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Felsefe Diinyas:

IBN SINA’DAN SADREDDIN KONEViI’YE
“ESYANIN HAKIKATI” SORUNU

Ismail Hanoglu®

Bilgi, felsefe teriminde sofia/hikmet kavrammin® muadili olabilecek de-
recede genis bir anlam igerigine sahip kavram ya da kavramlar kiimesine atifta
bulunmaktadir. Bu baglamdan hareketle, felsefeyi, “bilgelik egitimi” olarak
goérenler muhtemelen bilgi ile hikmet arasinda var olan yakin baga dikkat ¢ek-
mektedirler. Bu durumda, bilgelik, neyin bilgeligidir ya da bilgelik, neyin bilgi-
sidir? Bu ve benzeri sorular kisiyi, bilginin tabiatinin ne olduguyla veya ne ola-
bilecegi ile alakal1 temel sorular sormaya gétiirmektedir. Aym konu ya da aym
olgu hakkinda farkl: bilgilerin ortaya atilmasi bilginin nihdyi noktada olguya
tekabiiliiniin saglamhlif1 sorununu giindeme getirdigi gibi aym meselede birden
¢ok bilginin “dogrue” olamayacagini da ortaya koymus olmaktadir. Zira, bir
seyin bilgisi, o seyin tabiatina dair bir bilgi olmasi hasebiyle, epistemolojik
¢ikarimlanimmz belli bir netlik igerisinde kendini agmalidir, Bir meselede bir
dogru olmas: demek, ayni zamanda bir de kesin bilgi olmas: da demektir. Dogru

* Yrd. Dog. Dr., Mug Alparslan Univ., Fen Edebiyat Fak., Felsefe B&l.

T A. Agikgeng, felsefe teriminin Arapcaya hikmet teriminin karsihf olarak degil de, keldm teri-
minin karsilifh olarak tercitme edilmesi gerektiai seklinde bir diiglinceyi savunmaktadir. Ancak
ortaya koydugu argtimanlarm, kelimn felsefenin muadili olmaya yeter derecede kuvvete sahip
oldugunu digiinmityoruz. Zira, keldmn, Islam literatiirii igerisinde sahip oldufiu semantik ve
epistemik igerikle, felsefe teriminin sahip oldugu semantik ve epistemik igerigin aymi olmadift
kanaatindeyiz. Bkz.: Alparslan Agikgeng, “Istdm Bilgi Nazariyesi”, Islam ‘a Giris, -Ana konula-
ra Yeni Yaklagimlar- Diyanet Igleri Bagkanhg Yay., Istanbul 2007, s. 21. Ozellikle kelam disip-
lininin sahip olduu ybntem dolayisiyla kazandign karaktere yapilan vurgulamalar dolayisiyla
bkz.: Sari Nuseibeh, “Epistemology”, History of Islamic-Philosophy, edit,: S.H.Nasr and O.
Leaman, Routledge, London and New York, pp.827-28, Kelam kelimesinin hem terim ve hem
de teknik anlamlar tizerine yapmig oldugu tahlillerde Wolfson hichir bigimde keldrmn felsefe
teriminin muadili olabileceginden siz etmemektedir. Yapilan terctimelerde, her ne kadar keldm
terimi kullantlmig olsa da bundan daha ¢ok, sdz konusu gahsin fikri yaklasim: ifade edilmeye
gahigiloug ve bu sebeple kelammn teknik bir tabir olarak kullanilmasindan daha ¢ok, kelamin te-
rim anlamy one gikarlmaya ¢ahsilrgtir, Bke.: H. A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, ev.: Kasim
Turhan, KitabeviYay., Ekim 2001, ss. 1-3. M. Abdel Haleem, “Early Kalim”, History of
Islamic Philosophy, edit.: 8,H Nasr and O. Leaman, Routledge, London and New York, s. 71-2.
Bu baglamda felsefenin eski Yunan’da sahip oldugu temel anlamlar agisindan gegirdisi aniam
seriivenini betimleyen ¢alisma igin bkz.: Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6z-
liigii, gev.: H. Hiinler, Paradigma yay., Istanbul 2004, s5.289:90-91
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ve kesin bilgi digmdaki diger veriler, Platoncu ifadeyi kullanacak olursak bilgi
olmaktan 6te, birer doksa (zan, kanaat) ifade ctmekte olacaklardir.®®

Aristo gelenegine bagli Tbn Sind da bilginin imkanm kabul eder ve bilgi
olaymm bir akletme siireci olarak algilar® ve bu siiregte zihnin bi’l—kuyveiikten
nihaf anlamda bi’l- fiillife gecis siirecini faal akilla ittisalle noktalayan Ibn Sina,
bilgiye bir yéniiyle fizik ve bir yoniiyle de metafizik bir yap: kazandirarak bilgi
juramim inga eder.*® Ozellikle sufi bilgi kuraminda ilhamin islevsel siirecinin
kiillf nefsten ciizi nefse akip gelen bir bilgilenme olmast da aslinda bir yoniiyle
filozoflarin faal akilla yapilan ittisale benzemesi enteresan bir benzerlik olarak
: sniimiize grkmaktadir.”’ Bilgi olaymi bir tammlama stirecine sokmayan, kavram
olarak en agik bir tabiata sahip oldugunu sdyleyen Konevi*’ burada, Esari dii-
sincesinin iki biiyitk miitekellimi Gazali* ve Fahruddin er-Razi* gibi diigiin-
mektedir. Bilginin tanimlanir olmamasimda bilgiye “nur” karsilifinda epistemik
bir statii verilmesinin temel bir anlamm ve kast1 vardir. Nasil ki 151k tizerine diig-
tiigii her seyi aydinlatiyor ve kendisi de goriiniir tabiati geregi her hangi bir

dmlatiyor, iizerindeki karanliklari ve giipheleri izéle ediyor. Konevi'nin, ilme
boyle bir yetkinlik vermesinde, 6zellikle ilmin Cendb-1 Hakk’in bir sifat1 olma-
s1nin biiyiik bir katkis1 vardir.® {lmi tanimlarken fecelli kavramini tanimin temel
unsurlarmdan biri olarak goren Imim Ebfi Mansir Maturidi’yi de burada, bu
baglamdan hareketle hatirlamakta yarar var.* Ozellikle burada Maturidi’nin

% platon, From Meno, Readings in Epistemology, Readings in Epistemology, Mayfield
Publishing Company Mountain View, s.11.

» Es-Seyhu'r-Reis el-Huseyn Ebi All Ibn Sind, Kitdbu n-Necdt fi'l-Hikmeti'-I-Mantikiyye ve't-
Tabiiyye ve I-ildhiyye, takd. M.Fahri, Diéru’l-Afik el-Cedide, Beyrit 1982, s. 204.

* Tbn Sind, 5.206.

3 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazili, er-Risdletii’l-Lediinniyye, Matbaatii
Kirdistani’l-ilmiyye, 1328 (h), s. 28.

32 gadreddin Konevi, Fétiha Suresi Tefsiri-I'cdzii'l-beydn i te'vili thmmi'l-Kur‘an-, ¢ev.: Ekrem
Demirli, Iz Yay., Istanbul 2002, s. 85.

3 Ebfi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazili, el-Menhil min Ta Tikdti'1-Usil, tahk., M. H.
Heytu, tsz. ve ysz, s. 40.

¥ Fahruddin Muhammed bin Omer er-Razi, el-Mebdhisii'l-Megrikiyye fi ilmi'lildhiyydt ve't-
tabfiyydt, tahk. Muhammed Mu’tasim billah ¢l-Bagdadi, Darw’l-Kitdbi’l-Arabi, 1990, s. 450;
Muhassal (Kelam’a Girig), ¢ev. H. Atay, Kiiltiir Bakanli1 Yay., Ankara 2002, s. 95.

% Konevi, s. 85.

3¢ Eyw’l-Muin Meymfin b, Muhammed en-Nesefi, TabswratuI-Edille fi Usili’d-Din, tahk, ve
ta’lik: H. Atay, Diyanet Isleri Bagkanli: Yay., Ankara 2007, c. 1, 5.19.
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bilginin esya ile birlikte gergeklestigini vurgulamasiyla®” messat bilgi kuramim
telmih ettifini gormemiz gerektigi kadar, ilimle hakikati aymi semantik ve
epistemik gergeve i¢inde kullanmast, ilim olan seyin hakikat, hakikat olan seyin
de ilim olmas: gerektifini bizlere telmih etmekte olusu kayda deger bir ilmi
incelik olarak mitlahaza edilmelidir.*®

Ilmi ele alirken, onun metafizik boyutuna iligkin taraflarm ve karakterle-
rini 6ne gikarmak, ister kelame: ve tasavvufgu olsun isterse felsefeci olsun fark
etmez, her ii¢ disiplinin de uzmanlan tarafindan islam diisiincesinin ana ekseni
olan bir ilkeyi, tevhit ilkesini, glindemlerinin merkezi yerine oturtmay1 hakkani-
yetle bagarmiglardir. Epistemolojik anlamda s6z konusu bu tevhit ilkesinin ko-
numuz agismdan agilim sudur ki, Yiice Allah, sadece her seye varhik alaninda
Kadir-i Mutlak degil, ilmiyle de her seyin iizerinde ve onun kaynagi olacak
sekilde Alim-i Mutlak’tir, Yani varligin oldugu kadar bilginin de yegane hakimi
Cendb-1 Hakk’tir. Bu hakimiyet, bizim elde edecegimiz ilmin smrlarim tayin
etmesiyle daha bir agiklik kazanmakta ve bizim birey olarak simrlarmuz gés-
termesiyle sahip oldugu anlamu da pekistirmektedir.”® Cendb-1 Hakk’m bu ye-
ganelifi onun tevhit ilkesi uyarmca algilanmasinin dogal bir sonucu olmaktan
daha 6te bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim “her bilenin iizerinde bir bilen
vardr* dyet-i celilesinin imledigi anlamm durdufumuz noktay1 destekler va-
ziyette oldugu da ayrica hatirlanmalidir,*!

So6z konusu dyet-i celile bilginin imkanim onayladlgl yani, bilgi olayi-
nin insan varhg i¢in séz konusu olabileceZini teyit ettii gibi, bilgide ki hiye-
rargik yapilanmamn varlifina da dikkat g¢ekerek nihai hakimiyetin her seyin
metafizik mebdei Yiice Allah’a ait oldugunu beyan etmektedir. En iyi bilenin
Allah olmasi, bu bilgi de, beser diizeyinde, yukanida bahsi gegen hiyerarsik
yapilanma, kismi anlamda bir gérecelifi meydana getirse de, séz konusu bu
gorecelik, esyanm bilgisinin ya da hakikatimn insamn bilgi araglarma kapah
oldugunu asla ¢agnstirmamakta, tam tersine, insan, s6z konusu bu biligsel yeti-
lerini kullanmaya ve degerlendirmeye iliskin tegviklerle adeta terbiye edilmek-
tedir.*?

*’A. Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanmina Ulagma Gabast: Ebu’l-Muin en-Nesefi Omegi”,
D.E.U.Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir, Yaz Sonbahar 2003, c. XVIIL, s5.8-9.

38 Ebu’l-Muin en-Nesefi, s. 20.

* Bakara, II/255. -

“ Yustf, X11/76,

* Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru l-Kebir-Mefdtihu 1 Gayb-, Darw’1-Kiitiibi'l-llmiyye, III. Bask,
Litbnan, 2009, c.XVIII, s.146. :

“ Araf, VIIN79.
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Filozofumuz da bu hassasiyetten hareketle, felsefenin gayesinin egyanin
hakikatlerini beserin sahip oldugu imkanlar 8l¢isiince bilmek olacagim sGyleye-
rek™® bir anlamda, burada, daha sonra et-Ta likdt baglaminda deginecegimiz
iizere, esyanin hakikatimnm bilinirligi konusunda daha iyimser bir hava ¢izmekte
ve muhtemelen bununla bilginin insan dofast i¢in imkamma dikkat cekmeye
¢aligmaktadir. Bu bakis agisindan hareket eden Ebu’l-Muin en-Nesefi de esya-
nin hakikatinin var oldufunu ve buna dair bilginin de elde edilebilecegini ve bu
konuda karsit goriig gelistiren Sofistlerin ise kendi varlik durumlan ile gelistik-
lerini giiglii deliller ortaya koyarak beyan etmektedir. 4

Felsefe tarihine epistemoloji sorunlari baglaminda baktigimizda, bilginin
mahiyeti, kaynag: ve smurlarmin neler olabilecegi ile alakali sorular, hakikat
sorununa verilecek cevaplaria 6riili oldugunu belirtmek, aragtirmamizm gidiga-
tin1 kolaylagtirmast ve netlige ulagtirmasi bakimindan metodik olarak ciddi bir
sneme sahip oldugunu diistiniiyoruz. Bu manada, bilgi sorusunun temelde haki-
katin neligi ile alakalh bir sorun oldufunu agik bir bi¢imde ortaya koyabiliriz.
Bilgi ile hakikat arasmda bdyle bir irtibat kuruyorsak, peki, bilgi nedir, hakikat
nedir? :

Aslhinda boyle bir soruyu sormaktan temel kastimiz, hemen bu sorunun

" akabinde ilgili soruya bir cevap bulmak degil, felsefe tarihi boyunca cevabi
aranan s6z konusu bu iki kavramun anlam igeriklerinin ne kadar birbirleri ile
paralel yonde hareket ettiklerini ortaya koymak ve yukarida sbziinil ettiimiz
{izere, arastirmamn istikametinin hangi hatlarda seyredecegini belirlemektir.
et-Ta’likat isimli eserinde, Farabi’yi bilgi ve hakikat noktasinda en kesin
ve bir o kadar da en net ciimleler yazarken buluyoruz. Faribi’nin meshur ciimle-
leri, belki de en bagta gelenleri, esyanin hakikaflerini bilmenin insanoglunun
gitctinii agtigin, insanoglunun hakikat kargisida bilgisinin, egyanin ozellikleri,
laizimlar1 ve arazlan ile sinirli oldugunu, daha dtede bilinen arazlarin en nibai
anlamda yine hakikatlerinin bilinemeyecegini ifade eden satirlardur:
Esyaninin hakikatkerini bilme, insanm giici disgindadir. Biz, egyanin
ancak, 6zelliklerini, 1dzimlarini ve arazlarim bilebiliriz....... Arazlarin hakikat-
lerini (de) bilemeyiz.**

AAAAA

hakikatmmn bilinebilme olasihig séz konusu degildir. Peki, bu durumda ‘bizim

43 {bn Stnd, Kitdbu's-Sifd, el-Mantik, el-Medhal: tahk.: E. Kanavatt, M. El-Hudayri, F. El-thvani,
Nesru Vizareti’l-Medrifi’l-Umimiyye, Kahire 1952, s. 12.

# Ebu’l-Muin en-Nesefi, c. I, ss. 20-3.

S Eby Nasr Muhammed b, Muhammed b, Tarhan b, Uzlug el-Farébi, et-Ta'likdt, Dairetii’-1
Medrifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, 1346(h), s. 4.
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bilim olarak iizerinde durdugumuz, ditgtindiigiimiiz gseylerin Farabi neidinde,
anlamt nedir ve hakikaten bizim bilgi dedigimiz seylerin, hakikatle hi¢bir ilgisi,

iligkisi yok mudur? Her hangi bir ilgi ve iliskinin olmamas1 durumunda bizleri

bekleyen sonuglar nelerdir ve neler olabilir?

Dikkat edilecek olursa, Farabi’nin dzellik, ldzim ve araz dedigi $eyler,'

tamamen esyanin insana goriinen taraflar: ile alakali betimlemelerden ve kay.
ramlardan ibarettir. Yani, insan Farabi’ye gore esyantn kendisine gdriinen tara.
fim bilir. Bu durumda, Farabi epistemolojisinde, egyamin bir de goriinmeyen
tarafi vardir ve bu gériinmeyen taraf, hakikati ifade etmektedir. O zaman bizim
meveut bilgi siirlarmiz egyanm goriinen, yani, zéhir tarafi ile ilgili iken, egya-
nm bizim bilgi siirlarmzi agan ve Farabi nezdinde hakikati temsil eden taraf;
Ise egyanin goriinmeyen yani, batm tarafi olmaktadir. Farabi sézlerinin deva-
nunda, bir insanimn egyaya iligkin tespit ettigi ozelligin, 1azimin ve arazin, diger
bir insanm ayn1 esyaya iligkin tespit ettigi 6zellik, ldzim ve arazdan farkh olabi-
lecegini belirterek, hakikatin bilinemeyecegini séylemenin yaninda, fertler aras
epistemolojik farklilagmantm da kaginilmaz bir son oldugunu bizlere géstermek-
tedir. Simdi bu konuda Fardbi’nin ne sdyledigini kendi ciimlelerinden hareketle
gorelim: :

Canhinin hakikatini (de) bil(c)meyiz; bilakis, sadece, ona ait olan idrik ve
fiil duromundaki geyi biliriz. Ciinkii, idrak eden ve f3il olan sey canlinin hakika-
ti degildir; bilakis, sadece, (bu, onun igin) bir 6zelliktir yada bir 1dzimdir. Ona
ait olan hakiki fash idrik edemeyiz. Bundan dolayi, esyanm mahiyetleri husu-
sunda anlagmazlik ortaya ¢ikar. Ciinkit her bir kimse, bir bagkasmimn idrak etmis
oldugu sey disinda (bagka) bir 1zim idrik etmektedir. Netice itibariyle de, bu
lazimin gerektirmis oldugu seyle hikkiim vermektedir. Biz (bir dzeliik ile) dzel-
- liklenmis bir seyi tespit ediyoruz ki o sey, kendisine ait bir 8zellik yahut dzellik-
ler vasitastyla belli bir nitelenme durumuna kavugtugunu ogreniyoruz. Sonra,
soz konusu bu seye ait, ilk 6nce Ggrendigimizin araciligiyla bagka ozellikler
ogrenmekteyiz. Sonra da zétlar: bakimindan olmaksizin, bildigimiz seylere olan
nispetleri veya kendilerine ait olan arazi veya lazmmm bakimindan varliklarm
tespit ettifimiz nefs, mekén ve bu ikisi digmdaki diger seylerde oldupu gibi,
onlann varhginin bilgisine ulasmaktayiz.* -

* Bu satirlar bize Farabi diigiincesinde bilginin kuramsal farkhlagmasimn
kagimilmazhgini gosterdigi gibi, bir tiir bilgi kuramsal goreceligi de beraberinde
- getirdigini ¢ok rahathkla styleyebiliriz. Bilme umuduyla, hikmeti yakalamak
i¢in yola ¢ikmigken, hakikatin bilinemezligiyle, bir sey bildigimizi séylesek bile,
bu bildigimizin bir bagka kimsenin bildiginden farkli olabilecegiyle, son olarak

4 Farabi, s5.4-5,
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da, boyle bir farklilasmanin da beraberinde gorecelikle son bulmasi, insanin
bilgi seriiveninin gok da mutlu bir sonla noktalanamadifm bize agikca goster-
mektedir. Smurlilik, bilinememezlik gibi kavramlarla 8riilen boyle bir karamsar
tablo, hikmet sevgisi ile ne kadarhk bir uyum icerisinde olaca@l da bir bagka
sorun olarak kargimza cikmaktadir. Zira hikmet sevgisinin kendi igerisinde
iyimserligi, béyle bir tablonun ise karamsarhig1 barindirdif agiktur.

Konevi'nin diigtincelerine gegmeden oOnce, Férabi’nin bu tutumunun
Talikét'a has bir tutum mu yoksa Farabi’nin farkh eser yada eserlerinde bu yak-
Jagtmt destekler ciimlelere ulagmak miimkiin miidiir sorusuna da yanit aramak
da fayda var. Fardbi’nin meshur eserlerinden biri olan “Cevdbdtiin li Mesdile
Siiile Anha (Risdle fi mesdile miiteferrika)” insan bilgisinin, dig diinyadaki var-
lia kesin bir gergeklikle uyum gosteremeyecegini séyleyerek,” akli bilginin ve
hisse dayall bilginin smrlarm ¢izerek Ta 'likdt 'daki durusunu destekler tarzda
su agiklamalarda bulunmakiadur:

(28) Akil vasitasiyla tasavvurun nasil olacag, hangi yonde gercekle-
secedi ve akil vasitasiyla, dig diinyaya ait olan bir nesnenin var oldugu hal
iizere tasavvur edilip edilemeyecegi hakkinda soruldu.

(Farabi) soyle dedi: Akil kullamlarak yapilan diistince etkinligi, insann
ditsiince diinyasinin(benliginin) diginda olan olgulardan birini insanin hissetme-
si olayidir. Akil ise, dis diinyaya ait olan o sey hususunda islevsellikte bulunur
ve o seyi kendi diistince diinyasinda tasavvur eder. Oyle ki, dig diinyaya ait olan
bu nesne, kesinlikle, insamin kendi diigiince diinyasinda tasavvur ettigiyle uyum-
Ju degildir. O halde akil, var olan seylerin en latifidir; tasavvur etmig oldugu gey
de suretlerin en latifi olmaktadir. *®

Bir seyde suretin ortaya ¢ikmasmim kag bigimde olabilecegine dair soruya

_Faribi’nin vermis oldugu yanitta konumuzla dogrudan alakal olarak sunlar yer
almaktadir:

Akilda suretin ortaya ¢ikmasma gelince, bu durum, bir geyin suretinin,
maddeye ve dig diinyada var olduklar maddesel durumlarin her hangi birine
bulasmaksizin tekil olarak akilda ortaya ¢ikmasi olayidir. Ancak, bu geyin sureti,
dis diinyaya ait maddesel durumlanin her hangi biriyle birlikte olmadif1 gibi,
terkip igerisinde olmayan bir miifretlik ifade etmekte ve maddesel birliktelikle-
rin yaratacag1 tiim olgulardan miicerret olarak bir konu icerisinde de bulunmaz-

47 Parabi, “Cevébatin 1i Mesdile Siille Anha (Risile fi mesdile miteferrika)”, Risaletini
Felsefiyyetani, tahk. ve takd.: Cafer Al-i Yésin, Déru’l-Mendhil, Beyrut- Litbnan, 1987, s. 103
4 Farshi, “Cevibitin li Mesaile Siile Anha (Risile fi mesdile miiteferrika)”, Risdletani
Felscfiyyetani, tahk. ve takd.: Cafer Al-i Yasin, Déru’l-Menéhil, Beyrut- Liibnan, 1987, ss. 102-

103. ‘
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lar. Toparlayacak olursak, hissedilir nesneler, bilinir olmayan olgulardir ve hijg. * -
sedilir olan varliklar, bilinir olan varliklanin drnekleridir. :

Su agik bigimde bilinmektedir ki, &rnek olan bir gey, ornekligini temsj
ettii seyden baskadir. Ciinkdi, [yiizey tarafi ve genislifi olmayip da boyu mey.
cut olarak] diistiniilen basit bir gizgi, dis diinyada tekil olarak bulunmaksizip
cismin bir tarafiymis gibi diiginiiliir. Ancak bu akln, akletmis oldugu bir seydir.
Zannedilir ki, nesnelerin sureti, aklin kendisinde, herhangi bir vasita olmaksizin,
hissin, hissedilir varliklara dogrudan temas: sirasinda ortaya ¢ikar. Oysa durum
boyle degildir. Nitekim, onlar arasinda bir takim vasitalar vardir. O da sudur ki,
his, hissedilir varliklara temas eder ve hissedilir nesnelerin suretleri histe ortaya
¢ikar. His de, bu suretleri, hiss-i miisterege gonderir, ta ki hissi miigterckte orta-
ya gikabilsinler. Hiss-i miigterek de aldign suretleri tahayyiil (giicii)ne génderir.
Tahayytil giicii de temyiz giiciine gonderir ki temyiz glicii de aldig: bu suretler
lizerinde bir takim diizenleme ve toparlama isleminde bulunabilsin. Temyiz
gilicil de aldift bu suretleri, diizenlenmis ve toparlanmus bir bigimde akla iletir.
Alalda bdylece, kendinde bu suretleri hasil etmis olur,*

Fardbi’nin bu satirlarda ifade etmeye gahistig: ey, yoruma birakilmaya-
cak kadar agiktir. Gerek aklin ve gerekse hissin dig diinyadaki varlig1 oldugu hal
lizere bilmede yetersiz kalmasi, Farabi’nin ait oldugu messal ¢izgiye ters de
ditsmemektedir. FArbi megsai bilgi kuramum tesis ettigi sistem kitaplarindan
biri olan Kitdbu'l-Burhdn’da kesin bilginin ne oldugunun ve bunun sartlarinm
neler olabileceginin tizerinde durmakta ve kesin bilginin bir geyin var olup ol-
madig (burhdn-1 inni/tiimevarim) ve varsa varligina sebep olan seyin ne oldu-
gunu bilme (burhdn-1 limmi/tiimdengelim) ya da her ikisini yani bir seyin hem
varhgini ve hem de varlik sebebini bilmekle kesin bilginin ortaya ¢ikacagim

-sOylemektedir.”® Dikkat edilirse Farabi’nin kesin bilgi ile alakali ifadeleri bir

seyin sadece mantiksal formati ile alakalt olup o nesnenin ne varlifinin ve ne de
varlik sebebinin ontolojik mahiyetinin ne olabilecegini nihai anlamda kusatic
degildir. Zaten tiimevariminin epistemolojik iceriginin nihai bilgiyi vermede
yetersiz kaldigi kabul edilmekle beraber, tiimdengelim metodunun da bize yeni
bir bilgi vermede ciddi sikintilara sahip oldugu gézden uzak tutulmamalidrr,
Nitekim yapilan hikmet/felsefe tanimlarinda, insanm esyayl biligi ile elde ede-
cegi serefin, olguntugun ve mutlulugun ancak insanm glicii 6lglistince ofabile-

cefinin vurgulanmasi insan varhginm ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik
. . = |

* Farabi, Cevabatin li Mesile Siiile Anha (Risdle ff meséile miiteferrika), s. 104.

% Farabi, Kitdbu'I-Burhan, tahk.: Macit Fahr, Diry’}-Mesrik, Beyrut, ss. 25-26; ibn Bice, Tedlik
Ibn-i Béce ala’l-Burhdn (Férabi nin Burhén kitabma yazilnug notlar: icermektedir), tahk.: Ma-
cit Fahri, Déru’l-Megnk, Beyrut, ss. 118-119, '
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aplamda biitiin yonleri ile sinirh bir varlik oldugunu hatirlatmas: baglaminda
manidardir.’!

Simdi, meseleyi Sadreddin Konevi agisindan ele alalim ve Konevi’nin bu
Konuda neler sdyledigine yakindan bakalim:

Binaenaleyh biz, esyanin sadece sifatlarini ve arazlarim idrak edebiliriz ki,
bunlar, herhangi bir seyin sifat ve levazimindan ibarettirler; yoksa, herhangi bir
seyi milcerret hakikati agismdan asla idrak edemeyiz.””

Konevi bir baska yerde, Ton Sind’ya gonderme yaparak esyanin
hakikatinin bilinip bilinemeyecegi konusunda su ciimleleri sarfetmektedir:

Kugkusuz, “ Ehl-i Nazar” m {istad1 ve imam Reis ibn Sini- ya fitratinin
sahihligi sayesinde nazari kuvvet perdesinin ardmdan veya bazi ifadelerinde
ima ettigi gibi zevk yoluyla- bu sirra muttali oldugunda, su kanaate varmgtir:
Esyanmn hakikatlerine vakif olmak insamn giictinil agar. Insamin bilebilecesi
nihai sey, egyanin hassalari, ldzimlar1 ve arazlanidir. _13 |

Konevi’nin, Ibn Sind’ya gdnderme yaparak ulagtig1 kanaat, aslinda Tbn 7
Sina’dan énce yukarida bizzat kendi climlelerini aktararak gdstermeye ¢aligti-
gimiz Muallim-i Sénd, Farabi’de de agik bir bigimde bizlere kendini gdstermek- o
teydi. Bu manada, meselenin teorik ve metodik cihetini.olugturmada gosterilen i
gayreti, Ibn Sind’ya vermekten ziyade, Farabi’ye vermenin daha yerinde bir ig L
olacagimi diiginiiyorum. Konevi tarafindan ibn Sind’ya atfedilen bu satirlar,
Far&bi’nin ayn isimli eserinde oldugu gibi, ibn Sind’nm et-Ta’likét ¢aligmasin-
da yer almaktadir. $imdi bu climleleri buraya aktarirken, Farabi’nin ciimleleri
ile ne kadar uyumlu bir yap1 igerisinde olduguna dikkat edelim. Konevi’nin n
kendisine ehl-i nazar iistadi olarak génderme de bulundugu eg-Seyhu’r- Reis Ibn i i

Sind gbyle demektedir:

Egyanin hakikatlerine vakif olmak, beger Ikudretini agar. Biz, esyanin an- .
cak dzelliklerini,JAzimlarin1 ve arazlarini bilebiliriz. ..... Arazlarmn hakikatlerini i
dahi bilemeyiz.>* 3

Bu ciimleleri okurken, Tbn Sind’y1 mi okuyoruz, yoksa, Farbi’yi mi oku- -
yoruz, cidd? anlamda zihinlerimiz karigmakta ve bir takim bilimsel kaygilarm J.?
icerisine de diismekteyiz. Ancak bu kaygilarm icerigine ve aragtirmamiz agisin-
dan olan ilgisine daha sonra donmek iizere bu kadarm: burada ifade etmekle
yetinelim.

51 {bn Sins, “er-Risile i Aksami’l-Uldimi’l-Akliyye”, Resdifu fi'l-Hiknet ve’t-Tabiiyydt, |
Kostantiniyye 1297h., s. 71. : . !f
%2 Sadreddin Konevi, ss. 62-3. , L
% Konevi, s. 58. 1
54 {bony Sind, er-Ta likdt, tahk. ve takd.: Abdurrahman Bedevi, Bingazi 1972, 5. 34. iy
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Konevi, bilgi kuramsal farklilasmanin nasil gerceklesecedine ligkin,
Tbon Sind’ya da dogrudan génderme de bulunmaksizm, Farabi’nin kanaatlerin; -
aynen paylasir.” Ona gbre, esyanm hakikatini bilme, insan i¢in miimkiin olma- ”
di1 zaman, insanm bilecedi seyler, esyammn 1azim, araz ve sifat tiiriinden seyler
olmaktadur. *® Ancak bir kimsenin egyaya dair bildigi, araz ve sifat, bagka bir -
kimsenin esyaya dair bildigi araz ve sifatla ortiigmediginden boyle bir bilgise]
farklilagmanin olmas kagimimaz hale geliyor.” Boyle bir bilgisel farkhlagma- -
nm aym zamanda esyanin mahiyetinin ne olacag konusunda da kisiler arag
farklilagmay1 ortaya gikaracagr agiktir. >
Konevi’nin sahip olmug oldugu bayle bir bilgi kuramsal alt yapinin
Ibn Sina tarafindan 6riildiigiinti yukanda ki satiriarda ifade ettik. Simdi ise,
esyanin mahiyeti konusunda ortaya ¢ikan farklilagsmayt Ibn Sind’nin climleler;
ile ele aldigimizda, Fardbi’nin ctimleleri ile nasil birebir ayniyet gdsterdigini
gormils olacagiz. Bu da bize, gerek Ibn Sind’nin ve gerekse Komevi’nin
diisiincevi arka planin da Farabi’nin oldugunu ve aym zamanda et-Ta 'likdt isim-
li iki eserin insami hayrete diigiiren benzerliklerinin bulundugunu da bir bagka
agidan tekrar gérme imkénina kavusacagiz. es-Seyhu’r-Reis Ibn Sina soyle der:
Canhnmn hakikatini (de) bil(e)meyiz; bilakis, sadece, ona ait olan idrak ve
fiil ézelligine sahip sebebi biliriz. Ciinkd, idrik eden ve fiil olan sey canlinin
hakikati degildir; bilakis, sadece, (bu, onun i¢in) bir 6zelliktir yada bir ldzimdir.
Ona ait olan hakiki fasl: idrék edemeyiz. Bundan dolays, esyanin mahiyetleri
hususunda anlagmazhk ortaya gikar. Ciinkii her bir kimse, bir bagkasinm idrik
etmig oldugu sey disinda (bagka) bir 1azim idrak etmektedir. Netice itibariyle de,
bu lazimin gerektirmis oldugu seyle hiikiim vermektedir. Biz (bir 6zellik ile)
zelliklenmis bir seyi tespit ediyoruz ki o sey, kendisine ait bir 6zellik yahut
- 6zellikler vasitasiyla belli bir nitelenme durumunda oldugunu 6greniyoruz. Son- |
13, s0z konusu bu seye ait, ilk énce sgrendigimizin araciliftyla, bagka 6zellikler 1
8grenmekteyiz. Sonra da zitlan bakimmdan olmaksizin, bildigimiz seylere olan |
nispetleri veya kendilerine ait olan araz veya lazim bakimindan varliklarini
tespit ettifimiz nefs, mekdn ve bu ikisi digindaki diger seylerde oldugu gibi,
onlann varhmin bilgisine ulasmaktay1z.® -

35 Konevi, 5. 56, -

% Konevi, s. 56. ,
5 Konevi, 5. 56. i
58 Konevi, s. 56.

* ibn Sing, a.g.e., s5. 34-5.
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Bu satirlar bize, birkag kelime digtnda, Farabi’nin ez-Ta'likat’t ile
ne kadar uyum igerisinde olundugunu gostermektedir. Buraya kadar olan kisim-
da hakikatin bilinemeyecegi ve insanimn bilgisinin ancak ve ancak esyanin gorii-
nen taraflan seklinde ifadelendirebilecefimiz, egyanin lazimlari, sifatlan ve
arazlan ile smirh kalabileceZini ve son tahlilde, bilginin esyanmn zahir kismiyla
bagimli olmasi kisiyi esyanin gercekligine gotiiremediginden, her bir insanim
kendine gore bir 1dzim, bir sifat ve bir araz ¢ikarsamasi, esyanin dogasina iligkin
bir bilgisel farklilasmay1 da beraberinde getirmigtir. Diger bir ifadeyle hakikati
bilmemek ya da bilememek, sadece esyamn dogasma iliskin olacak bilgi lu-
ramsal tespitlerin izdfiligini beraberinde getirmemekte, aym zamanda bilinen
bilginin hakikat oldugu iddiasim da kimsenin tekeline birakmamaktadir.

Farabi ve Ibn Sind insamn esyanin hakikatini bilememe noktasinda
bir uyum igerisinde olduklari gibi, sbz konusu bu hakikatin insan tarafindan
neden bilenemeyecegi konusunda da bir uyum icerisindedirler. Farabi’den bag-
layarak ve bizzat Ta'likdt'da gegen satirlara da gonderme yaparak, Ibn Sind’nm
- Talikat-1 ile ne kadar uyum igerisinde oldugunu gorelim. Muallim-i Sani Farabi
soyle der:

fnsan (bir) seyin hakikatini kesinlikle bilemez. Ciinkii, insann esyay1
bilme noktasmda ilkesi, histir (duyu yolunu kullanmaktir). Sonra, insén, akilla,
s6z konusu geyin ldzimlarindan, dzsel niteliklerinden ve dzelliklerinden (sadece)
bir kismum bilir. Bu bilgisinden hareket ederck de, insan, s6z konusu nesneyi
tahkik edicisinden o nesnenin tagiyicisinin bilgisine geger.6°

Bu konu hakkinda es-Seyhu’r-Reis Tbn Sind ise soyle demektedir:
Kesinlikle, insan, bir seyin hakikatini bilemez. Ciinkd, insanin egyayl
bilme durumundayken (temele aldig1) ilkesi, histir. Sonra, insan, akil vasitasiyla,
benzer olan ve birbirinden ayri olan seyler arasinda ayrim yapar. O vakit, akil
vasttasiyla insan, (bilmeye konu aldig) seyin (nesnenin) l4zimlarindan, fiille-
rinden, tesirlerinden ve dzelliklerinden bir kismim bilir, Buradan hareketle de
insan, geyin 1zimlarindan sadece kolay olanmi bilerek, kesinlik ifade etmeyen
miicmel bir bilgiye ulagir. Insanmn lazimlarin ¢ogunu bilmesinden, lazimlarin
tamamini bilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaz. Insan bir geyin hakikatini bilseydi ve
hakiki bilgiden de s6z konusu o seyin lazimlarina ve tzelliklerine varsaydi, o
seyin lazimlarmm ve 6zelliklerinin famamini bilmesi gerekirdi. Oysa o kiginin
bilgisi, olmas1 gerekenin aksine (ne bir seyin hakikatini ifade eder ve ne de o
seyin lazimlarinm ve dzelliklerinin tamanminin bilgisini ifade eder).®!

€ F4rabi, s. 13.
¢! {bn Sin, 5. 82.
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Her iki metnin hakikat noktasinda temel kaygilarmin ayniyet gog.
termesine ek olarak, kullanilan terminoloji ve ciimlelerin de ciddi anlamda para-

lellik gostermesi, bu iki diisiiniiriin bilgi kurami iddialarmm sadece bilgi nokts-
sinda degil, neyi bilme ve neyi bilememe noktasinda da bir uyum icerisinde

olduklarim bizlere gostermektedir. Dolayisiyla, Konevi tarafindan bn Sina’ya

yapilan atiflarin dogru adresinin ibn Stna’dan daha ¢ok, Farabi’ye ait olduguny
burada bir kez daha belirtmenin yarari olacagim diistiniiyorum. Evet, Farabi ve
Ibn Sin4, bilgisel hakikatin elde edilemeyisini bir anlamda insan tarafindan icra
edilen bilgi kuramsal yontemlere baglayarak felsefl sistemlerini olusturmaya
¢algmiglardir. Bu ydntemlerin ilkini ya da ilkesini duyu yolu ile bilgilenmeye
baglayan filozoflanmiz, aslmda bunu soylemekle, insan bilgi diinyasinin da ne
derece duyu diinyasina diger bir ifadeyle de tecriibecilige bagl oldugunu da
ifade etmek istemislerdir. Asirlar sonra ilimde sinirh olusumuzu hissi tecriibele-
rimize baglayan teorik fizikci Albert Einstein’i da burada hatirlamakta yarar
vardr.%

Tecrlibi verilerin elde edilmesinden sonra devreye giren akhn tahlil ve
temsil kuvvetine de génderme yapan filozoflarimiz, bir agidan tecriibecilikle
rasyonalizm arasinda denge kurmaya ¢aligmaktalar ve en nihai anlamda ve-bzel-
likle Ibn Sind’nin daha yogun bir bicimde vurguladip: iizere, bilebilecegimiz
1azim ve Szelliklerin dahi tamamm bilemeyecegimizi soyleyerek, sadece esya~
nin hakikat tarafinin degil, bilinen taraflarmin bile nihai gergevesinin elde edi-
lemeyecegini bizlere gostermekteler. Diger bir ifadeyle, sadece esyanm hakiki
i¢ yiizii degil, egyanin zéhirf dogas1 bile insan tarafindan epistemolojik anlamda
kusatilmaktan beridir.

‘Buraya kadar Farabi ve Ibn Sin4 6zelinde hakikatin' mutlak manada bili-

- nemeyecegi iizerinde net fikirlere ulagtik. Bu durumda, bilgi namimna insanoglu-

nun elinde bulunan verilerin insan igin, ok daha temelde felsefe i¢in ne ifade
ettifi bir ¢ok tartigmayi beraberinde getirmekie beraber, teorik bazda kendileri-
nin bir devami olan Konevi epistemolojisinin s6z konusu bu sorun karsisinda
nasil bir durum takindig: hakikaten dikkatleri celbeden bir sorun olarak kargimz-
za gikmaktadir. Konevd, hakikatin bilinemeyecegi tezini siifi marifet nazariye-
siyle asmaya caligarak, bir anlamda messai bilgi kuramina hangi baglamda kati-
lacagim ve hangi baglamda da katilamayacagim bizlere ifade etmis olmaktadir.
Konevi’ye gore, hakikati bilme olgusu, “kevni nispet ve sifatlarin arifi sinirla-

- masinin ortadan kalkmasiyla”® gerceklesebilmektedir, Kevni nispet ve sifatlar-

62 Ahmet Yiiksel Ozemre, Kur'Gn-1 Kerim ve Tabia;r! Bilimleri-Tenkidi Bir Yaklagim- Furkan Yay.,
Istanbul 1999, 5, 25. '
& Konevi, s. 63.
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dan kastt ise, kisinin diinyevi varhfiyla getirmis oldugn ya da sdz konusu bu
varliginda tagums oldugu ve kendisini ¢okluk igerisine siiriikleyen ilgiler ol-
maktadir. Kisi bu ilgilerden kurtulur da vahdete ulasirsa, siifi terminolojinin
yard1m1y1a ifade edecek olursak, “kesret icerisinde vahdeti” yakalarsa, ancak
aranan bu hakikate ulagtlabilir.* '

Konevi nezdinde, kesretten arinarak vahdete ulagiimas: halinde elde edi-
len bu hakikat nedir? Konevi, bu hakikate iliskin olarak, “Cendb-1 Hakk’in,
nafilerle kendisine yaklagan kulun, géren gozil ve isiten kulag: olmas1™ kutsi
hadisine de gonderme de bulunarak® bir nebze s6z konusu bu hakikatin bir tiir
«Allah’m ahlaki ile ahlaklanmak” hadisini ve pek tabii olarak da prensibini
hatirlatugim burada belirtmenin yararli olacag kanaatindeyim. S6z konusu bu
irfani prensibin 6ziinii, begeri sifatlardan styrilip, ilahi sifatlar ile bezenme sek-
linde ifade edecek olursak, Konevi, hakikati bilme problemini ¢ok daha temelde
kisinin rasyone} ¢abalarini agan tasavvufi ruh egitimine bagh bir yéntemle ¢oz-
me girisiminde oldugunu sdyleyebiliriz. Peki boyle bir siireg sonucunda elde
edilen manevi veriler ile aranan hakikat arasinda nasil bir iligkinin oldugu da
cevabinit aradigimmz temel sorulardan biridir. SGfi’nin ya da Konevi'nin ifade-
siyle arifin®® bu tir bir manevi stire¢ sonucunda ulagtifi manevi degerlerin
hakikat oldugumnun tespitinin nasil yapilacagi da cevabim aradifimiz bir diger
temel sorudur.

Oyle goriiniiyor ki ki, siff tecribenin, tecritbe olmasi hasebiyle, biitiin
yonleri ile genellegtirilebilir, yani difer insanlar tarafindan da paylagilabilir bir
olgu olmadig, stifilerin kendi manevi tecriibelerine iligkin yorumlarindan da
ok rahatlikla sdyleyebiliriz. Hallac-1 Mansur’un * Ene’l-Hakk/ Ben Hakkim”
ifadesi, bir ¢ok siifi tarafindan tenkit edildigi gibi, {izerine ciltlerle dolu acikla-
malar yapilmadan da edilememistir. Keza Tbn Arabi’nin vahdet-i viicid nazari-
yesi de, bir manevi tecriibe olarak degerlendirilmis, safi megrep icerisinde kabul
edenler kadar, etmeyenler de olagelmigtir. Biitiin bunlar, tecribi bir olgunun,
sinirlarinmn ne oldugunu bizlere gésterdigi gibi, s6z konusu tecriibenin aranan
hakikat ile nasil bir baglant: igerisinde olabilecegine dair de bir takim ipuclar
vermektedir. Bu ipuglarinin en énemlisi de manevi tecriibenin dogasmdaki iza-
fiyetin, hakikatin mutlak tabiatina erigme kudretin de olamaysidir. Zira izafi
olanm mutlak olam kusatmas: miimkiin olamayacag1 gibi, keza, mutlak olammn
da izafi olana indirgenmesinin miimkiin olamayacag: a¢ik bir bigimde kendini

bizlere gostermektedir.

% Konevi, s. 62.
% Konev, s. 63.
8 Konevi, s. 63.
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Burada yanlis bir anlamaya meydan vermemek igin de bir seyi belirtmek.
te yarar varar. Fardbi ve Tbn Sina hakikatin insanlar tarafindan kusatilamayaca

g sdylerken, metafizik planda da agnostisizmin igerisine diismemektedirley, - |
Sadece bilgi konusunda, bu ister metafizik sahaya ait bir bilgi olsun, ister dig -

diinyaya ait bir bilgi olsun, bilgi diizeyinde bir goreceligin oldugunu ve her ki
diinyaya iligkin bilginin imkanim ¢ok siki bir bigimde vurgulayarak, akli meta-
fizik sahadan tamamen yalitan Kantc1 epistemolojinin igerisine de diigmemekte.
dirler.”” Bunu yaparak, Farabi ve ibn Sina gelenegi, dzel anlamda iman1 ve ge-
nel anlamda dini aklin sinirlan digina iterek, ne dini iman etmekten bagka ken-
disine higbir bigimde yaklagilamayan dogmatik bir saha olarak goérmiis ve ne de
dini aydinlanma diigiincesinin tasavvur ettigi bigimde akledilemeyen, her seyin
bireyin ve toplumun hayat felsefesinden ¢ikarilmas tarzinda bir sekiiler olguyu
giindeme getirmigtir. Hatta daha ote de, gerck megsai ontolojisini ve gerekse
epistemolojisini nihai kertede metafizik alemin temel figiirit faal aklin -
vihibu’s-suver (suretleri veren) olmasi hasebiyle- vergisi dahilinde gérerek,
biisbiitlin megsai kozmolojiyi metafizik sahammn riyasetini birakmustir. Bu da
Kur’ani bir tabirle miilkiin/egemenligin yegane sahibinin onu var edenin yasala-
rma bagl olacafm agik bir bigimde onaylamaktan ve sistermnini de bu suura
binaen inga etmekten bagka her hangi bir anlam tasimamaktadir.

Belki konumuzla dogrudan alakal: olmayan ama ifade edilmesinde yarar
gordtigtimiiz bir konunun da bu baglam igerisinde yer almasinda yarar gorityo-
ruz. Konevi iizerine yapmig oldugu ¢aligmalarla tamnan kiymetli arastirmact
Ekrem Demirli, aklin bilme imkanlannin sufiler tarafindan elestirildigini ve
Konevi’nin de bu minval iizere degerlendirildiginden yakmarak Nihat Keklik’in
iddialarma kars1 gikmakta ve Konevi’nin sahip oldugu fikirlerin daha saghkh
bilinebilmesi igin, Miftdhu’l-Gayb ve Fatiha Suresi Tefsiri gibi Konevi’nin iki

~ onemli eserine miiracaat edilmesi gerektiginin altini gizmektedir. Oysa Fatiha

Suresi Tefsiri ¢aligmasinda gérdiik ki, Konevi Ibn Sina’ya géndermede bulana-
rak egyanm hakikatinin fikir (akil) kuvveti ile bilinemeyecegini ifade etmekte ve
bu hakikatin ancak tasavvufi yolla bilinecegini séyleyerek tipik bir mutasavvif
tavrim bu eserde de gostermektedir. Tabiatiyle durumun boyle olmasz,
Konevi'nin fbn Sinfct egilimine bir eksiklik getirmez. Ancak Konevi ibn
Siné’y1 okurken hala geleneksel tasavvuf doktirininin golgesinde kaldigim da

% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev.: Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul 1993, s. 28
(B/XXX)

%8 Ekrem Demirli, “Islam Metafizik Diigiincesinin Seriiveni: Sadreddin Konevi ve Takipgilerinde
Tbn Sina Etkisi” Uluslararas: Ibn Siné Sempbozyumu, Istanbul Biyiikschir Belediyesi Kiiltiir

A8, Yay, Istanbul 2009, c. 11, 5. 355.
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agik bigimde ortaya koyar. Zira bilgiye ulagmada ortaya atilan ve kabul edilen
her yéhtem kendini difer disiplinlerden ayirir ve kendi karakterini belirler. S6y-
lemig oldugumuz durum, Konevi diisiincesi iginde fazlastyla gegerlidir.

Elestiri ve Sonug

Farabi ve Konevi epistemolojisinde, bilginin imkém konusunda, yani bil-
ginin elde edilebilirligi noktasinda, her hangi bir sikintimin olamayacagim gor-
diik. Ancak stkitinm egyanin nihdi dogas: diye ifade edebilecegimiz “egyanin
hakikatinin neligi” meselesinde diigiimlendigini ve bu meselenin de her iki di-
siimiiriin kendi bakig agilarma gore yamtlandifim tetkik ettik. Farabi, egyamn
hakikatine dair bilginin begeri biitiin biligsel fonksiyonlan agtigim sdylerken,
Konevi sdz konusu bu agma olgusunu, sadece, akli yetilere baglamakta, kesfi
bilgi yolu ile bilinemez olan séz konusu bu hakikatin clde edilebilecegini soy-
lemektedir. Bunu séylemekle de Konevi, her ne kadar ¢ikis noktalan ayni olsa
da, vardiklari noktanm farkli oldugunu agik bir bigimde gdstermis olmaktadir.
Metin icerisinde de ifade ettifimiz iizere, ibn Sind’dan hareketle, Konevi, haki-
katin bilinemeyecegi tezini, Ibn-Sind’nun da biligsel anlamda s6z konusu olguyu,
tasavvufi kesf yolunu kullanarak elde ettifini ima ederek,” gerekcelendirmek-
tedir. Oysa bdyle bir neticeye Ibn Sind’nin nasil ulastigin, Ibn Sind’min bizzat
kendi calismasi olan er-Ta likdr’ a referansta bulanarak, durumun boyle olmadi-
g1 agik bir bigimde grmiis olduk. Ibn Sina’nm boyle bir olguya, Farabi {ize-
rinden, Aristocu bir bakig agismin tesiri igerisinde oldugunu sSylemenin daha
tutarh bir bakis agis1 olabilecegini ifade edebiliriz. Zira Aristo’da nihdf anlamda,
biitlin yonleri ile hakikatin bilinemeyecegi tezini vurgulayarak bu noktay teyid
etmektedir.”® Ancak Aristo kismen de olsa, bir seyin illetini bilmenin o seyin
hakikatini bilmek demek olacagini s&yleyerek, smirl bir hakikatin bilinebilece-
gine ifade etmis”’ ve bu yonityle de Farabi’den ve Tbn Sina’dan ayrilmigtir.

Konevi’nin sergilemis oldugu durugun, Farabi’ye kiyasla tutarli olmadi-
g dilgiinityoruz. Ciinkii, Konevi, Ibn Sina’dan hareketle, hakikati bilmenin
beseri kudreti agtigini kabul etmektedir. Ama 56z konusu bu hakikatin kegf yolu
ile bilinecegini sdyleyerek beseri kudret kavramim zaafa ugrattifi kanaatini
tastyoruz. Bu noktada, Farabi ve Tbn Sina’nm beseri kudret kavramim biitiin
biligsel fonksiyonlar igerisine alarak kullanmalarindan §tiirii, Konevi’ye naza-
ran daha tutarls olduklarim séyleyebiliriz. Belki bagli basmna bir calismanin ko-
nusu olabilecek hitviyete sahip olsa da, burada sunu da belirtmenin yararli ola-

6 Konevi, s. 58, ‘
™ Aristotle, The Metaphysics, trans.; John H. McMahon, Cosimo, New York 2008, p. 35.
™! Aristotle, p. 36. '
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cagim diisiinmekteyim ki, gerek Farabi’'min ve Ibn Sina’nin ve gerekse
Konevi’nin hakikat tasavvurlarmin Kur’an’m “hakk” kavranu agisindan tahli]
edilmeye ve tenkit edilmeye uygun taraflarmn oldugunu diigtinmekteyiny,
Kur’an-1 Kerim bir ¢ok yerde kainatin kakk ile yaratildigindan séz etmektedir. 2
Bu dogrudan dniimiizde duran egyanin hakk ile ayakta durdugunu agik bir bj.
¢imde ortaya koyar. Eger esya hak ile ayakta durmasaydz bizim boyle bir varlik.
tan bahsetmemiz ve ondan haberdar olmamiz miimkiin olabilir miydi?! Esya,
var ki konuguyoruz, var ki haberdar oluyoruz. Biitiin bunlar da éntimiizde duran
egyanin biitiin boyutllarl ile hakikat ifade ettifini ve bog olsun diye degil sahih
bir gayeye binaen viicuda getirildigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.”®
Bu durumda, esyaya dair bilgimiz dis diinyaya tekabiil ettigi oranda hakikat de
ifade etmektedir. Eger tekabiil etmeseydi, yasanabilir bir diinyada kendimizi
bulamazdik. Bildiklerimizi dig diinyaya uygulayabiliyoruz ve uyguladigmmy,
oranda da sonug alabiliyorsak, aldigimiz oranda hakikati de bildigimizi ve bile-
bildigimizi sdyleyebiliriz. Ancak, Farabi ve Tbn Sind esyaya dair bilginin ancak
0 egyanm lazimlar ve arazlart olabilecegini, sz konusu bu ldzimlarin ve arazla-
1 da hakikat ifade etmeyecegini sdylemekteler. Béyle bir bilgi teorisi, hakikati
ciddi anlamda bireyin bilis diinyasindan gikartarak, bireyi bir sanal alemle bag
basa birakmaya kadar gotiirebilecek bir takim sikintih unsurlan igerisinde ba-
rindirdigini sdyleyebiliriz. Buna ilaveten goyle bir durum daha ortaya ¢ikiyor ki,
Farabi’nin ve Ibn Sind’nin, elde edilen bilgi verilerinin hakikat olmadigim ya da
olamayacagn1 tizerinde yogunlastiginz pasajlardan hareketle, nasil ve nereden
bilmekte olduklarmna dair her hangi bir yanitlarinin olmamasi da bizi Farabi ve
Ibn Sina hakkinda gok ciddi anlamda endiselendirmektedir. Bir cismin agirhging,
hacmini, rengini, kokusunu vs. §zelliklerini biliyor olmamiz, neden hakikat
olmasin?! Daha ironik olan bir taraf daha var ki, o da Farabi’nin ve Ibn Sind’nin
elde ettikleri bilgilerin hakikat olmadigmi sdylemeleri, hakikate dair bilginin
kendilerinde bulundugunu, buna binaen de elde edilen bilgilerin hakikat olma-
digim ya da olamayacagim sdylemelerini zimnen ifade eder ki, bu da “hem
hakikati bilmek ve hem de bilememek” demek olacaktir. Bunun ise ¢eligkili bir
ciimle oldugu agiktir. \

Ancak burada enteresan bir nokta daha var ki, o da, Aristo’nun hakikati
bilme probleminde ortaya attif1 ¢éziimiin, iki Islam filozofu olan Farabi’den ve

td

7 Ankebut, XXIX/44; Duhan , XLIV/ 39,

B Ebu’l-Kasim Mahmid bin Omer cz-Zamahgeri, el-Kegsdf an hakdiki't-tenzil ve uyitni I-ekavil fi
viicithi’t-te 'vil, tash.: Abdurrezzak el-Mehdi, Déru [hyai*t-Tiirdsi’l-Arabi, Beyriit 2003, c. IL, s.
904; Muhammed Niiru’l-Arabi, Neseff Akaidi Serhi, haz.: M. Serhan Taysi, Marmara Univ. Ila-
hiyat Fak. Yay., istanbul 1993, s. 13; Ahmet Yiiksel Ozemre, s. 25.
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ijbn Sina’dan Kur’an-1 Kerim’in yukanda ifade ettigimiz agiklamalarma daha
uygun olmasidir. Zira Aristo’da dis diinyay bir gergeklik olarak kabul ediyor ve
ona dair hakiki bilgiyi tim yonleri ile olmasa da smurli diizeyde bilinebileceSini
ifade etmektedir.

Diisiince tarihinde hakikatin neligi ve onun elde edilmesi ile alakall gds-
terilen gayret aslinda, felsefi cabanin temelde ne ile alakali oldugunu géstermesi
pakimmdan dikkate sayan bir olgu olarak karsmmiza gikmaktadir. Felsefenin
bize temel sorununun hakikat sorunu oldugunu gdstermesi, varlik ve insan so-
runu gibi bagat sorunlarin, hangi sorun merkezinde ele alinmasi gerektiginin
altim gizmektedir.

OZET

Bilgi problemi felsefenin temel problemlerinden biri degil, en onemli
problemidir. Aristo’ya gore, felsefe ilk ilkelerin ve nedenlerin teorik bilgisidir.
Problemi bu bigimde degeriendiren Aristo, bilgi problemine felsefesinde temel
problem olarak bakmaktadir. Islam filozoflarinin felsefeyi esyay: oldugu hal
iizere bilme seklindeki ifadesi, Aristo’nun felsefenin tabiati hakkindaki diisiin-
celerini hatirlatmaktadir. Fakikat problemi, genel olarak islam diigtiniirlerinde
ve &zel olarak bir Islam sufisi olan Sadreddin Konevi’de bilginin dogasim belir-
lemektedir. ibn Sina ve Konevi gergekligin bilinemez bir dogaya sahip oldugu
hususunda aym diisiincelere sahiptirler. Fakat, ibn Sina, gergekligin elde edile-
mez bir sey oldugunu diigiiniirken, Konevi, tasavvufi yolla gergekligin elde
edilebilecegini diiglinmektedir.

Anahtar terimler: Tbn Sina, Konevi, hakikat, bilgi, esya, hikmet, varlik,
tabiat.

The Problem of the Truth of the Things

from Ibn Sini to Sadr al-Din Qunawi

ABSTRACT

The problem of knowledge is not a problem from the basic problems of
philosophy, but it is the most important problem of philosophy. According to
Aristotle, the philosophy is the theoretical knowledge of the first principles and
causes. Evaluating the problem in this way, Aristotle accepts the problem of
knowledge as the central problem in his philosophy. The Islamic philosophers’
definition that “the philosophy is to know the things as what they are”, reminds
the thoughts of Aristotle about the nature of the philosophy. The problem of
truth determines the nature of knowledge in Islamic thinkers generally, and in
Sadr al-Din Qunawi who is islamic mystic, specifically. fbn Sind and Qunawi
have the same thoughts about that the truth has an unknowable nature. But,
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while Tbn Sina thinks that the truth can not be reached, Qunaw1 accepts that the

truth can be reached by the mystical way.
Keywords: Ibn Sind, Qunawi, truth, knowledge, things, wisdom,
existence, nature _
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