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- Felsefe Diinyas, 200012, Sayi: 44
SOKRATES’E GORE ERDEM VE ERDEM EGITIME
| Mehmet Onal*
GIRIS
Sokrates (470-399), biitiin dmriinii tamamen insan konusuna ve insanin erdemli

yasamasinin yollarim aramaya adamug ve hatta bu ugurda seve seve Sliime yiiriimis tek
filozoftur denilebilir. Buna ragmen onun binlerce yildur eskimeden kalan hiimanist

anlayismdan ozellikle egitim alaminda yeterince yararlandifimz sdylenemez. Cagdas .

diinyaya hakim olan pragmatist paradigmalar, pozitivist felsefeler, ideolojiler ve insam

" homo ekonomicus olarak goren iktisadi yaklasimlar yliziinden Socrates’in insan anlayisi
ve egitime iligkin ortaya koydugu goriigler hep geri planda kalmigt. Giintimiizde,
yukanida adi gegen felsefe ve ideolojilerin insanhga pek huzur getirmedigi ve iistelik
bunlarn en etkili olanlarindan ideolojilerin tarih sahnesinden gekilirken tzellikle egitim
alamnda ciddi sorunlar birakng: goriilmektedir. Her ne kadar, Maslow ve Rogers gibi
hiimanist egitimciler ile onlann bugiinkii takipgileri, Sokrates felsefesinin temel
kabullerine paralel olan Jnsan dogustan iyidir ve iyiyi ister, goriislinit egitimde etkili bir
hiimanist yaklasim olarak savunmug olsalar da, Sokrates felsefesi, i¢inde yagadifimiz
cagm egitim dili ve yeni problemleri goz Oniine alarak yeni bagtan ve ciddi bir
okumaya t&bi tutnlmarmigtir.

Temelleri, swradan bir dindarliga, donemin popiiler felsefelerine ve pragmatik

kaygilara dayanmadif igin degerini ve derinlifini hichir zaman yitirmemis olan
Sokrates felsefesi, “Insan egitiminin amaci nedir?” sorusuna cevap vermemizi

kolaylagtiracak ¢ok sayida baglangig onermeleri icermektedir. Fakat bu ¢ahgmada

giidiilen amag iki bin bes yiiz yil énce olusturalan bir felsefeyi gliniimiize tasimak degil
onun formundan ve temel ilkelerinden hareketle eitim felsefesi ¢alismalarma katki
saglamaktir. Bu baglamda, Sokrates’in en temel prensipleri arasinda sayilabilecek olan
“Kendini bil!” maksimi ciddi bir erdem egitimi parolas: olarak felsefesinin merkezinde
yer almaktadir. Bu maksimin isaret ettifi temel ilkenin cafdas efitimde dgrenci
merkezlilik ve gehszmsel yaklagum, rehberlik ve psikolojik damigma hizmetlerinde bireyi

tanima ve bireye kendini tarmima, kendini (Oziinii) gerceklestirmesi icin bueye yardun
seklinde yansimalari olmussa da Sokrates’in birbiri ile iligkili kendini bil, insan bile,

bile kotiilitk islemez ve erdem bilgidir ifadelerinde Ozetlenen derin ve Gzlimsenmis
egitim yonil, iilkemizde ciddi bir felsefi duyarlilikla islenmemistir. G6z ard: edilmis bu
husus, egitim felsefesi igin iizerinde 6zenle durulmas: gereken Snemli bir kalkig noktasi
olarak alinabilir, gunku egitim faaliyetlerinin en Smemli yonii, amaglarn tam bir
aciklikla takdimidir' ki bu makale bu yéndeki ekmkhge ve baz1 temel yorumlara bir
baslangig olmaya adaydir.

* Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes Universitesi, Fen, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boltimil, Aydm.
¥ Necmettin Tozlu, Eitim Felsefesi, Istanbul 1997, 5. 137,
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SOKRATES’IN HAYATI VE FELSEFESI2

Sokrates’ten intikal etmis birinci el bir kaynaga sahip degiliz, g:unku Sokrates
felsefesini sozlii olarak tartisims, onu hayatinda pratik eylem felsefesi olarak uygulams -
ama yazu herhangi bir eser birakmamistir. Bu ylizden onun hayat ve felsefesi ile ilgili
bilgileri 65rencisi Platon (428-348), Xenophon, Aristoteles (384-322) ve Aristophanes
_gibi filozof ve difsiiniirlerin eserlerden Ogreniyoruz. Ozellikle 20. yiizyilda yapilan
. felsefe tarihi calismalarinin 1:1Finda ciddi bir degerlendirme ve elestiriye tabi tutulan bu
kaynaklann titizlikle kullanilmas: Sokratesin gergege en yakin portresi ile kavran-
masina yardimel olacaktir.

Platon’un gahitligine basvuruldugunda Socrates’ mJMO 470’de dogmug olmas
kuvvetle muhtemeldir. Babasiuin bir tas yontucusu vveya heykeltiras, annesinin de
goniillit olarak ¢evresindeki kadinlann dogumuna yarchmm olan bir halk ebesi oldugn
sOylenebilir. Cagdas felsefe tarihgilerinin son g¢alismalarma bakildiginda kendisinin
zannedildigi gibi yoksul bir aileden degil aristokrat bir aileden geldigi tezi daha giiclii
- goriilmektedir. Sokrates’in yetigtiZi yillarin Atinalilarin Persleri yenerek baglattiklar
girkemli medeniyet donemine denk geldigi bilinmektedir. Sokrates’in beden
bakirnindan giirbiiz ve dayanikli oldugu, yaz kug rahatsiz olmadan aym giyisilerle yahn
ayak dolastg pek ¢ok kaynakta bidirilmektedir. Ayni zamanda Ksenophanes’in 1srarla
bildirdigi gibi onun aglik ve susuzluga ¢ok dayanikli oldugu, azla yetindigi, yeme ve
icmede 6lciilii davrandigs® dzellikle vurgulanmaktadir,

Sokrates ‘mantik ilminin kurucusu olan Aristoteles’in mantifa iliskin temel
diislincelerinin olugmasinda Snemli katkilari olan bir diigiiniir olarak da goriilebilir;
zaten Aristoteles de tiimevarima dayalt akil yiiriitmeleri ve evrensel tamimlarn amtik
Yunan’da ilk kullanan kisi olarak onun hakkim teslim etmistir. Fakat Aristoteles’e
géire, Sokrates’in tiimevarimer akal yiiriitmeleri ortaya koymas: onu mantigin kurucusu
yapmayacagl gibi evrensel tanumlar uzennde konusmasi da onu Platon’un kurdugu
Idealar Ggretisinin savunucusu yapmaz.* Ciinkii, Sokrates bu temel evrensel terimlere
ulasmayl diyalog yoluyla siirdiiriilecek ciddi bir ¢aba iiriinii olarak gérmekteydi. Her ne
kadar Sokrates Platon’un ilk dénem diyaloglarinda ortaya konan tiimel kavramlara
ulasma ¢abasinda kesin tammlar yapamanug isc de boyle bir arama yolununun

"* Burada esas konumuz olmadify igin Sokrates'in stizlerinin otantikligi konularma girilmeyecektir. Fakat su
kadarm sdyleyelim ki, Sokrates’in burada ele alinacak goriis ve digiinceleri Platon’un Sokrates’in
goriiglerini islediginden siiphe olmayan diyaloglar ile bunlaria paralellik arz eden diger kaynaklara ya da bu
bilinen Sokratesgi kaynaklarla temelde gatigmayan diger ikincil kaynaklara bagvurularak temellendirilmistir.
Bu gekilde, kendi iginde gegitli kaynaklardan gelen bilgilerin ve yorumlarin birbiriyle denetlenmesi ve
tutarhhg! daha kolay saglanacaktir. Sokrates ile ilgili olarak elimizdeki kaynaklar, Ksenophanes’in Sokratik
caligmalan (Memorabilia ve Simpozyum), Platon’un diyaloglan, Aristoteles’ten gelen bilgiler,
Aristophanes’in Bulutlar adh tiyatro eserinden ibarettir. Bunlar icinde Platon’un Sokrates’ine ¢ok daha fazla
ilgi gosterildifii ve en dofru Sokrates portresinin Platon’un diyaloglarma miiracaat edilerek ¢izilebilecegini
savunan gérilgler daha fazla 6ne gtkmgtir. Ozellikle Bumnet ve Taylor gibi gagdag felsefe tarihgilerine gire
Platon’un 6ncelikle ilk dénem diyaloglaninda ortaya gikan Sokrates, asil tarihi Sokrates olarak zlinmalidir.,
(Frederic Copleston, Coplestor: Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, ss, 127-131)

* Ksenophon, Sokratesten Anilar, Ankara 1994, s, 15.
* Aristoteles, The Basic Works of Aristotle, New York 1941: 5. 894 (1078 b 27- 5).
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gerekliligine isaret etmigtir. Sckrates’in kesin bir tamima ulagmamasi hem onun genel
felsefe yapma tarz: ile ilgili hem de erdemin teorik tammlardan ¢ok pratik eylemlerde
ortaya ¢ikabilecek bir hil clmasiyla da ilgili olabilir.

Sokrates’in asil amaci kuramsal anlamda bir sonug ¢ikarma iglemi, yani manttk
.ilmini knrmak degil bir ahlak ilmi, yani etii kurmakti. Bu yiizden o felsefe tarihinin en
biiyiik ahlikgisi olarak goriiliir. Yani onun amaci, ¢ok giizel davranma, erdem sahibi
olma, kotiiliikten vnzaklagma ve iyi yasamanm ne olduunu géstermekti, Buna bagh
olarak onun amaci, sofistlerin yiizeysel bilgilendirme ve sadece hizl: sonug almaya
dayali faydacilifi yerine, insan Oziinii agifa cikaracak olan karakter egitimini &ne
cikarmakti. Insanlann bilgelik ve erdem kazanmas: ise onun diger biitiin cabalarinin
asit amacim olugmruyordu. Bu da Sokrates’in tek konusunun insan, ahldk ve insanm
epitimi oldugunu kendiliginden ortaya koymaktadir.® '

INSAN BILE BILE KOTULUK ISLER Mi?

Egitimin kadim problemi olan Nasi! bir insan yetigtirmeliyiz ve egitiminin amact ne
olmahdir?” sorularina cevap vermeyen bir egitim felsefesi tasarlanamaz. Hatta, egitim
felsefesinin esas1 “Nasil bir insan yetigtirmeliyiz?” sorusuna cevap aramak oldugunu da
rahathikla styleyebiliriz. Ciinkii e@itimde, her tiirden planlama, Srgiifleme ve arag
seciminden Once atilmast gereken ilk adim amaglarin belirlenmesidir. Bunu takip
edecek sorular da sirasiyla, Nasil bir birey ya da yurttas vetistirelim? Kimi ne zaman
egitelim? Neyi nasil dgretelim? seklinde olmalidir. Bu sorular, insan, bilgi ve efitim
kavramlarmn birlikte ve biitiincti (holistik) bir felsefe dahilinde ele alinmasim gerekli
kilmaktadir. Oyleyse, bir iilkede egitime yonelik her tiirlii planlama, program geligtirme
ve uygulama hizmetleri ister istemez kendi iginde tutarh bir egitim felsefesine
dayanmak zorundadir. Iste bu baglangic noktas ‘icin Sokrates kadim bilgeligin temel
maksimlerinden biri olan kendini bil prensibini Snermigtir. Buradan hareketle Sokrates,
biitiin kotiilitgiin kaynagimin insamn kendisini bilmemesinden geldigi ve insanin bile
bile kitiiliik igleyemeyecedi sonucuna varir. Bu ¢ikarim, egitim felsefesi acisindan hem
bir sonug hem bir kalkig énermesi olarak gériilebilir. Su hélde, Sokrates’e gire, biitiin
kotiliiklerin kaynagmda bilgisizlik, biitlin iyiliklerin kaynaginda da bilgi bulunmak-
tadir. Ama tam bu noktada su soruyu sormak da kagimlmaz olacaktir: Hangi bilgi?

Platon tarafindan aktanldigi kadanyla Sokrates felsefesi incelendiginde onun
kastettigi bilginin tiirit bugtin information (malumat) dedigimiz bilgi tiirii olmadig1 ve
erdem bilgisi oldugu agiktir. Insanin bilgisizligini farketmesi Sokrates’e gore bilgiye
yonelmesinin ilk adimudir. Bu yiizden olsa gerek Savunma’da Sokrates, bildigim tek sey
hicbir sey bilmedigimdir derken, kastettigi, hi¢bir sey bilmediginden ¢ok, bilmedigi
seylerin farkmda oldugudur. Yani, o diger insanlardan farkl olarak kendi benliginden
haberdar oldugunu, yani kendini bildigini kastetmektedir. Bu konuya parmak basan
Platon, Sokrates’in Savunmast adlh eserinde Sokrates’in afzindan su ifadelere yer
vermektedir. “...gene de ben, ondan daha bilgiliyim; ¢iinkii o hichir sey bilmedigi

* Frederic Clopleston, Copleston Felsefe Tarihi, L. Cilt, Cev. Aziz Yardimls, fstanbul 1990, ss. 134-35.
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+ halde, bildigini saniyor, ben ise bilmiyorum ve bildigimi de sammyorun‘x”6 Yukarda

adi ge¢en Savunmea’da, insanin kendini bilmesini biitiin bilme eylemlerinin temeline
koyan ve kendini bilenin bilge olacagim savunan Sokrates’in 6lim cezasi ile
yargilanirken hakimler heyetine ve jiiriye, Delfi tapinagindaki rahibe Pythia’mn Yaga-
yanlar arasinda Sokrates’den daha bilge biri var mi? sorusuna Hayir yok! diye cevap
verdigini’ ifade etmistir. Aslinda burada Sokrates Sofistler gibi bilgiclik taslamadigmu,
bilmedigi seylerin farkinda oldugu icin de bilge sayilmas: gerektifini vurgulamak
isternigtir; ki bu da kendini bil maksiminin bir yansumasidir. Sokrates’in en Onemli
tprencisi ve takipgisi olan Platon kendini bilme ile ilgili olarak Birinci Alkibides
diyalogunda, kendimizin ne oldufunu bilirsek, belki kendimizle nasil ilgilenebilecei-
mizi de bilebilecegimizi ama bu b11g1ye sahip degxlsék kendimizle ilgilenmemizin
imkansiz olacagim dile ge:tlrmls,nr O burada, Sokrateg in, erdem bilgi olduuna gére
insan erdemi bilirse kendini bilmis olacak ve boylece kendini egitebilecektir, anlamma
gelen goriislerini agiklamak istemistir denilebilir.

Sokrates’in erdem iizerinde bu kadar ¢ok durmasimn bir difer sebebi de onun
Sofistlerle olan miicadelesinde aranmalidir. Ashnda yiizeysel olarak bakildifinda
Sofistler de Sokrates gibi erdem ve bilgi diye bir seyin varhfma ve bunun &freti-
lebilecegine inamyorlardi. Ancak, onlarin bilgi ve erdemden anlacdiffi, sana gbre bana
gore degigen ve yarar elde etmeyi 6n planda tutan seylerdi. Bu yiizden, Sofistlerin
biitiin yapip ettikleri igte bu goreli bilgilere dayali, sana gore bana gbre defisen ve
sadece pratik yarar ilkesine g6re anlam kazanan erdemleri gehir sehir gezerek 6gretmek

ve bu yolla para kazanmaku. Sokrates kendini bu anlayisla miicadele etmeye adams bir -

fikir ve eylem adam olarak diigiiniiliirse onun erdem ve bilgi ile ilgili savundugn
fikirlerinin Snemi daha iyi anlagilabilecektir. :

Sokrates’e gore insanlar bilgisiz olduklanmn farkinda degillerse bildiklerini
sandiklan siipheli ya da yetersiz bilgilere gore konusacak, diisiinecek veya eyleye-
ceklerdir; bu da onlan Sofistlerin savundugu saniya dayali sallantih bilgiye, yani géreli

- bilgiye gotiirecektir. Yukarida da gectigi gibi, Sofistlerin bu olasilik ve saniya dayal
" - egitimi sadece yiizeysel bilgi verme ve digsal motivasyonlara bagh iken Sckrates’in
tnerdigi egitim anlayigi, igsel motivasyona dayali, tamamen difer tiim bilgilerin
bleiilmesini miimkiin kilan temel erdem egitimine yoneliktir. Bu noktada Sokrates’e
gore, erdem egitimi herkese verilmeli ¢linkii her 1nsaYi dogal olarak erdemi 6grenmeye,
erdemli olmaya ve bunu bagkalarina da tgretip onlarda erdem tohumlan ekmeye
gahsmak ister.” Oyleyse erdem ve ona bagli karakter egitimi zorunlu temel egitim
siirecinde yer almasi gereken temel derslerden biri olmaldir.

Ote yandan, erdem nedir, gesitleri nelerdir ve nasil &frenilir? sorularmmn da
yanitlanmas: gerekmektedir. Iste Sokrates Smriinii bu sorulara cevap bulmaya' adamms

ve halta idam edildigi giin bile erdemin asil amaci olan bilgelik yolunda arkadaslan ile

6 Platon, Sokrates’in Savunmas, fstanbul 2005, s. 86, r

? Platon, Sokrates’in Savunmast, Istanbul 2005, ss. 84-85.
% Platon, Birinci Alkibides, Istanbul 1989, ss. 74- 75.

9 Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, Ankara 1994, 5. 18.
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tarbismaya, 6liim, ruh, ahiret konularni arastirmaya devam etmigtir.'® $imdi bu sorulara
onun verdigi yamtlari Platon’un Sokratik diyaloglarim izleyerek ortaya koymaya

_caligalim. Kanaatimce, bunun igin &nce erdem kelimesinin kokii olan arete’
kavrammndan baglamak oldukea aydintlatict olacakuie.

1- Erdem Nedir?

Sokrates’e gelene kadar arefe sdzciigiiniin ahldkla bir ilgisi yoktu; bu sdzciik en
bagta bir iste iyi olmak anlamina geliyordu ki, o donemde bu sdciigii duyan bir Yunanl
dogal bir gekilde Neyin ya da kimin aretesi? diye sormaktaydi. Bu yiizden, gliresgilerin,
kolelerin, ayakkamcilarin ve generallerin arefesinden bahsedilmekteydi. Kisaca
sbylemek gerekirse, Sokrates’in GFretisinden once arefe tamamen bir is ya da
meslekteki ehliyet ve yeterlilik anlamina gelmekteydi. [k kez Sokates arefe sozcigiinti
tek tek meslek ya da islerde yetesli ve yetkin olmak olarak degil de, bunlann tiimtinde
ortak olan bir 6z olarak tammlamaya baslamigtir. Yani, herhangi bir meslekteki bir
insanin aretesinin degil de genel olarak bir insamin insan olarak aretesinin; yani;
erdeminin ne oldugunu? sorgulamaya baslayan ilk filozof Sokratestir. Oyle goriiniiyor
ki, Platon ve Aristoteles bundan sonra arete kavramum erdem olarak genel bir anlamda
kullanmaya yonelmiglerdir. Iste bu noktada Sokrates’in Oncii roli, yani erdem
kavranum insan olma veterliligi olarak gbrmilg olmas1 ve efitimde dncelikle insan
olmayr kazandirmak amach yaklagim benimsemek gerektifine isaret etmesidir. Su
hélde, Sokrates, difer her varhin oldugu gibi bir insan olarak bizim de yerine getirmek
durumunda oldugumuz bir temel eregimiz ve fonksiyonumuz olmasi1 gerektifini
vurgulamig ve bunu erdem olarak adlandirmgtir. O hélde erdemin ne oldugunu bilmek
insanm bir insan olarak ereginin ne oldugunu bilmekle eg anlamhidir."!

Sofistler erdemleri, bagari, para kazanma ve ekonomik veya siyasal bir rol kazanma
amacina yonelik erekler- olarak, yani egitim diliyle sOylersek digsal motivasyonlar
olarak sunarken, Sokrates erdemleri insan olmanin geregine bagli, dogal olarak insan
tabiatinda istenen kendini gerceklestirme arzusunun bir yansimasi olan mutluluga
(eudaimonia) gotiiren dze ait igsel motivasyonlar olarak kabul etmektedir. Egitimde
kalic1 bilgi edinme ve edinilen bilginin davramsa doniigmesini saglayan motivasyonun
icsel motivasyon oldugu ¢agdas egitimin en temel prensibi oldufu disiiniliirse,
Sokrates’in savundugu insanm i¢sel motivasyonlarinin harekete gegirilmesi yoluyla
dgrendigi erdemlere uygun davranacag ve bile bile kétiiliik yapmayacagy kendiliginden
ortaya ¢ikmus olur. Sokrates ayni zamanda insana ozgiin yetkinlik olarak adlandirdig
erdemi, mutluluk ve iyi olma hali olarak tanumlar ve bunu insanmin kendi tabiatinn
gerceklegtirmesi olarak yorumlar. Iste bu amacin gergeklesmesme yarayacak her sey
iyi, onu engelleyen ne varsa kotii olarak kabul edilir. Insan neyin iyi oldugunu biliyorsa
zorunlu olarak iyi olam yapacaktir. Ciinkii bu onun iginde tagidit var olug eregine
uygundur. '

Lakhes diyalogunda Sokrates Cocuklar: daha iyi kimanm yolu onlarin ruhlanna
erdem agilamaktir” demenin problemi ¢ozmeyecegini dolayisiyla dncelikle erdemin ne

\9 Bakiniz Platon’un Phaidon Diyalogu, M.E.B., Istanbul 1989.
1w, K.C. Guthrie, Ilkgag Felsefesi Tarihi, Ankara 1999, ss. 15, 78- 79.
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olup olmadigmn bilinmesi gerektiini dile getirmektedir. Hatta gegitli diyaloglarda

kendisine muhataplarmm -sordufu “Erdem ogretilebilir mi?” sorusuna, “Ne oldugunu -

bilmedigimiz geyin Ogretilip &gretilemeyecegini nereden bilebiliriz?” diye nikteli
cevaplar verdigini de okumaktayiz. Buna gére, énce erdemin tanum yapilmali, sonra da
Ggretilip Ogretilmeyecedi ve Ogretilecekse nasil §gretilecegi tartigilmaldir. Ciinkii
Sokrates’e gire ne'oldugn bilinmeyen bir seyin bilgi olup olmadigmi, dgretilip dgretile-
meyecegini ve dgretilebilecekse nasil Ggretilecegini tartismamiz anlamsiz olacaktir.

Sokrates, Menon diyalofunda erdemle ilgili olarak su sonuglara ulagir. Tek tek
erdemlerde var olan bir 6z vardir ki asil erdem budur, erdemli davramslann en temel
ozellikleri dogruluk ve olciiliiliiktiir. Sokrates erdeme iligkin su nitelemelerle devam
eder: Erdem gilizele duyulan istekle onu elde etme guéudur Erdem iyiyi elde etme
- giiciidiir. Erdem ona sahip olanlara bir tann verg:.s’idzr Fakat o bu sonuglarin
yamnda tek tek erdem gesitlerinin varkgm da gesitl dlyaloglannda ortaya koymaya
cahsir. Platon’un Kharmides diyalogunda aktardifma goére, Sokrates bilmek yva da
bilgelik insamin kendisinin ne oldugunu bilmesidir der. Bilgelik hem diger tek tek

bilmeleri bilmek hem de kendini bilmeyi bilmek .olan bir bilimdir, Madernki bilgelik
" biitiin bilimlerin bilimidir &yleyse o, insana bilgisizligi bilmeyi de &gretir. $u' hilde,
ancak bilge olan kimse kendinin ne.oldugunu yani neleri bilip neleri bilmediBini bilir. 1
Kendini bilmek de bilgelik oldufuna gore kendini bilmeyi dgrettifimiz msana dogal
olarak erdemi de G8retmis olurnz,

Erdemle ilgili sGylenenieri biitiincii bir gekllde degerlendirsek su sonuca ulagmamz
miimkiindiir. Sokrates erdemi bir temel bilgi edinme kriteri olarak da goriir. Ona giire,
insann bilgilerini denetleyecek bir bilgi olmas1 ve bu bilginin de herkeste aym clmas:
gerekir. Herkeste aym olan bu bilginin mutlaluk gibi insanm reddedemeyecei bir i¢
yagantiya dayanmas: ve herkesin kesinlikle bu seyin ivi oldugunu kabul etmesi gerekir.
i$tel bu §z denetim mekanizmasim saglayan en temeldeki bilgi, erdemdir. Insan bir kez
bu temel bilgiyi kazamrsa artik bilgi olarak kendisine ulagan fikir ve davramglar
dlgebilecepi bir mekanizma gelistirmis olacaktir. Bu mekanizma da enerjisini mutluluk
denen igsel amagtan alacakur. Demek ki insan bildigi sey aracihf ile erdeme
ulagmakta ve bu &zelliginden dolay1 da dogal olarak iyi olam segmektedir. Iste Sokrates
bundan dolay: hi¢ bikmadan usanmadan erdem bilgidir derken, hep insan olmanin

kendine has bu mutluluk eregini bilmesini kasteder. Bunu bilen insan bile bile bu

eregin. disinda kalan kotiltige ybnelemez. Ciinkii bu bilgiye ulagmak, ister istemez
insamin varolngunun dogal seyrine girmesini saflar ki bu da insanm kétiiyli istemesini
engeller ve onu mutlu eder. Kisacasi, bu bilme insanin kendini gerceklestirmesi ve
mutlu (bahth) olmasini saglar ki bir kimsenin bu tabii gidigle akli doygunluga ulagip
- bunun tadina vardiktan sonra onu birakmasi, mutluluk yerine mutsuzluk doguracak
kétiiyil segmesi imkansizdar.

Sokrates’in dedigi erdem olan bilgi iyi b1r sey olmal, yasamimuzi iyi kilmal: ve var
olus amaciruzi yani kendimizi gerceklestirmemizi saglamalidir. Sokrates biitiin

"2 Platon, Menon, Istanbul 1996. ss. 152, 157, 159, 187.
3 Platon, Kharamides, Istanbul 1998, ss. 27-28.
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insanlarm tabiat1 geregi mutlu olmak isteyecegini savunan ve bu yiizden iyi ve kétiiniin
ne oldugu bilgisine sahip olmanin bizi mutluluga gétiirecek tek yol oldugunda israr
ederken, erdeme sahip olmanin insana bir Slgme imkam saglayacagin kastetmektedir.
Bu bilgi erdemdir ve insanlann meslekleri veya egitimleri ne olursa olsun mutlaka bu
temnel bilgiyi elde etmesi gerekmektedir. Insanlarin bildigimiz diger mesleklerde ocldugu
gibi bu bilgileri dier baz: insanlara birakmalan yani i boliimii geregi erdemlen sadece
bazi kimselerin bilmesi ve islemesini yeterli gormesi miimkiin degildir.'*

Sokrates erdem ile sevgi kavramuni da birbirine baglar. Sokrates’e gore insanlann
birbirini sevmesiyle herhangi bir erdeme gonill vermesi aymdwr. O héilde erdem
sevmektir ve bu sevme tamamen insana has dogal bir durum oldugundan, erdem
insanin kendi icinde aranmalidir, Sevgi, seveni de sevileni de erdem yolunda kendi
kendini agmaya yoneltir.'> Amacima uygun olan her nesne ya da eylem iyi oldugundan
aym zamanda giizeldir ve erdeme uygundur. Fakat erdem, goreli olan bir iyi ya da
giizel degildir; her durumda iyi olandir'®. Oyleyse Sokrates’in tammlamaya galigtigy
erdem &yle bir seydir ki herkes onun bir erdem oldugn, yararl, giizel ve fyi cldugu
hususunda hemfikirdir. Bu yiizden Sokrates’e gore erdem esasen tanimlanacak teorik
bir sey degil, yaganan bir haldir ve yagam durumlan yoluyla &grenilir. Ona gore, iyi
insanlarla birarada bulunmak erdemi pekigtirir. Xenophon, Sokrates’in agzindan sunlari
aktarir; “Erdemli insanlardan erdemi igrenirsin ama eer kbtillerle diigiip kalkarsan
sen de bozulursun.” "

Her ne kadar Aristoteles, insanlarin kétfiniin ne oldugunu bildigi hdlde yine de onu
islemekten vazgecemeyebilecegini savunmugsa da Ahmet Arslan’mn igaret ettifii gibi
Aristoteles Nikomakos Ahldkrida, verilen ogiitlerin mminp tutulmamasinda $3iit
verenlerin o dgiitle ilgili yagantilan hayati 6nem tasimaktadir'® diyecektir. Buradan
sbyle bir sonug gikarmak miimkiindiir: Efer tam &grenme gergeklesirse insanin kétil
olam yapmaya yanasmayacagini Aristoteles zimnen kabul etmigtir. Oyle goritniiyor ki,
Scokrates’in ortaya koydugu erdemi tammlama ve efiitimin temeline yerlestirme cabasi
Platon ve Aristoteles ¢izgisinde aynen devam etmistir. Bu cabamn bir sonucu olarak da
felsefe tarihinde belli bash temel erdemlerin peler oldugn ve nasil tammlanmalan
gerektigi konularinda bir gelenegin dogdugunu gériiyoruz. Simdi de Sokrates’in temel
(kardinal) erdemlerle ilgili goriiglerini ve tammlarim kisaca ele alalim.

2- Belli bagh temel erdemler

"Platon’un diyologlar1 yakindan tarandifinda onun aslinda bllgelzk denen tek bir

erdem kabul ettigini fakat bunun cesaret, ¢lciilitliik, adalet ve dindarlik gibi bireysel
erdemler bigiminde yansimalan oldugunn dile getiren gdriisleri ile karsilasiyoruz.
Simdi kisaca bu sayilan temel erdemlere gz atalim.

1 Lazslo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Ankara 1995, ss. 17- 19,
¥ Platon, Solen, Istanbul 995, s. 34.

%6 Ksenophon, Sokrates'ten Anilar, Ankara 1994, ss, 18, 74-75.

1" Ksenophon, $6len ve Sokrates’in Savunmasy, Istanbul 1962, s, 20.

" Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara 2001, ss. 255-256,
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Lakhes diyalogun’un sonunda Sokrates erdemlerden birisi olan cesareti tammla-
maya girisir. Her ne kadar tam bir tamma ulagamasa da cesaretin nerede ve ne zaman
olursa olsun biitiin iyiliklerle biittin  kotiiliiklerin  bilgisi oldugunu sdyleyerek
tartigmasim tamamlar.'? Iste bu sonucun yorumu Sokrates’in goziinde onun biitiin temel
erdemlerin tek bir erdem olan bilgelikle ayn1 oldufunu gosterir. Sokrates Euthyphron
diyalogunda diger temel erdemlerden birisi olan dindarlig® tartigir ve sonugta dine
uygun olan seyin dogru olan, iyi olan bir sey oldugunu ama her iyi ve dogru olan seyin
din ile ilgili olmayabilecegi®' anlamima gelen bir sonuca ulagiyor. Ciinkii bir eylemin iyi
oldugu icin mi, tanrilarn hosuna gittifi i¢in mi iyi olacagim bilemeyeceZimizi soyler.
Eger bir gey tanrilarin hoguna g1tt1g1 igin iyi ise tannlarm hosuna gidecek seylerin ne
oldugunu bilmek gerekecektir.” Eger Tannlar varsa 1y1y1 isteyecekler ve bdylece din-
darlik onlarin hoslarina giden iyi eylem olacak ve bu dd sadece temel erdemlerden biri
olmak verine bizzat erdemin kendisi olacaktr. Dindar da iyi biri olmaya ¢aligarak hem
bu diinyada hem de Sbiir diinyada kotiiliikten kurtulacaktir”® O halde bilgelik, cesaret
ve dindarlik insan iyi ve kotiiniin ne oldugunu bilmeye gbtiirmek agisindan birdir. Iyi
ve kotiintin bilimi dedigimiz erdem de aynen bilimlerin ve bilgisizlifin bilimi adim
verdigimiz bilgelik gibi bizi mutlu kilacak ve eudomamaya ulastiracak bir temel
erektir®*,

Yine Sokrates, her insan, tabiatt geregi uygun ve.yararl olani, ona ait ve onun icin
yerinde olani yaparsa adaletli davranmisg olur” diyerek bu yolla her insan erefine
ulasacagim ve tabiatini gergeklegtirmis olacagim savunur. Ona gore adalet. Karsimiz-
daki insana ait olani vermek ve ona hakkim &demektir. Adaletli clmamak insamn bag-
kasina ve kendisine zarar vermesi anlamma gelir. Xenophon'un §élen adli yapitinda
Anthistenes’in adalet bir erdemse insanlara onu Ogretecefini styleyince, Sokrates,
“Hem de nasi erdem, erdem olmaz mu!” diyerek yigitlik ve akillihik erdemleri adina
yapilanlar bazi dostlara ve devlete zararli goriinebilir ama adalet tek bir defa bile
haksizlikla bagdastinlmaz.?® Kisaca, Sokrates adaleti de sonunda bilgisizlikten dolayt
insanm kétityii istemesine baglamaktadir. Ciinkd, insanlarm kendi ya da bagkalarna

1% Fatma Paksut Platon ve Platon Sonrast, Ankara 1982, 5. 43.

¥ Dindarligm temel erdemlerden olup olmadif tartigilmalt olmakla birlikte, Sokrates iizerine yaziirmg bazn
esetlerde dindarlik temel erdemlerden biri olarak goster:]mlgnr Bakiniz, Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan
Sevgisi; Ankara 1995, ss. 142-145.

2! Platon, Euthyphron, Istanbul 2000, ss. 30-38.

2 Tannlara bakma ve sayg gbsterme olarek Szetlenebilecek dmdarhkla ilgili goriiglerini kesin bir tanima
ulagtirmadan bitiren Sokrates’in o dénem resmi dindarlifina alayc: bir cevap verme niyetinde olmas: da
miimkiin. Burada onun dindarhik olarak gérdiigii seyin putperestlik ayinleri yn da ritiielleri oldufu gbz
dnitnde bulundurulursa onun dinsizlikle suglanmasinda bu ince alaye: {isliibu da etkili olmug gdriinmiiyor.
Ciinkii 0, yukarda ad gegen diyalogda tannlarin ne olduklarin bilmedigi seklinde sonuglar da ¢ikarmistir. Bu
konuda meveut bilgilerimiz kangiktir ve yeni arasurmalar yapmak da yararsizdir. Ciinkii, o tannlann o gunku
teoloji metinlerinde gectigi gibi iyi olamayabilecekleri gorusune kargidr,

B | aszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, cev. Ahmet Cevizei, Ankara 1995, ss.143-5.

* Platon, Kharmides, Istanbul, 1998, ss. 42-43. ‘

¥ Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Ankara 1995, s. 129.

% Ksenophon, $6len ve Sckrates’in Savunmasi, Istanbul 1962, s. 29.
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zarar vermesi, yaptg eylemlerin kotii oldugunu bilmesinden degil, aksine bilememe-
sinden kaynaklami®’. Insanlar baz:1 seylerin bagkasma zarar verdigini gorse de onu
yaparken kendisine yarar verdifini diiglinerek yapar. Demek ki, insan son tahlilde
kotiiyii degil iyiyi istemektedir. Kotiiliigii insanlar istemeye istemeye yapar™.

Diger bir temel erdem.ise Sokrates’e gore olgiiliiliktiir ki bu erdemin adaletten
ayrilmas: giigtiir. Bu iki erdem Platon’da aynen korunmus ve Aristoteles’te orta yol
olarak ele almmugtr. Olgiiliiliik anlamna gelen sophrosune aym zamanda ilimhlik veya
agirbashhik olarak da cevrilebilir. Sokrates, Yunan atastizlerinde ve Hesiedos ile Solon
gibi bilgelerin teme] Hgretilerinde hazir buldugu “Hichir sevde asirtya kagma, haddini

 hududunu bil, kendini bil” geklinde dile getirilen 6lciiliiliili temel erdemlerden bir

saymistr™. Mutln olan kimse 6lgiilit olmamn yollarmi aramali, uygulamah ve

kacabildigince Slgiisiizlikten kaginmalidir, diyen Sokrates’e gére biiyle bir insamm
yanmna ceza ugramayacaktir’™®, Burada agikca goriilebilecegi gibi, Sokrates dolayh
olarak 6l¢iilii olmay: adaletli olmakla es tutmaktadir, Diger temel erdemlerde oldugu
gibi ¢lgiililiik erdemini de Sokrates, bilgelik dedigimiz temel erdeme baglar. “Bilgelik
her seyi 6lgiiyle, sakinlik ve agirbashlikla yapmaktir. Sokaklarda yiiriirken, konugurken
ve - diger biitiin hareketlerde boyle davranmaktr.”! (Kharmides: 12-3) diyerek
olgitlitliik ve bilgeligi birlestirmistir. Fakat bilgeligin de erdemle birlestirilmesi onun
sayica ¢ok gibi griinen erdemlerin aslinda tek bir erdem oldugunu gdsterme ¢abasmin
bir iirtiniidiir. Bu noktada biitin erdemder nigin hep bilgelikle dzdeslesmektedir?
sorusuna da cevap vermek gerekmektedir.

Her ne kadar kesin bir erdem tamrmina ulasamasa da Sokrates her tiir erdemin
ashnda fyilik ve ktiiliikleri bilmeyi mitmkiin kilan tek bir erdem oldugunu ve bunun da
bilgelik oldufunu vurgulamak istemigtir. Clinkii Sokrates igin erdem sahibi olmak
bilmeyi, bilme ise tncelikle iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilmeyi gerektirmektedir.
Bilgelik sadece teorik bir bilmeyi .degil aym zamanda yapmayr da kapsadifi igin
“herkesin kendine ait igleri gormesi® olarak da tammlanrmgtir. Yani erdeme sahip
olmak hem teorik hem de pratik y&nden tam ve biitlincii bir bilgi sahibi clmaktir ki bu
da bilgelik olarak adlandimlir, Fakat Sokrates’in bahsettigi bu bilgi, bilmeyi bilmek,
nigin bilmek gerektiini bilmek ve insanin varolus gayesinin ne cldufunun bilgisine

- varmaktir, Sokrates bu griigtinii Kharmides diyalogunda soyle agiklar: Gergekten bir

bilimler bilmi varsa bu bilim, su bilgidir, su da bilgisizliktir demekien daha ileri
gidebilir mi? diye sorarak agmaya cahgir. Burada bilgelik icin bilimlerin bilimi derken
amacinin biitiin bilimler ya da meslekleri bilmeyi kastetmedigini &zellikle vurgular.
Sokrates, bilgenin neyi bildigini neyi bilmedigini bildisi icin yapamayacag1 ve bileme-
yecegi islere girmekten sakinacagin ve insanlara da ancak bildikleri ve yapabilecekleri
seyleri yapmalar: i¢in izin vereceklerini ifade eder. Boylece bilgelerin emri altnda

¥ Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Ankara 1995, s. 135
28 Platon, Gorgias, Istanbul 1996, s. 118,

® Lasila Versney, a.g.e., 123

30 platon, Gorgias, gev. Melih Cevdet Anday, Tst. 1996, s. 115.

3 Platon, Kharmides, gev. Sazi Kosemihal, Ist. 1998, 12-3.

32 platon, Kharmides, [stanbul 1998, s. 17.
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butun ev ve devletlerin isleri yolunda gider. Kisaca bilge ve bllgehgm hak1rn cldugu
her yerde 1$Ier yolunda gxder Bu da dogal olarak mutluluk getirir.>

Versenyi Sokrates ve Insan Sevgisi adll eserinde Sokrates’in insamn var olus
gayesinin de kendini gerceklestirmek yoluyla mutluluga ermek oldugunu savundugunu
ve ona gore insanin bu hedefe ulasmasim saglayan her nitelik ve yetenege erdem adim
verdigini sOylemigtir, Ciinkii, b&ylesi bir insan kendisi i¢in neyin iyi oldugunu da bilir.
O hilde gergekte insamn kendi benine ve iyi ile kitiiniin ne olduguna y6nelik bilgisini
denetleyen tek bir erdem vardir o da bilgeliktir.** Zaten Sokrates, pek ¢ok diyalogda
bilgeligi insanin kendinin ne oldugunu bilmesi oldugum ifade eder. Diger erdemler bu
erdemin degisik yansumalarindan bagka bir sey degildir. Fgkat nastl olup da bu bilgiye
ulagacagiz? Bunun bir yolu ve ydntemi var mudir, varsd nedir? Bunun bir okulu ve
hocas1 var mudr? Kisacasi, erdem 63retilebilir mi? Simdigfje buna bir goz atalim,

) 1

3- Erdem gretilebilir mi? .

Copleston, Socrates’in erdemi bilgi ile Gzdeglestirdii icin zorunlu  olarak
Bgretilebilir bir sey oldugunu kabul etmemiz gerektigini savonur. Ona gbre neyin
erdem oldvgunu anlarsak onun bilgisi egitim yoluyla 6&retilebilir, ama bizzat kendisi
ogretilemez.”® Yani burada tek tek erdemli davramis dedigimiz né varsa onlarn
Ogretebiliriz ama insani birdenbire erdemli yapacak bir hazir bilginin olmadifina isaret
edilmektedir, Bu tek tek erdemler de ancak hayat iginde yasayarak dgretilir. Xenophon
Solen adl diyalogunda Theognis’ten Sokrates’in agzindan yaptd bir alintida, “Erdemli
insaniardan erdemi dgrenirsin ama eger kitiilerle diisiip katkarsan sen de bozulursun.”
diyerek cocuklarin erdemi &grenmesinde en ¢ok yardim edebilecek 6gretmenlerin
aranip bulanmasin: ve cocuklarin onlarla diisiip kalkmasmmn saglanmasini dnerimistir.*®
(1962:' 21) Bu kigiler hem tek tek erdemlerin neler oldufumu sdzel olarak
aciklayacaklar hem de bizzat kendi hayatlaninda bir yasam bicimi haline getirerek
gostereceklerdir. Bunun gagdag dgretme stratejilerine yansimasi sosyal dgrenme kurami
bi¢iminde . olmugtur. Demek ki erdemler yalmzca kitaplarda yazilan ve sozle ifade

- -edilen bir bilgi degil yaganan, uygulanan bir bilgidir. Sokrates’in erdemin bir tiirlii

kesin bir tarifini vermemesinde onun erdemin pratik bir eylem felsefesi ya da bir igsel

hissetme durumu olmasinin da etkisi_gdzard: edilmemelidir, Buradan kabaca erdemli .
davrarug kahplart araciligi ile erdeme uygun olan davramglarin tespit edilmesini

saglayan bir meleke (ustalik= yatkinhk) kazandirilabilir ama bu anlik bir tanimlama ile
Ggrenme degil siireg icinde erdemi kazanma olarak yorumlamak gerekir.

Hem Xenophon’un hem de Platonun’un Sgvummalannda bildirdiklerine gore -

Sokrates’in devletin cikarlarindan tnce devlete bakilmasin: ve herkesin bagkasmdan
‘Once kendisine bakmasim Snermekle de b1r odev bilinci ile eylemek gerektigini
vurgulamstir. Buna bagli olarak Sokrateste b11g1 ve erdem birdir ve ancak eylem olarak

|
% Platon, Kharmides, Istanbul 1998, ss. 36- 39. |
M1 aselo Versenyi, 2.g.e., 5. 146-147. )
* Frederic Copleston, a.g.e., s. 144
* Xerohor, Abgbeb. Zb 21b
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varhif tespit edilebilir demek istemistir. Mesela, Enthyphro diyalogunda Sokrates’e

dindarlk erdemi nedir? diye soran kisive, Sokrates, “Dindarlik su anda benim
yapmakta oldugum seydir.” diyerek erdemin pratik eylem yoniine isaret etmistir.”’ Yani
Sokrates’e gére, dogruyu bilen dogal clarak dogmuyu yapacaktr. Bu bizi Sokrates’in
hickimsenin bilerek ve amacglayarak kétiiliik yapamayacag: yani hickimsenin kotiiliik
olarak kotiliigii secmeyecegi griigiine gotiriir,

SONUC

Sokrates’e gore bir insanin kendisini bilmesi demek erdeme sahibi olmas: demektir.
Erdem tektir ama onun bagta bilgelik olmak iizere dogruluk, adalet, dlgiiliilik ve
dindarhk gibi yansimalan mevcuttur. Temel erdemier olarak da adlandiilan bu erdem
gesitleri insan olmanin bir geregi olarak her insanin ististisnasiz olarak bilmesi ve ona
gire eylemesi gereken temel egitim konulandir. Bu erdemleri 63renen ve bunlarin
gerektirdigi -davramsglan ortaya koyan insanlar doBal olarak iyiyi isteyecek ve
kotiliikten nzakiagacaktir. Bunun tabii sonucu olarak insan mutln olacaktir, Dolayisiyla
Sokrates’e gbre insamin bile bile mutlulufu reddetmesi ve kotiiliige ydnelmesi
imkansizdir. fnsan ancak kétiiliikleri su ya da bu sebepten iyi ve yararli olarak grdiigii
icin yapar: Demek ki erdemi 6grenen kisinin bile bile kotiiliige yonelmesi mutlulugunu
riske atmas: diigtiniilemez. Fakat Sokrates’in burada kastettifi mutluluk tamamen
bagimsiz bir amag degil insanm kendini (6ziinii) ger¢eklestirmesinin dogal bir sonucu
olarak yaganan bir i¢ haldir. Sokrates’e gore, insan kendisini mutlu eden iyi dururken
katiiye yonelemez; bile bile kotiiliik yapip mutluluk yerine mutsuzlugu se¢emez,

Eger Sokratesin dzetledifimiz bu goriisleri kabul edilirse bugtin temel egitim ya da
zorunlo eZitim dedigimiz siirecin bu iyi ve kotiiniin yani erdem ve erdemsizlifin
efitiminin zorunlu olarak verilmesi gerekmektedir. Yukanda adi gecen temel erdem-
lerin yeni kugaklara aktarilmas: igin kullamlacak yontem de Sokrates’in gériislerine
paralel olan ve giinlimiizde kabul gbrmiis sosyal dgrenme kuranudir. Bu 6grenmede
Ogretmen Once kendisi davraniglan ve yapip ettikleri ile dogru eylemi ortaya koyar.
Eger Ogrenci dfretmenin bu davramigi nigin yaptifini kavrayamaz ise 0 zaman da
tgretmen nigin dyle davrandigim izah eder. Iste erdeme dayanmayan ve pratik erdem

ornekleriyle dogal bir hayat &retisi yoluyla sunulmayan 6gretme etkinlikleri yararh

olmak §6yle dursun toplum igin telafisi miimkiin olmayan zararlar icermektedir. Clinkii
cafgimizda egemen olan Baconci anlayigin parolas: hitkmiindeki bilgi giictiir stz

kontrolii imkansiz kotiiliiklerin kaynagi olarak da -okunabilir. Ozellikle bilgi ve )

egoizmin birlesmesi sormcu realitede ne gibi olumsuzluklann yasanacagma dair
giiniimiiz diinyasinda gok sayida olumsuz Srnek mevcuttur. Sokrates’in 2500 yil 6nce
cant pahasina savundugu erdem egitimi iste bu erdemden baZimsiz bilgilerin sinir
tammaz kotiiliikierinin 6niine gegme ¢abas: olarak degerlendirilebilir. '

Sonug olarak, erdem hem bir &z-kontrol mekanizmasi olarak cahsan hem de

" bilgisizligi ve dolayisiyla kotiiligli engelleyen bir temel karakter egitimi olarak
goriilmelidir. Egitim dili ile s@ylersek, buglin diplomalarin gbsterdigi dpretimden ¢ok -

¥ WK.C. Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Ankara 1999, 5. 83.
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davranislarin gosterdigi egitime muhtaciz. Egitim sektoriinde de Sofistlerin savundugu

~ faydacr, para kazanmaya yonelik, doZruluktan ok ikna etmeyi one ¢ikaran anlayis ile
bilgelik, dogruluk, olgiiliiliik ve cesaret gibi erdem egitimini savunan Sokrates¢i anlay1$

catigmaya devam etmektedir.. :

ABSTRACT

VIRTUE AND VIRTUE EDUCATION OF SOCRATES

In academic and scholarly researches and studies, as well as in the concluding
remarks of the meetings concerning education recently, we have faced with the
warnings and evaluations on virtue ethics, character education, depending on values,
taking advaniage of tradition, taking into cons:deranon the social dimension of
religion. Tt seems that in order for meeting with thesé demands, in the first place, a
deeply.philosophical ground is required. In this paper,'as a typical example Socrates’
maxim, namely, “man does not commit evil action consciously; and the source of evil
is ignorance”, will be held and virtue education, which has been ignored in today’s
education, will be exposed. In this context, first of all, the following questions will put
to be answered mainly on the basis of Plato’s writings: What is virtue?; What kinds of
virtue are there?; How can they be taught? At the same time, the questions below will
be dealt with indirectly, that s, is the knowledge leading to right moral actions practical
or theoretical? Is the transfer of knowledge with no virtuous ground in our time useful
or harmful for society?

Keywords: Socrates, virtue education, right moral action, wisdom, evil action.
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