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' NEGATIF HAKLAR, POZITIiF HAKLAR ve MULKIYET
HAKKI UZERINE

Baris Parkan®

Son zamanlarda akademik dfinyada ele alinan politik konulann igerigini bilyiik
Olciide gectifimiz seneler kaybettiimiz iki &nemli diigiiniir John Rawls ve Robert
Nozick ‘arasindaki tartigma belirledi. Rawls ve Nozick arasindaki tartismanin odak
noktasini, toplumun, sosyal dayamsmadan faydalandid: icin bireyi bazi haklarindan
vazgegmeye zorlayabilip zorlayamayacags olugturmakiadir. Bu noktada tartiyma, haklar
arasinda  pozitif haklar ve negatif haklar olarak bir aynstirma  yapilabilip
yapilamayacaf ve efer yapilabilirse, pozitif haklarin negatif haklarla aym statiiye sahip
olacak sekilde temellendirilebilip temellendirilemeyecegi gibi onemli konulara igaret
etse de, sorunun asil can ahci noktalanm ele almaktan uzak kahyor. Miilkiyet hakk,
sanki konunun en Snemli boyutn 6dediginiz vergiden kag kurugun sosyal hizmetlere
harcanabilecegi sorusuymug gibi tartisihyor. Bunlardan ote ve oncelikle, miilkiyet
hakkmin emek ve dogal kaynaklar ile iligkileri iizerinden incelenmesi gerektigi
gercegine nadiren deginiliyor.

Akademik diinyanin politik felsefe alamndakl cilizhgina karsi, sokaktaki diistintir
politik goriislerini temellendirmeye ¢ahstiginda, aradigi kavramsal kaynaklari Ayn
Rand’in ve (hala) Marks’m felsefesinde buluyor. Marksizm, ekonomik alternatif
Onerme konusunda bagansizhig tescil edilmis oldugu igin gekici giictinti bityiik slciide
yitirmig olsa bile, politik degerlendirmelerini tiretim ve emefe .bagh kavramlar
tizerinden temellendirdigi icin politikayla, akademik bir kendini oyalamadan degil,
gergek sorunlanna ¢oziim arayigindan dolay: ilgilenen kisilere ¢ok daha aydinlatic
geliyor. Akademik cevrelerde kiigiimsenerek gegistirilen yazar ve diistiniir Ayn Rand
de, felsefesinin temeline, ayaklarinmn iizerinde durabilmesi igin diiglinmesi ve liretmesi
gerektifinin bilincinde ‘olan bireyin dnemini koydugu icin, ciddi bir taraftar kitlesine
sakip. Ayn Rand akademisyenler tarafindan filozof bile sayilmazken, Ayn Rand’in
diistincelerini, higbir alind1 bildirimi yapmadan ve bu diisiincelerin can daman olan
iretim ve emekle olan baglantilanmi koparmak suretiyle aynen kopyalayip sunan
“liberteryan” disiiniirler kabul ve saygr goriiyor. Boylelikle emek kavramu akademik
cevrelerde donen tartigmalarda devre disi birakiliyor.

"Ayn Rand’in Marksizm’e yOnelttigi siddetli elestirilerden dolayr Ayn Rand
objektivizmi ve Marksizm politik spektrumun iki ayr ug noktasinda duruyor gibi
goriinse de, ashnda bu iki felsefe, emek ve iretime verdikleri deger nedeniyle, Snemli
noktalarda kesigmektedir. Birbirine ¢ok K uzak goriinen bu iki diinya gorilsiintin
yakinliklan, giiniimiizde, sokaktaki diistiniiriin, Marksizm’e ya da Ayn Rand
objektivizmine de yakinhk duyan kigilerin ve dzellikle Amerika ve Avrupa’daki geng
politik eylemcilerin ilgisini yeniden ¢ekmeye baslamus. olan anargist teorilerde daha

* Dr.., Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi
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belirgin olarak gdriilebilir. Ciinkii anargizm devlet ve otorite giiciiniin tehlikelerine
vurgu yapar; bu, objektivistlerin “yasal zor kullammu iizerinde tekel,” Marksistlerinse
“egemen sinifin elinde bir ara¢” olarak niteledikleri glictiir. Dolayisiyla, A.B.D.’ nin 11
Eyliil sonrasinda giivenlik amaciyla aldifmm iddia ettizi “Onlem”lere duyulan tepkd,
devletin kisisel yasaminuz fizerindeki kontroliiniin bu sekilde arttirilmasina kars: gelen
bu ti¢ grubu ayn1 safta toplamustir., ‘ o

Ben bu makalede, liberteryanlar ile “yoksullara yardim” (welfare)' taraftarlar
arasinda stiregelen tartismayi, sorunun temeline en ¢ok yaklagildif noktadan, yani
pozitif ve negatif haklar aywrum iizerinden ele almay: ve bi baglamda miilkiyet hakkim
emege dayali temellerine geri dindiirerek irdelemeyi améchyorum. Konuya Marksizm
“ve objektivizme deginerek girmemin nedeni, liberteryan gdriislerin ve “yoksullara
vardim” hakls taraftarlarimn goriiglerinin ashnda oqulktivizm ve Marksizm’in igdis
edilmis uyarlamalart olmasidir. Dolayisiyla ancak bu goriisler ayafi yere basan
kaynaklar objektivizm ve Marksizm akilda bulundurularak degerlendirilirse, tarigma
anlam kazanacaktir, Bu noktada, ‘objektivistler ve Marksistlerin gériiglerinin, emege
verdikleri deferin yam sira, devletin ve otoritelerin giiciine duyulan cekincede
birlegmelerine dikkat ¢ekmem de konu ile ilgisiz degildir. Clnkii negatif haklar ile
pozitif haklar arasindaki ayimi korumamn 6nemi, haklaiin ancak toplumsal yasamin
ve devletin saglayabilecegi bir temele dayanip dayanmadig: sorusundan kaynaklanur.

Negatif haklar ve pozitif haklar

Giincel literatiirde “negatif hak™/’pozitif hak” aymimi, bu haklara tekabul eden
gorevlerin niteligi iizerinden yapilmaktadir, Eger x negatif bir haksa, “A’mn x hakki”
kargisinda B'nin gérevi, A’mn x hakkini kullanmasina miidahale etmemektir, Bu tir
gorevlere duties of omission (bir geyi yapmama gorevi) denir. Negatif haklarn
tamnmasi i¢in, kars tarafa, hak sahibi olan kigiye miidahale etmemek diginda bir gérev
. diigmez. Qmegin, efer yasama hakki negatif bir hak olarak algilanirsa, B A’y
_ 6ldiirmedigi siirece A’min hakkina saygr gdstermis demektir. Ote yandan pozitif haklar
karg: tarafa daha aktif bir sorumluluk yiikler. Eger x pozitif bir haksa, “A’min x hakki”
karsisinda B nin grevi, B’nin, A’mn x hakkim kullanabilmesi i¢in bir seyler yapmasim
gerektirir. Bu tlir gorevlere duties of commission- (bir seyi yapma gorevi) denir,
Ornegin, egitim hakki, saghk hizmeti gérme hakki gibi haklar pozitif haklardir. A’nin
efitim hakkl varsa, bu hak A’ya miidahale etmeyerek taninamaz. A’nmin hakkinm
tanmmas igin, birilerinin A igin aktif olarak bir seyler yapmas: gerekir. Aym sekilde,
efer yagama hakki pozitif bir hak olarak algillamirsa, A’nin yasama hakki, yagamak i¢in
gerekli yiyecek, barnak, saghk hizmeti gibi olanaklarin A’ya saglanmasini gerektirir,
“Bir iilkede insanlar aghktan &lityorsa o iilkede insan haklan oldupundan sz edilemez”
seklinde onermeler bdyle bir pozitif hak anlayigindan kaynaklanir. Bu gériige gire,
yagama hakk gergekten tanimyorsa, yoksullann yardim gérme hakkinmin olmas gerekir,

’ | :
|

—

'

! Welfare taraftarlart devletin vatandaglarmin biitiin bireysel ve toplumsal gercksinimlerini kargilamakla
yiikiimlii olmas: gerektigini ve dolayisiyla yoksullarin yardim hakkina sahip oldugunu savunur.
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Ac olan ya da hastane kapisinda siiriinen A'nin yemek ya da saflik hizmeti talebi bir

dyilik icin yalvarma degil, bir hak talebidir.

Negatif haklar, geleneksel liberaller (giiniimiizde liberteryanlar) tarafindan temel
almr, Giiniimtiz liberalteri (Rawlsian, “yoksullarm yardim hakk:” taraftarlary) ise
prensipte negatif haklar ile pozitif haklar arasinda net bir ayirim yapilabilecegini inkar

ederler. Liberteryanlar temel haklarin John Locke’un tammladigi yasama, dzgiirlik ve

miilkiyet haklariyla kisith olduguna inanir; bu haklar negatiftir. Liberteryanlar pozitif
haklann tamnmasimn difer negatif haklara bir miidahale tegkil ettigini Gne siirer.
Ciinkii A'nin pozitif bir hakks varsa, bu, A i¢in kendi zamanmindan, enerjisinden ve
emeginden feragat edecek bir B’nin varliim: gerektirir. Omegin yoksul birinin
devletten maddi yardim alma hakk: varsa, digerlerinin kendi emekleriyle kazandiklan
paramn bir kismu devlet tarafindan bagkalarina aktarilabilir. Liberteryanlar bunu
dzgiirliik ve miilkiyet haklarinmn ihlali olarak goriirler.

Boyle bir yaklasima gosterilecek ilk tepki, hakli olarak, aglarm doyurulmasi,
hastalarin tedavi edilmesi, yoksul gocuklann egitim gtrmesi icin daha fazla vergi
6demeye itiraz edenlerin basitlifini ve bencillifini kmamak olabilir. Ama
liberteryanlarin isteklendirmeleri her ne olursa olsun, sorunu formiile edigleri pozitif
haklara iliskin ciddi bir sorunn agifa gikarmaktadir: pozitif haklarin taninmasi, haklarn
tamarmm genel olarak daha anlamsiz ve degersiz kilmaktadir. Pozitif haklar, bir seyi
yapma gtrevi ile beraber, birilerini bir sey yapmak icin zorlama hakkin: da beraberinde
getirdikleri icin, haklarm birbirleriyle ¢atismasma neden olurlar; bu durumda bir nevi
“hak enflasyonu™ sz konusu olur. Haklarm birbiriyle c;atlsmam hak kavramnm altimn
bosalmasina neden olur.

Haklarin Kaynagi

Burada pratik sorun, haklar birbiriyle gatistiginda hangi hakkin hangisi i¢in feda
edilecegine karar verme yetkisinin kime ait oldugy, bu karann hangi meKanizmayla,
hangi prensipler nedeniyle alinacafi sorularidir. Bu sorularin cevabi da, haklarn
kaynagimnn ne oldufunun diiglintildiifline baghdir.

Haklan negatif haklarla kisitlamak isteyenler, genel olarak haklarm temelinin insan
dogasinda, dogal yasalarda ya da Tanri’da bulundufunu iddia eder; bu nedenle bu
haklardan “dogal haklar” olarak bahsederler. Bu temellendirmelerin hicbiri sorunsuz
degildir; ancak bu temellendirme girsimlerinin tek tek incelenmesi ve
degerlendirilmesi bu makalenin smirlaninda gerceklestirilemez. Ama ben burada iki
noktaya dikkat ¢cekmekle yetinmek istiyorum. Birincisi, bu temellendirmelerin bazilan
samldigindan daha karmagik ve geligmistir. Ornegin, John Locke un dogal haklarin
temelini basit ve iceriksiz bir dnerme ile Tann'ya dayandirmakla yetindigine dair genel
bir kam vardir. Oysa Locke’un tartismasi, biitiin insanlarin bos bir- tahta (zrabula rasa)
olarak dogdugunu iddia ettigi epistemolojik goriislerine Kadar siirdiriilebilir.? Dikkat
cekmek istedigim ikinci nokta, haklardan “dogal haklar” olarak bahsetmekten
vazgegmekte acele etmemenin pratik sonuclari nedeniyle Snemli oldufu. Negatif

2 Tibor R. Machan , The Virtue of Liberty, NY, 1994.
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haklari dopal haklar olarak gorenlere gore hak bir kozdur; ¢ifnenemez. Sahip
oldupumuz haklan pozitif haklan da ierecek gekilde genisletmek  isteyenler ise,
haklarin mutlak oldugu gériisiinden vazge¢mek durumundadir.

Pozitif haklar beraberinde bir seyi yapma gorevini getirdikleri igin, bu haklar ancak
bir toplumsal anlagma ile temellendirilebilir. Ciinkii dogaya kargt bdyle bir hak iddia
edilemez. Pozitif haklarin zaman zaman birbiriyle ¢atigmasinin kagimlmaz oldugu da
goz oniinde bulundurulursa, sonug, haklar veren toplumun ya da devletin aym gekilde
o haklan geri ¢ekme yetkisinin de olacafi ve hangi kogullarda hangi haklarin geri
cekilebilecedi konusunda son sdz sahibinin toplum ya da devlet olacafidir. Bu ncktada,

giiniimiiz liberallerinin hak konusuna yaklagiminin faydac111ktan bir farki kalmiyor gibi .

giriinmektedir.
?J:
Modern Liberalizm: iki Ornek b
Elbette birgok cagdas liberal, hak kavrammn temeline faydacihg: degil, Kant’1n
“insan degeri” (dignify) kavrammm koymaktadir. Fakat pratik sorunlarla yuzlesmce
“haklan $nemseme” sloganiyla iinlenen liberal Ronald Dworkin bile Haklart Onem-
semek (Taking Rights Seriously} baglikli kitabmda haklardan nasil vazgecilebilecegine
de deginebilmektedir. '
Halklar: Gnemsemek baglikhi kitabmda Dworkin ilke (principle) ve siyaset (policy)
arasinda bir ayrnim yapar. Siyaseri “ulagilacak bir hedef koyan 6lgiit” olarak tamimlar (ve
bu hedef “genelde, toplumun ekonomik, politik ya da soysal bir dzelligini gelistir-
mektir”). Jlke ise “arzu edilen ekonomik, politik ya da sosyal bir durumu koruyacagi ya
da geligtirecegi icin degil, adaletin, dogrulugun veya ahlakin baska bir boyutunun
kosulu oldugu igin izlenmesi gereken dlgiit “diir. ? Bir bagka deyigle, ilkeler deontolojik
olarak temellendirilirken, siyaset, toplumun refahina hitap eden sonuca dayah
tartigmalarla temellendirilir. Ornegin, giivenlik icin arttirrlan dnlemler siyaset ile ilgili
iken, mahremiyet hakki bir ilke meselesidir.
- Goriilecegi gibi, Dworkin’in siyaset ve ilke arasinda yaptifi aymm aslinda bireysel
haklar ile toplumsal hedefler aragindaki ayirimdir. Bu durumda, haklari onemsedigini
ohe siiren bir diistiniirden ilkelerin her zaman sivasetten dnce gelmesi gerektigini
séylemesi beklenebilir. Ama Dworkin, kriz zamanlarinda acil bir hedefin bireysel bir
hakkin onfine gecebilecegini. kabul eder. Gozden kagirilmamas: gerekir ki, siyasetin
bireysel haklarn oniine gegmesini hakli gikarmak, deontolojik modelden vazgegip
faydaciliga kaymaktr. Ama haklar faydaci model {izerinden savunqur ve
degerlendirilirse, onlardan vazgegilebilir de.
"Burada asil sorn ilke ve siyasetin birbiriyle kargilagtinlabilecek ve birbiriyle yer
- degistirebilecek dlgiinler olup olmadifidir. Giinkii ilke ve siyaset ayn kefeye konursa,
her zaman ilkelerin Oniine gegebilecek siyasi kaygilar icat edilebilir; ilkeyle ilgili
sorunlar siyasi sorunlarms, siyasi sorunlar ilkeyle ilgili sorunlarms gibt sunulabilir. Ve
eger haklar tutarli bir sekilde svurlt rumlqusa, siyasi bir amagla bir hakkm thlali, bir
haktan bagka bir hak ugruna vazgegmek gibi costenleblhr Omegin, AB.D.

3 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Massachusetts 1997, $.22
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hiikiimetinin yapt gibi, terorist bir tehdit oldugunda devlet, milli gitvenliZin siyasi bir -
kayg: degil, vatandaglarin yagama hakkim korumak oldugunu savunabilir ve bu ugurda
mahremiyet hakkini ya da keyfi olarak tutuklanmama hakkini ihlal edebilir. Ya da A
HIV viriisii tasiyorsa, B’nin yasama hakkim korumak adina A’mn mahremiyet hakki
ihlal edilebilir.

Sorunun temelinde devletin haklann sadece koruyucusu degil, aym zamanda
saglayicist olarak gbriilmesi yatmaktadir. Bu yaklagima meydan veren de pozitif hak
stylemi ve bu soylemin yol agtifi hak enflasyonudur. Pozitif haklann taninmasi,
vatandaglarinin hayatim daha yakindan takip edip yonlendirebilen daha aktif bir devleti
gerektirirken, hak enflasyonu haklann mutlak olmadif, birbirlerine kars: tartilmalari
gerektigi cikanmuna yol agar. Dworkin bu gikarim su dikkatli ve tedirgin sdzlerle
yapmaktadir: “Maklar mutlak olmayabilir; bir ilke bir baska ilkeye ve hatta acil bir
siyasete teslim olmak zorunda kalabilir. »* QOysa haklann birbirine karst tartilarak
dagtilmas1 megru kilinmasa ve bu yetki devlete verilmese, siyaset ufruna ilkelerden
vazgecilebilecegi savina giden yolun onii kesilir.

Ne var ki, entelektiiel diiriistlitk ve tutarlilik tanmnan haklarin negatif haklarla simirh
tutulmas1 gerektigini gosterse de, sagduyn ve pratik kaygilar bu gikanmn aksini
gosteriyor. Nasil A’mn mutlak miilkiyet hakkim a¢ birisinin yemek gereksiniminden
daha oénemli gorebiliriz? Bu sorn karsisinda Amartya Sen deontolojik argiimanlarla
sonuca dayal ¢ikarimlar arasindaki ayirimi korumaya 6zen gbsterir ve negatif haklarn
deontolojik temellere dayandigim, oysa yoksullarin yardim gdrme *hakkinin” sonuca
dayali bir gikarim oldufunu vurgular. Buna ragmen, miilkiyet hakki yiiziinden
insanlarm &ldigii gergegi karsisinda, sonuca dayah gikarnmlarn' haklarin Oniine
gegebilecegini savunmaktan kendini alikoyamaz. Yine de ilke ve siyaseti, deontoloji ve
faydacilig1 birbirine kanigirmamas: Sen’in argiimaninin &nemli bir meziyetidir.

Coziime ok yaklasan bir bagka liberal diigiinlir Jeremy Waldron,“Liberal Haklar:
Aym Paramn ki Yiizd” (Liberal Rights: Two Sides of The Same Coin) adh
makalesinde negatif haklarla pozitif haklann aym tcmele —insamn degeri (dignity)—
dayandigmn iddia eder. Bu nedenle negatif haklarin pozitif haklardan daha koklii
olmadigini, iki tiir hakkin da aym paranmm farkli iki yiizii oldugunu savunur. Ben
yukarda acgikladigaim sebeplerle bu ana savi itiraz edilir goriiyorum. Negatif haklan
temel almak, yalmzca daha “ekonomik” oldugu icin degil, megatif haklarin
gerekgelenmesi soysal bir uzlasmaya ya da devlete bagh olmadif igin daha saglam bir
yoldur. Fakat bu makalede Waldron, liberteryanlar ile yoksullara yardim taraftarlar
arasmdaki tartigmayt yonlendiren anahtar bir yanhs kavramsallagmayl saptayarak,
karsisinda bulundugumuz ikileme daha iyi bir ¢6ztimiin yolunu agar. Waldron maddi ve
ekonomik gitvenlik hakkini “yardim” hakks: olarak gérmememiz gerektifini sGyler:

“Bu haklan mevcut miilk sahiplerinin iizerine diisen bir gorevin temeli degil,
miilkiyet diizenlemelerini bagstan sorgulamanin temeli saymaliyiz; boylelikle maddi bir
ihtiyacn kargilanamiyor olmasi, sadece miilkiyet hakkinin kullamilis sekline (bencilce,
diigiincesizce, v.b.) degil, miilk edinme yetkisinin yapisima ve dagilimina bir itiraz

* Dworkin, a.g.e., 5.92.
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olugturur. Yoksuilarin yardim hakluni beyan ederken, miilk sahiplerine biraz daha
comert olmalart icin yalvarmiyoruz. Daha derin bir soruyu soruyoruz: hangi hakla
baskalarimn sefaleti karsisinda bir seyi paylagmadan kendi ellerinde tutabilirler
Waldron bu soruyu su sekilde agiklar: talep “liitfen bahgenizde uyumama izin
verin” degil, “ne hakla baskalarinm uyuyabilecegi bir yerin etrafina ¢it ¢ekersiniz?”dir.

Yardmn Hakkinin Liberteryan Temellere Tasimmmasi

Waldron’dan bir sene sonra James Sterba “Ozgiirliikten Yardim Hakkina” (From
Liberty to Welfare) adli makalesinde Waldron'unkine benzer bir cizgi izleyerek,
yoksullarin “yardim’ hakkinn liberteryan temellere dayandirilabilecegini savarimustur.
Sterba, liberteryanlarin elde ettikleri arti zenginlifi paylagmalarinin etik olarak takdire
deger olacagini ama hukuksal bir zorunluluk olamaysacagimi savunduklanna dikkat
¢ekerek s6yle der: “liberteryanlara gére, yoksullara yardim zorunlu tutulamaz ¢iinkii
boyle catisgma durumlarmda  yoksullann  Ozgiirliigiiniin  s6z komusu oldugn
diisiiniilmez.”® Oysa Sterba’ya gore yardum hakka ile miilkiyet hakki catigtizinda
yoksulun ozgiirliik hakla s6z konusudur. “S6z konusn olan, yoksulun temel
gereksinimlerini  karmlamak icin zenginin sahip oldufve fazlahklardan alma
ozgiirliigiine miidahale edilmemesi hakkidur,””

Tartigmanin bu noktada vardify giiliing durumun sebebi, her iki tarafin da israrla
miilkiyet hakkinin emekle baglantisin gbrmezden gelmesidir.

Miilkiyet Hakki ve Emek

Liberal diisiincenin ve miilkiyet hakkinin fikir babas: olan John Locke’a dénelim ve
onun miilkiyet haklkim nasil temellendirdigine bakahim. John Locke, temel haklar
olarak, yasama, dzglirlilkk ve miilkiyet hakkini saymstir. Sterba’min da belirttigi gibi,
John Locke’un yazilarinda 6zgiirliik hakk yagama ve miilkiyet hakkina gére ikincil bir
yer tutar; (Ozgirlilk hakk: obiir iki hak izerinden, kisiye yasama ve miilk edinme
* hakkini kullamirken miidahale edilmemesi olarak temellendirilir.

Burada hakh olarak, neden miilkiyet hakkinm hemen yagama hakkinin yaninda yer
alacak kadar 6nemli goriiliigit sorulabilir. Ve bu sorunun hakl bir cevabi vardir: biz
tamamuyla bagunsiz soyut varhklar degiliz. Yagayabilmek icin digaridaki maddi
diinyaya -bagimliyiz. Kisi, yasamuni stirdiirebilmek igin c¢ahsmak ve - iiretmek
zorundadir, Ama bu bagimhlik bedenimizle dig diinya arasinda smurlar yokmug gibi
diigiiniilemez. Yasama hakki, kisinin kendi bedeninin sahibi olma hakkim tanimay:
gerektirir. Bu iki dayanak noktasim gdz 6niinde bulundurarak Locke’un gﬂ(armﬁm
gbyle takip edebiliriz: bir yandan kendi bedeninde miilkiyet hakkina sahip olan, bir

~yandan yagammu siirdiirmek igin kendi b@depinin emegini. dig diinya ile birlegtirmek

* Jeremy Waldron, “Liberal Rights: Two Sides of the Sjame Coin”, Liberal Rights: Colected Papers 1981-
1991 Editor: Douglas MacLean, Cambridge 1993, 55.19-20.

6 James P, Sterba, “From Liberty to Welfare”, Ethics, Vol. 105, No.1., Chicago, 1994, s. 70

" Age., s 70,

164




Felsefe Diinyast

zorunda olan kisi, her neye kendi emeginden bir sey katrmigsa onu miilk edinme
hakkina sahiptir. ‘

Bilindigi gibi, Locke miilkiyet hakkim ilk tammlacdifinda bazi Snkosullar- koyar
kisi ancak kendi emegiyle birlestirdigi seyi ve ancak bagkalari icin de aym kalitede ve
yeterli kaynak birakng: kogulda miitk edinme hakkina sahiptir. Ne var ki, az sonra, para
kavrarmnin takdimiyle bu kosullann nasil birer birer kaldinlabilecegini anlatir. Para
biriktirirken “bagkalarina da yeterli para kaliyor mu?” gibi bir kaygi séz konusu
degildir. Peki, kisi bu parayla ¢esitli dogal kaynaklan miilk edinirken, bagkalanna da
yeterli kaynak birakip birakmadifini sorgulamamal mdu? Daha onemlisi, Locke,
miilkiyetin temeli olan, bir seyi kendi bedeninin emegiyle birlestirme Snkogulunu nasil
boslayabilir? Locke’a gore, araci olarak para ortaya giktiktan sonra, kendi bedenine
sahip olan kisi, kendini kendi bedeninden ve emeginden yabancilagtirarak, emegini
para ve iiretim araglarina giris saglamak amaciyla satabilir.

Simdi Waldron’un yukanida alntiladifimz sorusunu, Locke’un miilkiyet hakka
iizerine baglangigta koydugn siirlart kaldirmasina yonelik bir sorgulama olarak tekrar
ele alabiliriz. Locke'un mantigma gore, temel bir miilkiyet hakk: varsa, ondan dnce
daha temel bir “ortak mirasimiz olan diinyadan gecimini saglama” hakkinin olmas:
gerekir.® O zaman, —“maddi gereksinimlerinin kargilanmasim” degil— “maddi
gereksinimlerini kargilamak™ isteyenler bagkalarnin negatif haklanina miidahale ediyor
sayilamaz. Aksine, kendi sirsiz miilk edinme hakkinda israr edenler baskalarimn

negatif bir hak olan “diinyadan geg¢imini saglama/ekmefini gikarma™ hakkim thlal .

etmektedirler.

Locke’un, kiginin kendini kendi bedeninden ve emegmden yabancﬂa;stuarak
emepini para ve iiretim araclarina’ giris saglamak amaciyla satabileceBi goriisti ikna
edici degildir. Neden kisi kendini bu gekilde sakatlasin ve dezavantajh bir konumda
birakmay: kabul etsin? Boyle yaparak kisi kendini sadece dogaya degil, bagka insanlara
da bagiml hale getirir. Baz kisiler iiretim araglarna ve dogal kaynaklara sahip
oldugunda, digerleri ekmegini kazanabilmek icin, bu kaynaklar kullanabilmek igin
miilk sahiplerinin, isverenlerin onayma bagunh hale gelmektedir. Ama emekginin bu
kosulu ‘kabul etme zerunlulufu yoktur. Hig kimsenin kendi emegiyle birlegtirebi-
leceginden daha fazla kaynafa ya da tretim aracina sahip olma hakk: yoktur.
Dolayistyla ashinda hig kimsenin hi¢ kimseyi ise alma, kendisi i¢in ¢abigtirma hakla da
yoktur. Waldron’un dedigi gibi, diinyada uyuyacak yer bulamayan insanlar varken
bahgesinin etrafina ¢it ceken kisiye “liitfen bahgenizde uyuyabilir miyim?” demek
gerekmedigi gibi, kimseye “litfen sizin icin, sizin toprafimzda, sizin fabrikamzda
calismama izin verin” dememiz de gerekmemelidir.

Sonug
Locke'un belirledigi temel ii¢ hakkin “yagama, Ozgiirlik ve miilkiyet” degil,
“yagama, ozgurliik ve diinyadan gegimini saglama” haklari olmas: gerekiyordu. Nasil

ozgiirlik hakki negatif bir hak olarak algilansa bile, smursiz bir hak degildir ve .

& Waldron, 1993, 5.21.
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bagkalarinin tzgiirliik hakkina niidahale etmeye bagladigi yerde biterse, aym sekilde,

miilkiyet hakki da negatif ve hatta temel bir hak olabilir, ama sinirsiz degildir ve
bagkalaninmn “diinyadan gec¢imini saglama hakki”min bagladigi yerde biter. Ayrica
meveut miilkiyet hakk: her zaman emek lizerinden temellendirilmelidir; bu nedenle
bagkalarim calhstirarak elde edilen miilkiyetin mesruiyeti saibelidir.

Bu temel haklarm pozitif degil, negatif, dogal haklar olarak temellendirilmesine
tzen gosterilmelidir. Ayn Rand objektivizminin belirttigi gibi, kisiye kendi emegiyle
kazamlmams, ba;ékalanmn emegi iizerinden saglanan haklar tammak, difer olumsuz
yanlarinin yan swa, kisinin kendi yagammin sorumlulugunu iistlenmesinin 8niine
geger, kisinin davramsglaninda ve dig diinyayla iliskisinde sebep-sonug baginm
kopmasma yol.acar ve kigiyi topluma ve devlete daha/bagimh hale getirir. Kendi
yasamumuzin sorumlulufunu bagkalarina devrettifimiz* dlctide, o kisilerin ya da
kurumlarn bizim lizerimizde her tirlii hak iddia etmesing de firsat tanimg oluruz. Bu
~ agidan bakildiginda, son zamanlarda “kurumsal vatandaglik” kavramu gergevesinde
¢okuluslu sirketlerin “hak saglayicilan™ olarak ulus-devletlerin yerini almaya basladig
ve istelik bu c¢okuluslu girketlerin pozitif haklan saglamakla da sorumlu olmasi
gerektiZi yolunda yazilanlar son derece tedirginlik yaraticidir. Ama bu sorun ayr bir
makale konusudur. :

Abstract

The debate among libertarians and welfare advocates in contemporary literature -

revolves around the distinction between positive and negative rights or the question of
whether such a distinction can be made. This article defends two main theses relating to
this topic: (1) In order to prevent nghts inflation” and to prevent the state or various
other institutions from gaining too much contrel over the individual, basic rights must
be limited to negative rights. (2) The right to property should be examined by returning
to its basis in labor. Basic natural rights should include, in addition to “the right to life,
liberty and property” specitied by Locke, and before the “right to property,” the right to
“make a living.”

Keywords: negative rights, positive rights, property rights, Locke, Marx,
objecticivism, libertarianism, liberalism. :
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