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Felsefe Diinyast,2006/2, Sayi: 44

DiL FELSEFESINDE GONDERGE SORUNU |

Nur Yeliz Giilcan®

Gonderge (reference)’ sorunu dil felsefesinin 6nemli sorunlanndan biridir. Bu
calismada génderge teriminin ne anlama geldigini ve dil igerisinde ne gibi sorunlara
neden oldugunu agiklamaya calisacafum, Bunu yaparken gonderge konusunda ileri
siirtilmiig olan baz1 goriisleri inceleyecegim. B. Russell’in ortaya koydugu paradokslan
ve bunlara ¢6ziim olarak geligtirmig oldugu “betimlemeler kuranm”, ve bu kurama karg:
P. F. Strawson ve S. Kripke tarafindan 6ne siiriilen elestiriler ile K. Donellan’in ortaya
koydugu goriisler caligmarmzin temelini olugturacaktir. it

Dil felsefesi 20. yiizy1lda analitik felsefe geleneginin ortaya gikmasiyla birlikte
onemli bir konuma gelmigtir. Analitik felsefe gelenegininiki dnemli ¢evresi Cambridge
ve Oxford ¢evresidir. Cambridge cevresindeki filozoflar “ideal dil” felsefesini, Oxford
cevresindekiler ise “giindelik dil” felsefesini savunmuglardir. Bilindigi gibi anlam
konusu, dil felsefesinin dnemli bir sorunudur. Bu sorunu ¢dzmeye yonelik cesitli
yaklagimlar Sue siiriilmiigtiir, Bu yaklagimlardan en bilinen iki yaklagim; incelemelerini
dnermeler ile simrlayan “ideal dil” felsefesini savunan filozoflarn ¢dziimlemelerinin
olusturdugu gdndergeci ¢6ziim ve anlam sorununa dilin kullamm baglamindan hareket
¢oziimlemeleri olan pragmatik yaklagimdir.

Gondergeci ¢oziim adiyla nitelenen caligmalar, gdnderge (reference) sorunuyla
kargilastifimmz cahsmalardir. Gondergeci kuram genellikle Viyana Cevresi filozoflan
tarafindan savunulmustur. Bu filozoflara gére dil ile dilnya arasinda bir kosutluk vardir,
dil diinyay1 betimlemenin bir aracidir. Dolayisiyla dil icerisinde kullamlan her kelime
diinyadaki bir nesneye karsilik gelmektedir. Timceler de olgu durumlarnina kargilik
gelmektedir. Bu ad altndaki cahsmalarda anlam sorununa dogruluk problemi
cercevesinde bir ¢éziim aranmustr. Frege, Russell, Wittgenstein’in ilk dénem goriisleri
ve Viyana Cevresi iiyelerinin goriigleri bu baglk altinda toplanabilir. Bu gbriisi
destekleyen filozoflara géire bir tiimcenin anlamu, bu tiimeenin géndergede bulundugu
olgu baglamdir, yani gonderge yaptigi nesnedir. Ancak ileride de gbrecegimiz gibi
Frege anlam (sense) ve gonderge (reference) arasinda bir ayrum yaparak, bu gériisten
ayrlmigtir. Frege’ye gore anlam, adin gdndergesinin bir sunusg bigimidir (mode of
presentation). Gonderge de adin gondergede bulundufu nesnedir.

Pragmatik yaklasim, diger adiyla “kullanimbilimsel yaklagun” olarak nitelenen bu
- yaklagima gore bir tiimcenin anlamy, iginde, gergeklestirildigi kosullarda aranmalidur.

* ODTU Felsefe Boltimii Doktora Ogrencisi |‘
! Reference terimi Tiirkce’ye-gdnderge, génderme ve ynletim olmak iizere farkh gekillerde c;eVirilmistir. Bu
makalede, dil felsefesinde daha yaygin olarak kullamldigim: diistindiigiim gnderge stzeiigiini reference
teriminin kargithf1 olarak kullanacagim.
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Giindelik dil felsefesini savunan Austin, Searle ve Strawson’un gdriigleri bu yaklasim
icinde ele almabilir.

Insanlar iletisimlerini dil arac1hg1yla gergeklestirirler, dolayisiyla en Snemli
iletisim araci dildir. Bir nesneden sz ederken, karsimizdaki kiginin bizim ne hakkinda
konustugumuzu anlamas: i¢in ya o nesneye isaret ederiz ya da o nesneye iligkin bir
betimleme veririz. Ancak genelde bir nesne hakkinda konugurken, o nesnenin adim
kullammz, Nesnenin adi ve nesnenin kendisi arasmdaki iligkinin nasil oldugu
konusunda génderge sorunu ile karsilagmaktayiz. Adin nesneyi dogrudan mi gdsterdigi,
yoksa admn anlarunin m nesneyi belirledigi karsimiza bir sorun olarak ¢ikmaktadir.
Aym nesnenin birden fazla adi oldugu durumlarda veya aym adin birden fazla nesneye
ait oldugu durumlarda ginderge ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Gonderge ile
ilgili bu sorunlarin daha iyi anlagiimasi i¢in, oncelikle Russell tarafindan ileri siiriilmiig -
olan paradokslan inceleyelim.

Russell’m Paradokslar:

Bertrand Russell’in “On Denoting ” adli makalesinde ortaya koydugu {i¢ paradoks,
giinderge sorunu ile iigilidir. Bu {i¢ paradoks sunlardar:

fik paradoks ozdeslik ile ilgili olarak ortaya gikmaktadir. Ozdeslik yasasi gerefi
a=b ise biri digerinin yerine her dnermede dogruluk degeri degiismeden kullanilabilir.
Ornegin; “Scott Waverley’nin yazarnidir” 6nermesinde Scott= Waverley’nin yazan. Bu
baglamda “Scott” ve “Waverley’in yazan” terimlerinin birbirlerinin yerine tiimcenin
anlamini bozmadan kullanilabilmeleri gerckir. Yani “Scott Scott’du” Snermesi ile
“Scott Waverley'nin yazandir” onermesinin anlam acgismdan birbirleriyle dzdes
olmalar1 gerekir. Ancak birisinin Scott’in Waverley’'nin yazan olup olmadifin
bgrenmek istemesi ile Scott’mn Scott olup olmadigmi &grenmek istemesi aynt anlama
gelmez. Dolayisiyla burada anlam agisindan bir sorun ortaya ¢ikmaktadur. Bir sézeik
grubu aym nesneyi gbsteriyorsa, ayn: anlama sahip olmalidir. Russell’a gore, bir
terimin anlami ve terimin kendisi arasinda bir aynm bulunmamaktadir. Yani bir
nesnenin adint kullandifimzda hem o nesnenin kendisine hem de nesnenin anlamna
conderge yapmus oluyoruz. Nesnenin farkli adlarla dile getirilmesi nesnenin anlamin
depistirmemelidir. Russell’a gre burada gramer yoniinden anlam farklilif
olusmaktadlr

Ikinci paradoks ise, ii¢iincii halin olmazhg1 ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

. yasaya gore bir sey ya a' dir ya da a degildir. Dolayisiyla; “Simdiki Fransa krah keldir”

dnermesi ya da onun degillemesi olan “$imdiki Fransa krali kel degildir” énermesinden
biri dogru olmak zorundadir. Ancak simdiki biitiin kellerin ve kel olmayanlarin listesini
cikarsak bile, iglerinde “Simdiki Fransa krali”mi bulamayiz. Bu ve benzeri
durumlardaki sorun bir anlam sorunu defil, gegmiste var olan nesnelere gnderge
yapmaktan kaynaklanan bir sorundur.

Ugiinci paradoksun ortaya cikardign giiclitk, var olmayan bir nesne hakkinda
herhangi bir sey sdyleyebilmenin nasil miimkiin olabilecegi ile ilgilidir. “Pegasus diye
bir sey yoktur” gibi bir Snerme dogru bir Snermedir ama olmayan bir seyin dogruluju
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veya yanlghg nasil olabilmektedir? Oyleyse bu tnerme ya dogru degil, ya da
“Pegasus” hakkinda degildir. o

Russell bu sorunlan ortaya attif swrada var olan A. Meinong ve G. Frege'nin
¢bzilm Onerilerini yetersiz bularak yadsumsnr ve inli “betimlemeler kurami” m
geligtirmigtir.

Alexius Meinong’a gére nesne, hakkmda diigiiniilebilen her seydlr Dolaylslyla
nesnenin bir cisim olmas: gerekmez. Meinong ug: tiir nesne ayrimmu yapmaktadlr

_ Bunlar:

1. Cisimsel olan (ﬁzﬂ(sel) nesneler Maddi olan, var olan nesnelerdir. (Agag, kalem
vh.) K

2. Kaher olan nesneler: Bunlar soyut kavramlar ve benzen nesnelerdir. (Saytlar,
yénler vb.) h‘

3. Ne var olan ne de kalict olan nesneler: Bunlar igin ne var olmak (being) ne de
kalic1 olmak (subsistence) s6z konusudur, Bunlar olmayan nesnelerdir ancak olanaksiz
nesneler degildir, bunlann varlii mantiksal agidan bir celiski yaratmaz. Ugan hallar,
diigsel varatiklar vb. nesneler bu tiirdendir. Meinong, yuvarlak kare gibi nesneleri
sagma (absurd) nesne olarak da nitelendirir.

Meinong’a gore herhangi bir nesnesi olmasa bile bir sey hakkimnda dogru bir
yargida bulunmak miimkiindiir. Ornegin, *baliklar suda yasarlar” ve “Pegasus diye bir
sey yoktur” yargilarinin her ikisi de dogrudur, ancak birinci yarg: var olan bir nesneyle
ilgili iken ikinci yarg: var olmayan bir nesne hakkindadr.

Meinong nesne kavramim nesne (object) ve nesnel (objective) olmak tizere iki
anlamda ele alir. Bu aynmin szciigiin anlamu ve tiimeenin anlarm arasindaki aynimda
ortaya ¢iktigini-ileri siirer. Nesneller tiimcelerin hakkinda oldugu seylerdir ve bunlar
icin var olmak (being) degil kalict olmak (subsistence) soz konusudur. Meinong
matematikteki nesnelerin nesneller olarak ele alinmas: gerektigini iddia eder.

Memong bu nesne ve nesnel ayrimu ile Russell'in paradokslarina ¢éziim Onerileri
getirir. Ikinci paradoksa iligkin ¢bziim Onerisi; var olmayan nesnelerin nitelikleri
iizerine konusabilmenin, onlarin su anda var olmasim gerektirmedigidir: Bu tir
Onermelerde nesne kavramum “nesneller” olarak ele aldifimmzda sorun ortadan
kalkmaktadir, )

Ugiincii paradoksa iliskin olarak Meinong, “Pegasus” gibi imgelem iiriinlerini
sagma nesne olarak kabul etmek gerektigini 1ler1 siirer. “Pegasus diye bir sey yoktur”
gibi 8nermeden dogan giigliikleri, Pegasus'un bildigimiz digindaki bagka bir bigimde
var oldugunu kabul ederek -ortadan kaldirabiliriz. Boylece Meinong’a ‘gore hem
gondergenin var olan bir nesneye yapiliyor olarak goriilebilmesi, hem de dnermenin
dogrulugunun agklanmas: saglanacaktir, Clinkii “mavi yoktur” dedifim zaman sadece
mavi hakkinda diigiinfiyorumdur ve Pegasus’un var olmadigim &frenmem igin
“Pegasus” hakkinda bir yarg: vermem gerekir.

1
1

2 Chisholm, R. Realism and the Background of Phenomenology, Glencoe, III: Free Press, 1961. Meinong, A.
“The Theory of Objects” . . .
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Toparlayacak olursak, Meinong’un Snerisi var olmayan nesnelere gonderge
yapilabilmesi i¢in onlara bagka bir varhik olanag saglamaktadir. Ancak Russell
Meinong'un Onerisini kabul etmez, ¢linkii bilindigi tizere Russell’n dil felsefesi
gbriigiine gore dil ve diinya arasmda bir kosutluk soz konusuydu. Dolayisiyla dil
icerisinde kullamlan terimlerin mevcut diinyada da bir karsibklan bulunmaliydi.
Russell’in var olma (existence) ve ontolojik yiikiimliliikleri (commitments) arasinda
yakin bir iligki séz konusudur, var olmayan bir sey hakkinda anlamli olarak
konusamayiz. Russell'in bu &neriyi yadsimasimn bir difer nedeni ise, Meinong'un
nesnelerinin  ¢elismezlik ilkesine uymayacagmu diislinmesindendir. Russell’a gére
‘Meinong'un teorisi gramer olarak dogru olan her s6z &begini bir nesneye tekabiil
ediyor olarak gdrmektedir. Boylece “Simdiki Fransa krali”, “yuvarlak kare” gergek
birer nesne olarak varsayihrlar.?

Gottlob Frege ise anlam ve gonderge arasinda bir ayrim oldugunu &ne sfirerek,
bdyle sorunlarin ortaya ¢itkmayacagini iddia eder. Frege’ye gore, var olma nesnelere
degil kavramlara uygulamr. Bir terimin gonderge yaptiffi nesne, bu terimin adidir.
Mesela, “Pegasus”dan stz ettigimizde bir kavram iizerine sdz sOylemis oluruz. Bir
terimin anlami, bu terimin gdndergede bulundugu nesneye. gbtiiren yoldur.* Frege, iki
farkll baglamdan s6z eder. Bunlardan biri “Benim arabamun rengi kirmzidr™ dedi”
gibi bir bildirimde bulundugumuz dorumlardir, bu durumlarda biz bagka birisinin
stylediklerini aktaririz. Dolayisiyla da buradaki “benim arabam” sozii ile kendi
arabamiza degil, sozlerini aktardifimiz kisinin arabasina gdnderge yapmus oluyoruz.
Ikinci baglam, aym anlama gelen farkli ifadelerin kullanildigi baglamdir. Omegin;
“Ahmet, Hillya'mn kardesidir”’ dogru bir $nermedir, “Diin Ahmet’i gbrdiim” ve “Diin
Hiilya'mn kardegini gordiim” Gnermeleri, Ahmet’in Hiilya’nin kardesi oldugunu
bilmeyen biri igin ayni anlama sahip olmayacaktir. Russell'in paradoksunda (A} da
boyle bir giinderge sorunu vardi. Frege, bu durumlar: &nleyebilmek i¢in bu baglamlarda
terimlerin dolayli olarak gnderge yaptiklarini ileri siiriiyor, Yani burada Hiilya adim
kullanarak Hiilya’ya degil, dolayh yoldan Hiilya’nmin kardesi Ahmet’s gonderge
yapiimaktadir. Burada Ahmet gizli 6zne konumundadir. Ancak bu yolla dzdeslik ile
ilgili ortaya ¢ikan paradoksun coziildiigiini ileri stiremeyiz. Ciinkii Frege’nin Snermig
oldugu ¢oziimde konugan belki dolayh olarak bir gdndergede bulunmus olabilir, ancak
Ahmet’in Hillya’'mn kardesi oldugunu bilmeyen bir dinleyici agisindan ele ahrsak
buradaki gonderge bagansiz olmustur.

Uclincii paradoksa iliskin olarak Frege, imgelem iiriinii veya mitoloji karakterleri
hakkindaki tiimcelerin gondergelerinin  bulunmadifin ileri stirmektedir. Bunlarin
dogruluklari, pargast olduklan imgelem iriinii i¢indedir.

Frege’ye gore, aym tiir ¢oziimleme ile (B) deki gitliigii de giderebiliriz. “$imdiki
Fransa krali keldir” ve onun degillemesi olan “Simdiki Fransa kral kel degildir” gibi
tnermeler anlamhdir, Ama bidyle énermelerin dogruluk ya da yanhshklan da ortaya
gikmamaktadir. Bu tiir Snermelerin dogru veya yanhs olmalar ¢bziimsel (analitik)

* Russell, B. “On Denoting”, Mind, 1903, s. 106.
* Frege, G. Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford: Blackwell, 1960.
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olarak s8z konusu olabilir. Bu tiir Snermelerin nesneleri diinyada var olmadi igin, bu
diinyadaki nesnelere bakarak dogru yada yanlg olduklarim ileri siiremeyiz.

Russell’sn dil felsefesinde géinderge ve anlam arasinda bir aynm bqunmad1g1 igin
Russell, Frege’nin giriigiinii kabul etmemektedir.

Betimlemeler Kurami

" Russell “On Denoting” adh makalesinde Frege ve Meinong'un ileri siirdiikleri
¢6ziim onerilerini yetersiz buldugu igin {inli betimlemeler kurarmni ortaya atmugtir.
Russell bu makalesinde dilde mantiksal ve gramer olmak iizere iki farkh yapimn
oldugunu ileri stirmektedir. Russell'm betimlemeler kurarm teorisiyle, kullanilan
sOzciigiin  bir nesneye goénderge yapmadan da dogrﬁ yada yanlis olabilecegini
gistermeye caligtif ileri siirilmektedir. Russell’a gore cﬁloular degil, énermeler dogru
yada yanlis olabildikleri igin bir sdzcilk herhangi bir nesneye gonderge yapmadan da
dogrulanabilir yada yanlislanabilir.

Russell Definite Descriptions’da betimlemelerin belirli betimlemeler ve belirsiz
betimlemeler olmak iizere ikiye aynldifin soyler. “Kirmuzi gapka” belirsiz betimleme
iken “Ayse’nin bagindaki kirmmzi sapka” belirli betimlemeye &rnektir. Ayrica Russell
betimlemeler ve adlar arasinda da aynim oldugunu ileri siirer. Russell’a gore &zel ad,
anlami olan tekil bir nesneyi dogrudan gosteren basit simgelerdir. Betimlemeler ise
basit simgeler degildirler, aksine birgok sdzciikten olusurlar. “Scott Waverley nin
yazaridir” énermesinde ‘Scott’ ad, “Waverley’nin yazar’ ise betimlemedir.?

Russell adlar ile betimlemeler arasindaki bir diger farkin da ¢eviri sirasinda ortaya
ciktgini ileri siirer. Hangi dile cevirilirlerse gevirilsinler adlar ad olarak kalirlar, oysa

betimlemeler cevirildikleri dile gdre’ degisirler. Omegin, “Scott Waverley’nin -

yazarldlr” onermesini Ingilizce’ye gevirirsek; “Scott is the author of Waverley”
onermesini elde ederiz. Burada da ‘Scott” ad, ‘the author of Waverley’ betimlemedir.
Goriildiigi gibi hem Tiirkge hem de Ingilizce &nermede gegen ‘Scott” adi hichir
degisiklige ugramamustir. Halbuki betimlemede kullamlan sdzciikler dogal olarak
degigmigtir. - ' )

“Russell’a gore belirli betimlemeler §zne olarak kullamldildaninda ada benzerler
ancak gonderge yapamazlar. Russell, bu durumdaki 6zne terimlerinin tamamlanmanug
simgeler olduklarini ileri siirer. Russell’a gére tamamlanmamig simgeler, kendi basina
bir anlarm bulunmayan terimlerdir. Belirli betimlemeler de boyledirler. Ornegin; “Ayse
cahgkandu” Snermesi bir gondergeye sahipken, ayni. yapida gibi goriinen “Pegasus
uguyor” dnermesi bir géndergeye sahip degildir. Russell bu durumlarda dznenin &zel
ad depgil, tamamlanmamms simgeler olduklarim ileri siirer. Russell, dzne gibi

- goriinmelerine kargin 8znenin gdrevini yerine getirmedigi i¢in bu tarz Sznelere bigimsel
dzne admi verir. Ciinkit ona gére bir dnerme anlamh olmasina karsm, o Gnermenin
tznesi bir varhia sahip degilse, yani bir gondergesi bulunmuyorsa, 6zne Ozel ad
degildir. Bu ozellifi gosteren durumlarda énerme ¢oziimlendiginde, bigimsel dzne

3 Russell, B. Definite Descriptions, Ostertag, G. (ed.), Cambridge: MIT Press, 1998, s. 72.
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ortadan kalkmaktadir. Russell''m bu amagla sagladify ¢oziimleme “betimlemeler
kurame”dur.

Simdi bir belirli betimleme ele alalim ve bunu Russell’n kuramuyla (;ozum]emeyl
deneyelim: “Bilim derneginin bagkam”. Bu belirli betimlemenin kendi bagina bir
anlarm yoktur. Coziimleme, bu belirli betimlemenin de iginde bulundu@u herhangi bir
tnerme olacaktir. “Bilim demeginin bagkam &Frencidir” dnermesini ¢dzlimleyelim.
Russell’a gore, burada birbiriyle baglantili ii¢ ayr: Snermeyi ¢oziimleriz. Bu dnermeleri
su sekilde siralayabiliriz:

a. Bilim dernegine en az bir kigi bagkanhk etmektedir.

b. Bilim dernegine en ¢ok bir kisi bagkanlik etmektedir.

¢. Bilim dernegine bagkanhk eden kisi Sgrencidir.

Boyle giziimlemelerde belirli betimleme ortadan kalkar. Yani bu yontem sayesinde
betimsel terimleri ortadan kaldirabiliriz. Simdi bu yontem msiginda Russell’in Sne
surdugu paradokslann nasil ¢oziildiigiine bakalim:

Tk paradokstaki sorun zdeslik ile ilgili olarak ortaya glklyordu Russell’a gore
“Scott Waverley’nin yazandi™ nermesinde, “Waverley’nin yazart’ Scott denilen bir
varligi betimliyor, Scott’a Waverley’nin yazan olma niteligini yiikliyor. Bu yargimn
dogm olup olmadifini ii¢ ayr dnermeyle aragtirmanuz gerekmektedir. Bunlara bir giz
atalim: '

a-Waverley yazilmamugtic. Yanhs (yazildr).

b-Waverley’i birkag kigi. yazmgtur. Yanlis (bir kisi yazdr).

¢-Scott Waverley’i yazmadi. Yanlis (Scott yazd).

Iste bu ii¢ énermenin yanlighgin gosterebilirsek, bunlarin karsit dogru olur. Yani
“Scott Waverley’nin yazardir’” dnermesi dogrudur. Boylece “Scott Scott’tr” geklinde
bir énermeyle karsilagmiyoruz. Clinkii burada Waverley’'nin yazari, sadece Scott’1
betimliyor.

Ikinci paradokstaki giigliik, figiincii halin olmazlig1yla ilgiliydi. “Fransa krali keldir”
tnermesi Russell’:n yontemiyle codziimlendiginde, “Fransa’yr tek bir hitkiimdar
yonetiyor” gibi yanlis bir Snerme ortaya ¢ikacaktir. Oyle ise, “Fransa krali keldir”
onermesi yanhstir. Bunun degillemesi olan “Fransa kral kel degildir” Onermesini ele
alahm. Uglinci halin olmazhgy ilkesi gerefi bu Onermenin dogru oldugu
gosterilmelidir. Bu 6nermeyi iki tiirlii yorumlayabiliriz:

a-Fransa'ya hiikkmeden biri vardir ve bu kisi kel degildir, ve

b-“Fransa’ya hikkmeden birinin oldugu ve bu kisinin kel oldugu” dogru degildir.

Bu durumda (a) yanls, (b) dogrudur. “Fransa krali keldir” nermesinin geligigi (b)
yorumudur. Russell’a gore, boyle bir goziimlemeyle dofru yorumu buldugumuz
takdirde, ii¢lincii halin olmazh ilkesi korunabilmektedir.

Uglincii paradokstaki giigliik, var olmayan nesnelere gonderge yapilmastyla ilgili
olarak ortaya gikiyordu, “Pegasus diye bir sey yoktur” gibi bir nerme aslinda Pegasus
hakkinda degildir. Bu &nermede Pegasus ‘kanath at” gibi bir belirli betimlemedir, yani
bzel ad degildir. O halde nerme “kanath at diye bir gey yoktur” bigimindedir. Russell
bu dnermeyi su sekilde ¢tziimler: “Hem kanatlart olan, hem de at olan tek ve yalmzca
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bir tek nesnenin var oldugu dogru degildir.” Béylelikle goziimlemede bigimsel bzne
olan “Pegasus” ortadan kalkar,

Betimlemeler Kuramina Yoneltilen Elestiriler

Betimlemeler kurarmmin onérdigi yontemle, “Fransa krali keldir” tbriinden bir
tiimcenin anlam ve dogmluk degeri oldugunu éne siirmek icin, “Fransa krali” gibi bir
nesnenin var oldugunu varsaymamiza gerek olmadigi ortaya gikmigtir, Betimlemeler
kuramu, icinde 6znenin ortadan kalkimg gibi goriindiigii bir acimlama’ énermektedir.
Bunu daha iyi agiklayabilmek i¢in Russell, mantiksal ve gramatik $zne ayrimint ortaya
atmgtir. Ancak bu 6zne Russell’in bigimsel 6zne olarak adl’afnd1rd1g1 dznedir. Russell’a
gbre, bicimsel dzne ada benzemesine kargilik, ad degildiri ve gdndergede bulunamaz.
Yani, Russell’in bigimsel 6zne olarak adlandirdiz1 sey, grdmer agidan tiimcenin &znesi
olmasina karsin mantiksal 6znesi degildir. Ornegin, “Pbgasus uguyor” tiimcesinde
‘pegasus’ timecenin gramatik 8znesi olmasina kargin, manttksal §znesi degildir. Aslinda
buradaki sorun, béyle tiimcelerin mantiksal olarak Gzne yilklem tiimcesi olup
olmad:gidir. .

Betimlemeler kuramu, aymi adin tasiyicist haklkinda farkli kigilerin  farkh
betimlemeler vermelerinin, o adin farkhi anlamlarda kullanihyor oldugu anlamina
gelmedigini gdstermistir. Ayrica bir nesneye atfedilen ozelliklerin yanls olmasi
durnmunda o nesnenin var olmadif1 gibi bir sonuca da gétirmemektedir. Ancak bu
kuramn da eksik yanlan bulunmaktadir ve buna iliskin olarak bazi elestiriler ortaya
konmustur. Simdi “betimlemeler kuramu™na vapilan elestirilerl kisaca gdzden
gecirelim. '

Strawson’un Elegtirisi - :

P. F. Strawson, “On Referring” adli makalesinde Russell’m betimlemeler kuramim
elestirir.® Strawson’a gbre belirli betimlemeler, tek tek nesnelere génderge igin
kullanilabilen terimler &beginin bir alt Sbegidir. Russell’a gore bir timee dogruluk
_deBerine sahipse anlamlidir. Halboki Strawson’a gore bir tiimce dogru veya yanlis

olmasa bile anlamli olabilir. Ona gore anlam, sdzciiklerin kullanildiklarn baglamlarin

kurallar: ‘ile belirlenir. Stzciikleri anlamhi olduklar baglamdan gkartfifimz zaman
anlamsiz olacaklardir. Baglami diginda bir sézciigiin ne anlama geldiginin anlagilmasi
¢ok zordur ve karmagiklia yol agmaktadir, Clinkii baglamiara gore dogruluk &lgiitleri
de degisebilmektedir, dolaysiyla ayni ifade bir baglamda dogru olurken diger
baglamda yanlis olabilmektedir. Strawson’un bu gériglerinin Frege’nin iinli baglam
ilkesi (context principle) ile de Grtiistiigil ileri siiriilebilir. Frege’nin baglam ilkesine
giire de bir sdzciik, ancak bir dnerme baglamu igerisinde bir anlama sahiptir. Strawson,
tiimcenin kendisi ve tiimcenin kullanim: arasindaki farki su oeneklerle aciklamaya
¢abgir: “Fransa krall akillidir” tiimcesi farkh zamanlarda kullaniddifinda farkh
durumlar ifade edecektir. XIV. Louis déneminde bu tiimceyi kullanan dogru bir
bildirimde bulunmusg olurken, aym tiimceyi XV, Louis déneminde kullanan yanks bir

¢ Strawson, P. F. “On Referring” Mind, 1950,
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bildirimde bulunmus olacaktir. Diger taraftan iki farkli kisi bu tiimceyi aym zamanda '
kulIandlklarmda her ikisi birden ya dogru ya da yanhs bir bildirimde bulunmug olmak
zorundadirlar.”

Strawson, betimlemeler knramma gerek olmachgim géstermeye gah;smaktadlr Ona
gore, “Simdiki Fransa krali” ifadesi kurallarla yonetilir ve gonderge yapmak icin
kullamlabilir, ¢linkil ifade degil kisi gbnderge yapar.

“Simdiki Fransa krah keldir” tlimcesi hem Russell’a hem de Strawson’a gore
anlamhdir. Ancak, Russell’a gore anlamli olmasina kargin yanhgtir. Oysaki Strawson’a
gbre bu tlimce dogrulanabilir olmamasing karsin anlamhdir. Strawson’a gére, bir
tiimcenin anlamli olup olmamasi titmcenin dogrulanabilir olmasina bagli depildir.
Clinkli dogruluk ya da yanhshk tiimceler icin degil, 6nermeler icin sz konusudur.
Aynca kullanilan dil igerisindeki bazt kurallar yerine getirildiginde tiimce anlamh
olabilmektedir. Ornegin, Tiirkge’de 6zne, nesne, ve yiiklem siralamasina uyan tiimeeler
stzdizimi agisindan anlamhdirlar.

Strawson’a gore, “Fransa krah akilhdir” tiimcesi bir Fransa krali oldugunu igerir
-(imply), ancak bunu gerektirmez (entail). Ornegin, “bazi kopekler beyazdir” ifadesi en
azindan bir kdpegin beyaz olmasim gerektirir. Bu nedenle, en azindan bir kdpegin
beyaz oldugu yanls ise “bazi kopekler beyazdu™ Onermesi de yanhstr ve bunun
degillemesi dogrudur. “Fransa krali akillidir” 6nermesi tek bir Fransa kralimin oldugunu
iceriyorsa ve bu da yanhg ise, hem “Fransa krali akillidir” Snermesi hem de bunun
degili olan “Fransa kralh akilli degildir” Onermesi dogruluk deferinden yoksun
olacaktir. Yani bu tiimce ne dogrulanabilir ne de yanhslanabilir.

Strawson’a gore, Russell icermeyi (implication) gbz ardi ettifi icin dogruluk
degeriyle ilgili problemlerle karsilasmistir. Her ne kadar Strawson Russell’m birinci ve
iclincli paradokslanna iligkin bir ¢tziim Onerisinde bulunmamis olsa da, bunlara ne
gibi Gneriler ileri siirebilecegini tahmin edebiliriz.

“Scott Waverley'nin yazandir” ve “Scott Scott’nr” timeelerinden ilki sentetik,
ikincisi analitiktir. Bu iki tiimee farkli kurallara sahlptu'ler dolayistyla Strawson’a gére
anlamlan da farkh olacakiir.

_Uciincii paradokstaki sorun var olmayan nesnelere gtnderge yapllmasmdan
kaynaklamyordu. Strawson’a gére “Pegasus vardu™ gibi tiimcelerde herhangi bir sorun
ortaya gikmamaktadir. Anlam ile gdnderge farkh seyler oldugu icin, burada Pegasus’un
herhangi bir nesneye gdnderge yapmasma gerek yoktur. Delayisiyla herhangi bir -
nesneye gtnderge yapmasa bile bu tlimce anlamh olabilmektedir.

Bu asamada Strawson’un anlam kuramni su sekilde aciklayabiliriz: Strawson’a
gore “anlam, tiimce ya da terimin islevidir; gonderge ise, tiimce ya da terimin
kullamhgimn iglevidir™ 2

Strawson, Russell'in yaklasimimin hatah oldugunu bildiriyor. Russell'in
hatalanindan biri, bir adin gbndergesi ile anlamini ayn1 gérmesidir. Dofru ya da yanhs
olmayanin anlamsiz olmas: gerektigi de Russell’in bir bagka hatali g&riistiydii.

7 Strawson, a.g.e. 5. 325.
§ Strawson, a.ge. s. 327,
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‘Genel olarak bakarsak, Strawson’un goriisleri Russell'm gérislerinin yadsinmas
degil, onu tamamlayacak niteliktedir. Diyebiliriz ki, Russell’n yaklasim: Snermeler
tizerine iken, Strawson’un gériisii baz: sézctiklerin belirli kullamglan lizerinedir.

Kripke’nin Elestirisi
Saunl Kripke Russell’m ¢ne stirdiigi betimlemeler Kuramnt elestirerek yadsimigtir,
Kripke bu kuramin bir anlam kuramu olarak ele ahmisinimn, bir génderge kuramm olarak
ele alimsmdan ayirt edilmesi gerektigini vurgular. Kripke bu kuramm tezlerini su
sekilde ifade eder:
- 1-X" gibi olan her isme veya gondergesel 1fadeye A'nm ‘QX’e olan inancim
dogrulayan bir dzellikler Sbegi, yani Q ozellikleri ailesi karslllk gelir, .
2-A tarafindan inamlan bu &zelliklerden biri veya b1rkac;1 tikel bir nesneyi ayrir.
3-Eger (Flardan ¢ofu veya aguhkh olarak ¢ofu” Y gibi tek bir nesne ile
gercekleniyorsa, Y “X’in gdndergesidir.
" 4-Eger copunluk tek bir nesneyi icermiyorsa, ‘X’ génderge yapmyordur.
5-“Eger ‘X’ varsa, ‘X’ Q’larin goguna sabiptir” tnermesi konusmac: tarafindan a
- priori olarak bilinir.
6- ‘Eger K varsa, X’ Q’larin ¢ofuna sahiptir’” Snermesi zorunlu bir dogrulugn
ifade eder”
Kripke'ye gore b1r1nc1 tez sadece bir tanundur, Ama diger tezlerm yanlis oldugunu
iddia ederek betimlemeler kurarmnin yanlishgim gdstermeye ¢aligir,
Kripke belirli betimlemeleri rastlantisal belirtkenler (accidental designators), tzel
adlan ise kati belirtkenler (rigid designators) olarak nitelendiriyor. Betimlemelerin

rastlantisal belirtkenler oldugu konusunda Russell ve Kripke aym gorisgtedirler. Kati

belirtkenler olan adlar biitiin olanakli diinyalarda aym nesneye gonderge yaparlarken,

rastlantisal belirtkenler olan belirli betimlemeler ise farkh olanakh diinyalarda farkh.

nesnelere génderge yapabilirler.
. Bazen iki ayn ismin aym nesneye gOndergede bulendugn durumlarla
karsilagabiliyoruz. Kripke buna su &rnegi verir: Sabah Yildizt (Phosphorus) = Venlis =

Aksam Yildizi (Hesperus). Goriildiigii gibi burada sabah yildiz1 ve aksam yildiza

ifadelerinin her ikisi de aym nesneye Veniis gezegenine gbnderge yapmaktadirlar.
Kripke’ye gtre biz bunu “Hesperus Phosphorus’dur” diye ifade ettifimiz zaman,
kendisiyle ©zdes bir nesne sdylemiyoruz. Bu, bizim buldugumuz bir seydir.
Dolayisiyla, biz bu onermeden de bir sey 63renmis oluyoruz. Burada Hesperus ve
‘Phosphorus bzel ad, dolayisiyla kat1 belirtkenlerdir ve biitiin olanakh diinyalarda Veniis
gezegenine gdnderge yaparlar,

. Kripke’nin iizerinde durdugu ikinci nokta, “analitik”, “a priori” ve “zorunlu” ile
ilgilidir. Kripke anhifumzin sinurh olmasindan dolayi, deney 6ncesi bilinebilir olanin
deney Oncesi biliniyor clmasi gerekmedifini soyler. Kripke'ye gére ben ‘Hesperus’
adim aksamlan gérdigiim bir gok cismine génderge yapmak i¢in kullaniyorsam, bu
‘Hesperns’un sadece aksam goriindiigiine iligkin zorunlu bir dogruluk olmayacaktir. Bu

® Kripke, S. Naming and Necessity, Cambridge: Harvard, 1972, 5. 71,
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yalnizea gondergeyi nasil belirledigim korusunda a priori olabilir."® Ornegin, “Aksam
yildiz1 (Hesperus) sabah yildizidir (Phosphorus)” ifadesi zommlu olarak dogrudur,
ancak a priori olarak bilinebilen bir sey degildir.

Kripke, bir adin herhangi bir géndergeye sahip olup olmadip, drnegin “Aristoteles
diye biri var muyd: yok muydu?”’ gibi sorunlar dizerinde fazla durmaz. Oysa Russell’a
gore biz “Aristoteles” adum Uinlii bir filozofa gonderge yapmak icin kullaniyoruz. Yani
Aristoteles, o adla adlandinlan bireye verilen ad anlamina gelmektedir. Bu teoriye gore,
bir adin anlamu o adla adiandirilan sey olmaktadir ve bu da bir déngiisellige yol
agmaktadir.- Clinkil birden fazla “Aristoteles” ad1 ile adlandinlan bireyler olabilir, bu
durumda da o adin her birey icin aym: anlama geldigini sByleyemeyiz. Kripke de
Russell’1 bu goriigiind dogru bulmamaktadir, Bir adin géndergesi tek bir betimlemeyle
belirlenemez, farkl betimlemeleri olabilir.

Kripke’nin var olmayan nesnelere varlik ortamu saglama ve adlarm gondergelerlnm
her zaman aym nesneye olmak zorunda oldugunu agrklamak icin ele aldigi bir diger
kavram, “olanakll diinyalar (possible worlds)” kavrammdir. Olanakli diinyalarm
tammlama disinda erigilebilirlikleri yoktur. Ancak Kripke olanakli diinyalar kavrarmm
metafiziksel olarak ele almaz, bunlar farkl: bir boyutta yer alan seyler de degillerdir.
QOlanakh diinyalardan stz ettifimizde, gercekte olmus olan bir seyin farkl bir bi¢imde
de ger¢eklegsmis olma ihtimali olabilece§i {izerine konusmus oluruz. Olanakh
diinyalarda bir seyin kendisi diginda bagka bir sey oldugunu hayal edebiliriz. Bununla
ilgili olarak Kripke, herhangi birinin bilinen &zelliklere sahip olmadi bir durumda s6z
konusu kisinin o kisi olmamus olacaginin diigiiniilemeyecegini savunur. Ornegin,
olaylar gergekte olduklanindan farkli bir sekilde geligmig olsaydi, Aristoteles’in
felsefeyle hi¢c ugrasmamis olmasi durumunda bile Aristoteles’in olmadigim ileri
siiremezdik, Kripke’ye gore bundan c¢ikan sonug, Aristoteles’in biitiin® olanakh
diinyalarda Aristoteles olmus olacagidir. Ad bir kez takilinca, bu ad gdndergeyi biitiin
olanakh diinyalarda ayn1 nesneye, yani tasiyicisina yapar. Halbuki Russell’a gore, bu
kosullarda Aristoteles ad1 hicbir seye gdnderge yapmaz. Kripke’ye gére, var olmamis
nesneler ancak betimsel olarak verilebilecek bagka olanakl diinyalara ait olabilirler.
Bunlarin gergek ditnyada dogruluk ya da yanhghklar: yoktur, sadece hayal tirlinfidiitler.

Kisaca denebilir ki, Kripke'nin yapmts oldugu elegtiriler ‘betimlemeler kuramim
zorda birakacak niteliktedir. Her ikisi de betimlemeler kurarmm elestirmis olmalarina
karsin Kripke ve Strawson oldukca farkl: goriiglere sahiptirler. Strawson i¢in sézctgiin
kendisi degil, onu kullanan kisi génderge yaparken, Kripke’ye gore sozciikler gonderge
yapmaktadirlar. Ornegin, “Istanbul” s6zciigii Strawson’a gore higbir seye génderge
yapmazken, Kripke’ye gore ise bu sdzciik bir kente gbnderge yapmaktadir ve bunu
sezgisel ({intuitively) olarak biliriz. Kripke yeni bir kuram ileri siirmez, ancak
betimlemeci filozoflan elegtirmekte ve daha iyi bir agimlama sunmaya ¢calismaktadir.

I° Kripke, a.g.e. s. 78.
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Donellan ve Betimlemeler Goriisii
Keith Donellan, belirli betimlemelerin gondergesel (¢ eferennal) ve n1teley1c1
{attriburive) oimak fizere iki farkh kullanim oldugunu ileri stirer." Nlteley1c1 kullanmgta
belirli betimleme bir kigi ya da bir nesneye uyan bir sey hakkimdadir, Gdndergesel
kullamgta ise, belirli betimleme kisi veya nesneyi belirlemek igin bir aractir.
Belirli bir betimlemenin géndergesel kullanihginda, gercekien betimlemeye uyan
-herhangi bir kigi veya nesne olmasa bile betimlemenin kim veya ne hakkinda oldufunu
sorma egilimindeyizdir. Niteleyici kullamigta ise, betimlemeye uyan herhangi bir kisi
veya nesne yoksa betimlemenin kim veya ne hakkinda oldugu sorusuna kesin bir yanit
verilemez. " Bunu daha iyi anlamak igin Donellannn verdifl Ornegi mceleyehm
“Ayse’nin katili delidir” dedigimizde bu niteleyici kullammdn‘ Clinkii burada Ayse’nin
katilinin kim oldugunu bilmiyoruz, betimlemeye klm uyarsa siyledifimiz sbz onun
hakkmndadir. Ancak birisi bu betimlemeyi kullanarak ‘génderge yaptifimiz kiginin kim
oldugunu sorar ve biz de “Ahmet” diye cevap verirsek bu, belirli betimlemenin
gindergesel kullamrmdir. Niteleyici kullanigta ise belli bir kiginin adim kullanarak bir
cevap veremeyiz. Difer taraftan Ayse’nin ashinda &ldiirlilmedigi, kalp krizi gegirerek
6ldiigl ve dolayisiyla da Ayse’nin katili olarak betimlenebilecek kimsenin olmadig
durumda Donellan, aym ciimlede belirli betimlemenin bu iki kullammnm fackh
sonuglan olacagmi One sitrer. Niteleyici kullanigta betimlemeye uyan biri olmadif
takdirde, belirli betimleme belirienemeyecektir (identify), dolayisiyla niteleyici
kullamm miimkiin olmayacakur. Diger tarafian gonedergesel kullammda, Ayse’nin
katili olmasa bile bizim Ali hakkinda konustugumuz belli olacaktir. Yani betimlemeye
uyan herhangi bir nesnenin olmadifi durumlarda da gdodergesel kullanim mumkun—
diir.®
Donellan, betimlemeler kuramimn dne surdugu adlarmn bir géndergelerinin olmas
gerekugl ve gondergede bulunulan varkgm betimlemeye uyan nesne olmasi gerektigi
gériislerini kabul etmez. Betimiemeler kuramunin bu savlarmun yanhglifini “belirleyici
betimlemeler ilkesi” (the principle of identifying descriptions) adim verdigi gériis ile
- gostermeye galisir.'

Donellan yanbs bilgi edinmeden yanhs belirleme durumianmin ortaya ¢iktigin ileri
stirer. Bununla ilgili su kargit drmegi verir: Psikolojik bir deneyin yapildign bir durum
varsayalim, Bu deneyde denefin gorlly alanmy kaplayan bir perde vardrr ve perdenin
iizerinde iki kare bulunmaktadir. Denekten bu kareleri adlandirmasi isteniyor ve denek
iistteki kareye “alfa” alitaki kareye ise “beta” adim.veriyor. Denek fark etmeden
karelerin yerlerinin de@istigini varsayalim. Denek “aifa renk degistirdi” gibi bir

bildirimde bulundugunda neye gonderge yapmustir? Denek alfay: iistteki kare olarak.

betimleyecektir, ancak biz karelerin yerlerinin degistigini biliyoruz. Donellan’a gére bu

" Donellan, K. 8. “Reference and Definite Descrlptmns , The Philosophical Review,vol. 75, 1966, pp. 281-
304,

2 Dopellan, a.g.¢. 5. 287. )

" Donelan, a.g.¢. 5. 286-287.

" Donellan, K. §, “Proper names and Identifying Descriptions™ Semantics of Natural Language, ed. By .
Davidson, D. and Harman, G. 1972, 5. 360.
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bildirim 1le denek istteki kareye degil, iistte oldugunu sandif alttaki kareye génderge
yapmustir,'?

Donellan ikinci kar.slt ornegi de su sekilde verir: Bir partide adi X adh iinlii bir
filozofla aym olan bir adam ile kargilagan bir 8grenci oldugunu varsayahm. Biliyoruz ki
partideki adam iinli filozof degil, ancak 6grenci bunu bilmemektedir ve partide
karsilagtig1 adamla X adh filozofun aym kigi oldufuna inanmaktadir. Ertesi giin 68renci
partide olanlan arkadaglanna anlatmaya baglar ve “diin gece X ile kargilagum™ der.
Burada dgrenci X adi ile partideki adama mu: yoksa {inlii filozofa mu gonderge
" yapmaktadir? Donellan’a gére 8grenci X adi ile filozofa gbnderge yapmaktadir, ancak
s6yledigi yanhstir. Ogrenci partide olanlan arkadaslarna anlatmaya devam etsin, “X
diin gece merdivenlerden diigtii” gibi bir bildirimde bulunsun. Donellan’a gore, burada
Bgrenci X adim kullanarak filozofa degil partideki adama gonderge yapmaktadir.'® Bu
drnekte konusan icin tek bir génderge olmasina kargmn, dinleyen i¢in iki farkh génderge
vardrr, Yani aym adin birbiri ardina séylenen iki tiimcede farklt nesnelere gonderge
yapmas1 soz konusudur. Biz 6grencinin ilk bildirimde sylediginin yanhs dldugunu
bildigimiz igin ikinci bildirimde X ad1 ile partideki adama gnderge yaptigin biliyoruz.

Donellan hem Russell’in hem de Strawson’un goriiglerinin belirli betimlemelerin
kullanimunin dogru bir agimlamasim veremediklerini ileri stirer. Russell’m goriigiiniin
sadece niteleyici kullaniga uygulanabilir oldugunu iddia eder. Russeil’a gore belirli
betimleme ne sekilde kullanilirsa kullamlsin, betimleme bir nesneye uydugu zaman o
nesneyi belirtir (denote). Boylece Donellan, gonderge yapmanin (referring) ve bir
nesneyi belirtmenin (denoting) farkl: seyler oldugunu ileri siirer. Buna karsilik,
Russell’mn yalmzca nesneyi belirtmeyi ele aldigim belirtir. Diger taraftan Donellan,
Strawson’un da betimlemelerin niteleyici ve gndergesel kullanislan arasmdaki ayrim
fark edemediZini ve her iki kullamm tek bir sey icinde ele aldigim iddia eder.v”

Gonderge

‘Gondergenin ne oldugu konusuna geri dénelim, Buraya kadar inceledigimiz
goriiglerden gondergenin dilsel bir edim oldugunu gbrdiik. Dolayisiyla gonderge
yapmanin amacimn iletisimsel bir sonug elde etmek oldugu soylenebilir. Oyle ise

“gondergenin iletilmesi onemlidir. Her zaman olmasa bile, genellikle giindergesel
terimlerin tek bir nesneye gonderge yaptiklanm styleyebiliriz. Asil sorun, bir s6zciik
ya da s6zciik grubunun nasil olup da diinyadaki sinirsiz sayidaki nesneler iginde tek bir
nesneye gonderge yapabildigidir. Peki ama gonderge nedir? Gonderge ediminin
gerceklesmesini saglayan kosullar nelerdir?

Betimlemeler kuramina gore gonderge, konusanin hakkinda konugtugn nesneyi
dinleyici igin bilinir bir duruma getirmesiyle gerceklesmektedir. Hakkinda konugulan
seyin bilinir b]r doruma getmlmem gindergenin pratik amacidir, ancak bu yeterli
midir?

' Donellan, a.g.e. 5. 368.
" Donellan, a.g.e. 5. 370-371.
7 Donellan, a.g.e. . 293.-
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Buraya kadar Russell'in génderge sorunu ile ilgili olan paradokslan cercevesinde
ele aldipimz goriiglerin kisa bir degerlendirmesini yapmak konumuza agiklik
getirecektir. Meinong’vn ¢Oziimii genel olarak, var olmayan nesnelere gotnderge
yapilabilmesi i¢in onlara bagka bir varlik statiisii saflama yoluydu. Pegasus’un bagka
bir varlik alanmda var oldugunu kabul ederek, “Pegasus diye bir sey yoktur”
tnermesindeki génderge sorununu ortadan kaldinyordu. Frege ise, gdnderge ve anlam
arasinda bir ayrim yaparak sorunu ortadan kaldirmigti. Russell ne siirmiis oldugu
betimlémeler kuramu ile adlar ve belirli betimlemeler arasindaki ayrim ortaya atmis ve
¢hziimlerne yontemiyle 6nerme igindeki belirli betimlemeyi ortadan kaldirarak sorunu
¢dzmeye galigmisti. Strawson ise'Russell’m betimlemeler kuramini elestirmis ve Frege
gibi gbnderge ile anlami birbirinden ayrrmuagtir. Russell’m’ kurarm Kripke tarafindan da
elestirilerek yadsinrmugtir. Donellan da betimlemeler ajkuramlmn savlarmnin  yanhs
oldugunu ileri stirmitstiir.

Strawson icin, génderge yapmak sozii styleyen k1$m1n gergeklestirmig oldugu bir
eylemdir. Bu’ baglamda gbnderge, kisilerin dili kullamglarimn bir &zelligi olarak
karsimiza gikmaktadir. Betimlemeler Kurami’na gore, génderge yapmak icin bir adin
onunla bagdastirilan belli bir betimleme ile kullanilmas: gereklidir. Strawson da bunu
génderge igin gerekli gormiigtiir. Ancak bir adin onunla bagdagtirilan bir betimlemeye
sahip olmach@ durumlarda, o adin herhangi bir géndergesinin de olmayacagim ileri
siirmek vanls olur. Ciinkii iginde yagsadifimuz evrende her nesneden haberdar
olmarmiza olanak yoktur, dolayisiyla herhangi bir betimleme veremedifimiz i¢in birgok
nesnenin de var olmadiklanm iddia edemeyiz. Bazi durumlarda ach kullanan kisi, adin

tasiyicist hakkinda - higbir nitelik belirtmeyebilir, adin tagiyicisin  algiladiginda .

tantyabilir ve boylelikle de génderge yapabilir. Kripke’ye gore ise gdnderge yapmak
icin kullandlgumz adla ilgili bir nedensel génderge zinciri ile saglanan belli bir bilgi
iceriginin (the context of information) olmas: gereklidir. Kripke'ye gore, bir 6zel ad
kullanﬂfilglnda, konuganm niyeti, o ad ile bagdagtirdif: kavrama uyan bir nesneye
gonderge yapmaktir. Yani ad ile ilgili belirlemesi (idenfification) eksik bile olsa o kisi
" adi kullanarak génderge yapmay siirdiirebilir. Mesela, Mozart miizikle hig ugrasmarmusg
bile olsa, yani hakkinda yapmus olduguna inanilan igleri yapmarmus olsa bile Mozart
olmay: siirdiiriirdii. Donelian da belirli betimlemelerin niteleyici ve gbndergesel olmak
iizere iki farkh kullamm oldugunu ve géndergesel kullamgta betimlemenin kim ya da
ne hakkimda oldugunu sorma egiliminde oldugumuzu ileri siirmiigtiir.
Gerek Russell'm “Scott="Waverley'nin yazari” ve gerek Kripke’nin “Sabah
‘Yildizi= Aksam Yildizi= Veniis” rneklerinde gordiigiimiiz gibi, bir nesneye farkli
adlar kullamlarak da gonderge yapilabilmektedir. DiZer taraftan Donellan’in verdigi
Omekte de, aym terimin aym konugma baglamu igerisinde nasil olup da iki farkl
nesneye gonderge yaptifin gérmekteyiz
Sonug olarak; géndergede bulunmak dilsel bir edimdir. Bu edimin bagarisim
saglayan sey, kullamlan dilsel yapimn dinleyene dogru bir sekilde aktarifabilmesidir.
Gonderge ile ilgili olarak ©ne siiriilmiis olan kuramlar gesitlilik gdstermektedir.
Dogrudan génderge kurammna gére; 6zel adlar dogrudan, 6zellik belirtmeden, gonderge
yaparlar. Bu génderge kuramina gore, zel adlarm anlamlan yoktur ve bir adin anlam
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omun géndergede bulundugu nesnedir. Kripke dogrudan gonderge kuramn elestirmig
ve nedensel gdnderge kuramum benimsemigtir. Kripke’ye gore bir adin anlam
kazanmasina tarihsel zincir neden olur. Bir ilk adlandumadan sonra ad sonraki
kullamglara nedensel bir iletisim zinciri ile yansimaktadir. Ancak bu kuram da cesitli
elestirilere maruz kalmugtir, bu kuram elegtirenlerden biri de Gerath Evans’dir. Evans,
nedensel kuramu kullanilan iletisim baglamum hice saymasindan ve adlarm
gondergesinin defismeyecegini iddia etmesinden dolay1 elestirir. Nedensel kurama
gore bir adin gondergesi degismemektedir, ancak gegmisten giiniimiize gelene dek
adlarin géndergeleri degisebilir. Mesela bir ad gegmiste farkli simdi farkh bir nesneye
gonderge yapabilir, ¢iinkii adlarin tarihse] siire¢ icerisinde bir bireyden obiir bireye
aktarilmasi sirasinda bir yanhg aktarma olabilir. Bu agidan bakildifinda Evans’a gore
nedensel iligki, Kripke'nin 6ne stirmiis oldugu gibi nesnenin adlandirilmas: ve su anda
o adi kullanan kigi arasinda degil, nesnenin durnmlanyla adt kullanan kiginin 0 nesne
hakkindaki bilgisinin biitiinii (body of information) arasindadir.'®

Genel olarak sunu soyleyebiliriz, gonderge ile ilgili one siiriiimiis olan kuramlar
birbirlerini elestirmelerine kargillk, aym: zamanda birbirlerinin eksikliklerini de
tamamlamislardir. Dolayisiyla séziinii  ettiimiz goriiglerden sunu  gikarabiliriz:
gondergenin yaplabilmesi igin, konugamn konugtugu nesne hakkmnda bir bilgiye
(information) sahip olmasi gereklidir. “X" gibi bir nesne hakkinda konusuyor olarak
nitelendirilmek icin, aklimizda “X” adim onunla bagdastirdifimz bir kavram olmasi
gnderge icin gereklidir. Konuganin bu terimi g8nderge yapmak niyetiyle kullanmas:
da gonderge i¢in gerekli olan kogullar arasinda siralanabilir. Ayrica konusmanin
gerceklestirildigi baglam da hangi nesneye gonderge yapildigim anlamamuzi saglar.
Saminm, yukanda anlatifimz bu kogullar yerine getirildiginde bagarih bir gonderge
yapmak mitmkiin olabilecektir.

ABSTRACT :

Reference is one of the most important problems of phllosophy of language. The
problem of reference can be understood through Russell’s paradoxes. Russell develops
his theory of definite descriptions o solve these paradoxes. According to this theory,
reference occurs if. the hearer succeeds in identifying the particular referred to by the
speaker. On the other hand, Strawson and Kripke criticize Russell’s theory. According
to Strawson, reference is a characteristic of a use of an expression in a context. Kripke
claims that there must be a causal chain in order to make reference. In general, it is
possible to argue that reference is a linguistic activity and the achievement of it requires
a correct transition of the linguistic structure from the speaker to the hearer.

Key Words: Reference, sense, Russell’s paradoxes, definite descriptions, possible
worlds. -

18 Evans, G. “ The Causal Theory of Names” Proceedingsof the Aristorelian Society, 1973.
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