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OZET
1990°l: yillarda Avrupa Birligi 'nin temel sorunlar:ndan biri issizliktir. Dolay:siyla, AB
Zirve Toplant:lar: 'ndaki kararlar:n temel hedefi issizlikle miicadele olmustur. Bu ¢alzsmada, 19901
yillarda AB’nde tartzszlan kararlar ve bu kararlar:n sonuglar: incelenmektedir.
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ABSTRACT

During 1990s, one of the basic problems in European Union has been unemployment.
Consequently, main goal of decisions at the Summit Meeting of EU has also struggled with
unemployment. In this study, decisions discussed at EU in 1990s and their conclusions are
examined.
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|. GIRIS

Avrupa Birligi’nde 70’li yillardan itibaren gindemde olan issizlik,
ozellikle 90’1 yillarin ilk yarisinda en yiksek oranlara ulagmistir. 1997 yilinda
gerceklestirilen Amsterdam Zirvesi, AB’nde issizlik sorununa bakis agisim
onemli olclide degistirmis ve issizlik, Birligin temel sorunlarindan biri olarak
kabul edilmeye baslanmustir. Issizlik sorununa iliskin bu yeni yaklasim, basta
AB’ni kuran Anlasma olmak Uzere bircok alanda yeni diizenlemeleri beraberinde
getirmistir.

Calismamizda, 6ncelikle, AB’nde issizligin genel olarak nasil bir gelisim
gosterdigi; 90’hh yillarda yasanan issizligin yapisi; issizlikle micadeleye yonelik
ortak kararlar cercevesinde issizligin Birlik agisindan ortak bir sorun olarak kabul
edilisi ve olusturulan istihdam stratejisi agiklanmaktadhr. ikinci adim, benimsenen
istihdam stratejinin uygulamadaki gorintmudur.

Amacimiz, Ulkemizde son doénemlerde issizlikle miicadele konusunda
ozellikle isveren kesiminin AB’ni 6rnek gostererek 1srarla savundugu 6nlemlerin
hangi gerekcelerle, nasil uygulandigi konusunda bir bakis agisi ortaya koymaktir.

I1. AB’NDE iSSiZLiK SORUNU

AB’nde, 70’li yillardan itibaren yasanan issizlik, baslica iki nedenle
aciklanmaktadir (Commission Européenne; 2000):

- Birinci neden, makro ekonomik soklar1 6nleyecek kapasiteye sahip
olunamamasidir. Son 25 yildaissizlik, 1970 ve 1980 yillarinda yasanan iki blyuk
petrol soku ve 1990’hh yillarin basinda yasanan parasal karisiklik nedeniyle
artmistir.  Avrupa’da, yasanan bu olaylar karsisinda istihdam kayiplar
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Onlenememis;  buyime ve idtikrara yondik  ekonomi  politikalar
olusturulamanmustir. Avrupa’mn makro ekonomik sorunlara kars1 énlemi, Avrupa
ekonomik ve parasal birliginin yaratilmas: olmustur.

- ikinci neden ise, isgiicli piyasasimn tranformasyonunu saglayacak
yetenege sahip olunamamasidir. issizligin uzun dénemli issizlige donusumdi,
izlenen isglicll piyasas: politikalar ve sosyal koruma sistemleri ile aciklanabilir.
Avrupa, issizlik doneminde gelir kaybina kars1 iyi bir giivence sistemine sahiptir;
fakat, genel olarak, pasif nitelige sahip bu yardim, issizleri yeni bir tercihte
bulunmadan 6nce uzun sireli bir issizlige yoneltmektedir. Avrupa, yeni nitelik ve
islere yonelik bir baglangi¢ noktasi arz edememektedir.

AB’nde igsizligin gelisimini inceledigimizde; 70’li yillarin ilk yarisinda
ortalama %2.6 olan issizlik orammn surekli artarak 90’11 yillarin ilk yarisinda
%10’lara ulastign gortlmektedir (Bkz. Tablo 1). Issizlik oram, 6zellikle 1993-96
yillan arasinda %10’lan asarak en yiksek dizeylere ulasmis; buna karsin, 1997
yilindan itibaren siirekli azalma egilimi gostermistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 1) AB’nde 1970-2001 Dénemi Ortalama Issizlik Oranlari (%)

1970-1974 | 1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1991-1995 | 1996-2001
Belcika 2.0 6.0 10.0 9.4 85 8.6
Danimarka 12 5.3 8.0 6.3 8.6 5.4
Almanya 0.9 31 52 6.4 7.3 8.7
Y unanistan 2.7 1.9 54 6.8 8.3 10.6
ispanya 2.9 6.1 16.0 20.0 20.9 175
Fransa 2.7 4.8 7.9 10.0 11.1 11.0
irlanda 6.2 8.8 121 16.2 14.5 7.1
italya 54 6.5 7.6 9.3 10.1 11.1
L Glksemburg 0.0 0.7 2.8 2.4 25 2.6
Hollanda 2.0 5.6 9.2 7.8 6.4 4.0
Avusturya 1.6 2.0 3.2 31 3.6 4.1
Portekiz 24 6.7 7.8 7.3 5.7 5.3
Finlandiya 2.4 5.2 5.1 45 13.3 11.3
isveg 2.2 1.9 3.0 2.2 7.2 7.7
ingiltere 24 4.5 94 9.9 9.5 6.4
AB 2.6 4.8 8.1 9.4 10.0 9.4

Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.48

Tablo 2) AB’ndelssizlik Oranlari (15-64 Yas Aras Nifusa Oranla %)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Belcika 66 | 64| 71|86 |98 |97 |95]|]92 |93 |86]| 69| 66
Danimarka 72 | 79 | 86 | 95| 77 |67 |63 |52 |49 |48 | 44| 43
Almanya - - 66 | 79 184 82 |89[99 93|86 |79]|79
Yunanistan 64 | 71|79 [86|89)|92]|96 |98 |109|116|109 |10.2
Ispanya 131132149186 |198|188| 181|170 152|128 | 11.3 | 106
Fransa 86 | 91 |/100]113]118|113[119|118|114|107| 93 | 86
irlanda 134|147 154|156 143|123 |11.7| 99 | 75 | 56 | 42 | 38
italya 89 185|187 (101|110(115|115)116|11.7]113]| 104 | 94
L iksemburg 17 |16 | 21 | 26 | 32|29 |29 |27 |27 |24 ]| 23| 20
Hollanda 58 | 55|53 |62 |68 |66 |60] 4938|3228 24
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Avusturya - - - 39 138|139 |44 |44 | 45|39 | 37| 36
Portekiz 48 | 42 | 43 | 56 | 69 | 73 | 73 |68 | 51|45 | 41 | 41
Finlandiya 32 | 66 | 117|164 |166|154| 146|127 114|102 | 98 | 91
isveg 17 |31 |56 91|94 |88 |96 |99 |83 | 72|59 |51
ingiltere 69 | 86|98 |102| 94 | 85|80 ]|69|62]|58]|54)|50
AB - - - [102]105)102]103|101| 95 | 87 | 79 | 74

Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188"deki tablolardan yararlanilarak diizenlenmistir.

90’ yillarda yasanan issizligin yapisini inceledigimizde; baglica tic unsur
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, issizligin Ozellikle kadinlarda yaygin olarak
gozlenmesidir. Tablo 3 ve 2’yi kiyasamali olarak inceledigimizde; kadin issizlik
oranlarinin genel issizlik oranlarina nazaran yiksek oldugu agikca gorilmektedir.
Issizlik oraninin %10.5 olmak Uizere en yiiksek diizeye ulastigi 1994 yilinda kadin
issizlik oram %12 dizeyinde gerceklesmis; issizlik orammnin %7.4’e distligi 2001
yilindaise kadin issizlik oram %8.7°e inebilmistir.

Tablo 3) AB’nde Kadin Issizlik Oranlari (15-64 Yas Aras Aktif Nufusa Oranla %)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Belcika 104 | 98 | 100| 115|127 |127|125|119|116|103| 85 | 74
Danimarka 76 | 8619299 85|81 |75 |62)|60]|54]| 48] 49
Almanya - - 85 ] 96 |101]| 96 | 98 |10.7|100| 91 | 83 | 81
Yunanistan 108119129136 | 137|141 | 152|152 |16.7 | 176 | 165 | 154
Ispanya 198 1195(210| 241|261 | 253|244 |234|218|187]|16.7|155
Fransa 113116124132 |138|135| 139|137 |134| 126|112 | 105
irlanda 146|158 |160)| 160|146 |125]|118| 99 | 73 | 55 | 42 | 37
italya 135129130 | 145|154 161 | 159|161 |16.1| 155|143 | 129
L iksemburg 25 123128 (33|41 |43 |42 39|40 |33 |31 ] 24
Hollanda 85|79 |72 | 75|79 81|77 |66 |50]|43|36] 30
Avusturya - - - 5049 | 50 | 52 |54 |54 |47 |43 | 43
Portekiz 6759|651 |67|79|82]82]|76|64]|52]|50)]51
Finlandiya 27 | 52 | 96 [144]149|151|149|130| 120 10.7 | 106 | 9.7
isveg 17 128|144 | 73| 78| 7890|9581 |71 58] 49
ingiltere 64 | 73| 75| 78|72 |67 |63 |58|53]|50]|47 | 44
AB - - - |115|120)118|118|117)111]102| 93 | 87

Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188’deki tablolardan yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 4) AB’nde Geng issizlik Oranlari (15-24 Yas Arasi Aktif Niifusa Oranla %)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Belcika 146|142 154|207 | 232 229|221 | 220|221 | 227|170 | 176
Danimarka 105|107 117128102 | 96 | 97 | 77 | 73 | 88 | 70 | 85
Almanya - - 65|80 |88 |88 |100[108| 98 | 91 | 91 | 94
Yunanistan 215|227 (252|268 |27.7|285)|31.0|30.8|301|313|294 281
Ispanya 281|271|302)|385]402|378|371|345|311)|256| 226|215
Fransa 102 121.0 231|271 | 287|269 |284|283|256|233]|19.7| 195
irlanda 194 122412441253 |23.0]195|182|153|113| 84 | 65 | 66
italya 269 255|267 |301]319|333)|336|335|335|323|30.7]| 281
L iksemburg 38 31|38 |52 | 7172827969 |69 |72]75
Hollanda 81|78 |81[106]109|114|111| 91 | 76 | 67 | 56 | 55
Avusturya - - - 63|57 |56 | 63|67 )|64| 54|53 58
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Portekiz 10.7| 94 1104|128 |150]165|167|151|105| 89 | 88 | 93
Finlandiya 93 | 163|264 |336|340|29.7|280|252|235|214|213|197
isveg 44 | 76 |132|220|22.0|190]| 205|206 | 166|136 | 113 | 111
ingiltere 1041139163 | 175|164 153|150 137|131 | 128|123 | 119
AB - - - 1203]21.0|204]208|201|186| 170|155 149

Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188"deki tablolardan yararlanilarak diizenlenmistir.

90’ yillarda yasanan issizligin ikinci temel unsuru, toplam issizler
icerisinde geng issizlerin payinin oldukca yiksek olmasidir. Tablo 4’0 Tablo 2 ile
kiyaslamal1 olarak inceledigimizde; gend issizlik orammn %10’lara ulastig
yillarda, geng issizlik orammn %20’yi astigi gorilmektedir. Ayrica, Geng
isizliginin en distk oldugu Ulkeler, Liksemburg, Danimarka ve Avusturya iken;
en yiksek oldugu tlkeler Y unanistan, italya ve ispanya’dir.

Tablo 5) AB’de Uzun Siireli (En az 1 Yil) Issizlik Oranlar (Aktif Niifusa Oranla %)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Belcika 48 | 42 | 40| 45 | 56 | 58 | 57 | 55|56 |49 |38 | 30
Danimarka 29 1321293129 |23 |21 |17 15|12 |10 ] 09
Almanya - - 23 | 3213840 | 43 [49 |49 |44 | 40| 39
Yunanistan 34 135|138 |42 |44 |46 |52 |53 |59]|65]|61) 54
Ispanya 82 |1 79|81 |107|129|123|11.7]|108| 94 | 73 | 59 | 51
Fransa 36 | 35 |36 | 41 | 47 | 47 | 48 | 50| 49 | 44 | 37| 29
irlanda 98 199194 197|194 |78 | 71|61 |39]| 26|16 | 13
italya - - - 58 | 67| 73| 75| 757069 | 64|59
L iksemburg 05,04 /04]07]09|07]09]09|08]|07|05]05
Hollanda 331291252931 |31|28 |23 |17 |13 | 11| 08
Avusturya - - - - 101011 |12 |13 |11 )| 10| 09
Portekiz 20116 |12 |18 |26 |31 |33 |32 |21 |17 |16 | 15
Finlandiya 12 | 25143 | 60 | 61|57 | 54|47 |40 | 30| 28| 25
isveg 01102 |06 |15 |25 |25|29 |34 |31 |22]|18 | 12
ingiltere 23125 |35|43 |42 |37 |32 )26 |19 |17 |15 | 13
AB - 32 137 |46 |52 |52 |52 |51 |47 |42 |37 |33

Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188’deki tablolardan yararlanilarak diizenlenmistir.

Issizligin bir diger unsuru ise, issizlik strelerinin uzunlugudur. Tablo 5’
inceledigimizde, en az 1 yildan fazla issiz olanlarin aktif nifusa oraninin %5’leri
astigi gortlmektedir. Bunun anlami, AB’nde toplam issizlerin yarisi ve hatta
Yunanistan, italya ve ispanya gibi tlkelerde yarisindan fazlasinin 1 yildan fazla
sureli issiz olmasidhr.

I11. AB’DE ISSIZLIKLE MUCADELEYE YONELIK ORTAK

KARARLAR

1993 yilinda Komisyon tarafindan hazirlanan “Blylme, Rekabet ve
istihdam” bashikli “Beyaz Kitap” Avrupa Birligi’nin issizlikle micadele
konusundaki baslangic asamasi olarak kabul edilebilir. Nitekim, Essen
Zirvesi’nde “Beyaz Kitap”a dayanarak “Birinci Eylem Plam” olusturulmustur.
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1) Essen Zirvesi (9-10 Aralik 1994)

Zirve’de kabul edilen Eylem Plan style 6zetlenebilir (Conseil Européen;
1994):

a) Medeki egitime yatinm tesvik ederek calisanlarin istihdam
perspektiflerinin iyilestirilmesi.

Mesleki nitelik, 6zellikle gencler agisindan 6nemli bir rol oynayacaktir.
Teknolojik gelisime uyum saglama ve sahip olunan isi yitirme riskinin azaltilmasi
amaciyla surekli maksimum dizeyde kimse bir mesleki egitimden yararlanmak
zorundadir.

b) Blyumenin istihdam agirlikli olmas.

Bunun igin;

ba) Calisanlarin rekabet geregine uyumunun saglanmasi agisindan daha
esnek hir is organizasyonu,

bb) istihdam yaratic1 yatinmlar: tesvik edecek ve verimlilik artisina dayal:
bir Gcret politikas,

bc) Ozellikle bolgesel diizeyde ve yeni ihtiyaglara cevap veren (6rnegin
gevre ve sosya hizmetler aaminda) tesvik tedbirlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

¢) Dolayl isgici maliyetlerinin, ozellikle nitelikli olmayan calisanlarin
ise girme kararlarin: etkilemek amaciylayeterli 6lclide azaltilmas.

Dolayl: isguct maliyetleri sorunu, ancak gicli bir ekonomi, sendikalar ve
politik cevreyle ¢ctziimlenebilir.

d) Isglicti piyasasi politikasimn etkinlestirilmesi.

Bunun igin, isgliciiniin motivasyonunu bozan uygulamalarin terkedilerek,
pasif politikalardan aktif isglicl piyasasi politikalarina yonelinmesi uygun
olacaktir.

Bir is aramaya yoneik kisisel motivasyon isglicli piyasasinin geneli
Uizerinde etkili olacaktir. Ozellikle gelir yardimlarimin tamumlanmasinda bu
unsurun géz éninde bulundurulmas: gerekmektedir.

Isguicti piyasas: araglarinin belirli arakliklarla saptanmasi zorunlu ve etkili
bir yontemdir.

e) Is bulma yetenesinden yoksun (chslanms) gruplara yonelik onlemlerin
tesviki.

Egitimden yoksun kalan ve higbir nitelige sahip olmayan genclerin bir ise
veyamesleki egitime yerlestirilmesi uygun olacaktir.

Uzun siireli issizlikle micadele isgicti piyasas: politikasinin bir dnceligi
olmalidir. Issizlik stirelerinin uzunlugu ve ihtiyaglar agisindan isguicli piyasasinin
disinda kalan gruplar biyik olcide farklilik gésterdiginden, isgicl piyasasinda
bu gruplar icin farkli politik 6nlemlere gerek vardir. Yash calisanlar ve issiz
kadinlarin icinde bulunduklari zor durum da aym Olclde dikkati gerekli
kilmaktadir.

Madrid ve Dublin Zirveleri’nde alinan kararlar, Essen Stratejisinin
devam niteligindedir.
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2) Madrid Zirves (15-16 Aralik 1995)

Madrid Zirvesi’nde AB Konseyi Uye devletlere yillik programlarinda
istihdam icin asagidaki eylem alanlarina yer vermelerini tavsiye etmistir (Consell
Européen, 1995):

a) Ozellikleissizler icin mesleki egitim programlarinayer verilmesi,

b) Calisma bicimleri ve slreleri agisindan isletme dizeyinde esnek
stratejilerin gelistirilmes,

c) issizligin onlenmesi icin dolayl1 isglicti maliyetleri konusunda gelisme
saglanmas,

d) Isglicti yogun istihdanm tesvik etmek agisindan gerekli bir unsur olarak,
verimlilige dayal1 tcret 1limliligimn strdirilmesi,

€) Bir is arama gayretini ortadan kaldirma boyutuna varmayacak 6lclde,
sosya koruma sistemlerinin etkinliginin maksimum diizeye ulastirilmasi,

f) Pasif igsiz koruma politikalarindan istihdam yaratan aktif onlemlere
gecilmes konusundaisrarli davramimast,

g) Isgiicti arz ve talep edenler arasindaki enformasyon mekanizmalarimn
Onemli Olglde iyilestirilmes,

h) Bolgesel istihdam girisimlerinin tesvik edilmesi.

3) Dublin Zirves (13-14 Aralik 1996)

Dublin Zirvesi’ne gore (Conseil Européen, 1996):

a) Ekonomi politikasinda, ekonomik bilylime ve istihndama dayal1 makro
ekonomik stratejinin strddrtilmesi,

b) Mal ve hizmet piyasaarim modernize etmeye yonelik gayretlerin
arttinlmasi ve yeni istihdam kaynaklarindan yararlamlmast,

c) Isglict piyasasinin etkinligi ve insan kaynaklarina yatinm konusuna
agirhik verilmesi,

d) Uye Ulkelerce hazirlanan istihdam programlarinda, makro ekonomik
politikaile yamsal politikalar arasindaki bagin guiclendirilmes gerekmektedir.

4) Amsterdam Zirves (16-17 Haziran 1997)

AB’nde istihdam konusunda atilan en 6nemli adim ise, 1997 yilinda
gerceklestirilen “Amsterdam Anlasmasi” olmustur. Bu anlasmanin temel 6zelligi,
istihdamui  “Birligi ilgilendiren bir sorun” olarak kabul etmesi ve Birlik
Anlasmasina “Istihdam” baslizi altinda yeni maddelerin (m.125-130) ilave
edilmesidir. Buna gore (Commission Européenne; 1997; s.97-98):

a) Uye Ulkeler, istihdami artirmay: bir Birlik sorunu olarak kabul
edecekler ve bu agidan politikalarim Birlik’le koordineli olarak yurtteceklerdir.
(m.126)

b) Birligin fadiyet aanlarinin bitininde istihdam Uzerindeki etki
g6zoniinde bulundurulacak ve yiksek bir istihdam diizeyini gergeklestirme amaci
hesaba katilacaktir. (m.127)

¢) Anlasma gokyanli bir denetim prosediriinii tammlamakta; “Istihdam
Klavuzlar”, “Ulusal istihdam Eylem Planlar” ve “AB Ortak istihdam Raporu”
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olmak tzere tic dokiimana yer vermektedir. Uye tlkeler, Komisyonun onerileri
dogrultusunda Konsey tarafindan hazirlanan istihdam Klavuzu’na uygun olarak
Ulusal Eylem Planlarimi belirleyeceklerdir. Komisyon bu sonuclara dayanarak
Birligin istihdam durumunu ve istihdam icin ilkeler iceren AB Ortak Istihdam
Raporu’nu Birlik Konseyi’ne sunacaktir. Boylece, lye Ulkelere farkli 6nerilerde
bulunulabilecektir. (m.128)

5) Luksemburg Zirves (20-21 Kasim 1997)

Luksemburg Zirvesi’nde, Amsterdam Anlasmasi’ndaki yeni istihdam

bolumii esas alinarak bir “Avrupa istindam Stratejisi” olusturulmustur.

19 tedbiri igeren bu strateji 4 baglik altinda toplanmustir.

a) Istihdam edilebilirligin (meslek edinme kapasitesinin) iyilestirilmesi

aa) Uye llkeler, genc issizligi ve uzun sireli issizligi 6nleyici ve kisisel

ihtiyaglara uygun olarak erken tercihe dayanan bir meslege yerlestirme stratejisi
gelistireceklerdir.

Bunun icin her Uye devlet 5 yil icerisinde -bu siire issizlik oram yuksek

olan ulkelerde daha uzun olabilir- asagidaki hedeflere ulasmalidir:

e Her gence 6 ay boyunca issiz kalmadan once yeni bir is, mesleki
egitim veya stg] imkanm saglanmasi,

e Yetigkin issizlere 12 ay boyunca issiz kamadan 6nce kisisel mesleki
egilimlerini gelistirme ve yeni bir baglangi¢ imkanm saglanmasi.

ab) Pasif dnlemlerden aktif dnlemlere gecilmesi

Tazminat ve mesleki egitim sistemleri issizleri bir is aramaya veya bir

mesleki egitim almayayonlendirmelidir. Bu nedenle, her lye devlet;

e Bir ise yerlesmelerini kolaylastirmaya yonelik aktif onlemlerden
yararlanan Kisi sayisini arttirmalidir.

ac) Bir ortak yaklagimin olusturulmas

Issizlerin bir ise yerlestiriimesi konusunda sadece Uye devletlerin

gayretleri yeterli olmayacaktir.

o Medeki egitim imkanlari, is deneyimi, staj ve bir ise yerlestirmeye
yonelik diger onlemler konusunda, farkli eylem sorumluluklarina
sahip olacak bicimde, sosyal ortaklarin da (isveren ve sendikalar)
davet edilmesi kagimlmazdir.

e Uye devletler ve sosyal ortaklar hayat boyu egitim imkanlarinin
gelistirilmesi konusunda daha fazla gayret sarf edeceklerdir.

ad) Ise yonelik okul déneminin kolaylastiriimasi

Okuldan ayrilan genclerin isglcu piyasasina girme yetenekleri oldukca

distktr. Bu nedenle, her Uye devlet:

e Okuldan ayrilan genclerin sayisint azaltacak bicimde mevcut egitim
sistemlerini iyilestirmeli,

o Ciraklik egitim sistemleri gelistirerek, genclerin teknolojik ve
ekonomik degisime uyum kapasitesini ve isgicl piyasasimn ihtiyag
duydugu nitelikleri arttirmalidhrlar.

b) Girisimciligin gelistirilmesi
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ba) Sermaye piyasalarinin gelisimini saglayan risk kosullarim iyilestirerek

isletmelerin ¢calisma ve yonetimlerinin kolaylastirilmast

Avrupa Yatinm Bankasi tarafindan saglanacak kolayliklar ve Uye

devletlerin gayretleriyle yeni isletmeler daha kolay yaratilabilecektir. Uye
devletler, KOBI’lerin Uzerindeki idari ve mali yukimltlikleri azaltmak ve
basitlestirmek zorundadirlar. Bu amacla, her Uye devlet;

e KOBI'lerin ozellikle ek istihdam yaratmalarn agisindan idari
yukimlUlUklerinin ve genel masraflarinin azaltiimasina blyUk bir
dikkat gostereceklerdir.

e Yeni KOBI'lerin olusturulmast ve bagimsiz calismanin  tesviki
amaciyla, Ozellikle Ucretliler Gzerindeki vergi ve sosya
yukidmlulUkleri azaltacaklardir.

bb) Y eni istihdam bicimlerinden yararlaniimasi

AB eger istihdam agigini ortadan kaldirmak istiyorsa, yeni teknoloji ve

diger vyeniliklerden yararlandigi gibi, potansiyel istihdam kaynaklarinin
tamamindan da etkin bir bicimde yararlanmalidir. Bu amacla, Gye devletler;

e Bolgesal dizeyde, sosyal ekonomide ve heniiz piyasa tarafindan
karsilanmayan ihtiyaclari gidermeye yonelik yeni istihdam alanlar
yaratmak amaciyla butin imkanlari ve bu konudaki engelleri
arastirmalidir.

bc) Mali sistemin istihdama daha elverisli duruma getirilmesi ve isguci

Uzerindeki vergi ve diger yasal yukimlulUklerin agirhgimn azaltilmas: (1980°de
%35 olan yasal yukumlUlUk oram, 1995’te %42°ye ulasmistir). Her Uye devlet;

e Kamu finansmam ve sosya glvenlik sistemlerinin finansman
dengelerini gozardi etmeksizin, dustk Ucretli ve ozellikle kalifiye
olmayan calisanlar tzerindeki mali yUkin ve Ucret dis1 maliyetlerin
azatilmasint  saglamalidir.  Gerektiginde, enerji ve kirlenmenin
vergilendirilme yontemleri arastirilacaktir.

e Zorunlu olmaksizin ve sinir Otesi rekabete yol agmayacak dlcglde,
hizmetler Uzerindeki KDV ’nin azaltilmas: arastirilacaktir.

c) Isletmelerin ve calisanlarin uyum yeteneginin arttirilmast

ca) Is organizasyonu ve calisma bicimlerinin modernlestirilmesi.

Bununigin;

e Sosya ortaklar, isletmelere verimlilik ve rakabet giicl kazandirilmast
ve esneklik ve glvence arasinda gerekli dengenin saglanmasi
amaciyla, 0Ozellikle sektorel ve isletme  dizeyinde, s
orgazinasyonlarinin modernlestirilmesi ve esnek calisma formalleri
konusunda uzlasmaya davet edilmelidirler. Ornegin, calisma
surelerinin yillik olarak belirlenmesi, ¢alisma sirelerinin azaltilmast,
ek calisma saatlerinin  azaltilmas, kismi  sireli  caligmanin
gelistirilmesi, hayat boyu egitim ve kariyerin kesintiye ugramasi gibi
konularda anlasmalar saglanabilir.

e Her Uye devlet, farkli calisma bicimlerine uyumlu sbzlesme tirlerine
iliskin yasal mevzuatin olusturulmasini arastiracaktir. Isletme
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ihtiyaclariyla uyumlu bu tir stzlesmelerle calisan kimseler daha
tatmin edici bir glvence ve daha iyi bir medeki statiiden
yararlanmalidir.

cb) Isletmelere uyum yetenesi kazandiriimasi

e Isletmelerin nitelik diizeyini yikseltmek amaciyla liye devletler, insan
kaynaklarina yatirim yapilabilmesinin 6éniindeki engelleri (6zellikle
mali engelleri) arastiracak ve gerektiginde, isletme olusumunu
gelistirmek icin mali ve diger tesvik tedbirlerine yer vereceklerdir.
Istihdama yonelik engelleri azaltmak ve isglcli piyasasinn
ekonominin yamsal doéntsimine uyum kapasitesini arttirmak icgin
yeni dizenlemeleri arastiracaklardir.

d) Firsat esitligi politikalarimn guiclendirilmesi

da) Kadin ve erkek arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmast

Uye devletler, kadinlarnn istihdam oramm arttirmak icin firsat esitligini

saglamalidirlar. Belirli sektor ve medeklerde kadin veya erkeklerin katilimindaki
dengesizlige esit dlcuide dikkat edilmelidir. Uye devletler;

e Kadin ve erkek issizlik oranlar1 arasindaki farkin azaltilmasina gayret
edecekler; belirli sektér ve medeklerde kadinlarin disik veya
digerlerinin Uzerinde katilimina kars1 harekete gegeceklerdir.

db) Calisma hayati ile aile hayatimin uyumlastirilmas

Kariyerin kesintiye ugramasi, ailesel isten ayrilma ve kismi siireli ¢calisma

aanindaki politikalar kadin ve erkekler icin 6énemli bir unsurdur. Kadinlarin
calisma hayatina girmelerini ve orada kalmalarini kolaylastirmak igin ¢ocuk ve
yashilara yonelik bakim hizmetlerinin kalitesinin yeterli dizeye ulastiriimast
gerekmektedir. Bu nedenle Uye devletler;

e Cocuk ve yash bakimi alanindaki mevcut yetersizlikleri gidermeye
yonelik gayret sarfedeceklerdir.

dc) Aktif hayata yeniden katilimin kolaylastirilmast

Uye devletler;

o Kadin ve erkeklerin bir sire ayrildiktan sonra aktif hayata yeniden
katilimimin saglanmasina ve yeniden katilimi engelleyen faktorlerin
ortadan kaldirilmasina blyiik 6nem gostereceklerdir.

dd) Oziirlii kimselerin aktif hayata katiliminin desteklenmesi

Uye devletler;

e Ozirlilerin aktif hayata katilmada karsilastiklar: giicliiklere de biiyuk
Onem gostereceklerdir. (Conseil Européen, 1997)

AB’nde issizlikle miicadele konusundaki bir diger 6nemli gelisme, 23-24

Mart 2000 tarihinde gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde alinan ortak kararlardir.

9) Lizbon Zirves (23-24 Mart 2000)

Lizbon Zirvesi’nde AB icin yeni bir stratejik hedef belirlenmistir. Buna
gore; AB, gelecek 10 yil icinde dinyamin en yiksek rekabet gilicine sahip,
dinamik ve bilgiye dayal, istihdamin nitelik ve miktarini artiran stirdirdlebilir bir
ekonomik biytime yetenegine sahip ve daha genis sosya biitinlegsmeyi iceren bir
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ekonomisi haline gelecektir. Bu hedefin gergeklesmesi, agagidaki unsurlari iceren
bir stratejiyi gerekli kilmaktachr:

a) Rekabet ve yenilik glclni artirmak icin yamsal reformlarin
gerceklestirilmes ve i¢ piyasanin bitlinlesmesi gibi, enformasyon toplumunun ve
AR-GE ihtiyaclarina cevap veren politikalar araciligiyla, bilgiye dayal1 bir toplum
ve ekonomiye donlsiimiin gerceklestirilmesi,

b) insan kaynaklarina yatirnm yapan ve sosya dislanmaya kars1 savasan
Avrupa Sosyal Modelinin modernize edilmesi,

¢) Ekonomi adamnda gelisimin kosullarinin ve makro ekonomik
politikalarla uyumlu biytme perspektiflerinin strdirilmesi (Conseil Européen,
2000).

Lizbon Zirvesi’nde benimsenen bu strateji, Stokholm (23-24 Mart 2001),
Barselona (15-16 Mart 2002) ve Briksel (20-21 Mart 2003) Zirvelerinde alinan
kararlarla desteklenmistir.

IV. AB’NDE 1iSSiZLIKLE MUCADELEYE YONELIK

UYGULAMALAR

AB’nde 90’lh yillarda gerceklesen zirve toplantilarinda issizlikle
mucadeleye yonelik alinan ortak kararlarin sekillendirdigi diizenlemeler, “Ucret
artiglarinda ilimlilik”, “pasif politikalardan aktif istihdam politikalarina yénelme”
ve “isguct piyasasimn esneklestirilmesi” olmak Uzere U¢ baslik atinda ele
alinabilir.

1) Ucret Artiglarinda I hmhihk

Isglictiniin verimliligi 6lclisiinde bir reel Uicret artis1 hedefi, 1993 yilindaki
resesyon sirecinde bilyldk ©Onem tasimistir. Bu uygulamayla, Uretim ve
yatinmlarda bir hareketlilik saglanarak isletmelerin rekabet gicl ve verimliligi
artinnlmaya galisilmistir (FREY'Y SINET, 2002, s.13).

Ucret artislarinda 1limlihgin  saglanmasi  agisindan  bircok  (ilkede
olusturulan sosyal paktlar etkili olmustur. Ornegin irlanda’da, 1987’de hikiimet
degisiminden sonra merkezi diizeydeki dizenlemelerle uygulama arasinda iliski
kurmak Uzere, isverenler, sendikalar ve hikimet arasinda Ulkenin ekonomik
durumu (yUksek issizlik, kamu acigi ve ylksek kamu borcu ve faiz oran)
goristilmis ve Ulkenin dis rekabet guclnid artirmak amaciyla bir “Ulusal
Ekonomiyi Kurtarma Pakti (Programme for National Recovery)”
olusturulmustur. 1liml1 Gcret artisi, vergileme, sosyal mevzuat vb. konularda
anlasmaya dayanan pakt, reel etkilerin esit olarak dagitiimasinda belirleyici olmus
ve basart saglanmistir. Yine, 1990-1993 déneminde uygulanan ve ilimli Ucret
kosulunu iceren pakt (Programme for Economic and Social Progress) ve isten
cikarma kosullarimi  dizenlemek, kismi  slreli  calisanlarin  korunmasini
iyilestirmek vb. amaglarla uygulanan paktlarin (“Programme for Competitiveness
and Work (1994-1996)”; ‘“Partnership 2000 (1997-2000)”; “Programme for
Prosperity and Fairness (2000-2002)”) etkili oldugu kabul edilmektedir
(UGHETTO, 2002, s.88).
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Ucret artislarinin 1limlihg: sadece isverenler tarafindan degil; aym
zamanda isci sendikalar tarafindan kabul gormiistiir. Ornegin, Avrupa Sektorler
Federasyonu (Fédération Sectorielles Européennes-FSE) tarafindan, bir Avrupa
Ucret referans normu tammlanmstir. Olusturulan tcret normu syl edir:

Sekil 1) Avrupa Ucret Referans Normu

| Enflasyon |
\A Ucret Artisi
(Enflasyonun az Ustiinde ve

verimlilikle orantil) Uzlagilan

Verimlilik | Toplam
\A Isgiictiniin Nitel Géruntimiiniin Deger
Tyilestirilmesi
- Sayisal
- Sayisal Olmayan

Diger Gostergeler /
(issizlik, Buyume, Karlilik

ve Rekabet Guicl)

Kaynak: DUFRESNE, 2001, s.7

Bu normun belirlenmesindeki amag, Ucretlilerin enflasyon karsisinda
satin ama guglerinin  korunmasi, sermaye ve isglcll arasinda verimlilik
dagihimina bagl bir artis saglanmasichr (DUFRESNE, 2001, s.8).

Ucret normu, sadece bir federasyon tarafindan belirlenmemis; Sekil 2°de
birkag 6rnegi yer alan diger federasyonlarda kendi normlarim belirlemislerdir.

Sekil 2) Ucret Diizenleme Onerileri

Kurumlar Ucretin Belirleyicileri Yararlanma Bigimi
LaCES Enflasyon + Ulusal Ortalama Verimlilik Uzlagilan Toplam Deger
Oraninda (Ucretler + Niteliksel
Gorundim)
LesFSE®
FEM?® Minimum Enflasyon + Verimlilik Uzlasilan Toplam Deger
Oraninda (Ucretler + Niteliksel
Gorundm)
FSE-THC? Minimum Enflasyon + Ulusal Ort. Verimlilik Uzlasilan Toplam Deger
eger Sektorel Verimlilik Ulusal Ortalamanin (Ucretler + Niteliksel
Uzerinde ise Sektorel Verimlilik oraninda Gorundim)

Kaynak: DUFRESNE, 2001, s.7 Not:(1):Confédération Européenne des Syndicats (Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu); (2):Fédération Sectorielles Européennes (3)La Fédération Européenne
des Métalurgistes (Avrupa Madenciler Federasyonu); (4):Fédération Syndicale Européenne du
Textile, de I’Habillement et du Cuir (Avrupa Tekstil, Hazir Giyim ve Derici Sendikalar
Federasyonu)

2) Pasif Politikalardan Aktif Istihdam Politikalarina Y énelme
1993 resesyonundan sonra bitin dlkeler pasif istihdam politikasi
harcamalarimin ve sosyal transfer niteligindeki yan ddemelerin etkinlestirilmesine
yonelik reformlar gerceklestirmislerdir (FREYYSINET, 2002, s.14).
Ornegin, ingiltere 1996°dan sonra “Jobseeker’s Allowance (is arama
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Odenegi)” girisimi ile, tazminat kosullarimi oldukga azaltmustir. Bu reform
tartisma konusu olmaksizin, 1997°den baslayarak uygulanan “New Dea”
program, farkli issiz kategorilerine dort segenekten birini tercih etme imkam
sunmaktadir. Bunlar: slbvanse edilmis istihdam; bir gondlld ¢alisma
organizasyonuna yerlestirme; cevreyle ilgili veya tim gin egitimi iceren bir
projeyeistiraktir (LEFRENSE, 1998, s.2).

Yine, Danimarka’da 1994 yilinda baslayan genel isglcli piyasasi reformu
kapsaminda, Nisan 1996’dan itibaren, pasif yardimlarin disinda, genclere egitim
ve istihdam saglamaya yonelik 6zel bir program uygulanmaya baglanmistir. Bu
program, baslangicta 25 yasin altindaki, issizlik sigortasindan yararlanmayan ve
zorunlu egitimini tamamlamayan genc issizleri kapsarken; Ocak 1999’dan
itibaren kapsami genisletilmis ve 25 yagin altindaki dizenli issizlik ddenegi alan
bitiin gencler kapsama alinmistir. Programa gore, 6 aydan fazla sire issiz kalan
gencler, hem bir hakka sahip olacaklar, hem de bir yikimlultkle kars1 karsiya
bulunacaklardi. Kazanilan hak, issizlik yardimi adh altinda bir gelir elde etmek;
kars1 karsiya bulunulan zorunluluk ise, 18 ay sireyle belirli kurdara katilmaktir.
Bu programin temel amaci, geng issizleri motive etmek, egitim amalarim
saglamak ve onlara siradan bir is bulmaktir. Danimarka genc istihdam
programimn kisa ve uzun donemli sonuclar Uzerine yapilan calismalar, bu
programin Danimarka’daki genc issizliginin distrtlmesinde dnemli bir etkiye
sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (GUNDOGAN, 2001, s.79).

3) isgiicli Piyasasimin Esneklestirilmesi

Bir diger 6nemli uygulama ise, farkl: tlkelerde kendi kosullar1 igerisinde,
isglicti piyasalarinin esneklestirilmesidir. Ucretin verimlilige endekslenmesi, ticret
esnekligine katki saglarken, calisma streleri de esneklestirilerek yeni istihdam
imkanlar: yaratilmaya ¢alisil mistir.

15 lye Ulkede, 2000 yili ilkbaharinda calisma kosullari konusunda
gerceklestirilen ankete gére; Avrupa ortalamast olarak haftalik calisma sires
1995 yilinda 38 saat iken, 2000 yilinda bu siire 36.7 saate dismUstiir. 1995-2000
doneminde Ucretli ve bagimsiz ¢alisanlarin haftalik ¢alisma siresi oldukca farkl
bir gelisim gostermistir (BODIN, 2001, s.2).

Tablo 6) Avrupa Birligi’de istihndamin Haftalik Calisma Siirelerine Gore Dagilim

(%)
10 saatten az | 10-19 saat 20-29 saat 30-39 saat 40-44 saat | 45 saaten fazla
1995 1 5 9 36 26 23
2000 2 5 9 35 28 20

Kaynak: BODIN, 2001, s.10

Ulke bazinda inceledi gimizde, Hollanda, ingiltere ve Belcika haftalik 30
saatten az calisma slresi bakimindan, diger Ulkelerden daha fazla gelisim
gostermistir. Ayrica, kismi siireli calisma agisindan Hollanda ve irlanda 1995-
2000 déneminde %7 oramnda bir gelisim gosterirken, bu Ulkeleri %4 gelisme
hiziyla Belcika ve Avusturyaizlemistir (BODIN. 2001, s.10).

Sektorel agidan bakildiginda ise, kismi siireli ¢alisma igerisinde hotel-
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restorant isletmeciliginin payimn %32 oldugu, diger hizmetlerin payimn %28,
buyik aligveris merkezlerinin payimn ise %21 oldugu gorilmektedir. Bunun yam
sira, gece calismanin sirastyla, hotel-restorant isletmeciligi, saglik hizmetleri,
tasimacilik ve haberlesme hizmetlerinde yogunlastigi; Pazar gunleri ¢aligmanin
ise, yine basta hotel-restorant olmak lizere, tarim, tasimacilik, haberlesme ve diger
hizmet sektorlerinde yogunlastigi gorilmektedir (BODIN, 2001, s.12).

1995-2000 doneminde haftalik 10 saatten az sureli ¢alismada kadinlarin
pay1 daha guiclii bir artis gostermistir (BODIN, 2001, s.16).

V1. SONUC

AB’nde, issizlikle micadele konusunda benimsenen Ucret normu,
isguctnun verimliligini esas almakta ve enflasyonun altinda bir Ucret artist
kesinlikle éngorulmemektedir. Ucret normunun belirlenmesindeki temel amag,
isglct maliyetini disurmek degil, sermaye ve isglcl arasinda verimliligi esas
alan bir bolUstimii saglamaktir.

Issizlik 6denegi ve diger issizlik siirecinde yapilan yardimlar, yeniden bir
is sahibi  olunmasimt  kolaylastirmaya yonelik egitim  harcamalarina
donustirdlmeye calisilmaktadir. Yine burada temel amag, sz konusu 6demelerin
ortadan kaldirilarak isverene avantg) kazandirmak olmayip; yapilan harcamalarin
bir is sahibi olmay1 kolaylastiracak bicimde yeniden yapilandirilmasidir.

Caisma slrelerinde esnekligin gerekgesi, isgicl maliyetini azaltmak
degil; calisma kosullarinin istihdama katilim  artiracak bicimde yeniden
dizenlenmesidir. Nitekim, 0Ozellikle kadin istihdami agisindan bu konuda
basaridan siz edilebilir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda, issizligin temel nedenlerinin AB’de
oldugu gibi, konjonkturel nitelikteki soklar (petrol soklari gibi) ve sosyal koruma
sistemlerinden kaynaklandigini sdylemek oldukca zordur. Zira, issizlik slrecinde
issizlere yardim, sosyal guvenlik sistemimize heniiz yeni dahil edilmis bir
uygulama oldugu gibi; issiz kalmanin issizlere yapilan yardim agisindan herhangi
bir avantaj sagladigin sdylemek de mimkin degildir. Kisacasi, Ulkemizde issizlik
strelerinin uzamasinin gerekges sosyal koruma sisteminin sagladigi avantajlar
degildir. istindamin yaklasik yarisina yakin bir kismunin tarimsal alanda faaliyet
gosterdigi gercegini dikkate airsak; calisma siirelerinde saglanacak esneklik,
sadece istihdamin yarisin ilgilendiren bir diizenleme olacaktir. Ustelik, mevcut
enflasyon ortaminda ¢alisma siirelerinin azaltilarak Ucret diizeyinde buna paralel
ortaya cikacak azalis, kismi sireli calisanlar potansiyel birer issiz olmaktan
kurtaramayacaktir. Oysa, Ulkemizde issizlik, blylk ol¢lde kirsal kdkenlidir.
Dolayisiyla, issizlik, kirsal yorelerde istihdam yaratilamamasinin bir sonucudur.
Bu durum kentlesme sorununun da nedenini olusturmaktadir. Toplam istihdam
icerisinde tarim sektdriiniin pay1 her gecen giin azaliyor olmasina karsin; bunun
yansimasi kentsel issizlik oranlarindaki artistir. Kisacasi, Ulkemizde issizligin
nedenleri yapisal bir nitelik tasimaktadir.
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