
JOHN. LOCKE'UN DEVLET FELSEFESi 

Bedia Akarsu 

Hemen hemen biitiin omri.i 17. yiizy1l i<;inde ge<;mesin.e rag­
men, tek ki9inin di.i.9ii.nce ozgii.rlii.gii ve eylemlerinde k.ench akh­
na dayanarak karar verme hakki i.i.zerindeki di.isi.incelenle Locke, 
!ngiltere ve Avrupa' da biitiin 18. y"Li.zy1h kaph~~.1: Ay~mlanma <;1-
g1nm a<;m1~t1r. Kii.ltiiriin biitiin alanlarmda, b1hm, dm, devlet ve 
egitim iizerindeki dii9"Lincelerinde savunclugu hep bireyin ozgi.ir­
hi.gii ilkesi ve aklm hakimiyetini kurarak b"Li.t"Li.n otoritelerden kur­
tulma cli.i.9i.i.ncesi idi. Boylece Locke, ingiliz Aydmlanm~s1:ia, son­
ra ·da Voltaire yolu ile Frans1z Ayclmlanmasma karaktenm kazan­
chrm19 olan bir di.i~iin"Li.r olarak kaq1m1za <;1kiyor. Locke\m dev­
let i.i.zerincleki di.i.9iincelerinde de esas olan tek ki9inin hak ve oz­
giirhiklerinin korunmas1 ve bunu giiven altma alacak bir te9kila-
tm kurulmas1chr. · 

Locke bii.tiin hayat1 boyunca zamanmm politika hayat1 ile ve 
zamamnm dii~iincelerile <;ok yakmdan temas halindedir. 17. Yiiz­
y~lm sonm:da ingiliz politika hayat1, kurumlan ve gbre~leri iize­
n.~d~ ~z k1msenin Locke kadar geni9 bir bilgisi ve derm felsefi 
kulturu vardir. Ger<;ekten 1532 de dogmu9 olmakla Locke daha 
<;?cu~lugundan itibaren ingiltere tarihinin en hareketli devrine 
§Irmi9 olmaktadn- (Birinci ingiliz Devrimi 1640). ((Di.inyada oldu­
gumun daha 9uuruna varmadan, kendimi hemen son bulacak bir 
firt1:iamn i<;inde bulclumn diye yaz1yor 1660 da kendisi de. i 666 
?a filosof Shaftesbury'nin bi.iyii.k babas1 olan Lord Shaftesbury 
1le tam9ma~1, Locke'u ingiltere'nin politika hayau ile ve sosyri.l 
kurumlan ile dogrudan clogruya temas haline getirmi9 ve bu te­
mast~n .kazanchg1 gorgiilerle Locke, mutlak hiiki.imdarhgm tehli­
kelenm daha yakmdan gorm"Li.9ti."tr. Locke 1667-167 5 y1llan ara­
smcla hem dost hem de hekim olarak <;ocugunun, claha sonra da 
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torununun bak1m111a ve egitimine yard1m etmek ihere Lord Shaf­
tesb~iry'nin evinde ya~am1~t1r. Shaftesbury iki defa ba~bakanhk 
etm1~, bu arada Locke'a da devlet dairelerinde onemli O"orevler 
vermi~tir. Arna Shaftesbury, kiralm mutlakiyetci egilimle1~ne kar­
~1 geldiginden ikinci defa ba~bakanhktan dii~m~si ile, i683 de Ho­
landa'ya s1g111m19ti. Locke da onunla birlikte ingiltere'den aynl­
mak zorunda kalm1~ ve i 689 y1lma kadar Holanda' da ba9ka ad 
altmda ya9am1~tir; i 688 ingiliz Devrimi sonunda kirahn degi9me­
si ile yeniden ingiltere'ye donebilmi~tir. i~te bu Holanda'cla bu­
lundugu y1llarda «Two treatises of Government)) - «Hiihi.met 
i.izerine iki deneme» - aclh eserini 1690 da yaymlamqtir. 

Birinci deneme dogrudan dogruya Sir Robert Filmer'in 1680 
de yazd1g1 «Patriarcha)) adh eserine kaq1 yaz1lm19 bir ele9tirrne­
dir. Filmer'in bu eserinde, kiralm mutlak ve tannsal hukuku, teo­
lojik Lern e1lere dayamlarak hakh gosterilmege ~ah91lm1~, kITalm 
giici.i Tannmn dogrudan dogruya Ademe verdigi babahk erkine 
(patriarkal gi.i.~e) geri gotiiri.i.lmek istenmi9tir. Locke, kiralm bu 
mutlak ve tannsal hukuku teorisini reddetmi9, hayat1 boyunca da 
bu gorii~le sava~m19t1r. ikinci denemesinde Locke, ingiliz Devri­
minin bir «savunmasmrn yapm19tir denebilir. Bu denemesinde 
ozgi.i.rhi.k ve e~itligin ilkel durumundan hareket eden Locke, yii­
riiti.i.cii kuvvetin halk oyuna dayanan parlamenter bir kanun ko­
yucu kuvvete bagh oldugu me~ruti bir hUkiimdarhk di.i9Uncesini 
savunmu~tur. Politik kuvvet ne Filmer'in istedigi gibi patriarkal 
olmahchr, ne de Hobbes'un istecligi gibi despotik olmahd1r. Locke" 
un bu ikinci denemesi de, acl1111 anmarnakla birlikte, Hobbes·a 
kaq1 bir polemiktir; ama bununla birlikte eser positif bir form 
ic;;incle bir devlet teorisi niteligini kaybetmez. 
· Politik ikticlann temellerini ve kaynagm1 bulmak i~in Locke 

cla, Hobbes gibi; insanlann politik topluluklar kurmadan once 
icinde bulunduklan «tabii hali)) incelemekle i9e ba~lar. Ancak in­
s~nlann bir toplum kurmadan onceki Labii hallerinin nas1l oldu­
~u sorusuna Locke'un verdigi cevap Hobbes\m di.i~i.incesinin tam 
kaq1t1d1r. Hobbes'a gore insan egoist bir yarat1ktir, insanlann 
birbirleri kaq1smdaki durumlan kaq1hkh yard1m ve bir ban~ 
hal.i clegil, tam tersine, bir nefret hali ve herkesin herkese kaq1 
sava~1dir; «insan insanm kurdudurn Hobbes'a gore. insan, ken­
dini gi..i.venlik altma almak i~in, bir sozle~me ile devlet kurmu~· 
tur. i~te bu giivenlik ihtiyao yi.i.zi.i.nden rneydana gelmi~ olan dev­
lc1 vc toplum, sun! varl1klarchr, tek ki~ilerin aralannda yapllk-
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lan sbzle~rneden meydana gelmi~lerdir. Bu sbzle~me ile r:k ~!~i­
ler rnal ve canlanm korumu~ olurlar. Devlet ancak tam bu-. ~uc~ 
eri~tigi zaman, bunu yerine getirebilir. Bu sozle~me tek. ki~1l.en 
devlete tabi kilan bir sbzlesmedir Hobbes'un bu devlet idealmc 
mutlakiyet\i bir hiikiimda;hgm 1~yacag1 tabiidir. 

Buna kaq1hk, politik iktidann temellerini ve kay~ag:m bul­
mak ve. politik iktidann ne oldugunu iyice anlama~ I\In ms~:i.la~· 
rm tab1i olarak i\inde bulunduklan hali incelementn gerekt1gm1 
kabul eden Locke, bu tabii halin, Hobbes'un sand1g1 gibi, bir sa­
va~ hali olmad1gm1 ileri siirer. Locke'a gore tabi! hal bir ban~ 
halidir, kaq1hkh yarchm ve birbirini esirgeme halidir. insanl~rm 
tabii olarak i\inde bulunduklan durum tam bir ozgii.rl-ilk hahdir, 
hi\.k~msenin ba~ka bir isteme (irade) bagh ,olma~h~1 bir bzgt1rhik 
hal1chr; bu durum aym zamancla bir e,s·itlik halzclzr; buracla hak­
lar ve kuvvetler kaq1hkhd1r, hi \ kimsen in bir ba~kasmdan c!a~1a 
fazla hak ve kuvveti yoktur. Ger\i tabil hal bir bLgiirli.ik hahclir, 
an:_~ b:1, l~erkesin her istedigini yapmas1 anlarnma bir bzgiirlilk de 
deg1ldIT; msan heqeyden once bir Labi1 kanuna, aklm kanununa 
baghdIT. Tannmn insanlara verdigi bu tabii akil kanununa bag­
h kalarak, herkes e~it ve bag1ms1z olmakla, hi\ kimse kimsenin 
can, mal ve ozgiirhigtinii ortaclan kalchramaz. Arna bir kimse kb­
ti.i. bir hareket yapt1g1 zaman kars1smdaki onu cezaland1nrsa, ay­
n: hak h_erkeste vardir, \iinkli bu tam e~itlik halinde kimse kimse­
nm tisttinde olmachgmclan, herkesin aym ~ekilde tabii kanunu yii­
r~tmege ve SU\luyu cezalanchrmaya hakk1 vardir; ama bu, mutlak 
b1r gi.i~ degildir. 

Lock~'a gore, biitiin insanlar politik bir top~um kurun~aya 
kadar ta~u olarak bu hal i~incle bulunurlar. Bu bir ban~ hahdir. 
Ban~ hal: sava~ halinin tersine, kaq1hkh yardun, birbirine iyilik 
etme hahdir, birbirini yok etme hali clegil. insanlar kendilerini 
yarg1lamak i\in yeryiiztinde kencli lerinin i1sti.it1de bir otorite tam­
~1ad1klan ~e akla uygun bir ~ekilcle bir aracla ya~ad1klan zarnan 
l~te bu tabii hal i~indeclirler, ancak bu 1dtizen bozuldugu zaman 
sav~~ hali ba~lar . Bu sava~ halinden kurtulma istegi, insanlann 
tab11 hal~~n . aynhp bir toplum haline ge~melerinde ba~ltca arnil­
lerden b1nd1r. Yeryiiziinde bir otorite kurulunca cla bu sava~ ha­
li ni devam ettirmek i~in bir sebep kalrnaz orLada. 

insamn labit ozgiirlugh, yeryuziinde kcncli i.isltinde hi~bir 
gi.i<,: Lamrnarnas1, kimsenin ot9rite ve istemine bagh olmamas1 ve 
sadece tabil kanunu ta111mas1 idi. Toplurn ir;indehi insanzn ozgii:r-
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l'iijj;ii ise) saclece, devlet ic;;inde ortak bir diizen kuran kanun ko­
yuc~. kuvvete bagh. olm~k ve bu kuvvetin .kendisine verilen yetki 
ve goreve .uy?·un bi~- ~ekilde koydugu kanunlar d1~md~ hic;;bir ka­
nun ve h1c;;bir otonte tammamakt1r. ~u halde Locke'a gore oz­
giirl~ik,. herkesin istedigini yapmas1, ho~una gittigi gibi ya~amas1 
ve h1c;;bu- kanunla bagh olmamas1 demek degildir; toplumun bi.i­
tiin i.iyelerinin kabul ettigi bir kanun koyucu kuvvetin koydugu 
kurallara bagh ola.n bir 0zgi.irhikti.ir bu, ve bu kurallann d1~m­
da kalan heqeyde de insamn kendi i.stemini kullanma ozgi.irhi­
~ i.id i.ir. 

imcli, tabii halde, insan ozgi.ir olduguna, kendi ki~iliginin ve 
rnallanmn mutlak efendisi olcluguna, hic;;bir bagla bagh olmad1-
gma ve e~it olcluguna gore, neden bu ozgi.irhigi.inden aynhyor, bu 
i.isti.in k\lvvetinden vazgec;;iyor cla kendini bir hi.iki.imete yahut bir 
ba~kasmm otoritesine birakiyor, bu otoriteye kendini tabi kihyor? 
r,:unki.i, Locke'a gore, herkes aym h_akka sahip olunca, yani herkes 
aym ~ekilde kendi kendinin kirah olunca, c;;ogu zaman, adalet ve 
qitlik tam olarak yerine gelmiyor, bu durumda eri~ilen mutluluk 
pek kesin olam1yor, garantisi az oluyor. Onun ic;;in insan ozgi.ir ol­
rnasma ragrnen devamh tehlikelerle dolu olan bu ~artlardan vaz­
gec;;meyi tercih edryor ve bir toplum kurarak ba~kalan ile birle~­
rneye razz oluyor, yahul da hayatlan111, ozgi.irhiklerini, mallanm, 
k.1saca, Locke'un deyi~i ile, genel olarak millki)1eti kaq1hkli koru­
mak ic;;in bir toplum kurmak i.izere ba~kalan ile birlqiyor. Boyle­
ce Locke'a gore, insanlann devletler kurarken ve bir hi.iki.imete 
haglamrken gozoniinde bulundurduklan ba~hca erek, rnii lkiyel­
lerinin horunmaszdzr, bunu da tabii hal yeteri derecede yerine 
getiremezcli. 

Bu miilkiyet hakk1 nedir? Aslmda dindar olan Locke bunu ?U 
~ekilcle c;;ozi.imhiyor: Tann yeryi.iziinii bi.itlin insanlara ortak ola­
rak vcrmi~Lir. Bunu esas olarak ahi1ca da, insanlann ~u veya bu 
~eyde mi.ilkiyet idclia eLmeleri ni· izah etmek gi.1<; gib~ gori.inecek­
tir. Ancak, Locke'a gore, gerc;;i Tann yeryiizi.in~ biiti.in insanlara 
ortak olarak vermi~tir, ama cli.inyadan kendi vital ilgileri baknm:1-
:Ian daha iyi faydalansmlar diye Tann insanlara akil da vermi~ttr. 
I~te burada Locke mi.ilkiyet kavram1 ile bir pa~ka kavram arasu:­
cla, mulkiyet kavranu ile r;alz.Jma kavram1 arasmda s1k1 s1k1ya b~r 
baglant1 kuruyor. Y eryuzi.i bi.itiin insanlara ortak olarak verilm 1 ~ 
olabilir, ama her insanm kendi ki~iligi i.izerinde bir miilkiy~t hak­
k1 varclir, bu hak i.izerincle ba~ka hic;;bir kimse bir hak icl~1a cde-
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mez; insanm kendi ki~isel \ah~mas1 da, kendi ~l~erinin ~~erl~ri 
de ~endin~ aittir. Boylece \ah~mas1 ile elde eu1g1 ~eyler. uzenn­
de rnsan bir mi.ilkiyet hakki kazamr, onun \ah~mas1 .. Ile :,I.de 
c~tigi ~~yler i.izerinde hi\ kimse bir hak i-clclia edemez. Orneg111, 
bir araz1 par\as1111 i~ledigim zaman, \ah~mam, bu Loprak .. par.\as1-
m o_rtak bir ~ey olmak durumundan \lkanr ve b~1 toprak uzenn<le 
bem:111 miilkiyet hakkim1 kurar. §uhalde mi.ilktyet hakk1111 yara­
tan rnsamn \ah~masidir. Bir topraga clegerini kaz_,a.nd.iran .~a \a­
h~madir, \ah~ma olmadan bu toprak hi\bir ~ey cleg1lcl!r. Boylece'. 
bu toprak biitiin insanlara ortak olarak verilm1~se de, rnsan kend1 
ke1~cl~nin efendisi ve ki~iliginin, eylemlerini n ve 5ah~malanmn 
sah1b1 olmakla mi.ilkiyet hakkmm temelini de kenclmde .bu~~1~- , \a­
li~~~s1 ~iilkiyet hakkm1 yaratir . <;ah~arak meydana getird.1g1 ~ey­
lc.r uzerm~le de insamn bir mi.ilkiyet hakki varclir. L.o~k.e, msamn 
c.ah~mas1 ile meydana getirdigi ~eyler uzerinde ke.nd1 s! ncle!1 s~m.'.a 
gelecek olan \Ocuklann111 da bir mi.ilkiyet hakki olacag1111 ilen su­
rer. ins~an tabii olarak \Ocuklannm gelecegi hakkrnc~a da end.i~e 
d~1yar. Zaten Locke'a gore, ilk toplumu rneydana getiren de azle­
dzr. ~ann insan1 o ~ekilcle yaratm1~tlr ki, insan yalmz ya~1yamaz, 
zarun olarak bir toplum i\ine girer. tlk toplum kadmla erkek ara­
smda kurulmu~ olan baghhktir. Bu evlilik toplulugu erkekle ka­
cltn .arasmcla istiyerck yap1lm1~ bir sozle~rne ile kurulmu~tur; te­
meh kaq1hkh yard1m ve birbirine dayanmadir, ama bu kar~1hkh 
yard1m baghhg1 sadece kendileri bakimrndan degil, c.ocuklanmn 
iyiligi ic.inclir de. insanlar tabii olarak esittirler clemekle Locke, 
~i.iphesiz, ?undan her C,e9it e~itligi anlam{yordu. Ya~ ve deger ba­
zilarn~~ ~.1r oncelik hakki verir Locke'a gore. Kabiliyet ve cleger­
l~rde ustun olmak, baz1lanm orta seviyenin i.isti.ine C,Ikanr, ve bu 
~<imseler ba~kalan i.izerinde bir otorite kurarlar, arna bu, bi.iti.in 
i:1sanl~nn e~it oldugu di.i~i.incesine kaqit bir ~ey degildir. Herke­
s1.1.1, ?1

r ba~kas1111n istem ve otoritesine baglanrnaks1zm, tabi1 oz­
gL~rl.ukten. f~)'.dalanma hakki e~ittir . <;ocuklann bi.iyi.iklerle tam bir 
c~:itltk hah l\mde clogmad1klan meydancladir; \Ocuklar dogar dog­
r> iaz ana-babalanmn yard1mlanna muhta\tlrlar, tabii bir kanun­
la ana-bab~. \Ocuklann1 korumaga, beslemege rnecburdurlar. <;o­
c.ti~lar h~r:u.z ana-.babalan ile aym ~artlar ic.inde deg;illerdir, bilgi­
s1zhk hali i~mdedirler, ak111arm1 kullanrnaktan yoksundurlar, boy­
lt ce de tabu olarak akil kanununa da ba<Yh olamazlar, boyle ohin­
ca ozgi.ir de olamazlar. Gerc.ekten Lock/a g0re, kanun, ozgi.ir bir 
\'arhg111 hareketler i ni s1n1rlamak i~in yap1lmam1~tir, kanun olma-
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ci an daha mutlu olunabilseydi kanun faydas1z olurclu, kendi ken­
dtne ortadan kalkarch. Kanunun amac1 0zgi..irli.igi.i k1smak ve orta­
cian kaldirmak degil, onu korumak ve geni~letmektir. Boylece in­
s<-111111 kanunlar koymaya elveri~li bir yaratik olmas1, ozg\irhi.kten 
\.:lZge~en bir varhk olmas1 dernek degildir. <;;unki.i ozgiirlUk ba~­
Lllannm ~iddet ve bask1s111dan kurtulrnaktan ibarettir; kanun ol­
IY1ay1nca da bu imkans1zd1r. 
. . Ana-babamn ~ocuklar ii.zerincle bir otorite kurmas1 da zaru­

ndir, <;iinhi ~ocuklar heniiz zay1ftirlar, ak1llan111 kullanacak ya­
~a gelinceye kadar ana-babanm onlara bakmas1 gerekmektedir. <;;o­
cuk henii.z kencli istemini idare edemedigi i~in, cli.i.~i.inen ana-baba 
onun yerine istemini kullamr, hareketlerini di.i.zenler. Arna <;:ocuk 
babas1111 ozgi..ir hir adam yapan hale eri~ti mi, 0 cla art1k bir ozgi.i.r 
adam ohfr. Boyle bir hale gelclimi de, kanunun kenclisinclen ne 
isLedigini, ve hangi 01\i.i i\inde ozgi.irli.igi.i.ni.i kullanabileceginj bi­
lir, ve ancak boylelikle ozgi.i.r olur. 

Boylece biz hepimiz ozgiir doguyoruz, ama aym zamanda akil-
1~ ?aglam:i1~ olarak. Birini getiren ya~~ ote~ini de aym ~ekilcle ge-
1·1nr. Tabtl ozgi.i.rli..ikle, ana-babaya baghhgm nas1l olup da uyu~­
tugunu ve her ikisinin aym ilkeye dayanchg1111 bu ~ekilde anhyor 
Locke. i~te Locke, babanm bu c;:ocuklar i..izerindeki oLoritesine ba­
kip monar~ilerin patriarkal hak~ara ~1aya~1chg1111 iddia edenlerin, 
aradaki bi..iyi.ik aynhg1 goremed1klenn~ i~aret eder. Babanm <;:o­
cugu i..izerindeki hakimiyeti c;:ocuk kench haklanm elde edecek ya-
5a gelinceye kadardir, ve babanm ~ocuk kaq1s111daki yi.i.ki..i.mleri, 
hi..ikmetmek gi.i.ci.i.nii, yani kanunlar yapmak ve <;:ocu.klanna ceza 
vermek gi.i.ci..i.ni..i. babaya vermez. Babamn babahk gi..i.ciine clayana­
r:1k ileride bir hi.ikiimdar olmas1, ancak ~ocuklann sonradan rzzasz 
ile olabilir. Bu nza olmadan baba bir patriarkal hi..i.ki..imet kura­
rnaz. Politik kuvvetle patriarkal kuvvet = babahk kuvveti, Locke' a 
gore, birbirlerinden tamamile farkhdirlar, <;:i..i.nki..i. aym temellere 
Liayanmazlar ve ayn erekleri vardir. Ba~ta olanm, yani hi.i.ki..i.mda­
r~n, kendi <;:ocuklan i..i.z.erinde ba~ahk hakki .?ld~1gu gibi, aym ~e­
kilde, baba olan herkesm de kend1 <;:ocuklan uzermde babahk hak­
ki vardir. Bundan dolay1 babahk gi.icii ~le ~ir hi..iki..imdann yahut 
~)ir .<;og·unlugun gi..ici..i.nii .kay~a~tirrnak imkans1zd1r.. Aile toplulu­
~u 1le J?Olitik topluluk ?1.rbm~den .~ok ayn ~ey~~rcltr, Locke'a g1)­
r~. Pol1tik bir toplum I<;me giren rn~anlar tabn kanunlarm ken­
cl1lerine verdikleri haklardan vazge<;:1p bu gi..i.<;:lerini kendi yerle­
rine huki..im verecek olan, kendi nzalan ile kurulmu~ kanun ko-
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yucu bir kuvvete ve kanunu yi.iri.itecek kuvvetlere devrecler1er. t~­
tc hoylecc belli bir say1da imamn, kendi Labit kanununa dayanan 
haklanm bir topluluga birakarak bir toplum kurmak i.izere ken­
c! i nza1an ile birle~meleri, politik yahut «medeni toplumlan» 
n.eydana getirir ve tabii hal i<;;inde ya~1yan insanlar bu halden <;;1-
kip bir medeni toplum i<;;ine girerler. insanlann bu ~ekilde birle~­
melerinclen beri de baz1lannm di.inyada tek hi.iki.imet ~ekli saycl1-
g1 mutlak hiikiimdarhk, Locke'a gore, medeni toplumla bagda~a­
rn.az, bundan dolay1 bir medeni (civil) ikticlar ~ekli de kuramaz, 
ci.inki.i medeni toplumun amac1, insanlann kencli ba~larma karar 
"erdikleri tabii halden kurtulmakt1r. Mutlak hi.iki.imclarhkta ise 
sadece hi.iki.irndarlar kendi ba~larma karar vermekle tabii hal i<;;in­
de kalm1slar, bunlar kendilerine itaat eden kirnseler karslSlnda , ' 
liem kanun koyucu hem bu kanunu yi.iri.iti.ici.i olmu~larc11r. Bu 
oyle bir halclir ki, sanki bi.iti.in insanlar, bir ki~i bunun ch~mda, bir 
toplum haline gelmek i<;;in tabii hallerini birakm1~lar, kendilerini 
brnuna baglam1~lar, yalmz bir ki~i yahut bir azmhk tabii halin 
bi.ltiin ozgi.irliigiinii muhafaza etrni~tir . Oysa medeni toplumda 
biiti.in tek ki~iler, en yiiksek mevkide bulunanlarla en a~ag1da bu­
lunanlar, e~it olarak kendi bulduklan, konulmalanna katild1klan 
konunlara baghdirlar. Medeni toplumda bunu saghyan, bunu ga­
ranti altma alan da, kanun koyucu kuvvetin, halkm se<;;tigi parla­
mento veya senato veya (nas1l denirse clensin, adm onemi yok) 
hcrhangi bir topluluga verilmesi ve kanun koyucu kuvvetin, ka­
nunlan yiiri.itiicii kuvvetten aynlmas1chr. Medeni toplumda hi<;; 
k.imse kendi otoritesine dayanarak bir i.isti.inliik iddia edemez, hi<;; 
kimse tabii olarak kanunlann d1~ma <;;1kamaz. · <;;iinkii bir kimsc 
kendi istedigini yapar da onun yaptig1 bir kotiili.igi.i diizeltecek 
k.imse (merci) bulunmazsa, bu insatl tabii hal i<;;l.nde bulunuyor 
clemektir, boyle olunca da art1k medeni toplumun bir iiyesi say1-
lcimaz. · 

ii:sanlarm hepsi tabii olarak ozgiir, qit ve bag1ms1z oldukla­
rmdan, kendi nzalan olmadan, bu halden <;;1kanlamaz ve bir ba~­
k:1smm politik iktidarma bagh kilmamazlar. Bu tabii ozgiirli.ik­
ten onlan <;;1karmamn tek yolu medeni toplumun yiiki.imlericlir 
(Obligation). insanlar, bir topluluk yahut bir hi.iki.imet kurmaya 
razi olunca da, <;;ogunlugun ba~kalanm idare etmege hakk1 bulun­
dugu tek bir politik vi.icut kurmak zoruncla kalacaklar ve bir­
birlerine baglanacakla:rdir. Tek bir viicut gibi hareket edebilmek 
de, ancak, <;;ogunlugun istem ve kararlarma uymakla miimklin ola-
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r;iktir. Yoksa tek vi.icut gibi harekete imkan yoktur. Bi.iti.in insan­
lan tek bir di.i~i.ince altmda toplamaya imkan da olmad1g111dan, 
~,ogunluga uyulmad1g1 takdirde, herhangi bir meselede bir karar 
almaya da imkan kalmaz. 0 halde herkes kencli rzzasz ile ~ogunlu­
gun istemine baglanacakt1r. i~te insanlann bu ~ogunluk ilkesini 
1'.abul ederek tek bir toplumsal viicut meydana getirmek i.izere 
birle~meleri politik toplumlan . meydana getiren ~eydir. Yasaya 
uygun (me~ru) bir huhimetin meydana gelmesi de ancak bunun­
la mi.imkundur. 

Tabi1 olarak ozgi.ir olan her insanm kendi nzas1 ile bir kuv­
v<..te baglanrnas1, bir insanm hiiki.imetin kanunlanna tabi olmas1 
i~in yeter bir sebeptir. «Her insanm bu kanunlara raz1 oldugunu 
gosteren neclir?>> diye sorulclukta, Locke'un vercligi cevap : Bir in­
samn, bir devletin topraklanndan bir kismmcla ya~arnas1, bundan 
faydalanmas1, nzas1111 gosteren be] irtidir. 

insanlar ilk olarak bir toplum haline girdiklerinde, ~ogun­
lnk, tabii olarak, toplulugun biiti.in gi.iciini.i alir da, bu giici.i za-
1qan zaman topluluk i\in kanunlar yapmak i.i.zere kullamrsa ve 
bunlan halkm Se\tigi temsilciler tarafrndan yifriiturse, bu takdir­
cif' hi.ikiimetin ~ekli tam bir de,rnokrasidir. <;ogunluk kanun yap­
ma giici.ini.i e~it olarak az say1da se~ilmi~ kirnselere ve onlann va­
rislerine yahut haleflerine verirse, o takdirde hi.ihimet bir oligar­
-~id£r. Bu guci.i tek bir ele verirse o zaman 'monar5idir. §uphesiz 
topluluk, isterse, bu ~emalann kan~1k ~eklini de kullanabilir. Ger­
c;ekte bir hi.iki.imetin ~eklini belirten, kanun koyucu kuvvet olan 
en yiiksek kuvvetin kime ait olduaudur. Kanun yapan giici.in 
kimde olduguna bakarak, bir devle~in ~ekli hakkmda hi.ikiim vc-
1 t'biliriz. 

B~iti.in clevletlerde ilk ve temel positif kanun, kanun koy.ucu 
~ uvvet1 kuran ~anundur; kanun koyucu kuvveti harek~te getiren 
11!< ~e_ temel tab1i kanun da, toplumun ve toplum iiyeler:nden l:~r­
btrm~~1 .~orunmas1dir. Bu kanun koyucu kuvvet devletn~ ~n yuk­
se~.gu.cu olm~kla ~almaz, bu kuvvetin, toplulugun kend1sme.v~r­
d1g1 kimselenn elmcle~ kt~tsal ve degi~rnez kalrnas1 da zarundir; 
H . halk tarafmcl~n .se~1lm1~ bir kanun koyucu kuvvet tarafmdan 
c:naylanmam1~ h1~bir karann bir kanun gi.ici.i yoktur. Bu olmadan: 
yam toplu,mnn rzzasz olrnaclan bir kanun kanun olmak niteligirn 
kazanma~. ~~imsenin topluma, toplumun 'nzasim almadan, kanun 
kr:-.yma gucu yoktur. 
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Ama bu kanun koyma gi.ici.i de, ister bir ki~iye verilsin, ister 
bir ~ok ki~ilere, istcr si.irekli i~leyi~ ic;;inde bulunsun, ister zaman 
zaman kurulmu~ olsun, devletin en yi.iksek gi.ici.inu meydana ge­
tirrnekle birlikte, baz1 smirlamalara baghcl1r. 

ilk in, kanun koyucu kuvvet hi~bir zaman halkm mallan ve 
hayatlan iizerinde keyfi bir kuvvete sahip olamaz. <;li..'mkli kanun 
koyucu kuvvet toplumun btiti.in uyelerinin ortakla~a kuvveti ile 
kurulmu~ olduguna gbre, insanlarm topluma girmeden once ta­
bi1 hal i~inde sahip olduklan haklan bir yana atamaz. Bu tabii 
halde hi~ kimsenin hi~ kimse iizerinde daha fazla bir gii~e sahip 
olmad1g1m gormii~tiik. Hi~ kimse bir ba~kasmm hayatma ve mal­
lanna keyfi olarak bir son verme giktinii elinde tutamaz. Bir kim­
se bir ba~kasmm keyfi kuclretine tibi olamaz. Madem ki tabti 
halde iken bir ba~kasmm hayat1, ozgiirliigii ve mallan ii.zerindc 
keyfi bir kuvvetleri olam1yan insanlar, bunu gii.venlik altma al­
mak i~in, hayatlarmm korunmas1 i.~in, bihii.n bunlan devlete b1-
rakm1~lardir, o halde devletin de, ve devletin en yiiksek gii.cii. olan 
kanun koyucu kuvvetin de aym ~arta dbi olmas1, iiyelerinin hak­
lan tizerinde daha fazla bir kuvvete sahip olmamas1 gerekir. Onun 
kuvveti de halkm iyiligi ile s1111rhdir, i..iyelerinin korunmasmdan 
ba~ka bir amac1 olm1yan bir kuvvettir bu; hi~bir zaman ki~ilerini 
y1kma, onlan kole haline getirme yahut ereklerinde zay1flatma 
hakkma sahip degildi.r. 

ikinci olarak kanun koyucu kuvvet, ge~ici ve keyfi kararlar 
la, hiiki.imeti iclare etrnek kuvvetini de zorla eline alamaz. Tabii 
halde tabii kanunlar yaz1h degildir, ama insanlar toplum haline 
ge~ince, tabii halin sakmcalanm ortadan kalchrmak ve kenclileri­
ni ve mallanm korumak i~in, mli.lkiyet hakk1111 herkese tamyan 
degi~mez kanunlar yapm1~lard1r. insanlar bu ama~la tabii halden 
toplum haline ge~mi~lerdir. Topluluk, bu kanun koyucu kuvvc­
ti, buna lay1k gbrdi.igi.i kimselere verir, bu kimselerin de a~1klan­
m1~, ilan edilmi~ ve toplum tarafmdan kabul edilmi~ kanunlarm 
ch~ma ~1kmamalan gerekir, yoksa toplumun rahati, ban~ i~inde 
kalmas1 ve miilkiyet hakki, tabii halde oldugundan daha ~ok teh­
likeye di.i~er. Degi~mez, kurulu kanunlara dayanm1yan keyfi bir 
idare kuran bir iktidar, toplumun ereklerile bagda~amaz. insan­
lar hi~bir zaman boyle bir rejim i~in tabii haldeki ozgiirli.iklerin­
den vazge~mezler ve bunlara boyun da eomezler; zaten huklimet 
toplumun iyiligi i~in kurulmu~ oldugun~ gore, ne keyfi olabilir'. 
ne de rasgele kararlara birak1labilir, ancak ilin edilmi~, toplumun . 
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nzas1 alrnrn1~ kurulu kanunlarla yiiri,itiilebilir ve bi,ihirnet bub­
nunlann srnn-1 i\:incle kalrnak zorundad1r. 

U\:Lincii olarak en yiiksek kuvvet ( = kanun koyucu kuvvet) 
hi~ kirnsenin mallanm kencli nzas1 olrnaclan keyfi olarak elinclen 
alamaz, yoksa rniilkiyet hakkrnm hi\:bir anlarn1 ve ger\:ekligi kal­
rnazcli. 

Dordiincii olarak kanun koyucu kuvvet, kanun yapma giicii­
nii hi\: kirnseye aktararnaz. Maclern ki bu, ger~ekte, halk tarafm­
dan se\:ilrni~ bir kuvvetti'r, bu kuvvetini de ba9kasma verernez. An­
cak halk giivendigi kirnselere kanun koyrna kuvvetini vererek, hti­
kiimetin 9eklini belirliyebilir ve halkm kendisi de se\:tigi kirnseler 
tarafmclan yap1lrn19 kanunlara ta.bi olrnak zorundachr. Halkm ken­
disine verdigi bu giicii de kanun koyucu kuvvet ba9kasma aktara­
rnaz. i~te kanun l,rnyucu kuvvetin bagh oldugu s1111rlar Locke 'a 
gore bunlarchr. K1saca tekrarlarsak: i. bu kuvvet ilan edilrni9 de­
gi9rnez kanunlara gore hareket etrnek zorundadir, keyH kararlar 
alarnaz; 2. bu kanunlann halkm iyiliginden ba~ka bir arnao olrna­
rnas1 gerekir; 3. bu kuvvet kirnsenin rnahm kendi nzas1 olrnadan 
elinden alamaz; 4. kanun koyucu kuvvet, kanun yaprna gticiinii 
kirnseye aktaramaz. 

Madernki kanunlar bir defa i\:in yap1hyor ve tespit ediliyor, 
9uhalde kanun yap1c1 kuvvetin her zarnan i9 ba9mda kalrnas1 za­
ruri degildir, kanun yapmak Lizere halk tarafmdan se\:ilrni9 kirnse­
ler kanunlan yaptiktan sonra yeniden dag1labilir ve kendi yapuk­
lan kanunlara boyun egerler. Bu da onlan bu kanunlan halkm 
iyiligi a\tsmdan yaprnalanna gotiiren ayn bir motif olur. .Ancak 
bu kanunlann her zarnan yiiriirliikte kalrnas1111 saghyacak bir kuv­
vet de gereklidir. i9te bundan dolay1 iyi kurulrnu9 bir devlette 
kanun yap1c1 kuvvetle bu kanunlan yiirLitiicii kuvvet birbirinden 
aynlrnahdir, Locke'a gore. Locke bu yiiriitticii kuvvetin yanmda 
bir de federatif bir kuvvetin de gerektigine i9aret eder. Bt~ kuvvet 
de bir devletin ba9ka devletlere kaq1 gi.ivenligini saghyan kuv­
vettir. Bir toplurnun bir tiyesi ile o toplurnun d19mdan biri ara­
smda ge\en her ~at19rna o toplumun biitiiniinii ilgilendirir. Boy­
lece her toplurn, ba~k~ toplurnlar, ba~ka devletler yahut o toplu­
rnun d1~111da olan biitiin ki~ilerle baglant1lan bakimmdan, tabii 
hal i\:inde bulunur. Bu kuvvet ban~ ve sava9 hakk1111 kendinde ta­
s1r. iste bu iki kuvvet, yiiriiti.icii kuvvetle federatif kuvvet de, 
Lock~'a gore, tarnarnile ayn ~eylerdir. Biri toplumun i\ i9lerinde 

F. Ii 
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kanunlan uygular, obtirti toplumun d1~ menfaat ve giivenligini 
saglar. 

Yi..i.riiti.icti kuvvetle federatif kuvvet birbirinden ayn ~eyler 
olmakla birlikte, ·bunlan ayirmak ve bunlan ayn ayn ki~ilere 

vermek gii<;;tiir. <;;unkii ger<;;ekle aralannda bir di.izen baghhg1, 
bir bag1mhhk olm1yan kimselere devlet kuvvetini vermek tehli­
kelidir, <;;iinkti o zaman halkm kuvvetleri <;;qitli kumandanlann 
eli1i.e birakilm1~ olur ki, bu cla erge<;; cli.izensizlik ve karga~ahkla 
sonu<;;lamr. i~te bundan dolay1 her iyi di.izenlenmi~ devletLe, bu ­
tiin oteki kuvvetlerin kendisine bagh oldugu tek bir en yi.iksek 
kuvvet bulunmahdir ki bu da, Locke'a gbre, han:un koyucu lw1.1-
1.1ettir. Kanm1 koyucu kuvvet, saclece belli ereklerin ger<;;ekle~tiril­
mesi i<;;in halk tarafmdan se<;;ilmi~ bir kuvvet olduguna gore, halk 
her zaman, kendi verdigi goreve gore hareket etmiyen bir kanun 
koyucu kuvveti cli.i~i.irmek yahut kanun koyuculan degi~tirmek 
kudretini kendinde saklar. ~tinki.i. belli ereklere gore harcket eL­
mek gorevi ile i~ ba~ma gelen bir iktidar, bu gorcvle s1mrhd1r. Bu 
anlamda topluluk her zaman en ytiksek kuvveltir denebilir; ama 
bir hi.ikiimete baghhk halinde bu, boyle kabul edilemez. Ancak 
hiiktimet clli.~tiigi.i zaman halk bu kuvveti eline alabilir. Ama her 
halde bir hi.i.ktimeL var oldugu zaman en yi.i.k.sck kuvvet, toplu­
mun buti.i.n i.iyelerinin bagh oldugu kanun koyucu kuvvettir; bi.i ­
tun ba~ka kuvvetlerin de ona tabi olmas1 gerekir. Ancak bu kanun 
koyucu kuvvetin her zaman i~ ba~mda kalmas1, Locke'a gore, za­
ruri degilclir, hatta bunun bir faydas1 da yoktur; bu, yuri.iti.i.cL't 
kuvvet i<;;in tahammi.il edilmez bir ~eydir de, <;;i.l11hi boyuna yeni 
kariunlar yapmak, i~lerin iyi yi.i.ri.imesini aksatir; ancak, kanun ko­
yucu kuvvet yaptig1 kanunlarm yi.i.rtiti.ilmcsini ba~kalanna birak­
t1g1 gibi, ortada bir sebep gordL"Lgi.i, kanunlann iyi ytirutulmedi­
gini farkettigi zaman onlarclan bu hakki geri alma hakkim da mu­
hafaza eder. Federatif kuvvet i<;;in de bu boyledir. Bu her iki kuv­
vet de, yani yi.i.ri.i.tiicti ve federatif kuvvet, iyi kurulmu~ bir dev­
lette en yiiksek kuvvet olan kanun koyucu kuvvete baghdir, ona 
tabidi~· _ve herha:cle_ bu kanun koyucu kuvvet bir ki~iye degil, bir 
<;;ok ki~1lere venlm1~ olmahd1r. Bu kuvvetin tiyeler1 toplanmah 
ve kanun yapma odevlerini yerine getirmeliclirler, bu da belli za­
manlarda olmahchr. Belli zamanlarda halk Larafmdan sec:ilmi.s 
temsilciler kanun koyucu kuvveti tqkil etmelidir, oclev'Ieri bitin~ 
ce de bu temsil_ciler clerhal siraclan i.iyeler, yani yurtta~lar olmah­
d1r. ~artlar esk1 kanunlann degi~tirilmesini gerektircligi zaman, 
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yeni se~imlerle, yi.iruti.icµ kuvvet, kanun koyucu kuvveti.i~ ba~ma 
~3.g1rmaltd1r. Ancak, yi.iri.iti.ici.i kuvvet, devlet giici.ini.i kullamp 
k.anun koyucu kuvvetin toplanmasma ve hareket etmesine engel 
olursa ne olacaktir? Locke'a gore, bu odevleri yerine getirmemek, 
halka kaq1 kuvvet kullanmak ve kendisine verilen g0reve kaq1t. 
hareket etmek, kendini halkla sava~ haline sokmaktir, i~te o zaman 
halkm kanun koyucu kuvveti yeniden i~ ba~ma getirmege hakk1 
olur. Her hal ve ~artta, haks1z kuvvete kaq1 ~are, bu kuvvetin kar­
~rsma bir kuvvetle pkmaktrr. <;411kii her ·zaman haks1~ olarak bir 
kuvvetin kulla111lmas1, bunu kullanana sava~ a~ilmas1 sonucunu 
dogurur. 

Yi.iriitiici.i kuvvetine dayanarak kanun koyucu kuvveti top­
. lamak ve dagitmak kuvveti, yiiri.itiicii kuvvete, kanun koyucu kuv­

vet iizerinde bir iisti.inhik vermez. 
Ancak, bii.tiin iyi kurulmu~ hiiki.imetlerde oldugu gibi, ka- . 

nun koyucu kuvvetle yiiriitiicii kuvvet ayn ellerde oldugu zaman, 
toplumun iyiligi baz1 hallerde baz1 ~eyleri yiiriitiicii kuvveti elin­
de bulunduranlarrn yarg1sma birakmay1 gerektirir. Ger~ekten ka­
nun koyucular topluluga faydah olabilecek heqeyi onceden go­
remezler, bundan dolay1, kanunlar1 yiiriitenler, anayasada bulun­
ni1yan, yaz1h olm1yan baz1 hallerde, toplumun iyiligi i~in, sahip 
olduklan gii~ten faydalamrlar. i~te halkm yararma, yaz1h kanun­
larm d1~mda, hatta bazan bu kanuna kaqr yiiriitiicii kuvvetin ken­
cli yarg1lanna gore hareket etmesi bu kuvvetin imtiyaz1 olur. Bu 
imtiyaz toplulugun yaranna, hiikiimetin eregine ve gorevine uy­
gun olarak kullamhrsa mesele yoktur, bu imtiyaz iizerincle tart1~­
maya hizum kalmaz. Arna bu kuvveti elinde buluncluranlar, ister 
bir hiikiimdar ister bir kurul olsun, bunu kotiiye kulland1 m1, 
yani halkm yararma degil de, kendi ozel ~1karma kulland1 m1, 0 

zaman halk bu imtiyaz1 onun elinden ahr. 
)-hihimed elinde bulunduranlar kanunlara sayg1 duymaz, 

kendi keyiflerine gore hareket eder, kararlanm halkm iyiligi ve 
korunmas1 ic;;in degil de, kendi hirslarmm tatmini ic;rin verir ve 
buna gore hareket ederse, o zaman artrk zuliim ve zorbahk idaresi 
ba~lar. Yiiriitiicii kuvvet ister bir krral ister halkm se~tigi kimseler 
olsun, kuvvetini kanunlarla s1mrhyorsa ve toplumun iyiligini hii­
kiimetinin eregi yap1yorsa, iyi bir idare kurmu~ demektir; ama 
sadece_ kendi ihtiraslanm gozoniinde bulunduruyor, hiihimeti 
kendi istemine gore yiiriitiiyorsa, kurdugu idare ~ekli zorbahktir, 
istibdatt1r. Locke'a gore, kanuiiun sustugu yerde istibdat ve zu-

• 
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lilm baslar. iste o zaman halkm da buna kaq1 gelmeye, ayaklan-
maya, boylec~ de, hukumeti dii~urmege hakki olur. . . 

Bir hiikumet, Locke'a gore, c;;e~itli sebeplerle dii~eb1hr: 
ilkin, kanun koyucu kuvvet giicunii yitirdigi zaman hi.ikli.­

met du~er. Bir toplum kendisini meydana getiren uyelerin ara­
smda bir ban~ hali varsa medeni bir toplumdur. Bir devletin uye­
leri kanun koyucu kuvvet sayesinde birle~mi~ler ve iyi kurulmu~ 
ve canh bir butiin te~kil etrq.i~lerdir. ~uhalde bu kuvvet devlete 
bir ~ekil, hayat ve birlik veren ruhtur. c;e~itli uyeler arasmda kar­
~1hkh tesiri, uyu~may1 ve birbirine baghhg1 kuran bu kuvvettir. 
Kanun koyucu kuvvet bir kez bozulmaya ba~lad1 m1, bunun so­
nucu oliimdiir. <;:bnkii toplumun oziinu ve birligini kuran, tek 
bir isteme eri~mesidir; c;;ogunluk tarafmdan kurulmu~ kanun ko­
yucu kuvvet de bu istemin koruyucusudur. Halkm kendisine ver­
mecligi kimseler tarafmdan bu kuvvet kullamhrsa, bu kanunlar 
yasaya aykindir (gayri me~rudur), bundan dolay1 da halk bunlan 
boyun egmeye mecbur degildir. i~te o zaman halk tam, bir ozgiir­
luk ic;;inde yeniden kencli sec;;tigi bir kanun koyucu kuvvet kurar. 

Kiral yahut yii.riitiicii kuvvet kanun koyucu kuvvetin belli 
zamanlarda toplanmasma yahut tespit eclilmi~, kurulu ereklerc 
uygun bir ~ekilde serbestc;;e hareket etmesine engd olursa, kanun 
koyucu kuvvet giicti.nu kaybeder. Kanun koyucu kuvvetin ozgur­
hi.giinu orta:dan kakhran yahut onun tespit edilmi~ belli zamanlar­
da c;;ah~masma engel olan kimse, gerc;;ekte kanun koyucu kuvvetin 
k.enclisini ortadan kalchrm1~, boylece de hii.kumete son vermi~ 
olur. Bunlardan ba~ka, yuriitucu kuvvet, keyfi bir ~ekilde halkm 
nzas1m almadan ve halkm yaranna aykin olarak sec;;im kanunla­
nm, sec;;ilme ~ekillerini degi§tirirse, bu halde de kanun koyucu 
kuvvet gii~unii. kaybeder. Qunki.i oylar toplumca yetkisi olm1yan 
sec;;menler tarafmdan verilmi~se, yahut sec;;im ~ekli anayasada bil­
d~rilenden ba~ka tiirlii yapthrn~sa, sec;;il~nler halk adma kurulmu~ 
bir kanun koyucu toplulugu meydana getirmezler. 

Bir halk yabanc1 bir iktidann elinden kurtanhrsa, o zaman 
da §iiphesiz kanun koyucu kuvvette bir degi~me olacak ve huku­
met clli.~~cektir. _c;;1i.nhi. burada erek, halkt 0zgi.i.r, bag1ms1z bir top­
lum halme getirmek ve kendi kanunlan ile idare etmektir bir 
yabanc1 iktidann kanunlanna bagh olunca da bu, ·imkans1z~hr. 

H~i.ki.~metin dli~mesine bir sebep de, Locke'a gore, yii.rtitucii 
kuvveti' elmde ~:mlunduranlann odevlerini yerine getirmemeleri 
ve yururluktek1 kanunlann uygulanmasm1 imkansiz hale getir-

• 
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meleridir. 0 zaman her yerde karga9ahk ba~lar ve hiiki.i.met dii­
~er. <;;unki.i. kanunlar kendi kendileri i~in yap1lmai1119lardir, uy·· 
gulanmak i~in ve toplurnda bag;lan kurmak i~in yap1lm19lardir: 
uygulanmaymca da halk arasmda ne diizen kahr ne de herhangi 
bir bag. Kanunlar uygulanm1yacak hale gelcli mi de, art1k onla­
rm kanun niteligi de kalmaz. 

Hi.i.kumetin dii~mesine onemli bir sebep de, Locke'a gore, 
yi.i.ri.i.ti.i.cii yahut kanun koyucu kuvvetin, gorevine aykin hareket 
etmesidir. Dyeleri halkm mal ve mi.llku i.i.zerindeki haklanm ta­
nnmyorsa, ve kendilerini halkm hayat1, mallan, ozgi.irliikleri iize­
rinde· mutlak hakim kihyorlarsa, boyle bir kanun koyucu yahut 
yiiri.iti.ici.i toplulugun, kendilerine verilen goreve sayg1 duyma­
cl1g1 apktir, Locke'a gore. insanlan bir toplum haline girmeye 
iten motif, canlanmn ve mallanmn korunmas1 icli. insanlar, her 
bir kimsenin kuvvetini smirlamak, toplumun iiyelerinin hepsini 
aym ol~iide korumak i~in kanunlar koymu9lar ve bir kanun ko­
yucu kuvvet kurmu9lardi. Boyle olunca, kanun koyucu kuvvetin 
halkm bu haklanm elinden almaya kalkt1g1 anda, keyfi bir idare 
kurarak halki kole haline getirmege te9ebbiis ettigi anda, halk hii­
ki.imetle sava9 haline girer. Boylece hi.i.ki.imet halkm kendisine ver­
digi goreve aykin hareket ederek, halkm kendisine verdig·i kuv­
veti koti.iye kullamp halk iizerincle mutlak bir ikticlar kurarak hal­
km ozgiirliigi.ini.i elinclen ahmya kalkmca, bu kuvvet yeniclen hal­
km eline ge~er, ve halk kencli giivenligini saghyacak olan yeni bir 
kanun koyucu kuvvet kurar. Halki ayaklanmaya si.iriikliyenlerin 
sorumlulan, bu ayaklanmanm son.imlulan cla, halkm kendilerine 
verdigi kuvveti kotiiye kullananlar, kanunlara sayg1 cluymay1p 
hal.km can mal ve ozgi.irli.igi.ini.i korumak olan gorevlerine ay­
kin hareket eclenlerdir. 

Yukandan beri anlatmaya ~ah9t1klanm1zdan goriili.iyor ki, 
Locke'a gore, bir clevletin iyi kurulmu9 olmas1 i~in, kanun ko­
yucu kuvvetle, yiiri.iti.i.cii kuvvetin birbirinden aynlmas1, ve bu 
kuvvetlerin halk tarafmdan se~ilmi9 olmas1 gereklidir. Bu kuv­
vetler halkm kendilerine vercligi gorevi, kanunlarm d19111a ~1k­
madan ger~ekle9tirmek zorundachrlar. Bu kuvvetler, halkm iyili­
gini degil de, kendi ~1karlan111 dii9i.inmege, kendi ki~isel hirsla­
nm tatmin etmege kalkt1g1, odevlerini yerine getirmeyip kanun­
lan c;ig;nedigi anda, halkm cla ayaklanmaya, ihtilale hakki olur. 

K1saca, Locke'a gore, son sbz kanunun sozi.idi.ir, ve kendi 
nzas1 il.e bu kanuna uyan halkm sozi.idi.ir. 


