JOHN LOCKEUN DEVLET FELSEFESI
Bedia Akarsu

Hemen hemen biitiin émrii 17. yiizyil iginde gegmesine rag-
men, tek kisinin diisiince ozgiirliigii ve eylemlerinde kfi?l](h akli-
ha dayanarak Karar verme hakki iizerindeki diisiincelerile Locke,
Ingiltere ve Avrupa’da biitiin 18. ylizyili kapliyan Ay('hnlanma Gl-
girint acmustir. Kiiltiiriin biitiin alanlarinda, bilim, d.m, Flevlet ve
egitim {izerindeki diisiincelerinde savundugu hep bireyin 6zgiir-
ligii ilkesi ve aklin hakimiyetini kurarak biitiin otoritelerden kur-
tulma diisiincesi idi. Boylece Locke, ingiliz Aydlnlanma'sma, son-
ra da Voltaire yolu ile Fransiz Aydinlanmasina karakterini kazan-
dirmis olan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikiyor. Locke'un dev-
let lizerindeki disiincelerinde de esas olan tek kisinin hak ve oz-

girliiklerinin korunmasi ve bunu giiven altina alacak bir teskila-
tn kurulmasidir, :

Locke biitiin hayat1 boyunca zamaninin politika h'ayatl ile ve
zamaninin diistincelerile cok yakindan temas halindedir. 17. Yiiz.
yilin sonunda Ingiliz politika hayati, kurumlar1 ve gorevleri iize-
rinde az kimsenin Locke kadar genis bir bilgisi ve derin felsefi
kiiltiirti vardar, Gergekten 1692 de dogmus olmakla Locke daha
¢ocuklugundan itibaren ingilltere tarihinin en hareketli devrine
girmis olmaktadir (Birinci ingiliz Devrimi 1640). «Diinyada oldu-
gumun daha suuruna \Ial‘nlzl(ian, kendimi hemen son bulacak bir
firtinamin icinde buldum, diye yaziyor 1660 da kendisi de. 1666
da filosof Shaftesbury’nin biiyiik babasi olan Lord Shaftesbury
ile tanigsmasi, Locke'n Ingiltere’ nin politika hayat1 ile ve sosyal
kurumlar: ile dogrudan dogruya temas haline getirmis ve bu te-
mastan kazandig gorgiilerle Locke, mutlak hiikitmdarhgin tehli-
kelerini daha yakindan gormiistiir. Locke 1667-1675 yillar1 ara-
sinda hem dost hem de hekim olarak ¢ocugunun, daha sonra da



73

torununun bakimina ve egitimine yardim etmek iizere Lord Shaf-
tesbpry'nin evinde yasamigtir. Shaftesbury iki defa bagbakanlik
etmis, bu arada Locke’a da devlet dairelerinde &nemli gorevler
vermistir. Ama Shaftesbury, kiralin mutlakiyetei egilimlerine kar-
s1 geldiginden ikinci defa bagbakanliktan diismesi ile, 1689 de Ho-
landa’ya siginmisti. Locke da onunla birlikte Ingiltere’den ayril-
mak zorunda kalmis ve 1689 yilina kadar Holanda'da baska ad
altinda yasamigtir; 1688 ingiliz Devrimi sonunda kiralin degisme-
si ile yeniden Ingiltere’ye dénebilmistir. iste bu Holanda'da bu-
lundugu yillarda « T'wo treatises of Governmenty — «Hiikiimet
uzerine iki deneme» — adli eserini 1690 da yayinlamustir.

Birinci deneme dogrudan dogruya Sir Robert Filmer'in 1680
de yazdig1 «Patriarchay adli eserine karst yazilmis bir elestirme-
dir. Filmer'in bu eserinde, kiralin mutlak ve tanrisal hukuku, teo-
lojik temellere dayamlarak hakli gosterilmege calisilmis, kiralin
glicli Tanrimin dogrudan dogruya Ademe verdigi babalik erkine
(patriarkal giice) geri gotiiriilmek istenmistir. Locke, kiralin bu
mutlak ve tanrisal hukuku teorisini reddetmis, hayati1 boyunca da
bu goriisle savasmistir. ikinci denemesinde Locke, Ingiliz Devri-
minin bir «savunmasiniy yapmistir denebilir. Bu denemesinde
ozgiirliik ve esitligin ilkel durumundan hareket eden Locke, yii-
ritiicii kuvvetin halk oyuna dayanan parlamenter bir kanun ko-
yucu kuvvete bagli oldugu megruti bir hiikiimdarlik diisiincesini
savunmustur. Politik kuvvet ne Filmer'in istedigi gibi patriarkal
olmalidir, ne de Hobbes un istedigi gibi despotik olmalidir. Locke’
un bu ikinci denemesi de, adin1 anmamakla birlikte, Hobbes'a
kargt bir polemiktir; ama bununla birlikte eser positif bir form
icinde bir devlet teorisi niteligini kaybetmez.

 Politik iktidarin temellerini ve kaynagini bulmak icin Locke
da, Hobbes gibi; insanlarin politik topluluklar kurmadan ©énce
icinde bulunduklar: «tabii hali» incelemekle ise baslar. Ancak in-
sanlarin bir toplum kurmadan 6nceki tabii hallerinin nasil oldu-
gu sorusuna Locke un verdigi cevap Hobbesun diisiincesinin tam
karsitidir. Hobbes'a gore insan egoist bir yaratiktir, insanlarin
birbirleri karsisindaki durumlar: karsilikli yardim ve bir baris
hali degil, tam tersine, bir nefret hali ve herkesin herkese karsi
savasidir; «insan insanin kurdudur» Hobbes'a gore. Insan, ken-
dini giivenlik altina almak icin, bir sozlesme ile devlet kurmus-
tur. iste bu giivenlik ihtiyaci yliztinden meydana gelmis olan dev-
let ve toplum, suni varliklardir, tek kisilerin aralarinda yaptik-
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lar1 s6zlesmeden meydana gelmislerdir. Bu sozlesme ile tek kigi-
ler mal ve canlarin korumus olurlar. Devlet ancak tam bir glice
eristigi zaman, bunu yerine getirebilir. Bu sozlesme tek kigileri
devlete tabi kilan bir sozlesmedir. Hobbes'un bu devlet idealine
mutlakiyetci bir hiikiimdarhgln uyaca@l tabiidir.

Buna karsilik, politik iktidarin temellerini ve kaynagini bul-
mak ve politik iktidarin ne oldugunu iyice anlamak icin msz_m.lu»:
rin tabii olarak icinde bulunduklar: hali incelemenin gerektigini
kabul eden Locke, bu tabii halin, Hobbes'un sandig1 gibi, bir sa-
vas hali olmadigini ileri siirer. Locke'a gore tabii hal bir barig
halidir, karsilikly yardim ve birbirini esirgeme halidir. Insanlarin
tabii olarak icinde bulunduklar durum tam bir ozgiirliik halidir,
hi¢ kimsenin baska bir isteme (irade) bagli olmadigt bir ézgtirlitk
halidir; bu durum ayni zamanda bir egitlik halidir; burada hak-
lar ve kuvvetler kargiliklidir, hi¢ kimsenin bir bagkasindan daha
fazla hak ve kuvveti yoktur. Gergi tabii hal bir 6zgtirlitkk halidir,
ama bu, herkesin her istedigini yapmasi anlamina bir ézgiirliik de
degildir; insan herseyden 6nce bir tabil kanuna, aklin kanununa
baglidir. Tanrinin insanlara verdigi bu tabii akil kanuntuna bag-
1 kalarak, herkes esit ve bagimsiz olmakla, hi¢ kimse kimsenin
can, mal ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldiramaz. Ama bir kimse ko-
tii bir hareket yaptig1 zaman karsisindaki onu cezalandirirsa, ay-
n1 hak herkeste vardir, ¢linkii bu tam esitlik halinde kimse kimse-
nin istiinde olmadigindan, herkesin ayni sekilde tabii kanunu yii-
rittmege ve sucluyu cezalandirmaya hakki vardir; ama bu, mutlak
bir gii¢ degildir.

Locke’a gore, biitiin insanlar politik bir toplum kuruncaya
kadar tabif olarak by hal icinde bulunurlar. Bu bir baris halidir.
Baris hali savas halinin tersine, kargilikli yardim, birbirine iyilik
etme halidir, birbirini yok etme hali degil. insanlar kendilerini
yargilamak 1¢in yeryuiziinde kendilerinin (iisl’,iihde bir otorite tani-
madiklar: ve akla uygun bir sekilde bir arada yasadiklar zaman
iste bu tabii hal iginde(lirler,,ancak bu diizen bozuldugu zaman
savag hali baslar. Bu savas halinden kurtulma istegi, insanlarin
tabii halden ayrilip bir toplum haline ge¢melerinde baglica Amil-
lerden biridir. Yeryiiziinde bir otorite kurulunca da bu savas ha-
lini devam ettirmek icin bir sebep kalmaz ortada.

insanin tabii azglirliigii, yeryiiziinde kendi {iistiinde hichir
glic tanimamasi, kimsenin otorite ve istemine bagli olmamas: ve
sadece tabii kanunu tanimas: idj. Toplum igindeki insanin ozgiir-
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ligii ise, sadece, devlet icinde ortak bir diizen kuran kanun ko-
yucu kuvvete bagli olmak ve bu kuvvetin kendisine verilen yetki
ve goreve uygun bir sekilde koydugu kanunlar disinda hicbir ka-
nun ve hicbir otorite tanimamaktir. $u halde Locke'a gore 6z-
girliik, herkesin istedigini yapmasi, hosuna gittigi gibi yasamasi
ve hicbir kanunla bagli olmamasi demek degildir; toplumun bii-
tin Uyelerinin kabul ettigi bir kanun koyucu kuvvetin koydugu
kurallara bagl olan bir ozgiirliiktiir bu, ve bu kurallarin disin-
da kalan herseyde de insanin kendi istemini kullanma 6zgiirlii-
giidiir, |

Imdi, tabii halde, insan 6zgiir olduguna, kendi kisiliginin ve
mallarinin mutlak efendisi olduguna, hicbir bagla bagli olmadi-
gma ve esit olduguna gore, neden bu ozgiirliigiinden ayriliyor, bu
iistiin kuvvetinden vazgeciyor da kendini bir hiikiimete yahut bir
bagkasinin otoritesine birakiyor, bu otoriteye kendini tabi kiliyor?
Ciiinkii, Locke’a gore, herkes ayni hakka sahip olunca, yani herkes
ayni sekilde kendi kendinin kirali olunca, ¢ogu zaman, adalet ve
esitlik tam olarak yerine gelmiyor, bu durumda erisilen mutluluk
pek kesin olamiyor, garantisi az oluyor. Onun i¢in insan 6zgiir ol-
masina ragmen devamli tehlikelerle dolu olan bu s;u*tlardan. vaz-
gecmeyi tercih edtyor ve bir toplum kurarak bagkalar: ile birles-
raeye raz oluyor, yahut da hayatlarii, ozgiirliiklerini, mallarin,
kisaca, Locke un deyisi ile, genel olarak miilkiyeti karsilikli koru-
mak icin bir toplum kurmak {izere bagkalary ile birlesiyor. Boyle-
ce Locke’a gore, insanlarin devletler kurarken ve bir lliikiilpete
baglanirken goézoniinde bulundurduklar: baslica erek, 1niilkzyet-
lerinin korunmasidwr, bunu da tabii hal yeteri derecede yerine
getiremezdi.

Bu miilkiyet hakki nedir? Aslinda dindar olan Locke bunu su
sekilde coziimliiyor: Tanr yeryliziinii biitiin insanlara ortak ola-
rak vermistir. Bunu esas olarak alinca da, insanlarin su veya bu
seyde miilkiyet iddia etmelerini izah etmek glic gibi giiri’mecck-
tir. Ancak, Locke'a gore, gergi Tanr1 yeryiiziinii biitiin insanlara
ortak olarak vermistir, ama diinyadan kendi vital ilgileri bakimin-
dan daha iyi faydalansinlar diye Tanr1 insanlara akil da vermistir.
Iste burada Locke miilkiyet kavrami ile bir bagka kayram arasil-
da, miilkiyet kayramu ile galisma kavrami arasinda siki stkiya bir
baglant: kuruyor. Yerytizii biitiin insanlara ortak olarak verilmis
olabilir, ama her insanin kendi kisiligi iizerinde bir miilkiyet hak-
ki vardir, bu hak iizerinde bagka hichir kimse bir hak iddia ede-



76

mez; insanin kendi Kisisel ¢aliymast da, kendi ellerinin eserleri
de kendine aittir, Boylece calismasi ile elde ettigi seyler lzerin-
de insan bir miilkiyet hakki kazanir, onun galwmamullc el.(lc
cttigi seyler tizerinde hi¢ kimse bir hak iddia edemez. Ornegin,
bir arazi parcasini i§lecligfm zaman, calismam, bu l,Ol)l‘ak“paI'ﬁ;aSb
ni ortak bir sey olmak durumundan cikarir ve bu toprak iizerinde
Eenim miilkiyet hakkimi kurar, Suhalde miilkiyet hakkini yara-
tan insanin calismasidir, Bir topraga degerini kaz:m(l.u‘an "da ca-
lismadir, calisma olmadan bu toprak hicbir sey degildir. Boylece,
bu toprak biitiin insanlara ortak olarak verilmisse de, insan kendi
kendinin efendisj ve kisiliginin, eylemlerinin ve ¢alismalarinin
sahibi olmakla miilkiyet ’hakkmm temelini de kendinde bu!ur, ca-
lismasi miilkiyet hakkin; yaratir. Calisarak meydana get'ircl_lgi sey-
ler tizerinde de insanin bir miilkiyet hakki vardir. Locke, insanin
calismas ile meydana getirdigi seyler iizerinde ken(lisin(lcp sonra
gelecek olan ¢ocuklarinin da bir miilkiyet hakk: olacagini ileri sii-
rer. Insan tabii olarak cocuklarinin gelecegi hakkinda da endise
duyar. Zaten Locke'a gore, ilk toplumu meydana getiren de aile-
dir. Tanr1 insan o sekilde yaratmistir ki, insan yalniz yaslyamaz,
zaruri olarak bir toplum i¢ine girer. 1k toplum kadinla erkek ara-
sinda kurulmus olan baghiliktir. Bu evlilik topltilugu erkekle ka-
din arasinda Istiyerek ydl)llﬂll@ bir sézlesme ile kurulmustur; te-
meli karsilikl yardim ve birbirine dayanmadir, ama bu karsilikl;
yardim baghlig: sadece kendileri bakimindan degil, cocuklarinin
1yiligi icindir de. Insanlar tabii olarak esittirler demekle Locke,
siphesiz, bundan hey gesit esitligi anlamiyordu. Yas ve deger ba-
zilarina bir oncelik hakk; verir L-ocke’a gore. Kabiliyet ve deger-
IQI’(IC Ustiin olmak, bazilarin orta seviyenin iistiine ¢ikarir, ve bu
Kimseler baskalar, izerinde bir otorite kurarlar, ama bu, biitiin
msanlarin esit oldugu diisiincesine karsit bir sey degildir. Herke-
sin, .l-)xr baskasinin istem ve otoritesine baglanmaksizin, tabii ¢z-
gqr] }.1kt:011.faydalanma hakki esittir. Cocuklarin biiytiklerle tam bir
citlik hali icinde dogmadiklar meycdlan(ladlr; ocuklar dogar dog-
riaz ana-babalariny yardimlarina muhtactirlar, tabii bir kanun-
la ana-baba ¢ocuklarin, korumaga, beslemege mecburdurlar. Co-
(uk.lar hentiz ana-babalary e aym sartlar icinde degillerdir, bilgi-
sizlik hali icindedirler, akillaring kullanmaktan yoksundurlar, bgy-
lece de tabif olarak sk kanununa da bagli olamazlar, boyle olun-
ca ozgur de olamazlar. Gergekten Locke’a gore, kanun, ozglir bir
varligin hareketlerinj sunr]iuna'k icin y;11)11f11a1111§l',11‘, kanun olma-
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@an daha mutlu olunabilseydi kanun faydasiz olurdu, kendi ken-
(;me ortadan kalkardi. Kanunun amaci 6zgiirliigii kismak ve orta-
dan kaldirmak degil, onu korumak ve genisletmektir. Boylece in-
sanin kanunlar koymaya elverisli bir yarauk olmasi, 6zgiirliikkten
vazgecen bir varlik olmasi demek degildir. Giinkii 6zgiirliik bas-
kalarinin siddet ve baskisindan kurtulmaktan ibarettir; kanun ol-
mayinca da bu imkansizdir.

Ana-babanin cocuklar itizerinde bir otorite kurmasi da zaru-
ridir, ¢linkii cocuklar heniiz zayiftirlar, akillarini kullanacak ya-
sa gelinceye kadar ana-babanin onlara bakmasi gerekmektedir. Co-
cuk heniiz kendi istemini idare edemedigi icin, diisiinen ana-baba
onun yerine istemini kullanir, hareketlerini diizenler. Ama ¢ocuk
babasini 6zgiir bir adam yapan hale eristi mi, o da artik bir 6zgiir
adam olur. Boyle bir hale geldimi de, kanunun kendisinden ne
istedigini, ve hangi 6l¢ii i¢inde 6zgiirliigiinti kullanabileceginj bi-
lir, ve ancak boylelikle 6zgiir olur.

Boylece biz hepimiz 6zgiir doguyoruz, ama ayni zamanda akil-
la baglanmis olarak. Birini getiren yas, 6tekini de aym sekilde ge-
tivir. Tabii ozgiirliikle, ana-babaya baghligin nasil olup da uyus-
tugunu ve her ikisinin aynt ilkeye dayandigini bu sekilde anliyor
Locke. Iste Locke, babanin bu cocuklar tizerindeki otoritesine ba-
Kip monarsilerin patriarkal haklara dayandigini iddia edenlerin,
aradaki biiyiik ayrihigt goremediklerine isaret eder. Babanin co-
cugu iizerindeki hakimiyeti cocuk kendi haklarim el(.le edecek ya-
sa gelinceye kadardir, ve babanin ¢ocuk karsisindaki yiikiimleri,
Liikmetmek giiciini, yani kanunlar yapmak ve gocuklarina ceza
vermek giiciini babaya vermez. Babanin babalik gliciine dayana-
rak ileride bir hiikiimdar olmas, ancak cocuklarin sonradan rizas:
ite olabilir. Bu riza olmadan baba bir patriarkal hiikiimet kura-
maz. Politik kuvvetle patriarkal kuvvet = babalik kuvveti, Locke’a
gore, birbirlerinden tamamile farklidirlar, ciinkii ayni temellere
dayanmazlar ve ayri erekl_eri vardir. Basta olamn,vyani hitkiimda-
rin, kendi ¢ocuklari {izerinde bal?ahk hakkl_‘oldt‘lgu gibi, ayn1 se-
kilde, baba olan herkesin de kendi gocuk.larl tuzerinde babalik hak-
ki vardir. Bundan dolayl babalik giicii _1le bir hiikiimdarin yahut
ir copunlugun giictinii kayn‘astlrmak nnkﬁnsmhr.l Aile toplulu-
su ile politik topluluk bil"bl]‘ll'l(l(,‘l'l‘(;ok ayri seykerdnr, Locke’a go-
re. Politik bir toplum icine giren 11’1:szmlar tabil kanunlarin ken-
dilerine verdikleri haklardan vazgegip bu giiglerini kendi yerle-
vine hiikiim verecek olan, kendi rizalar ile kurulmus kanun ko-
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yucu bir kuvvete ve kanunu yiiriitecek kuvvetlere devrederler. Is-
te boylece belli bir sayida insanin, kendi tabii kanununa dayanan
haklarin bir topluluga birakarak bir toplum kurmak iizere ken-
¢i rizalart ile birlesmeleri, politik yahut «medeni toplumlarm
n.eydana getirir ve tabii hal icinde yasiyan insanlar bu halden ¢-
kip bir medeni toplum icine girerler. Insanlarin bu sekilde birles-
melerinden beri de bazilarinin diinyada tek hiikiimet sekli saydi-
@1 mutlak hitkiimdarlik, Locke’a gore, medeni toplumla bagdasa-
inaz, bundan dolay1 bir medeni (civil) iktidar sekli de kuramaz,
clinkii medeni toplumun amaci, insanlarin kendi baglarina karar
verdikleri tabii halden kurtulmaktir. Mutlak hitkimdarlikta ise
sadece hitkiimdarlar kendi baslarina karar vermekle tabii hal i¢in-
de kalmiglar, bunlar kendilerine itaat eden kimseler karsisinda
hem kanun koyucu hem bu kanunu yiiriitiicii olmuslardir. Bu
oyle bir haldir ki, sanki biitiin insanlar, bir kisi bunun disinda, bir
toplum haline gelmek icin tabii hallerini birakmislar, kendilerini
kanuna baglamglar, yalniz bir kisi yahut bir azinhk tabii halin
biitiin 6zgiirliigiinii muhafaza etmistir. Oysa medeni toplumda
biitiin tek kisiler, en yiiksek mevkide bulunanlarla en asagida bu-
lunanlar, esit olarak kendi bulduklari, konulmalarina katildiklar
kanunlara baghdirlar. Medeni toplumda bunu saghyan, bunu ga-
ranti altina alan da, kanun koyucu kuvvetin, halkin segtigi parla-
mento veya senato veya (nasil denirse densin, adin énemi yok)
hierhangi bir topluluga verilmesi ve kanun koyucu kuvvetin, ka-
nunlar1 yiiriitiicit kuvvetten ayrilmasidir. Medeni toplumda hig
kimse kendi otoritesine dayanarak bir iistiinliik iddia edemez, hi¢
kimse tabii olarak kanunlarin digina ¢ikamaz. Ciinkii bir kimse
kendi istedigini yapar da onun yaptig1 bir kotiiliigi diizeltecek
Kimse (merci) bulunmazsa, bu insan tabii hal icinde bulunuyor
demektir, boyle olunca da artik medeni toplumun bir iyesi say1-
lamaz. :
Insanlarin hepsi tabif olarak 6zgiir, esit ve bagimsiz oldukla-
rindan, kendi rizalar1 olmadan, bu halden cikarilamaz ve bir bas-
kasimin politik iktidarina bagli kilinamazlar. Bu tabil zgiirliik-
ten onlari ¢ikarmanin tek yolu medeni toplumun yiikiimleridir
(Obligation). Insanlar, bir topluluk yahut bir hiikiimet kurmaya
razi olunca da, cogunlugun bagkalarini idare etmege hakki bulun-
dugu tek bir politik viicut kurmak zorunda kalacaklar ve bir-
birlerine baglanacaklardir. Tek bir viicut gibi hareket edebilmek
de, ancak, cogunlugun istem ve kararlarina uymakla miimkiin ola-
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raktir. Yoksa tek viicut gibi harekete imkan yoktur. Biitiin insan-
lart tek bir diisiince altinda toplamaya imkan da olmadigindan,
cogunluga uyulmadig: takdirde, herhangi bir meselede bir karar
almaya da imkén kalmaz. O halde herkes kendi rizasi ile cogunlu-
Zun istemine baglanacaktir. Iste insanlarin bu gogunluk ilkesini
~abul ederek tek bir toplumsal viicut meydana getirmek tizere
birlesmeleri politik toplumlart meydana getiren seydir. Yasaya
uygun (mesru) bir hiikiimetin meydana gelmesi de ancak bunun-
la miimkindiir.

Tabii olarak ozgiir olan her insanin kendi rizasi ile bir kuv-
vete baglanmasi, bir insanin hiikiimetin kanunlarina tabi olmast
icin yeter bir sebeptir. «Her insanin bu kanunlara razi oldugunu
gosteren nedir?» diye soruldukta, Locke'un verdigi cevap: Bir in-
sanin, bir devletin topraklarindan bir kisminda yasamasi, bundan
faydalanmasi, rizasini gosteren belirtidir.

Insanlar ilk olarak bir toplum haline girdiklerinde, cogun-
luk, tabii olarak, toplulugun biitiin giiciinii alir da, bu giicii za-
man zaman topluluk icin kanunlar yapmak tizere kullanirsa ve
bunlar1 halkin sectigi temsilciler tarafindan yiiriitiirse, bu takdir-
de hiikiimetin sekli tam bir demokrasidir. Cogunluk kanun yap-
ma giiclini esit olarak az sayida secilmis kimselere ve onlarin va-
rislerine yahut haleflerine verirse, o takdirde hiikiimet bir oligar-
sidir. Bu giicii tek bir ele verirse o zaman monarsidir. Stiphesiz
topluluk, isterse, bu semalarin karisik seklini de kullanabilir. Ger-
cekte bir hiikiimetin seklini belirten, kanun koyucu kuvvet olan
en yiiksek kuyvetin kime ait oldugudur. Kanun yapan giictin
kimde olduguna bakarak, bir devletin sekli hakkinda hiiktim ve-
1ebiliriz,

Biitiin devletlerde ilk ve temel positif kanun, kanun koyucu
kuvveti kuran kanundur; kanun koyucu kuvveti harekete getiren
11_]( ve temel tabii kanun da, toplumun ve toplum iiyelerinden her-
birinin korunmasidir. Bu kanun koyucu kuvvet devletin en yuik-
Self_gii_cti olmakla kalmaz, by kuvyvetin, toplulugun kendisine ver-
digi kimselerin elinde, kutsal ve degismez kalmasi da zaruridir;
ve halk tarafindan secilmis bir kanun koyucu kuvvet tarafindan
(tnzl'ylanmamlg hi¢bir kararin bir kanun giicti yoktur. Bu olmadan,
yani lojjlu,mw.m rizasy olmadan bir kanuh, kanun olmak niteligini
kazanmaz. Kimsenin topluma, toplumun rizasin almadan, kanun
koyma giicii yoktur,
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Ama bu kanun koyma giicii de, ister bir Kisiye verilsin, ister
bir cok kisilere, ister siirekli isleyis icinde bulunsun, ister zaman
zaman kurulmus olsun, devletin en yiiksek giiciinii meydana ge-
tirmekle birlikte, bazi sinirlamalara baglidir.

ilkin, kanun koyucu kuvvet hi¢bir zaman halkin mallar1 ve
hayatlar1 tizerinde keyfi bir kuvvete sahip olamaz. Ciinkii kanun
koyucu kuvvet toplumun biitiin iiyelerinin ortaklasa kuvveti ile
kurulmus olduguna gore, insanlarin topluma girmeden once ta-
bii hal icinde sahip olduklari1 haklari bir yana atamaz. Bu tabii
halde hi¢ kimsenin hi¢ kimse lizerinde daha fazla bir giice sahip
olmadigini gérmiistiik. Hi¢ kimse bir bagkasinin hayatina ve mal-
larina keyfi olarak bir son verme giictinii elinde tutamaz. Bir kim-
se bir bagkasinin keyfi kudretine tdbi olamaz. Madem ki tabii
halde iken bir baskasinin hayati, ézgurligii ve mallar {izerinde
keyfi bir kuvvetleri olamiyan insanlar, bunu giivenlik altina al-
mak i¢in, hayatlarinin korunmas: i¢in, biitiin bunlart devlete bi-
rakmislardir, o halde devletin de, ve devletin en yiiksek giicii olan
kanun koyucu kuvvetin de ayni sarta tabi olmasi, iiyelerinin hak-
lar1 tizerinde daha fazla bir kuvvete sahip olmamasi gerekir. Onun
kuvveti de halkin iyiligi ile sinirlidir, iiyelerinin korunmasindan
baska bir amaci olmiyan bir kuvvettir bu; hicbir zaman kisilerini
yikma, onlar1 kéle haline getirme yahut ereklerinde zayiflatma
hakkina sahip degildir.

Ikinci olarak kanun koyucu kuvvet, gecici ve keyfi kararlar
la, hitkiimeti idare etmek kuvvetini de zorla eline alamaz. Tabil
halde tabii kanunlar yazili degildir, ama insanlar toplum haline
gecince, tabil halin sakincalarini ortadan kaldirmak ve kendileri-
ni ve mallarini korumak icin, miilkiyet hakkini herkese taniyan
degismez kanunlar yapmiglardir. insanlar bu amacla tabii halden
toplum haline ge¢miglerdir. Topluluk, bu kanun koyucu kuvve-
ti, buna layik gordiigii kimselere verir, bu kimselerin de agiklan-
mis, ilan edilmis ve toplum tarafindan kabul edilmis kanunlarin
distna ¢ikmamalar: gerekir, yoksa toplumun rahati, baris icinde
kalmas1 ve miilkiyet hakki, tabii halde oldugundan daha cok teh-
likeye diiser. Degismez, kurutu kanunlara dayanmiyan keyfi bir
idare kuran bir iktidar, toplumun ereklerile bagdasamaz. insan-
lar hicbir zaman bdyle bir rejim icin tabii haldeki ozgiirliiklerin-
den vazgecmezler ve bunlara boyun da egmezler; zaten hiitkiimet,
toplumun iyiligi i¢in kurulmus olduguna gore, ne keyfi olabilir,
ne de rasgele kararlara birakilabilir, ancak ilin edilmis, toplumun_
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rizast alinmis kurulu kanunlarla ytriitiilebilir ve hiikiimet bu k-
nunlarin sinirt icinde kalmak zorundadir.

Uglincii olarak en yiiksek kuvvet (= kanun koyucu kuvvet)
hi¢ kimsenin mallarint kendi rizas1 olmadan keyfi olarak elinden
alamaz, yoksa miilkiyet hakkinin hi¢bir anlami ve gercekligi kal-
mazdi.

Dérdiincti olarak kanun koyucu kuvvet, kanun yapma giicii-
nii hi¢ kimseye aktaramaz. Madem ki bu, gercekte, halk tarafin-
dan se¢ilmis bir kuvvettir, bu kuvvetini de baskasina veremez. An-
cak halk giivendigi kimselere kanun koyma kuvvetini vererek, hii-
kiimetin seklini belirliyebilir ve halkin kendisi de sectigi kimseler
tarafindan yapilmis kanunlara tabi olmak zorundadir. Halkin ken-
disine verdigi bu giicii de kanun koyucu kuvvet baskasina aktara-
maz. Iste kanun koyucu kuvvetin bagli oldugu sinirlar Locke’a
gore bunlardir. Kisaca tekrarlarsak: 1. bu kuvvet ilin edilmis de-
gismez kanunlara gore hareket etmek zorundadir, keyfi kararlar
alamaz; 2. bu kanunlarin halkin iyiliginden baska bir amaci olma-
mast gerekir; §. bu kuvvet kimsenin malin1 kendi rizasi olmadan
elinden alamaz; 4. kanun koyucu kuvvet, kanun yapma giictini
kimseye aktaramaz.

Mademki kanunlar bir defa i¢in yapiliyor ve tespit ediliyor,
suhalde kanun yapict kuvvetin her zaman is baginda kalmasi za-
ruri degildir, kanun yapmak iizere halk tarafindan secilmis kimse-
ler kanunlar: yaptiktan sonra yeniden dagilabilir ve kendi yaptik-
lar1 kanunlara boyun egerler. Bu da onlar1 bu kanunlar: halkin
iyiligi acisindan yapmalarina gotiiren ayr1 bir motif olur. Ancak
bu kanunlarin her zaman yiirtirlitkte kalmasini sagliyacak bir kuv-
vet de gereklidir. Iste bundan dolay1 iyi kurulmus bir devlette
kanun yapici kuvvetle bu kanunlar: yiriitiicii kuvvet birbirinden
ayrilmalidir, Locke’a gore. Locke bu yiirtitiicii kuvvetin yaninda
bir de federatif bir kuvvetin de gerektigine isaret eder. Bu kuvvet
de bir devletin baska devletlere karst giivenligini sagliyan kuv-
vettir. Bir toplumun bir iiyesi ile o toplumun disindan biri ara-
sinda gecen her catigma o toplumun biitiintint ilgilendirir. Boy-
lece her toplum, bagka toplumlar, baska devletler yahut o toplu-
mun disinda olan biitiin kisilerle baglantilar1 bakimindan, tabii
hal icinde bulunur. Bu kuvvet barig ve savas hakkini kendinde ta-
sir. Iste bu iki kuvvet, yiritiici kuvvetle federatif kuvvet de,

Locke’a gore, tamamile ayr1 seylerdir. Biri toplumun ic islerinde
F. 6

L]
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kanunlar1 uygular, ébtirti toplumun dig menfaat ve giivenligini
saglar.

Yiiriitiici kuvvetle federatif kuvvet birbirinden ayri seyler
olmakla birlikte, bunlar1 ayirmak ve bunlari ayri ayri kisilere
vermek glictiir. Clinkii gercekte aralarinda bir diizen baglihigy,
bir bagimlilik olmiyan kimselere devlet kuvvetini vermek tehli-
kelidir, ciinkii o zaman halkin kuvvetleri cesitli kumandanlarin
eline birakilmig olur ki, bu da ergec diizensizlik ve kargasalikla
sonuclanir. Iste bundan dolay1 her iyi diizenlenmis devlette, bii-
tiin 6teki kuvvetlerin kendisine bagh oldugu tek bir en yiiksek
kuvvet bulunmalidir ki bu da, Locke’a gore, kanun koyucu kuv-
vettir. Kanun koyucu kuvvet, sadece belli ereklerin gergeklestiril-
mesi icin halk tarafindan secilmis bir kuvvet olduguna gore, halk
her zaman, kendi verdigi goreve gore hareket etmiyen bir kanun
koyucu kuvveti diisiirmek yahut kanun koyuculari degistirmek
kudretini kendinde saklar. Ciinkii belli ereklere gore harcket et-
mek gorevi ile i basina gelen bir iktidar, bu gérevle sinirlidir. Bu
anlamda topluluk her zaman en yiiksek kuvvettir denebilir; ama
bir hiitkiimete baglilik halinde bu, boyle kabul edilemez. Ancak
hiktimet distiigii zaman halk bu kuvveti eline alabilir. Ama her
halde bir hiikiimet var oldugu zaman en yiiksek kuvvet, toplu-
mun biitiin tiyelerinin bagh oldugu kanun koyucu kuvvettir; bii-
tiin bagka kuvvetlerin de ona tibi olmasi gerekir. Ancak bu kanun
koyucu kuvvetin her zaman iy baginda kalmasi, Locke’a gore, za-
ruri degildir, hattd bunun bir faydasi da yoktur; bu, yiiriitiicii
kuvvet icin tahammiil edilmez bir seydir de, cuinki boyuna yeni
kariunlar yapmak, islerin 1yl ylrtimesini aksatir; ancak, kanun ko-
yucu kuvvet yaptigi kanunlarin yiiriitiilmesini baskalarina birak-
t1g1 gibi, ortada bir sebep gordiigii, kanunlarin iyi yiiriitillmedi-
gini farkettigi zaman onlardan bu hakk: geri alma hakkini da mu-
hataza eder. Federatif kuvvet icin de bu boyledir. Bu her iki kuv-
vet de, yani yiiriitiicii ve federatif kuvvet, iyi kurulmus bir dev-
lette en yiiksek kuvvet olan kanun koyucu kuvvete baglidir, ona
tabidir ve herhalde bu kanun koyucu kuvvet bir kisiye degil, bir
cok kisilere verilmis olmalidir. Bu kuvvetin iiyeleri toplanmali
ve kanun yapma 6devlerini yerine getirmelidirler, bu da belli za-
manlarda olmahidir. Belli zamanlarda halk tarafindan secilmis
temsilciler kanun koyucu kuvveti teskil etmelidir, 6devleri bitin-
ce de bu temsilciler derhal siradan tyeler, yani yurttaslar olmali-
dir. Sartlar eski kanunlarin degistirilmesini gerektirdigi zaman,
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yeni secimlerle, yiiriitiicii kuyvet, kanun koyucu kuvveti is basina
cagirmalidir. Ancak, ytiriitiicii kuvvet, devlet giiciinii kullanip
kanun koyucu kuvvetin toplanmasina ve hareket etmesine engel
olursa ne olacaktir? Locke’a gore, bu 6devleri yerine getirmemek,
halka karst kuvvet kullanmak ve kendisine verilen goreve karsit
hareket etmek, kendini halkla savas haline sokmaktir, iste o zaman
halkin kanun koyucu kuvveti yeniden is basina getirmege hakki
olur. Her hal ve sartta, haksiz kuvvete karsi ¢are, bu kuvvetin kar-
sistna bir kuvvetle cikmaktir. Giinkii her zaman haksiz olarak bir
kuvvetin kullanilmasi, bunu kullanana savas acilmasi sonucunu
dogurur.

Yiiriitiicii kuvvetine dayanarak kanun koyucu kuvveti top-

~lamak ve dagitmak kuvveti, yiiriitiicii kuvvete, kanun koyucu kuy-

vet tizerinde bir {stiinlitk vermez.

Ancak, biitiin iyl kurulmug hiikiimetlerde oldugu gibi, ka-.
nun koyucu kuvvetle yiiriitiicii kuvvet ayr1 ellerde oldugu zaman,
toplumun iyiligi baz1 hallerde baz1 seyleri yiiriitiicii kuvvetl elin-
de bulunduranlarin yargisina birakmay1 gerektirir. Gergekten ka-
nun koyucular topluluga faydali olabilecek herseyi onceden go-
remezler, bundan dolayi, kanunlar1 yiiriitenler, anayasada bulun-
muiyan, yazili olmiyan bazi hallerde, toplumun iyiligi icin, sahip
olduklar: giicten faydalanirlar, Iste halkin yararina, yazili kanun-
larin disinda, hattd bazan bu kanuna karg: ytriitiicii kuvvetin ken-
di yargilarina gore hareket etmesi bu kuvvetin imtiyazi olur. Bu
imtiyaz toplulugun yararina, hiikiimetin eregine ve goérevine uy-
gun olarak kullanilirsa mesele yoktur, bu imtiyaz {izerinde tartig-
maya liizum kalmaz. Ama bu kuvveti elinde bulunduranlar, ister

- bir hiikiimdar ister bir kurul olsun, bunu kétiiye kullandi mu,

yani halkin yararina degil de, kendi 6zel ¢ikarina kullandi mi, o
zaman halk bu imtiyazi onun elinden alir.

Hiikiimeti elinde bulunduranlar kanunlara saygi duymaz,
kendi keyiflerine gore hareket eder, kararlarini halkin iyiligi ve
korunmasi i¢in degil de, kendi hirslarinin tatmini icin verir ve
buna gore hareket ederse, o zaman artik zuliim ve zorbalik idaresi
baglar. Yiirttiicti kuvvet ister bir kiral ister halkin sectigi kimseler
olsun kuvvetini kanunlarla smlrllyorsa ve toplumun iyiligini hii-
kiimetinin eregi yapiyorsa, iyi bir idare kurmus demektir; ama
sadece. kendi ihtiraslarini gozoniinde bulunduruyor, hiikiimeti
kendi istemine gore yiiriitiiyorsa, kurdugu idare sekli zorbaliktir,
istibdattir. Locke'a gére, kanunun sustugu yerde istibdat ve zu-
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liim baslar. iste o zaman halkin da buna kars: gelmeye, ayaklan-
maya, boylece de, hiikiimeti diisiitrmege hakki olur.

Bir hitkimet, Locke’a gore, cesitli sebeplerle diisebilir:

ilkin, kanun koyucu kuvvet giictinii yitirdigi zaman hiiku-
met diiser. Bir toplum kendisini meydana getiren iiyelerin ara-
sinda bir baris hali varsa medeni bir toplumdur. Bir devletin tye-
leri kanun koyucu kuvvet sayesinde birlesmisler ve iyi kurulmus
ve canli bir biitiin teskil etmislerdir. Suhalde bu kuvvet devlete
bir sekil, hayat ve birlik veren ruhtur. Cesitli tiyeler arasinda kar-
silikli tesiri, uyusmayi ve birbirine baghiligi kuran bu kuvvettir.
Kanun koyucu kuvvet bir kez bozulmaya basladi mi, bunun so-
nucu olimdir. Giinkii toplumun 6ziinii ve birligini kuran, tek
bir isteme erigmesidir; ¢ogunluk tarafindan kurulmus kanun ko-
yucu kuvvet de bu istemin koruyucusudur. Halkin kendisine ver-
medigi kimseler tarafindan bu kuvvet kullanilirsa, bu kanunlar
yasaya aykiridir (gayri mesrudur), bundan dolay1 da halk bunlara
boyun egmeye mecbur degildir. Iste o zaman halk tam bir 6zgtir-
liikk icinde yeniden kendi sectigi bir kanun koyucu kuvvet kurar.

Kiral yahut yiiriitiicii kuvvet kanun koyucu kuvvetin belli
ramanlarda toplanmasina yahut tespit edilmig, kurulu ereklere
uygun bir sekilde serbestce hareket etmesine engel olursa, kanun
koyucu kuvvet giiciinii kaybeder. Kanun koyucu kuvvetin 6zgtir-
liglinii ortadan kaldiran yahut onun tespit edilmis belli zamanlar-
da caliymasina engel olan kimse, gercekte kanun koyucu kuvvetin
kendisini ortadan kaldirmis, boylece de hiikiimeté son vermis
olur. Bunlardan bagka, yiirtitiicii kuvvet, keyfi bir gekilde halkin
rizasini almadan ve halkin yararina aykiri olarak secim kanunla-
rini, secilme sekillerini degistirirse, bu halde de kanun koyucu
kuyvet giiciinii kaybeder. Giinkii oylar toplumca yetkisi olmiyan
secmenler tarafindan verilmisse, yahut secim sekli anayasada bil-
dirilenden bagka tiirlii yapilmigsa, secilenler halk adina kurulmus
bir kanun koyucu toplulugu meydana getirmezler.

Bir halk yabanci bir iktidarin elinden kurtarilirsa, o zaman
da stiphesiz kanun koyucu kuvvette bir degisme olacak ve hiikii-
met diisecektir. Ciinkii burada erek, halki ozgur, bagimsiz bir top-
lum haline getirmek ve kendi kanunlar: ile idare etmektir, bir
yabanci iktidarin kanunlarina bagh olunca da bu, imkansizdir.

Hﬁkﬁ‘metin diismesine bir sebep de, Locke’a gore, yliriitiicii
kuvveti elinde bulunduranlarm odevlerini yerine getirmemeleri
ve yiiriirlitkteki kanunlarin uygulanmasini imkansiz hale getir-
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meleridir. O zaman her yerde kargasalik baslar ve hiikiimet dii-
ser. Ciinkii kanunlar kendi kendileri i¢in yapllmam1§1ard1r uy-
gulanmak icin ve toplumda baglar1 kurmak i¢in yapilmiglardir;
uygulanmayinca da halk arasinda ne diizen kalir ne de herhangi
bir bag. Kanunlar uygulanmiyacak hale geldi mi de, artik onh-
rin kanun niteligi de kalmaz.

Hiikiimetin diismesine 6nemli bir sebep de, Locke’a gore,
ylritiicti yahut kanun koyucu kuvvetin, gorevine aykir: hareket
etmesidir. Uyeleri halkin mal ve miilkii iizerindeki haklarini ta-
nimiyorsa, ve kendilerini halkin hayati, mallari, 6zgiirliikleri {ize-
rinde mutlak hakim kiliyorlarsa, béyle bir kanun koyucu yahut
yuriitiicii toplulugun, kendilerine verilen goreve saygi duyma-
digr agiktir, Locke'a gore. Insanlari bir toplum haline girmeye
iten motif, canlarinin ve mallartnin korunmasi idi. insanlar, her
bir kimsenin kuvvetini sinirlamak, toplumun {iyelerinin hepsini
ayn1 Olciide korumak i¢in kanunlar koymuslar ve bir kanun ko-
yucu kuvvet kur muslardi. Boyle olunca, kanun koyucu kuvvetin
halkin bu haklarini elinden almayd kalktig1 anda, keyfi bir idare
kurarak halki kéle haline getirmege tesebbiis ettigi anda, halk hii-
kiimetle savas haline girer. Boylece hiikiimet halkin kendisine ver-
digi goreve aykiri hareket ederek, halkin kendisine verdigi kuv-
veti Kotiiye kullanip halk tizerinde mutlak bir iktidar kurarak hal-
kin 6zgiirliigiinii elinden almiya kalkinca, bu kuvvet yeniden hal-
kin eline gecer, ve halk kendi giivenligini sagliyacak olan yeni bir
kanun koyucu kuvvet kurar. Halkr ayaklanmaya siiriikliyenlerin
sorumlular1, bu ayaklanmanin sorumlular: da, halkin kendilerine
verdigi kuvveti kotitye kullananlar, kanunlara saygi duymayip
halkin can mal ve ozgiirliigiinii korumak olan gorevlerine ay-
kirt hareket edenlerdir.

Yukaridan beri anlatmaya calistiklarimizdan gortiliiyor ki,
Locke’a gore, bir devletin iyi kurulmus olmasi i¢in, kanun ko-
yucu kuvvetle, yirtticii kuvvetin birbirinden ayrilmasi, ve bu
kuvvetlerin halk tarafindan se¢ilmis olmast gereklidir. Bu kuv-
vetler halkin kendilerine verdigi gorevi, kanunlarin disina ¢ik-
madan gerceklestirmek zorundadirlar. Bu kuvvetler, halkin iyili-
gini degil de, kendi ¢ikarlarini diistinmege, kendi kisisel hirsla-
rint tatmin etmege kalktigi, 6devlerini yerine getirmeyip kanun-
lar1 ¢ignedigi anda, halkin da ayaklanmaya, ihtilale hakk: olur.

Kisaca, Locke'a gore, son soz kanunun soziidiir, ve kendi
rizast ile bu kanuna uyan halkin soztdiir.



