
DEMOKRASi VE TOLERANS 

Hii.seyin Batuhan 

Hie; sanmam ki, ic;inizde bir Sokrates'in, bir isa'mn, bir ~r~~­
no'nun, bir Serveto'nun, hatta bir Galilei 'nin ba~ma gelenlen Y.u~ 
regi s1zlamadan, akh ve sag-duyusu isyan etmeden dinli.yecek .. b.1::1 

c;1ksm. Hemen hepimiz tarihin bu i.inli.i vicdan ve du~linc~ ~1m~lu­
gu kurbanlanni.n cellatlanm tereddi.i.t etmeden linetlem1~1zdir . 

Daha dl't.n gibi gozumi.i.n onuncle: 15 ya~mda ya var ya yo~­
tum; elime «isa'mn Hayatrn cliye bir kitap gec;mi~ti. Yahudiler~n 
isa'ya yapt1klanm okudukc;a, c;ocuk ruhumun isyanla kabard1g1-
111, Barabbas sahnesinde aklnmn ve sag-duyumun i~lemez bir h~le 
geldigini . hissediyor, hele kafile Golgota'ya dogru ilerlerken ir:­
sanhktan bl't.sbuti.i.n umudumu kesiyordum. isa c;ann1hta: «Eh, 
Eli, lamma sabahtani!n deyip son nefesini verirken hiddet, kahir 
ve goz ya~lan ic;inde duvarlan yumruk.lad1g1m1 hatirhyorum. To­
leranss1zhkla ilk tam~mam boyle oldu. Tolerans konusuna kaq~ 
bu derece yakm ve ic;ten bir ilgi duymamda bu c;ocukluk ya~an­
tlmm buyuk bir etkisi olsa gerektir. 

Derk.en aradan y1llar gec;ti; kendimi s1k s1k, «Asmah bu gi­
bilerini!..n, «elimde olsa kur~Ul1a dizerdim!..ll gibi sozler m1nl­
damrken yakalamaga ba~lachm. Tabii bunlan gec;ici bir ofke'nin 
anhk parlamalan, hatta zarars1z egzostlan gibi yorumlamak mi.i.m­
kl't.n. Arna, bana oyle geliyor ki, her birirnizin ruhunun derinlik­
lerincle Sokrates' e bald1ran kadehini sunmaya, <;;arrmhLaki isa'ya 
su yerine sirke uzatmaya, bir Bruno'nun, bir Serveto'nun otoda­
fesine odu? ta~1ma~a her an hazir biri pusu kurmu~ beklemekte­
dir. Gec;1m~te ve b1zden ba~kalanmn yapt1g1 kovu~turma ve zu­
lli.mleri yermek, Anytos'lan, MeleLos'lan, Calvin'leri, inquisiLc­
ur'leri dar-kafah, kotu-yurekli birer fanatik diye clamgalay1p ge<;;­
mck kolaychr. Yalmz, bir an di.i~-l.inelim: Acaba biz bug-Lin bu la-
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neL vc ncfreLle anchg·11111z ki~ilerden biislFiitiin farkh nuy1z? Bizim 
de bir Any Los, bir M eletos, bir Calvin, hatta bir inquisiteur kesi­
leceg;imiz cltirumlar yok rnudur? Biz de en kutsal inan<;lanrn1za 
doku nuldugu zaman darag·a<;lan haz1rlamaya kalkmaz rn1y1z? Ba~­
ka ti.irlli sorahm: Kendi goru~ ve clli~i.ini.i~umuze taban tabana zit 
bir cli.l~i.ini.i~te olan bir kimseyi asacak olsalar, bu kimseyi de Sok­
rates gibi bir cd1i.i.rli.ik kurbanrn say1p oli.irni.i.ne yanar m1y1z? 

Bu sozlerimden Loleranss1zhg1 savundugum, hi<; degilse, hakh 
g0stermege kalki~t1g1m son ucunu <;1karmakta acele etmeyiniz: Her 
birimizin i<;inde bir Meletos 'un, bir Calvin'in, bir inquisiLeur'i.in 
pusuda bekledigini soylcmekten maksachm, ne kaclar aydm di.i.~i.in­
celi, geni~ gori.i~hi, hatta yufka yi.i.rekli olursak olalun, bfr yerden 
son:ra, toleransunizm birdenbire toleranss1zhga donu~ebilecegini 
anbtmaktl. Ger<;ekten de, hi <; bir insan, hi<; bir toplum kencli ha­
yaL-felsefes ine, ana-degerler sistem ine ve ya~ama-di.izenine b u s -
b i.i t Li n a y k i r i gor i:i~, anlay1~ ve ideallere goz-yumamaz. 
Ba~ka bir deyimle, her toleransm bir sm1n vardir ve bu s1mn bi­
zim i<;rn h a y a t 1 6 n e m i olan inan<; ve degerler te;;kil 
ecler. Dli.nyacla mutlak manacla toleransh bir insan var m1dir, bil­
rnem ama boyle birisi varsa, bu insamn ya her ti.irli.i inan<;tan 
yoksun bir ~Lipheci, ya bir sinik, ya da <;ekilmez bir snob olclugu 
muhakkakt1r. 

Yukarda ccbizim i<;i'n hayati onemi olan inan<; ve degerlern 
soziin~i kullancl1m; bu noktaya ozellikle dikkatinizi <;ekmek iste­
rim: §imdi ye kadar tarihte gelmi~ ge<;mi~ insanlar ve toplumlar 
gibi, biz de ancak, ccbizim i<;in hayat1 onem.i olan inan<; ve deger­
lern le ar;zhr/a ve tehliheli bir ~atzpna halinde ohmyan inan<; ve 
degerlere goz-yumab.iliriz. Demokrasi de dahil, ayakta kalmak is­
tiyen hi<; bir toplum chizen.i bu ilkeden ppmaz. Buna gfae dun­
yada biisbi.i.ti.in toleransh veya bi.isbi.i.ti.in toleranss1z hayat ve top­
J.um anlay1~lan yokt·ur ; .her anlay1~ kendi ana-degerlerinin, te­
mel-inan<;lanmn tehlikcye cli.i~Liigii ycrcle toleranss1z, bunun d1-
s111cla toleranshclir. 
' Bu geli~tirmemizden .~u 'onemli sonu<; 9k1yor : 

Tolernnszn, dola)1zsiyle toleransszzlzgin lwnusu -ue alanz cle­
gi.yebilir, ama lolerans toleransszzlzh olrnaclan dii,q'iniilernez. Bir 
cl eyirne, toleranss1zhk toleransm golgesi, veya onsuz-olunamaz ar­
ka-plam gibidir. Sokrates ' e baldiran kadehini sunanlan, bir 
i o L a farki yiizi.inclen b.inlerce dincla~ kam dokenleri, basit bir 
dogma aynhgmclan oti.iri.i Serveto gibi bir bilgini diri cliri yakti-
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ran Calvin'i bir tiirli.i affedemiyoruz, neden? Daha toleransh ol­
dugumuzdan m1? Sanm1yorum. Belki de ayni dini inan\lara, ayni 
ya~ama idealine fanatizm derecesinde <Tcini.il vermedigimizden, bu 
inan\ ve icleallerin bugiin bizler i\in l1ayati bir onemi, hatta bi.r 
manas1 kalmad1gmdan. bylesine ba~ka bir diinyada ya~1yoruz kt, 
i\imizden «Zavalh Calvin!..>> demek bile ge\miyor. Buna sebep, 
bugi.inkii hayat felsefemizde ccvicdan ve dii~iince hiirliigi.i» niin en 
temel-deger, en yi.iksek cleger baline gelmi~ olmas1d1r. Onun i\in, 
bizlere de bu ana-clegeri korumak, dolay1siyle onu ta111m1yan, hat­
ta onu y1kmaga \ah9an hayat felsefelerine, t·iimelci ideolojilere 
kaq 1 korumak gorevi dii9iiyor. Buna, kcik\e hiirliik ilkesine claya­
nan demokratik hayat felsefesinin dilemma's1 demek mi.imkiin. 
Bu yazuncla bu dilemma iizerincle durmak istiyorurn. 

«Demokrasi» ile «Tolerans» kavramlan aras111da bir \e~il 
gobek-bag1 oldugu, demokrasinin tolerans1, toleransrn cla demok­
ratik bir hayat-anlay1~m1 gerektirdigi, hepirnizin, hi\ degilse de­
mokrasiye inananlanmmn payla9t1g1 bir kamdir. Hatta baz1lann­
ca hu iki kavram1 «Siyamh karde~lere» benzetmek mi.imkiin. Yal-
111~, bu kam ne derece dogru, bu irnaj ne derece ger\ege uygun? 
D tkkat ederseniz, cme derece» deyimini kulland1m, Si.inku, ba9-
taki a\1klamam1zclan da anlas1lacag1 gibi, demokratik tolerans1n 
d ci. bir s i n r r i olacag1 m~ydandadir; ama demokrasinin gene 
de en t o 1 e r a n s l i ya~ama-di.izeni, toleransa en f~~la yer ve­
rcn hayat-felsefesi oldugundan 9ii phe edilemez. Onun l\lll, yukar­
daki sorumuzu, «Bu kam clogru mudur?)) 9eklincle degil de, «bu 
kam ?~ _clerece clogrudur?)) 9eklinde sorcluk. Bu soruyu 9oyle de 
sorab1lmz: ccDemokrasi ne derece toleranshdir?)) 

§imdi, izin verirseniz, ilkin tolerans soziini.in anlam1 iizerin­
dc kisaca durahm: 

.. To~erans .toleranss1zhgrn varhg1111 ~art ko~ar ?emi9tik; bana 
oyle geh~or ki, toleranss1zhk insanoglunun claha rlkel, daha ele­
manter bir davrarn9L Onun i\in, ilkin 9oyle sorahrn: Neclen tole­
ranss1zhk? 

Toleran~s1zhgm bir deyime o n t o 1 o j i k. temelini insan-
1~~ ~ras111dak1 estetik, teorik ve pratik, arna ozelhkle p r a t i k 
g"Oru 9,. anlay1~ ve inam9 aynmlan, zitltklan ve \atr9malan te~k i l 
ecler.v In~anl~nn ayni 9eylerden ho9lanmad1klanm, hakikatm ne 
olclugu _uzennde anla~amachklanm, hele ayni degerlere inanma­
~1 P ayrn pratik kura~lara baglanrnad1klan.m ~ iliyo!uz. i~te bu ay-
1111.k vc aykinlrklar 1nsanlar arasmcla baslt b1r sogukluk vc anti-
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patickn Lutunuz, tart1~ma, ~au~ma hatta lwvu,5turma ~eklincle or­
Laya ~1kan gerginliklere yol a~maktachr. Burada, gorii~ ve anlay1~ 
aynlig1111n derecesiyle) ina111lan ve baglamlan gori.i~iin t i.i r i.i , 
bir de inam~ ve baglam~111 cl u y g us a 1 yo gun 1 u g u rol 
oynar. Soz geli~i, ~esitli estetik haz ve gorii~lerimiz arasmdaki ay­
nl 1 g1 basit bir sogukluk veya antipati ile ge~i~tirebiliyoruz (bil­
mem birbirinin bogaz111a sanlan ~air, ressam veya miizisyenler de 
gori.ilmi.i~ mi.ich'Lr?); teori alanrndaki gori.i~ aynliklan da 'tartl~­
ma' yoluyla giclerilebiliyor, ama p r a t i k degerle, ve sosyal 
ya.yam,rt lwral.lart i.,5e lwrt.,5znca ) durum bi.isbi.iti.in clegi~iyor: Bura­
cla aruk gi.izeli ~irkinden, clogruyu yanh~tan degil, iyiyi kotiiden, 
hakliy1 haks1zdan, erdemliyi erclernsizclen, giinah1 sevaptan, ~ey­
tam rnelekLen ayirdeLme soz konusudur! i~te burada insanlar cicl­
rti le.yiyorlar ve toleranss1zhk bi.iti.in ~idcletiyle kendini gosteriyor. 
<;;>Linkli burada ak1lclan ~ok d u y g u 1 a r, b ilgiden ~ok ina.nr; 
ve sanzlar i~ ba~111dad1r. 1 oleranss1zhg111, ba~ta din olrnak iizere, 
en ~ok ahlik, siyaseL ve ekonomi gibi hayatm p r a t i k alan-
1.annda ortaya ~1kmas1 bo~1rna degil: Burada insanlann nelerden 
ho~land1klan, sonra di.inyay1 ve olaylan nas1l yorumlachklan de­
gil, hayatlan111 nas1l di.izenlerneleri, bunu11 i~i11 de nelere in an -
m a l a r i , . hangi kurallara b o y u n e g rn e 1 e r .i gerek­
tigi soz konusudur. Her toplurn cliizeni belli bir tak1m degerlere 
inanmay1, belli baz1 kurallara boyun egrnegi prt ko~ar. Bu ortak 
degcrlere inanm1yanlar a y kiri - in a 1111, bu ortak kural­
lara boyun egrneyenler b o z g u 11 c u damgas1111 yer ve ~ogu 
vakit toplurnun kovu~turrnasma ugrarlar. Bu bakirndan tolerans­
s1zlik her toplum-di.izeninin kas;:m1lrnaz alm-yazlSl gibi goriini.iyor. 

Ger~i her toplum-di.izeni toplum iiyeleri11i11 bazi ortak de­
ger ve kurallar i.izerincle birle~ip anla~mas1111 ~art ko~ar, arna, go­
ri.i~ ve i narn~ aynhklan bi.isbi.itiin ortadan kald1nlam1yad.gma go­
re, sosyal b i r 1 i g i n , tam b,ir t e k - b i ~ i rn 1 i 1 i g c 
(un iform ite) vard1nlam1yacag1 cla rneyda11dadir. Bundan da tole­
rans zarureLi dogar. 

Latince t o 1 er a r e fiilinden gelen t o 1 er ans sozu, 
yerine gore, .«katlanma» (tahamrni.il etme), goz-yumma, izin-ver­
me, alclirrnarna, ho~-gorme, hatt<1 iyi-kaq1lama a11larn111a geliyor. 
. roleransm, tarn-toleranss1zhkla, ba~kasrnrn i11an~ ve fikir hi.irlii­
gi.ine sayg1 arasinda clegi~en derece veya ~ekilleri oldugu soyle11e­
bi l ir . B1·itannim Lolerans1, «ba~kalanm eylern ve yarg1lanncla ser­
best birakma, kend i gori.i~i,imi.1zc ve ~ogunlugun gori.i~ bic,imine 
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aykm clll~en gori.i~lere sabirla, hem de yan-Lutmadan kaLlanma ·> 
diye tammhyor. §i..iphesiz, her kavram gibi, Loleransm cla tarih bo­
yunca anlam degi~tirmesinden daha tabii bir ~ey olamaz. Kabaca, 
katlanma, goz-yumma, hatta alchrmama veya kan~mama kavram­
lannin Loleransm n e g a t i f yoni.ini.i; ho~-gorme, iyi-kaq1la­
~a, sayg~ ~avrandannm ise p 0 z i t .i f yo.~1i.i~9 .. dile Ag~tirdigi 
soyleneb1hr. Besbelli ki, «katlanman salt gi.ic;;suzlugun, yam ho~u­
n:.u~a .!?;itrniyen veya i~imize gelmi yen her hangi bir a y k I r I -

(?;oru~~1 ve?a eylemi , istedigimiz halcle, ortadan kal?irar~1ai:ianm 
i~adesL ; «goz-yurnman cla ise, katoliklerin pek sevd1klen b1r dc­
Y~.m~.c , ccclaba bi.iyi.ik bir koti.ili.igi.i onleme kayg~srn ~.akiJ? ~-i.bi._?~)­
runuyor. <<Alclirmama)) veya «kan~mama» dupecluz ilg1s1zhgm 
veya 111anc;;~1zhgm i.iri.ini.i. olsa gereklir. Buna kaq1hk, «ho~-gor~e» 
veya < <gen1~-gori.i~li.ili.ikn, kencli o·ori.isi.imi.izi.in yanh~, dolaylSlyle 
~ar~It gori.i~i.in hakh olabilecegi ihLin;alini hesaba katrnaktan ge­
lt~· : Bl~~a·d·a· ?_:~li bir ~i.ipheciligin, bir fikir-esi;ie~ligi~in, kisaca?1, 
a) dm-ftkn l thg1n rol oynadigi meydandad1r. «ly1 kaq1laman, b1z­
den ba~ka ti.irhi cli.i~i.inenlerin, bizi kendi gor~i~~ac;;1m1z111 darhgm­
dan k~1rtard1gm1 gori.ip taktir etmenin ifades1clir. Tole~ans1n son 
l~~r~~sz sayabilecegimiz «ba~kasmm hiirlii~ii?c _s~ygrn isc, <;;e~itli 
goru~ ve anlay1~larm insan hayatim tek-b1c;;1ml~h~ten, monoton­
~uklan knrta~1p ona ba~ka bir clerinlik ve zengml~~ kazandiraca­
gi~~' d?lay1sLyle, <;ok-bi c;; imlilikten insana zarar c~eg1:, fayda gele­
cegrn.e Ln~nmamn i.iri.ini.i olsa gerektir. P . o z l ~ 1. f an.lamda 
tole~ans, .rnsanlann uygarhk (mecleniyeL) clereces1111 bclh eden 
«.~o~yal b1r e r d e ill» clir ve bu erdem gerek duyu~, gerek di.i­
~un~~ ~fku olclukc;,:a geni~, hakikati ara)·tzrmay.z ona sahip. olmak­
tan . ~s~~tn tu tan, hi<; bir fikre veya ideale fanatizm dereces1nde ve­
ya kon~ kori.ine baglanm1yan, her insam en az kendi.~i ~ad.~r akill1 
ve hak1kat1 .kencli kencline bulmaya o·uc;,:hi sayan, kulturlu ve ay. 
elm ~falt kunselerin barc1d1r. f ek i~sanlar gibi toplurnlar da bu 
saydi:fm1~ niteliklcre sahip olcluklan olc;,:i.~~~~. toleran.shcl.~rlar. 

. ole1ans-1skalas1nda < < ba~kas111111 hi.irlugune sayg1 gostermen 
nm son k 1 k l · ·£ · erte olclugunu soyledik · yalmz ne ac ar poziti olursa 
olsun, tole · . · · ' ' . '. · kA b" b" < .. ransin, toleranss1zlik ihtimahm ve im amm us Uti.in 
Ol·r_ tab~l~n k~ldirmachg" 1 meydanclaclir. Bu yi.izclen, «tolerans)) sozi.in-
c e 11resn k ·· k""l ·"" 1 . · ., · . . (( encl1n1-begenmislik» sezenler, onu u<;u tucu bulan-
a1, .cl?lay1s1yle «toleransn yerine dii1)edi.iz «hiirli.ib ten soz edil-

mes1n1 sag"hk .. 1 M · b b. verenler var. Ayni di.isuncey e, ira eau, ir za-manlar Fra 11 . l\ , . ' .. .. . .. ] 
< siz iv'I tllct Meclisinde tolerans sozune ~oy .e c;,:at1yordt1: 
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« Bmacla sizlere L o l e r a n s i.izerine ogiit vermiye gelme­
clim. Bcnim gozi.imd e .s in i rs i z din h i.i r 1 i.i g i.i oyle km:­
sal bir baknr ki, bu hi.irli.igi.i clile ,..ge tirmek iddiasmda olan 
'I of era ns' sfo i.i bana nerdeyse zorbaca geliyor. Gen,;:ekte, toleransa 
(yani «gCiz-yumrnaya») y_eLkili bir otoritenin varh g1 dii~i..ince hi..ir­
lii gi.i i\ in bir Lehlikedir, \ i.inki.i , goz-yumabildigine gore, isterse 
yumm ayab ilir de. » 

Ge1sektcn cle, Larihtc ilkin clin alamnda ortaya \ikan tole­
rans kavram uun claha ~ok yabano bir din~ veya inancaya (mez­
hep) «goz-yumm a» anlamma geldigini gori.iyoruz. Tarn veya Mi­
mb erm 'nun dccligi gibi, sznzrszz hi.irli.ik tabii ve c;;ignenemez bir 
h a k ise, Lolerans, ya ~ a r t a - b a g 1 i bir hi.irllik, ya da 
eksik, sznzrlz, istenirse geri alznabilir bir hak, dab a dogrusu, bir 
«ta viz» cl i r. «§a rta-bagh din hiirli.igi.i» anlammcla tolcransa Yu­
nan-Roma ilk~agmda rasthyoruz: Burada clevlet, ulus-tannlanm 
saymak ve resm! kultus'a kat1lmak ~ a r L i ile, yabano din ve 
inancalan ho~-gori.iyor, hatta bu ~art altrnda onlara 'tam bir hi.ir­
li.ik' tamyor. Bumm pozitif bir tolerans oldugu meydandadir. Bu­
na kaq1hk, Reformation-c;;agmda, yani Hiristiyan birligi bozulup 
c;;e~itli inancalar ba~ kalchrchktan sonra, Ortac;;ag boyunca bi.isbi.i­
ti.in unutulan «tolerans» sozi.i yeniden onem kazamyor. Ancak, to­
leransm oncmli bir anlam-degi~ ikligine ugrach g1m gori.iyoruz: Bu 
yol tolerans, rlin-birhgini yitiren Bau memleketlerittin, resml din 
veya inancadan olm1yanlara, istemiye istemiye, ~aresizl£h kar5zszn­
da, salt «daha bi.iyiik bir koti.ili.igi.i onlemek amac1yla» tamd1klan 
eksik ve sznzrlz bir hiirliik anlamma geliyo1·. «Din hiirliigiine say­
grn ile hie;; bir ilgisi olmryan bu toleransm n e g a t i f bir an­
lam1 oldugu, dolay1siyle - her an toleranss1zhga doni.i~ebileceg i 
meydancladir. Onun ic;;in, demokrasinin temelini atanlar «smirs1z 
din hi.irliig;i..i» ni.i, genel anlamda vicdan ve di..i~i.ince hiirli.igii c;;er­
c;;evcs i i<;ind e, anayasalann ve medeni kanunlann korumas1 alu­
na almak zaruretini duymu~larchr. Bugi.in art1k dinde Loleranstan 
clegil, di.ipecli.iz hiirliikten soz ediyoruz. Laiklik ilkesinin kabul 
edildig;i m emleketlerde bu hi.irliigiin tam bir gi.ivenlik altmcla ol-
clugu soylenebilir. I 

0 halde, neclen konu~mam1zrn konusu «Demokrasi ve Hi..ir­
liik>l degil de, «Demokrasi ve Tolerans?» Her ti.irlii insan haklan-
111 tamyan, i.istelik Anayasalann ve kanunlann gi.ivenlig·i altrna 
alan bir toplum cli.izeninde hala de Loleranstan soz etmek yersiz 
dcgil mi ? 

Demokrasicl c « clt'L~ i.ince hi.irhig;i.iniin)) bi.iti.in oteki hak ve 
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hiirliiklerin «kilit ta~rn oldugunu, bu temel hi.i.rhik olmadan de­
mokrasinin i~lemesine, hatta diisi.i.niilmesine imkan olmad1gm1 
hatirlatmam bile fazla. Yalmz, (((iusi.i.nce hiirlli.giiniin» de, Mira­
bea.u'nun .cl.in hiirliigi.i. konusunda yapug1 gibi, «smirs1rn olma~1-
m 1steyeb1hr miyiz? istesek bile, boyle bir bi.i.rliigii ger<;ekle~tir-
mek miimkiin miidi.i.r? · 

Her hi.i.rli.igiin «ba~kasmm hiirlii.giine saygrn y1 gerekti1~d~gi 
meydandachr, yoksa hurli.ik soziini.i.n manas1 kalmaz. Onun 1<;111, 
Frans1z insan Haklan Bilclirisinde hiirliik, «ba~kalanna zarar 
ver~1:1ec~rn. istedigini yapabilme>> diye tammlanm1~t1~ . . ~u halcle, en 
tab11 bir rnsan hakki sayilan hiirli.i.k, bu hakkm kotuye kullaml­
mamas1m ~art kopr. Biiti.i.n kanunlar bu hakkm <;ignenmesini on-
lem.ek amaciyla yap1lm1~ tir. . 

«Dii,~iince hi.irliigi.i.» i<;in de bu boyleclir; her halde bu J11ir­
liik, soz-ge1i~i yalan-soylemek, iftira etmek, kii<;iik-di.i.~iirmek ve 
~. antaj yapmak hi.i.rliigi.inii i<;errnez. Onun i<;in, ornegin i 818 
Connecticut Anayasas1, bu hi.i.rliigiin kotiiye kullamlmas1m ~u ~e­
k.il~le onlemek istemi~tir: «Her yurtta~, her konudaki d~~i~ncele­
nm serbestc:;e konu~mak, yazmak ve yaymak hakkma sah1ptir; an­
cak bu hiirlii.giin koti.iye kullamlmasmclan da sorumludur.>l 

Her hangi bir i l k e y i kagit i.izerinde tespit etmek kolay­
clir, ama onu gozle-gori.iliir, elle-tutulur durumlara uygulam1ya 
gelince, mi.i.th·~ gi.i.<;liikler ve tutars1zhklar ba~ gosterir. Burada da 
boyle bir gii.c:;liikle kaq1 kaqiyayiz: «Hi.i.rliikle sorumlulugun s1-
111rla::m1 nas1l belirliyecegiz? Bir fikir, bir soz nerede, ne za~a~1, 
h~ng:1 ~artlar altmcla «yasaya-uygun» olmaktan <;1kar? Bm~un ic:;m 
ehm1zde objektif, degi~mez ayradar var mi? Ne yazik ki'. hay~r. 
<;;unkii hi.irli.ik ilkesi kokc:;e f 0 · ; m e 1 bir ilke olup bu ilkenm 
uyg~lanz.; )ekli her toplurnun genel ki.iltiir seviyesine, a~a-dege~­
ler s1sternme, agir basan egilimlerine, hayat anlay1~ma, ideallen­
n~, ama. ozellikle ic:;inde bulundugu konkret 9artlara gore ·~legi9ir. 
Bir dey1rne, her toplumun hii.rliik ilkesini kenrline gore bzr anla.­
)1z~· ~ ~e yoru.mla.y~.;z va.rdZ1'. Bir toplumun ~ekil bak1~mcl~~ dem?k~ 
ras1y1 kab~1l ~tm1~. olrnas1 bu durumu degi9tirmez. Ornegm, <;e~1th 
~lemo~ras 1l~nn dmi-ahlaki inanc:;lanndan otii.rii sava~a . kat1lmak 
1stern1yen kui:1seler (conscientious objectors) kaq1smcla~1 tutumu­
n~ ~lahm: i 1 k e c e vicdan hi.i.rhigi.ini.i. kabul etm1~ olmakla 
birJ.1kte, her demokrasinin bu konu.daki davrams1, yani hiirliik 
ilkesini yorumlayz~·z ba9ka olacaktir: Kiminde so'zunii ettigimiz 
kimseler sadece geri hizmetlere verilecekler, kiminde yurtta~hk-
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. tan <;1kanlacak, kimincle de vatan haini ilan edilip belki de kur­
~una clizileceklerdir. ingilterede io y1lhk kiirek cezas1yla yakay1 
kurtaran Claus Fuchs gibi bir atom-casusunun, daha az toleransh 
bir clemokraside ohime mahkum edilecegine ~iiphe yoktu. 

~u halde, ((toplum cli.izenini tehlikeye dii~i.irmeden dii~iince 
bi.i.rhigi.ine ne dereceye kadar goz-yumulabilir?» sorusuna her de­
mokrasi, kendi ol<;iilerine gore cevap vermek zorundachr. Hiirhi­
gi.in derecesini bu sorunun cevab1 gosterecektir. Toplum diizeni­
nin" birligi ve giivenligi baknnmdan din! inan~ ve pratiklerin hi<; 
bir onemi kalmad1gma karar Veren bir di.i~i.ini.i~ toleransla yetin­
meyip «smirs1z din hiirli.igii» istiyebilir; ama ayni ~ekilde, «smir­
s1z clii~ iince hiirliigi.i» istenebilir mi? «S1mrs1z dii~iince hiirliigii» 
f ormel-ideal bir ilkeclir; ne kadar demokratik olursa olsu.n) her 
devlet bu hiirlilfXe bir yere kadar goz-yumabilir. Dii~unce hi.irli.i­
gi.i ni.in de pratikte . s11urland1nlmas1 mecburiyeti demokrasini n 
kar~1la~tig 1 en biiyi.ik dilemma olup, tarihe mal oldugu samlan 
t o l e r a n s problemi bu dilemma da yeniclen ort:iya <;1kiyor. 
~u halde, aykin (paradoks) ta gori.inse, sorumuzu bir daha tekrar­
hyahm : «Demokratik bir rejim dii~i.ince hiirli.igi.ine pratikte ne 
dereceye kadar goz-yumabilir ve yummahdir?)) 

Demokmside tolerans problemini ba~hca iki a<;1dan ele almak 
mi.im.kiin : 

i) Bunlardan birincisi, demokrasinin ilkelerini hi<; degilse 
~ekil bak1rnmdan kabul etmi~ rejirnlerde, bu ilkelerin iktidardaki 
hi.ikumetler tarafmclan uygulam~ ~ekli ve derecesiyle ilgili. Buna 
demokrasi nin ir;-dilem:mast diyebiliriz. ilkin kisaca bundan bah­
sedelim : 

Biliyorsunuz, demokrasi birbirini tamamhyan iki biiyiik hak 
ve hiirli.ik sistemine clayamr : «Yurtta~hk haklarrn ve «siyas1 hak­
larn . Bunlardan birincisi yurtta~1 her tiirlii devlet bask1smdan ve 
k~yfe-bagh kan~malanndan korumak amacm1 giider; ikincisi de 
yunta~m siyas1 gii<;ten pay almas1m, dolay1siyle devlet yonetimine 
katilmasm1 saglar. ~ekil bakimmdan bu haklar kutsal olup ana­
yasalann korumas1 ve giivenligi altma al111m1~tir: Hi<; bir iktidar 
bu haklan zedeliyemez, kisamaz, kostekliyemez. ilkece kostekle­
rnemesi gerekir. Ama pratikte durum boyle midir? Besbelli ki, her 
iktidar bu ilkeleri kendi demokrasi anlay1~ma, demokratik hayat 
idealine baghhk derecesine g0re uygularnak isteyecektir. Onun 
i<;in, demokrasinin kaderini ba~a ge<;enlerin kafa-yap1smdan, ka­
rakterinden, hatta bazan keyfinden ayirmak <;ogu zaman imkan-
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s1zchr. Ozellikle gen<; clemokrasilercle ikti.dardaki ba?lann zarnan­
la dernokrasinin ilkelerin<len uzakla~llklan, hele muhalefetin ve 
basmm tenkitleri.ni. «soz hiirl1:igi.ini.in koti.i.ye kullamlmasrn diye 
yorurnlachklan, bu tenki.tlerin dogu~una yol a<;an ho~nutsuzluk ve 
huzursuzluklan gidermege bakacak yerde, bi.rer denetleme ayg1d1 
olan hi.i.r basmm sesini kismaya kalki~tiklan, azmhk parti.lerini ise 
memleketin kotl'tli:tgiinii istemekle su<;landirarak i~ goremez hale 
soktuklan <;ok goriHmi.i.~ti.1r. Demokrasiler boyle soysuzla~ir, dik­
tatbrhikler boyle dogar. Dernokrasinin <;ok gi.i.<;, <;ok sabir istiyen 
bir idare ~ekli olduguna ~ttphe yoktur, ama gii<;li.iklerin yalmz hiir 
basmdan veya muhalefetten gelcligini sanrnak dogru degildir. Ata­
tii.rk'i.in Basm hakkmda soylediklerini demokrasinin biiti.:intL i<;in 
tekrarhyabiliriz: Demokratik idareden dogacak sakmcalan gider­
menin biricik yolu, her ~eye ragrnen dernokrasinin ana-ilkelerine 
sachk kalmaktir. · 

Yalmz, genel olarak bu ilkelere sad1k kal111chg1 · zarnan bile, 
her demokrasinin toplum i.'tyelerine tamd1g1 llhiirliik quota's1)> 
nm degi~ik oldugu, hatta ayni demokrasi i<;inde zamanla azahp 
<;ogald1g1, ii;;inde bulunulan siyasi ~artlara gore, kis1hp geni~letil­
digi inkar edilemez. brnegin, ayaklanma ve sava~ halinde pek i;;ok 
hii.rlii.klerin daralt1ld1g1, hatta bir zaman i<;in bii.sbiitiin ·ortadan 
kalchnld1g1 ·tarih boyunca i;;ok goriilmi.i~tii.r. Ancak bir demokrasi 
i~in en biiyiik tehlike, hiirhi.k quota's1111 keyfi bir ~ekilde veya salt 
tenkide katlanamama yiiziinden kismaya kalk1~mas1d1r. Tenkidi 
nerdeyse ihanetle bir tutmak bir demokrasi i<;in diipedi.iz intihar­
dir. Boyle bir. clemokrasi .hiirhi.k quota'sm1 isterse s1hra indirebi­
lir. Demokrasi her ~eyden once biitiin fikirler.iip serbest<;e tart1~1l­
masma dayamr, dolay1siyle t o 1 e r a n s demokrasinin kade­
rini elle1:inde tutanlarm her ~eyden <;ok iizerinde titremeleri ge­
reken erdemdir. <;;unki.i. hiirliik ne de olsa bir ideal'dir, bu idealin 
ger<;ekle~me derecesi iktidardakilerin toleransma baghdir. 

2) Demokrasinin d e m o k r a s i y e - a y k i r i veya 
clii~n1an toplum-anlay1~lan kaq1smda nas1l bir tavir takmacag1, 
demokrasinin kar~1la~tig1 ikinci dilemma.' dir: Buna demokrasinin 
d1 s-clilemmas1 demek de mfonkiin: · 

, Biliyorsunuz, bu dilemma sosyalist ogretilerle birlikte orta­
y;i <;1krn1~, hele Fa~izm ve Komiinizm gibi ti.i.melci (totaliter) 
i cl e o 1 o j i 1 e r 1 e birlikte bi.i.sbiitiin onem kazanm1~tlr. Bu­
rada ti.i.rnelci icleolojilerin ozelliklerini ve nas1l geli~tiklerini anlat­
mama ne imkan ne de liizum var. Yalmz, bugun diinyamn Bat1 
ve Dogu bloku diye ikiye boliindi.i.gi.i.nii, «liberal demokrasilern le 
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kendilerine «halk clemokrasileri» ac11111 yaki~tiran ti.imelci sistem­
ler arasmcla soguk sava~ derecesine varan bir gerginlik olqugunu, 
k.omi.inist blokun gi.in ge~tik~e yeni kaleler fethettigini, dolay1-
s1yle Bat1'rnn clemokratik hayat anlay191111 tehclit ecler bir hal al­
chg1111, biliyoruz. Bu durum kar~1smda, Bau clemokrasileri kendi 
i~leri ncleki tiimelci egilimler ve hareketler, bu arada ozellikle ko­
mi.inist partileri kaq1s111claki tutumlanm bir daha gozclen ge~ir­
mek mecbur iyetini hissetmi~lerclir. Bu arada UNESCO':ri.un bir 
ka~ y1l once, clemokrasi konusuncla, di.inyanm ber yanmdaki baz1 
tanmm1~ di.i~i.ini.irler arasmcla yap1m~ olclugu soru~turma son de­
rece ilgi ~ekici. «Democracy in a World of Tensions>J ach altmda 
yaymlar;i.an bu soru~turmamn sonu~lanm · «Demokrasinin kendiy­
le hesa pla~mas1, clayand1g1 temel ilkeleri ve inan~lan gozclen ge­
~irmesi >J diye yorumlamak mi.imki.in. Bl} eserin konumuzu cizel­
likle ilgilencliren bir boli.imi.i, «Tolerans ve ihanet>> ba9hg1111 ta-
~1yor. . 

Bu konuyla ilgili sorular alu maddede toplanm1~; ancak bu 
sorulan ve alman cevaplan hirer birer incelememize imkan yok. 
Zaten buna pek liizum cla yok, ~ i.inki.i bi.iti.in mesele doni.ip dola­
~1p ~nna vanyor: «Demokrasi kendine-aykzrz gori.i~lere de goz-yu­
mabilir mi?» Ba~ka bir deyimle: «Demokrasiler hi.irli.ik ilkesini 
ti.imelci ideolojilere de uygulayabilirler mi?>J 

Bu soruya verilen cevaplann cchi.irli.ik)) .ve «demokrasi» anla­
y1~111a gore degi~ecegi meyclancladir; daha clogrusu, solcu yazarlar 
bu kelimeleri ba~ka anlamlarda kullancl1klan i~in, iki yanm bu 
scizlerden ne anlacl1gma kisaca clokunmanuz gerekiyor: 

Bilindigi gibi, demokrasinin vaftiz babalan h ii r 1 i.i k de­
yince, bundan daha ~ok, tek-ki~ilerin devlet bask1s111dan ve kan9-
masmdan masun olmalanm anhyorlardi. «Yurtta~hk haklanp bu­
nu saghyacak, siyas! haklar da siyasi gi.ici.in bir tek ki~inin veya 
zi.imrenin tekeline ge~mesini onliyecekti. Sosyalist ve solcu di.i~i.i­
ni.irlere gore, meden1-siyas1 haklar insana ancak neg at if bir 
hi.irli.ik saglar, oysa Sosyalizmin savundugu yeni haklar, yani sos­
yal adalet ve ekonomik e~itlik, p o z i t i f bir hi.irli.ik getire­
cektir. Onun i~in, Sosyalizmin en a~1n ~ekli olan Komunizm, in­
sanhg1 «ger~ek hi.irli.ige» kavu.7turacak olan bir toplum idealinin 
bayraktarhg1111 yapmaktachr. Marx 'c1 icleolojiye gore, Bat1'111n, 
cbha dogrusu liberal demokrasinin anlad1g1 manada hi.irli.ik bo~ 
bir liftan, daha dogTusu, varhkh s1111flann halk y1g111lanmn go­
zi.i nu boyamak, kapitalistlerin i~~i srn1flan111 daha iyi somi.irebil­
.mek i~in uydurduklan bir aldatma aracmdan ba~ka bir ~ey degil-
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clir. Sosyal adalete ve ekonomik e~itlige dayanmayan bir hi.irhlk, 
hiirlllk degildir, dolay1siyle Bati demokrasilerinin bobi..irlendikle­
ri meden1-siyas1 hiirhiklerin ger\ek bir manas1 olabilmesi i\in, her 
~eyden once, sosyal adaletle ekonomik e~itligin saglanmas1 gere­
kir. K1sacas1, «hiirliige e~itlikten gidilir.» Yalmz, kapitalist-im­
peryalist bir ekonomik tutuma dayanan Bati demokrasilerinden 
boyle yiice bir ideale yonelmeleri beklenemez; demokratik yoldan, 
yani meden1-siyas1 hiirhiklere sayg1 gostererek sosyal bir adalet dii­
zeni kurulam1yacagma gore, kapitalistlerin somiirme araci olan 
meden1-siyas1 hiirliikleri, hi\ degilse bir zaman i\in, ~igneyip ge~­
mek ve bu ama~la proletaryamn diktatorhigi.inii kurmak, gene 
«somi.iri.icii» kapitalist cli..i~iinii~iin sebep oldugu bir zarurettir. 
Solcu di.i~iini.irlerin g6rii~i.i kisaca bu. 

Bu felsefeyi «~iiphe goti.irmez bir bilim» diye kabul eden sol­
cu dii~i.inrler, UNESCO soru~turmasma verdikleri cevapta, sos -
y a 1 demokrasilerin, bir burjuva hiksii, hatta afyonu olan me­
den1-siyas1 hi.irhikleri tamyam1yacag1, buna kaq1hk, bu hi.irllikler 
iizerine kurulu olduklanm idclia eden burjuva demokrasilerinin, 
sosyalist ve komiinist fikirlerin yay1lmasma «goz-yummalarrn ge­
rektigi tezini savunuyorlar. Kendisi son derece toleranss1z bir din 
olan Hiristiyanhk ta, vaktiyle, Roma'nm toleransmdan pay al­
mak i\in, vicdan hi.irliigiini.i boyle savunmu~tu. Bu tek-yanh ve 
sahte tolerans fikriyle Macauley ~oyle alay ediyordu : 

c<Ben hakhy1m, sen haks1zsm. Sen benden gii\lii oldugun za­
man bana goz-yumman gerekir, \iinkii dogruya goz-yummak go­
revindir . Arna ben senden gi.i~lii oldugum zaman seni kovu~tura­
cag1m, \i.inhi, yanh~1 kovu~turmak benim g6revimdir.>> 

Liberal demokrasiye gonul vermi~ Batih dii~liniirlere ge­
lince : 

« Demokrasiler medeni-siyasi hiirli.ikleri ilk hrsatta silip sii~ 
pi.ireceklerini gizlemiyen boylesine toleranss1z bir ideolojiye goz -
yummah m1dir?)) sorusu kaq1smda bu dii~i.ini.irlerin tutumu ger­
~ekten ilgiye deger. 

Mant1k~a bu sorunun cevab1 ~u olmak gerekirdi : ccTolerans 
toleranss1zhga goz-yumma derecesine vard1nlamaz! >> 

Ger\ekten de, Bat1'h dii~iini.irler arasmda, bir Saint-Juste gi­
bi, c<H iirllik dii~manlarma hiirliik tamnamaw di ye kestirip atan­
lar yok degil. Bu gibilerinin dayand1g1 ana-fikir de ~u: c<Demok­
rasi de dahil, hi~ bir toplum diizeni ana-ilkelerine taban tabana 
zit bir ideolojiye goz-yumamaz, yumursa, bindigi dah kesfui~ olur.>> 

Yalmz, ilkece bu fikri savunanlar bile, «her tiirlii gori.i~ ve 
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anlay1~111 serbestc;:e tartl~1hp ele~tirilmesinin deJnokrasinin temel 
~art1 oldugu)) clii~iincesinden kalkarak, toplum hayatmm yonetil­
mesi ve ~ekillendirilmesi konusunda ortaya at1labilecek her poli­
Lik ogretiye SOZ hakki tammak gerektigi, y 1 k 111 a ve d e · 
v i r m e yollanna sapmamak ~artiyle, tumelci ideolojilere de 
g0z-yummamn tabii oldugu noktasmda birle~iyorlar. Bir- c;:ok de­
mokrasilerin komi.inist partilerine izin vermesi, bunlan her tiirlii 
propaganda ve ugra~1lannda serbest birakmas1 da bu dii~i.inii~iin 
i.iri.iniidiir. Bu partiler, dernokratik kurallarz fignememek ~artzy­
la, siyasi gi.ici.i ele gec;:irmek hak ve imkanma da sahiptirler. Ti.i­
melci ideolojiler ve · partiler, demokrasinin varhg1 ic;:in ccac;:1k ve 
yakm bir tehlike>> te~kil etmedikc;:e, onlara goz-yummamak ic;:in bir 
sebep yoktur, hatti bu, gerc;:ek liberalizmin mantiki bir sonucu­
dur. Y oksa demokrasinin tiimelci ideolojilerclen bir farki kalmaz. 
Onun ic;:in, Bat1h du~iini.irlerin bi.iyiik bir c;:og;unlugu ~u noktada 
birle~iyorlar: Demokrasi, bundan dogacak baz1 sakmca ve tehli­
keleri de goze alarak, clii~i.ince hiirhigiinii son kertesine kadar uy­
gulamah, baska bir deyimle, ozi.indeki tolerans1 toleranss1z ideolo­
jilere kadar yaymahdrr. <;;unkii, her ne sebeple olursa olsun, hiir­
higi.i kismak, faycla yerine zarar getirebilir, hatta hiirliigiin kotiiye 
kul.lamlmasmclan bile tehlikeli olabilir. 

Goriilcliigi.i gibi, Bat1h cli.i~iiniirler, «afzh ve yakzn bir tehli­
he>> olmadzkfa, hi.irliik quota'smm elclen gelcligi kadar geni~ tu­
tulmas1m saghk veriyorlar. Ancak, bunun sadece bir dilek, bir te­
menni olclug;u cla meydandad1r. Gerc;:ekte her demokrasi tehlike­
nin yakmhk ve uzakhg1111 kendine gore olc;:mekte, baz1 demokra­
siler Komiinizm lifrnm bile eclilrnesini ku~kuyla kaq1larken, ba­
z1lan komi.inist partilerinin ta~km ve a~1n hareketlerine bile ses 
pkarmamaktacl1r. Bu arada bir c;:e~it «Komiinizm-psikozuna>~ ka- · 
p1hp «<li.i~iince hiirli.igiill nii kisma yoluna sapan, hatta bir siirii 
suc;:suz insam korni.inist diye gorevlerinclen, hatta yurtta~hk hak­
lannclan yoksun birakan demokrasiler de var. Bu gibi hareketler 
demokrasinin kenQ_ine, dolay1siyle hi.irliik ilkesine olan inan ve 
gi.ivenini yitirdigini gosterir. Bence bir clemokrasi ic;:in bundan bi.i­
yi.ik tehlike clii~iini.ilernez. Demokrasi ancak her tiirlii ~iiphe ve 
ku~kudan uzak, hiir bir havada c;:irnlenip kuvvet kazanabilir. Ger­
c;:i, demokrasinin de hiirhigi.i «SlilffSlZ)) degildir, ama, her demok­
rasi ic;:in «daha fazla hiirliikll kilavuz-dii~iince olmahd1r. Lord 
Acton, «Hiirliik daha yiiksek siyasi bir eregin arac1 degq, kendisi 
e1_i y_i.iksek erektirn diyord.u. Bence, hurlUk demokrasi ic;:in sonsuz 
bir zdeal ise, tolerans bu ideale goti.iren biricik erdemdir. 

F. 7 


