DEMOKRASI VE TOLERANS
Hiiseyin Batuhan

Hic sanmam ki, icinizde bir Sokrates'in, bir Isanin, bir Bl‘l}'
no’'nun, bir Serveto’nun, hatta bir Galilei'nin bagina gelenleri yue
regi sizlamadan, akli ve sag-duyusu isyan etmeden dinliyecek birt
giksin. Hemen hepimiz tarihin bu iinlii vicdan ve diisiince hiirlit-
&ii kurbanlarinin celldtlarini tereddiit etmeden lanetlemisizdir.

Daha diin gibi géziimiin 6ntinde: 15 yaginda ya var ya YO_k‘
tum; elime «Isa’'nin Hayat diye bir kitap gecmisti. Yahudilerin
fsa'ya yaptiklarini okudukea, ¢ocuk ruhumun isyanla- kabardig-
n1, Barabbas sahnesinde aklimin ve sag-duyumun iglemez bir hale
geldigini hissediyor, hele kafile Golgota'ya dogru ilerlerken in-
sanliktan biisbiitiin umudumu kesiyordum. isa carmihta: «El,
Eli, lamma sabahtani!y deyip son nefesini verirken hiddet, kahir
ve goz yaslart icinde duvarlar yumrukladigimi hatirliyorum. To-
leranssizlikla ilk tanigmam boyle oldu. Tolerans konusuna karst
bu derece yakin ve icten bir ilgi duymamda bu cocukluk yagan-
timin biiylik bir etkisi olsa gerektir,

Derken aradan yillar gectl; kendimi sik sik, «Asmali bu gi-
bilerinil..n, «elimde olsa kursuna dizerdim!..» gibi sozler muril-
danmirken yakalamaga basladim. Tabii bunlar: gecici bir ofke nin
anlik parlamalari, hatta zararsiz egzostlar gibi )5013111111:111'131( muim-
kiin. Ama, bana dyle geliyor ki, her birimizin ruhunun derinlik-
lerinde Sokrates’e baldiran kadehini sunmaya, Carmihtaki Isa'ya
su yerine sirke uzatmaya, bir Bruno’'nun, bir Serveto'nun otoda-
fesine odun tagimaya her an hazr biri pusu kurmus beklemekte-
dir. Gegmiste ve bizden bagkalarinin yaptigl kovusturma ve zu-
litmleri yermek, Anytos'lar, Meletos'lari, lCalvin’l’eri, inquisite-
ur’leri dar-kafali, k6tii-yiirekli birer fanatik diye damgalayip geg-
mek kolaydir. Yalniz, bir an diisiinelim: Acaba biz bagﬂn bu 14-
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net ve nefretle andigimiz kisilerden biisbiitiin farkl miyiz? Bizim
de bir Anytos, bir Meletos bn Calvin, hatta bir inquisiteur kesi-
lecegimiz durumtar yok mudur? Biz de en kutsal inanclarimiza
dokunuldugu zaman daragaclar: hazirlamaya kalkmaz miy1z? Bas-
ka tiirlii sor dhm. Kendi goriis ve diigiiniisiimiize taban tabana zit
bir diisiiniiste olan bir kimseyi asacak olsalar, bu kimseyi de Sok-
rates gibi bir «hiirliik kurbaniy sayip 6liimiine yanar muyiz?

Bu sozlerimden toleranssizligr savundugum, hic degilse, hakli
gostermege kalkistigim sonucunu ¢ikarmakta acele etmeyiniz: Her
birimizin icinide bir Meletos'un, bir Galvin'in, bir inquisiteur’iin
pusuda bekledigini soylemekten maksadim, ne kadar aydin diigtin-
celi, genis gortislii, hattd yufka yiirekli olursak olalim, bir yerden
sonra, toleransimizin birdenbire toleranssizliga doniisebilecegini
anlatmakti. Gergekten de, hig¢ bir insan, hic bir toplum kendi ha-
yat-felsefesine, ana-degerler sistemine ve yasama-diizenine b i s -
btutiin aykiri1 goris, anlayis ve ideallere géz-yumamaz.
Bagka bir deyimle, her toleransin bir sinirt vardir ve bu sinir1 bi-
zimicin hayati 6nemi olan inang ve degerler teskil
eder. Diinyada mutlak manada toleransh bir insan var midir, bil-
memy ama boyle birisi varsa, bu insanin ya her tiirlii inanctan
yoksun bir siipheci, ya bir sinik, ya da ¢ekilmez bir snob olduou
muhakkaktir.

Yukarda «bizim icin hayati 6nemi olan inang¢ ve degerler»
soziinii kullandim; bu noktaya 6zellikle dikkatinizi ¢ekmek iste-
rim: Simdiye kadar tarihte gelmls gecmis insanlar ve toplumlar
gibi, biz de ancak, «bizim i¢in hayati 6nemi olan inan¢ ve deger-
lern le agik¢a ve tehlikeli bir ¢atisma halinde ohnlyan inang ve
degerlere goz-yumabiliriz. Demokrasi de dahil, ayakta kalmak is-
tiyen hig bir toplum diizeni bu ilkeden sasamaz. Buna gére diin-
yada biishiitiin toleransh veya biisbiitiin toleranssiz hayat ve top-
lum anlayislart yoktur; -her anlayiy kendi ana-degerlerinin, te-
mel-inanclarinin tehlikeye diistiigli yerde toleranssiz, bunun di-
sinda toleranslidir.

Bu gelistirmemizden su 6nemli sonug ¢ikiyor :

Toleransin, dolaywsiyle toleranssizligin konusu ve alant de-
Fisebilir, ama tolerans toleranssizlik olmadan diistiniilemez. Bir
deyime, toleranssizlik toleransin golgesi, veya onsuz-olunamaz ar-
ka-plani gibidir. Sokrates’e baldiran kadehini sunanlari, bir
i ota fark: yiziinden binlerce dindas kani1 dékenleri, basit bir
dogma ayrihigindan otiirdt Serveto gibi bir bilgini diri diri yakti-
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ran Galvin'i bir tiirlii affedemiyoruz, neden? l.)aAhz'l toleransh o]:
dugumuzdan mi? Sanmiyorum. Belki de ayni dini n;lva‘ng!ara, ayni
yasama idealine fanatizm derecesinde goniil vc_rm.c(l1%"{“”““2’ bu
inang ve ideallerin bugiin bizler icin hayati bir énemi, hatta bl.l'
manast kalmadigindan. Oylesine baska bir diinyada yastyoruz ki,
icimizden «Zavalli Calvin!..» demek bile gecmiyor. .th}.na sﬂcbep,
liugiinkﬂ hayat felsefemizde «vicdan ve diistince hi'n‘lug‘un niin en
temel-deger, en yiiksek deger haline gelmis olmasidir. Onun igin,
bizlere de bu ana-degeri korumak, dolayisiyle onu l:ul.m'myzm,.‘halv-
td onu yikmaga caligan hayat felsefelerine, /.I'l'f')l/(f/C;l,‘ z,(lff()/O]Z[""('
kargt korumak gorevi diisiiyor. Buna, kokee hiirliik 1lkesu?.c (la}/a-
nan demokratik hayat felsefesinin dilemma’st demek miimkiin.
Bu yazimda bu dilemma {izerinde durmak istiyorum. ]

«Demokrasiy ile «Toleransy kavramlari arasinda bir cesit
gobek-bagr oldugu, demokrasinin tolerans, t.olgransl‘n (Iuvglemok-
ratik bir hayat-anlayisini gerektirdigi, hepimizin, hig A(lcgllsc de-
mokrasiye inananlarimizin paylastigr bir kanidir. I‘Ithf?l bz-1.7,11;u~1n-
ca bu iki kayrami «Siyamli kardeslere» benzetmek mun}kun. Yal:
niz, bu kani ne derece dogru, bu imaj ne derece gergege 1.1ygun?
Dikkat ederseniz, «ne derecen deyimini kullandml,‘ (;unku, bag-
taki aciklamamizdan da anlagilacagt gibi, demokratik tf)lpransm
dabir sinir: olacagr meydandadir; ama demokrasinin gene
deen toleransli yasama-diizeni, toleransa en fg{l;l yer ve-
ren hayat-felsefesi oldugundan siiphe edilemez. Onun I¢in, yukar-
daki sorumuzu, «Bu kani dogru mudur?y seklinde degil de, «by
kani ne derece dogrudur?» seklinde sorduk. Bu soruyu séyle de
sorabiliriz: «Demokrasi ne derece toleranshidir?

Simdi, izin verirseniz, ilkin tolerans soziiniin anlami tizeriy.
de kisaca duralim -

Tolerans toleranssizligin varhgini sart kosar demistik; bapg
oyle geliyor ki, toleranssizlik insanoglunun daha ilkel, daha e]e.
manter bir dzlv1'2u11§1. Onun icin, ilkin soyle soralim: Neden to]e.
ranssizlik? :

Toleranssizligin bir deyime ontolojik temeliniingay.
lar arasindaki estetik, teorik ve pratik, ama ozellikle pra ¢
g(")ri'zs,.zmlayl.s ve nanig ayrimlari, zithklart ve catismalary teskii
eder. Insanlarip ayni sby]crdcn hoslanmadiklarini, hakikaty, ne
oldugu iizerinde anlagamadiklarini, hele ayni degerlere inany;,.
y1p ayni pratik kurallara baglanmadiklarini biliyoruz. iste by, ay-
rilik ve aykiriliklar insanlar arasinda basit bir sogukluk ve antj-
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patiden tutunuz, tartisma, catisma hatta kovusturma seklinde or-
taya ¢ikan gerginliklere yol agmaktadir. Burada, goriis ve anlayis
ayrihgimin derecesiyle, inanilan ve baglanilan g&iriisiin 1
bir dc inanig ve baglanisin  duygusal yogunlugu rol
oynar. Soz gelisi, cesltll estetik hd/ ve gor uslemm/ ’11‘11511](1211(1 ay-
111101 basit bn souul\lul\ veya anulnu ile Oeglslncblllyol uz (bil-
mem birbirinin bogazina sarilan sair, ressam veya miizisyenler de
goriilmiis mudiir?); teori alanindaki goriis ayriliklar: da ‘tartig-
ma’ yoluyla O'i(lcriIcl)iliyor, ama pratik degerlep ve sosyal
yasama kurallary ise karwsinea, durum bisbiitiin (ICUISI)Ol Bura-
da aruk giizeli ¢irkinden, dogruyu yanlhistan degil, iyiyi kétiiden,
hakliy1 ]ml\sl/,(lan, erdemliyi erdemsizden, giinahi sevaptan, sey-
tani melekten ayirdetme s6z konusudur! iste burada insanlar cid-
dilesiyorlar ve toleranssizlik biitiin siddetiyle kendini gosteriyor.
Ciinkii burada akildan cok duygular, bilgiden ¢ok inang
ve sanilar is basindadir. Toleranssizligin, basta din olmak iizere,
en ¢ok ahlak, siyaset ve ckonomi gibi hayatin pratik alan-
larinda ortaya ¢ikmasi bosuna degil: Burada insanlarin nelerden
hoslandiklari, sonra diinyay1 ve olaylari nasil yorumladiklar1 de- |
gil, hayatlarini nasil diizenlemeleri, bunun igin de nelere inan- 1
malari, hangi kurallara boyun egmeleri gerek- |
tigi s6z konusudur. Her toplum diizeni belli bir takim degerlere |
inanmayl, belli bazi kurallara boyun egmegi sart kosar. Bu ortak |
degerlere inanmiyanlar aykiri-inanli, buortak kural- [
lara boyun egmeyenler b oz guncu damgasini yer ve ¢ogu |
vakit toplumun kovustmm'mm ugrarlar. Bu bakimdan tolerans-
sizlik her toplum-diizeninin kacinilmaz alin-yazis1 gibi gortintiyor.

Gerg¢l her loplum diizeni l()])lum liyelerinin baz1 ortak de-
ger ve kurallar iizerinde birlesip anlasmasini sart kosar, ama, go-
riis ve inanis ayriliklart biisbiitiin ortadan kaldirilamiyacagina go-
re, sosyal b1 o Ky 105 00 0 R 1 7 bir tek - blCll‘nllll"C
(uniformité) vardirilamiyacagi da meydandadir. Bundan da tole-
rans zarureti dogar.

Latince tolerare fiilinden gelen tolerans sozi,
yerine gore, «katlanmay (tahammiil etme), gozyumma, izin-ver- 3
me, aldirmama, hos-gorme, hatta lyi-karsilama anlamina geliyor.
Toleransin, tam-toleranssizlikla, baskasinin inang ve fikir hurli-
gline saygl arasinda degisen derece veya sekilleri oldugu soylene-
bilir. Britannica toleransi, «baskalarin eylem ve yarg 011‘11111(1‘1 ser-
best birakma, kendi goriisiimiize ve cogunlugun goriis bicimine

e i | |
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aykir diisen goriislere sabirla, hem de yan-tutmadan kal,la‘nma-)
diye tanimliyor. Stiphesiz, her kavram gibi, ‘l,olcmnsm da tarih bo-
yunca anlam degistirmesinden daha tabii bir sey olamaz. Kabaca,
katlanma, g6z-yumma, hatta aldirmama veya kalﬁmam_u .kavr;un-
larinin toleransin  n e gatif yoninu; 1‘10§—g01:'me;, 1)’1~k§1‘§1}iir
ma, sayg1 kavramlarinin ise pioZidit yijnu}.ltl._dlle qutll‘dlgl
soylenebilir, Besbell; ki, «katlanmay salt giigsﬂzlugun, yani hosu-
muza gitmiyen veya isimize gelmiyen her hangi bir  a y‘k 23
gortisii veya eylemi, istedigimiz halde, ortadan kalgl11‘;11_11amamn
ifadesi; «géz-yummay da ise, katoliklerin pek sevdald.mu bir (19-
yimle, «daha biytik bir kotiiliigii onleme kaygisp ]}.aku.'n glll)llié“.()-
riniyor. «Aldirmamay veya «karigmamay diipediiz 118"5‘1‘21181“
veya inangsuhg‘m tirtinii olsa gerektir. Buna karsilik, <<110‘.§~g0rn.m>)
veya «genis-goriisliiliiky, kendi goriistimiiziin yanls, dolayisiyle
karsit gortistin hakl; olabilecegi ihtimalini hesaba.ulsat.maktan ge-
lir: Burada bell bir §iipheci1ikgin, bir fikil‘-eSI}leg"”n’ klsaca§1,
uydu’l-fikirliligin rol oynadigi mcydandadn'. «dyi karsilamay, }312-
den bagka tiirliz diisiinenlerin, bizi kendi gortg-acimizin darhigin.
dan kurtardlglm goriip taktir etmenin ifadesidir. Toleljansm son
kertesi sayabilecegimiy «bagkasinin hiirlii{;"ii}’lc sayg 1se, gesitl
goriis ve anlayislarin insan hayatini tek—b1c_;1mhhlg1<:n, monoton-
luktan kurtarip ona baska bir derinlik ve zengmhvk. kazandiracy.
gina, dolayisiyle, §0k~bi;;i1111ilikt.611 insana zarar (}Cgl.l’ fay(l;_l gele-
cegine inanmany Grtmk oy gerektir. P 0zit 1‘f an‘lznnd;t
tolerans, insanlariy uygarlik (medeniyet) derecesini belli eden
HS0syAlibirs o't ey A e ve bu erdem gerek duyus, gerek dy;.
stiniis ufky oldukca genis, hakikat1 aragtormayt ona sahip olmaf.
lan tistiin tutan, llfg bir fikre veya ideale fanatizm cl.e‘recesmde ve-
ya kérii koriine baglanmiyan, her insani en az kendisi kadar aky},
ve hakikat, kendj Kendine b’ulmaya gliclii sayan, kiilttirlii ye ay-
din kafaly Kimselerin hareydir. Tek insanlar gibi toplumlar dq 1y,
say(h_’gmm niteliklere sahip olduklar1 dlciide toleranshdirlar,

] Olerans»lskalamn(la «baskasinim hiirliigine saygl gosterme,,
nimn son kerge olduguny sbylédik; yalniz, ne kadaAl‘ pozitif olurg,
olsun, tolerangyy, toleranssizlik jhtimalini ve imkanini biishiigy,
ortadan kuldlrma(llggl mey;k;ndadlr. Bu ytizden, <<§_()1.('fra“ns>> $0z{in-
de bir cegig “kendini-hegenmisliky sezenler, onu liugultudi bulap.
lar, .d(.)laylsiylc “t()lcrar{;)) y i diipediiz «hiirlu’l.o) ten s6z edil.
mesini sag;k verenler var, Ayni diisiitnceyle, M 1%‘.abeau, bir 7,
manlar Frang, Millet Me(‘.lisinde [0/(‘,’,’,.(”,,5 soziine soyle Gallyordy,
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- «Burada sizlere tolerans izerine 6glit vermiye gelme-
dim. Benim goziimde sinirsiz din hirligi oyle kut
sal bir haktir ki, bu hiirliigii dile getirmek iddiasinda olan
‘tolerans’ sézii bana nerdeyse zorbaca geliyor. Gergekte, toleransa
(vani «goz-yummayan») yetkili bir otoritenin varlig1 diisiince hiir-
liigii icin bir tehlikedir, clinkii, géz-yumabildigine gore, isterse
yummayabilir de.»

Gergekten de, tarihte ilkin din alaninda ortaya cikan tole-
rans kavraminin daha c¢ok yabanct bir dine veya inancaya (mez-
hep) «gbz-yummay anlamina geldigini goriiyoruz. Tam veya Mi-
rabeau'nun dedigi gibi, siwrsiz hirliik tabii ve ¢ignenemez bir
hak ise tolerans,ya sarta-bagli bir hirlik, ya da
¢ksik, sinurly, istenirse geri alinabiliv bir hak, daha dogrusu, bir
«tavizn dir. «Sarta-bagl din hiirliigii» anlaminda toleransa Yu-
nan-Roma ilkcaginda rastliyoruz: Burada devlet, ulus-tanrilarini
saymak ve resmi kultus'a katilmak sart1 @ ile, yabana din ve
inancalar: hog-gorityor, hattd bu sart altinda onlara ‘tam bir hiir-
liik’ taniyor. Bunun pozitif bir tolerans oldugu meydandadir. Bu-
na karsilik, Reformation-caginda, yani Huiristiyan birligi bozulup
gesitli inancalar bas kaldirdiktan sonra, Ortagag boyunca biisbii-
tin unutulan «toleransy sozii yeniden 6nem kazaniyor. Ancak, to-
leransin 6nemli bir anlam-degisikligine ugradigin gériiyoruz: Bu
yol telerans, din-birligini yitiren Bati memleketlerinin, resmi din
veya inancadan olmiyanlara, istemiye istemiye, caresizlik karsisin-
da, salt «daha biiytik bir kotiiligii 6nlemek amaciylay tanidiklar
cksik ve sunwrly bir hiirliik anlamina geliyor. «Din hiirltigiine say-
g ile hic bir ilgisi olmiyan bu toleransin nega tif bir an-
lam1 oldugu, dolayisiyle~her an toleranssizliga doniisebilecegi
meydandadir. Onun i¢in, demokrasinin temelini atanlar «sinirsiz
din hiirliigiin nii, genel anlamda vicdan ve diistince hiirliigi cer-
Gevest icinde, anayasalarin ve medeni kanunlarin korumas: alti-
na almak zaruretini duymuglardir. Bugiin artik dinde toleranstan
degil, diipediiz hiirliitkten soz ediyoruz. Laiklik ilkesinin kabul .
edildigi memleketlerde bu hiirliigiin tam bir glivenlik altinda ol-
dugu soylenebilir. )

O halde, neden konusmamizin konusu «Demokrasi ve Hiir-
litk» degil de, «Demokrasi ve Tolerans?» Her tiirlii insan haklari-
N1 tamyan, tstelik Anayasalarin ve kanunlarin giivenligi altina
alan bir toplum diizeninde hala de toleranstan soz etmek yersiz
degil mi? :

Demokraside «diisiince hurlagiiniing biitiin 6teki hak ve
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htrliiklerin «kilit tagn oldugunu, bu temel hiirliik olmadan de-
mokrasinin islemesine, hattd diigiiniilmesine imkan olmadigins
hatirlatmam bile fazla. Yalniz, «diisiince hiirliigiiniiny de, Mira-
bca_u’nun din hiirltgii konusunda }’/apugl gibi, «s1n1rs1zy 01111:1§1—
ni isteyebilir miyiz? istesek bile, boyle bir hiirligi gerceklestir-
mek miimkiin miidiir? '

Her hiirliigiin «baskasinin hirligiine sayg» y1 gerektir’d.igi
meydandadir, yoksa hiirliik s6ziiniin manast kalmaz. Onun igin,
Fransiz Insan Haklari Bildirisinde hiirliik, «bagkalarina zarar
VC]'I‘]‘lC(l'Cl'I istedigini yapabilmey diye tanmimlanmigtir. Su halde, en
tabii bir insan hakki sayilan hiirliik, bu hakkin kétitye kullanil-
mamasini sart kosar. Biitiin kanunlar bu hakkin ¢ignenmesini on-
lemek amaciyla yapilmistr.

«Diigince hiirliigiin icin de bu boyledir; her halde bu hiir-
lik, soz-gelisi yalan-soylemek, iftira etmek, kiigiik—dii@u.‘xnek ve
santaj yapmak hiirltigiini icermez. Onun igin, ornegin 1818
Connecticut Anayasasi, bu hiirligiin kotiiye kullanilmasini su se-
kilde énlemek istemistir: «Her yurttas, her konudaki diisiincele-
rini serbest¢e konugmak, yazmak ve yaymak hakkina sahiptir; an-
cak bu hiirliigiin kétiiye kullanilmasindan da sorumludur.»

Her hangi bir ilkeyi Kkagit iizerinde tespit etmek kolay-
dir, ama onu gozle-goriiliir, elle-tutulur durumlara uygulamiya
gelince, miithis giicliikler ve tutarsizliklar bas gosterir. Burada da
boyle bir giicliikle kars: kargtyayiz: «Hiurliikle sorumlulugun si-
nirlarini nasil belirliyecegiz? Bir fikir, bir soz nerede, ne zaman,
hangi sartlar altinda «yasaya-uygun» olmaktan cikar? Buqun icin
climizde objektif, degismez ayraclar var m1? Ne yazik ki, hayir.
Clinkii hiirliik ilkesi kokee fo rm el- bir ilke olup bu ilkenin
1.1»yg1{l(t111.5 sekli her topluinun genel kiiltiir seviyesine, 211_1?1'(1€QCY*
ler sistemine, agir basan egilimlerine, hayat anlayisina, idealleri-
ne, ama ozellikle i¢inde bulundugu konkret sartlara gore degisir.
Bir deyime, her toplumun hiirliik ilkesini kendine gore bir anla-
yust ve yorumlayist vardyr. Biv toplumun sekil bakimindan demok-
rasiyi kabul etmis olmasi bu durumu deg’.istirmez. Ornegin, cesitli
demokrasilerin dini-ahlaki inanglarmdanvéil‘.iirii savasa katilmak
istemiyen kimseler (conscientious objectors) karsisindaki tutumu-
nu alalm: ilkece viedan hiirliigiini kabul etmis olmakla
birlikte, her demokrasinin hu konudaki davranmsi, yani hiirliik
i/_/((e.s‘ini yorumlayise baska olacaktir: Kiminde soziinil ettigimiz
kimseler sadece geri hizmetlere verilecekler, kiminde yurttaslik-
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tan g¢ikarilacak, kiminde de vatan haini ilan edilip belki de kur-
suna dizileceklerdir. Ingilterede 10 yillik kiirek cezasiyla yakay:
kurtaran Claus Fuchs gibi bir atom-casusunun, daha az toleransh
bir demokraside 6liime mahktim edilecegine stiphe yoktu.

Su halde, «toplum diizenini tehlikeye diisiirmeden diistince
hiirliigiine ne dereceye kadar goz-yumulabilir?y sorusuna her de-
mokrasi, kendi ol¢iilerine gore cevap vermek zorundadir. Hiirlii-
giin derecesini bu sorunun cevabi gosterecektir. Toplum diizeni-
nin birligi ve giivenligi bakimindan dini inang ve pratiklerin hig
bir 6nemi kalmadigina karar veren bir diisiiniis toleransla yetin-
meyip «sinirsiz din hiirligi istiyebilir; ama ayni sekilde, «siir-
s1z diistince hiirligiin 1stcneb1111 mi? «Simrsiz diisiince hiirliigiin
/mm(,l-zd(?ul bir lll\Cdl], ne kadar demokratik olursa olsun, he
devlet bu hiirliige bir yere kadar goz-yumabilir. Diisiince hurlii-
giintin de pratikte smirlandirilmast mecburiyeti demokrasinin
kargilagtigi en biiylik dilemma olup, tarihe mal oldugu sanilan
tolerans problemi bu dilemma da yeniden ortaya ¢ikiyor.
Su halde, aykirt (paradoks) ta gortinse, sorumuzu bir daha tekrar-
liyalim : «Demokratik bir rejim disiince hiirligiine pratikte ne
dereceye kadar goz-yumabilir ve yummalidir?y

Demokraside tolerans problemini baslica iki agidan ele almak
mimkiin : :

1) Bunlardan birincisi, demokrasinin ilkelerini hi¢ degilse
sekil bakimindan kabul etmis rejimlerde, bu ilkelerin iktidardaki
hiikéimetler taralindan uygulams sekli ve derecesiyle ilgili. Buna
demokrasinin i¢-dilemmast dlycbllnu. Ilkin kisaca bundan bah-
sedelim : *

Biliyorsunuz, demokrasi birbirini tamamliyan iki biiyiik hak
ve hiirliik sistemine dayanir : «Yurttashk haklarn ve «siyasi hak-
lar». Bunlardan birincisi yurttast her tiirlii devlet baskisindan ve
keyfe-bagli karigmalarindan korumak amacini gtider; ikincisi de
yurttagin siyasi giicten pay almasini, dolayisiyle devlet yoneumme
katilmasini saglar. Sekil bakimindan bu haklar kutsal olup ana-
yasalarin korumast ve giivenligi altina alinmistir: Hig bir iktidar
bu haklar1 zedeliyemez, kisamaz, késtekliyemez. ilkece kostekle-
memesi gerekir. Ama pratikte durum béyle midir? Besbelli ki, her
iktidar bu ilkeleri kendi demokrasi anlayisina, demokratik hayat
idealine baglhilik derecesine gore uygulamak isteyecektir. Onun
i¢in, demokrasinin kaderini basa gecenlerin kafa-yapisindan, ka-
rakterinden, hatta bazan keyfinden ayirmak cofu zaman imkan-
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sizdir. Ozellikle genc demokrasilerde iktidardaki baslarin zaman-
la demokrasinin ilkelerinden uzaklastiklari, hele muhalefetin ve
basinin tenkitlerini «s6z hiirligiiniin kotiiye kullanilmas diye
yorumladiklari, bu tenkitlerin dogusuna yol acan hosnutsuzluk ve
huzursuzluklari gidermege bakacak yerde, birer denetleme aygldl
olan hiir basinin sesini klsmay a kalkistiklar1, azinlik palululm ise
memleketin kotiiligiinii istemekle suclandirarak is goremez hale
soktuklar1 cok gor ulmustm Demokrasiler boyle soysu/lasn dik-
tatorliikler boylc dogar. Demokrasinin ¢ok gii¢, cok sabir istiyen
bir idare sekli olduguna stiphe yoktur, ama gugluklu in yalniz hiir
basindan veya mulmlefetlen geldigini sanmak dogru degildir. Ata-
tiirk'iin Basin hakkinda séylediklerini demokrasinin biitiinii i¢in
tekrﬂllyablhtl/ Demokratik idareden dogacak sakincalart gider-
menin biricik yolu, her seye ragmen demokrasmm ana- 11kelel ine
sadik kalmaktir.

Yalniz, genel olarak bu ilkelere sadik kalindigi zaman bile,
her demokrasinin toplum tyelerine tamidigr «hiirlitk quota’s
nin degisik oldugu, hattd ayni demokrasi icinde zamanla azalip
cogaldigy, icinde bulunulan siyasi sartlara gore, kisilip genisletil-
digi inkar edilemez. Ornegin, ayaklanma ve savas halinde pek ¢ok
hiirlitklerin daraltildigy, hatta bir zaman i¢in biisbiitiin ‘ortadan
kaldirildigr tarih boyunca cok gorilmiistiir. Ancak bir demokrasi
icin en biiyiik tehlike, hiirlitk quota’sini keyfi bir sekilde veya salt
tenkide katlanamama yiiziinden kismaya kalkismasidir. Tenkidi
nerdeyse ihanetle bir tutmak bir demokrasi icin diipediiz intihar-
dir. Boyle bir demokrasi.hiirlitk quota’sini isterse sifira indirebi-
lir. Demokrasi her seyden 6nce biitiin fikirlergy serbestce tartisil-
masina dayanir, dolayisiyle tolerans demokrasinin kade-
rini ellerinde tutanlarin her seyden ¢ok iizerinde titremeleri ge-
reken erdemdir. Ciinkii hiirliik ne de olsa bir ideal'dir, bu idealin
gerceklesme derecesi iktidardakilerin toleransina baghdlr. :

2) Demokrasinin demokrasiye-aykiri veya
diigman toplum-anlayislar: karsisinda nasil bir tavir takinacagi
demokrasinin kargilastig1 ikinci dilemma’dir: Buna demokrasinin
dig-dilemmas1 demek de miimkiin:

Biliyersunuz, bu dilemma sosyalist 6gretilerle birlikte orta-
ya cikmig, hele Fasizm ve Komiinizm gibi tiimelci (totaliter)
ideolojiler 1e birlikte biisbiitiin 6nem kazanmigtir. Bu-
rada tiimelci ideolojilerin 6zelliklerini ve nasil gehsuklerlm anlat-
mama ne imkin ne de liizum var. Yalniz, bugiin diinyanin Bat1
ve Dogu bloku diye ikiye boltiindiigiinii, «liberal demokrasilery le
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kendilerine «halk demokrasileriy adini yakistiran tiimelci sistem-
ler arasinda soguk savas derecesine varan bir gerginlik oldugunu,
komiinist blokun giin gectikce yeni kaleler fethettigini, dolayi-
siyle Bat1’nin demokratik hayat anlayisint tehdit eder bir hal al-
digin, biliyoruz. Bu durum karsisinda, Bati demokrasileri kendi
iclerindeki tiimelci egilimler ve hareketler, bu arada 6zellikle ko-
minist partileri kargisindaki tutumlarini bir daha gézden gecir-
mek mecburiyetini hissetmislerdir. Bu arada UNESCO’nun bir
kag y11 6nce, demokrasi konusunda, diinyanin her yanindaki baz
taninmig diisiiniirler arasinda yapmis oldugu sorusturma son de-
rece ilgi cekici. «Democracy in a World of Tensions» adi altinda
yayinlanan bu sorusturmanin sonuglarini’«Demokrasinin kendiy-
le hesaplagmasi, dayandigi temel ilkeleri ve inanglar1 gozden ge-
¢irmesin diye yorumlamak miimkiin. Bu eserin konumuzu &zel-
likle ilgilendiren bir boliimii, « Tolerans ve fhanet» bashigini ta-
styor,
Bu konuyla ilgili sorular alti maddede toplanmig; ancak bu
sorular1 ve alinan cevaplar1 birer birer incelememize imkan yok.
Zaten buna pek liizum da yok, ciinkii biitiin mesele doniip dola-
$1p suna variyor: «Demokrasi kendine-aykir: goriislere de goz-yu-
mabilir mi?» Bagka bir deyimle: «Demokrasiler hiirliik ilkesini
tiimelci ideolojilere de uygulayabilirler mi?y

Bu soruya verilen cevaplarin «hiirliik» ve «demokrasi» anla-
yisina gore degisecegi meydandadir; daha dogrusu, solcu yazarlar
bu kelimeleri baska anlamlarda kullandiklar: icin, iki yanin bu
sozlerden ne anladigina kisaca dokunmamiz gerekiyor :

Bilindigi gibi, demokrasinin vaftiz babalar1 hiirliik de-
yince, bundan daha gok, tek-kisilerin devlet baskisindan ve karis-
masindan masun olmalarini anliyorlardi. «Yurttaghik haklariy bu-
nu sagliyacak, siyasi haklar da siyasi giiciin bir tek kisinin veya
zimrenin tekeline ge¢mesini onliyecekti. Sosyalist ve solcu diigii-
niirlere gore, medeni-siyasi haklar insana ancak negatif bir
hiirlink saglar, oysa Sosyalizmin savundugu yeni haklar, yini sos-
yal adalet ve ekonomik esitlik, pozitif bir hirlik getire-
cektir. Onun icin, Sosyalizmin en asir1 sekli olan Komiinizm, in-
sanlig «gercek hiirliige» kavusturacak olan bir toplum idealinin
bayraktzn‘hgml yapmaktadir. Marx’'c ideolojiye gore, Bati'nin,
daha dogrusu liberal demokrasinin anladigit ménada hiirlitk bos
bir laftan, daha dogrusu, varlikli siniflarin halk yiginlarinin go-
ziinit boyamak, kapitalistlerin igci siniflarini daha iyi sémiirebil-
ek i¢in uydurduklar: bir aldatma aracindan baska bir sey degil-
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dir. Sosyal adalete ve ekonomik esitlige dayanmayan bir hirlik,
hiirliik degildir, dolayisiyle Bati1 demokrasilerinin bobiirlendikle-
ri medeni-siyasi hiirlitklerin gercek bir manasi olabilmesi i¢in, her
seyden Once, sosyal adaletle ekonomik esitligin saglanmasi gere-
kir. Kisacasi, «hiirliige esitlikten gidilir.,y Yalniz, kapitalist-im-
peryalist bir ekonomik tutuma dayanan Bati demokrasilerinden
boyle yiice bir ideale yonelmeleri beklenemez; demokratik yoldan,
yani medeni-siyasi hiirliiklere sayg1 gostererek sosyal bir adéalet dii-
zeni kurulamiyacagina gore, kapitalistlerin somiirme araci olan
medeni-siyasi hiirliikleri, hi¢ degilse bir zaman icin, c¢igneyip ge¢-
mek' ve bu amacla proletaryanin diktatorliigiinti kurmak, gene
«somiirtictin kapitalist diistintistin sebep oldugu bir zarurettir.
Selcu diigtintirlerin gortisii kisaca bu.

Bu felsefeyi «siiphe gotiirmez bir bilimy diye kabul eden sol-
cu diisiinrler, UNESCO sorusturmasina verdikleri cevapta, sos-
y a 1l demokrasilerin, bir burjuva liiksii, hatta afyonu olan me-
deni-siyasi hiirliikleri taniyamiyacagi, buna karsihik, bu hiirlikler
{izerine kurulu olduklarini iddia eden burjuva demokrasilerinin,
sosyalist ve kominist fikirlerin yayilmasina «goéz-yummalarn ge-
rektigi tezini savunuyorlar. Kendisi son derece toleranssiz bir din
olan Hiristiyanlik ta, vaktiyle, Roma'nin toleransindan pay al-
mak icin, vicdan hirligini boyle savunmustu. Bu tek-yanli ve
sahte tolerans fikriyle Macauley soyle alay ediyordu :

«Ben hakliyim, sen haksizsin. Sen benden giiclii oldugun za-
man bana goz-yumman gerekir, ciinkii dogruya géz-yummak go-
revindir. Ama ben senden gliclii oldugum zaman seni kovustura-
cagim, ciinkii, yanlist kovusturmak benim gérevimdir.y :

Liberal demokrasiye goniil' vermis Batili diisiiniirlere ge-
lince : -

«Demokrasiler medeni-siyasi hiirliikleri ilk firsatta silip sii-
piireceklerini gizlemiyen boylesine toleranssiz bir ideolojiye goz -
yummali midir?» sorusu karsisinda bu diisiiniirlerin tutumu ger-
cekten ilgiye deger. ;

Mantik¢a bu sorunun cevabi su olmak gerekirdi : «Tolerans
toleranssizliga goz-yumma derecesine vardirilamaz!y

Gergekten de, Bati'l diigtiniirler arasinda, bir Saint-Juste gi-
bi, «Hiirlitk diiymanlarina hiirliik taninamaz» diye kestirip atan-
Jar yok degil. Bu gibilerinin dayandigr ana-fikir de su: «Demok-
rasi de dahil, hi¢ bir toplum diizeni ana-ilkelerine taban tabana
21t bir ideclojiye goz-yumamaz, yumursa, bindigi dali kesmis olur.»

Yalniz, ilkece bu fikri savunanlar bile, «her tiirlit goriis ve
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anlayisin serbestge tartisilip elestirilmesinin demokrasinin temel
sartt oldugu» diistincesinden kalkarak, toplum hayatinin yonetil-
mesi ve sekillendirilmesi konusunda ortaya atilabilecek her poli-
tik 6gretiye soz hakkr tanimak gerektigi, yikma ve de-
Virm e vyollarina sapmamak sartiyle, timelci ideolojilere de
goz-yummanin tabii oldugu noktasinda birlesiyorlar. Bir cok de-
mokrasilerin komiinist partilerine izin vermesi, bunlar1 her tiirlii
propaganda ve ugrasilarinda serbest birakmasi da bu diisiintsiin
irtntidiir. Bu partiler, demokratik kurallary ¢ignememek sartuy-
la, siyasi giicii ele gecirmek hak ve imkinina da sahiptirler. Tii-
melci ideolojiler ve partiler, demokrasinin varligi icin «agik ve
yakin bir tehlike» teskil etmedikge, onlara goz-yummamak icin bir
sebep ycktur, hattd bu, gercek liberalizmin mantki bir sonucu-
dur. Yoksa demokrasinin tiimelci ideolojilerden bir farki kalmaz.
Onun igin, Batili diisiiniirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu su noktada
birlesiyorlar: Demokrasi, bundan dogacak bazi sakinca ve tehli-
keleri de goze alarak, diisiince hiirliigiinii son kertesine kadar uy-
gulamali, baska bir deyimle, 6ziindeki tolerans: toleranssiz ideolo-
jilere kadar yaymalidir. Giinkii, her ne sebeple olursa olsun, hiir-
ligii kismak, fayda yerine zarar getirebilir, hatta hiirligiin kotiiye
kullanilmasindan bile tehlikeli olabilir.

Gorildigii gibi, Bauli diisiiniirler, «agik ve yakin bir tehli-
ke olmadik¢a, hiirlik quota’sinin elden geldigi kadar genis tu-
tulmasini saglik veriyorlar. Ancak, bunun sadece bir dilek, bir te-
menni oldugu da meydandadir. Gergekte her demokrasi tehlike-
nin yakinlk ve uzakligini kendine gére 6lemekte, baz1 demokra-
siler Komiinizm 1ifinin bile edilmesini kuskuyla karsilarken, ba-
z1lar1 komiinist partilerinin taskin ve asir1 hareketlerine bile ses
¢lkarmamaktadir. Bu arada bir ¢esit «Komiinizm-psikozunay ka-
pilip «diisiince hiirliigiiy nii kisma yoluna sapan, hatti bir siiri
su¢suz insani komiinist diye gorevlerinden, hattd yurttaslik hak-
larindan yoksun birakan demokrasiler de var. Bu gibi hareketler
demokrasinin kendine, dolayisiyle hiirliik ilkesine olan ihan ve
glivenini yitirdigini gosterir. Bence bir demokrasi i¢in bundan bii-
yik tehlike diisiiniilemez. Demokrasi ancak her tiirlii stiphe ve
kuskudan uzak, hiir bir havada ¢imlenip kuvvet kazanabilir. Ger-
¢1, demokrasinin de hiirliigii «sinirsizy degildir, ama, her demok-
rasi icin «daha fazla hiirliky kilavuz-diisiince olmalidir. Lord
Acton, «Hiirliik daha yiiksek siyasi bir eregin araci degil, kendisi
en yliksek erektiry diyordu. Bence, hiirliik demokrasi i¢in sonsuz

bir ideal ise, tolerans bu ideale gotiiren biricik erdemdir.
v F. 7



