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OZET
Bu calismada, kamu kesiminde biro ortamindaki ekran 6ni ¢alzsanlarnin ergonomik
kosullar: degerlendirilmektedir. Arastirma fzmir'deki iki Vergi Dairesinde gergeklestirilmis ve
yogun olarak bilgisayarda calizsanlar 6rneklem olarak secilmistir. Arast:rma sonuglarz, ekran 6ni
caligma yerinde daha fazla is saglig: ve glvenliginin saglanmas: gerekliligine isaret etmigtir.
Anahtar Kelimeler: Ekrandnil ¢alzsma, kamu sektord, ¢alzsma kogullar:

The Working Conditions of Visual Display Unitsin Public Sector

ABSTRACT
In this study is evaluated the ergonomic conditions of video display terminal users in
office environment in the public sector. The authors carried out a survey of employeesin two Local
Authority Departments responsible for the collection of local taxes in /zmir. The respodents were
chosen on the assumption that this work would be extensively computerized. The results indicated
statistically the necessity of ensuring a better level of safety at workstations with display screens.
Key Words: Visual display terminal, public sector, working conditions

Giris

Iseiliskin fiziksel kosullar yadafiziksel kalite, hizmetin diizeyini etkileyen
bir faktor durumundadir. Ekran 6ni c¢alismasina dayanan hizmet ortaminin
ergonomik Ozellikleri de, gerek personelin performans ve memnuniyeti, gerekse
misterinin doyumu Uzerinde etkili olmaktadir. Buradan hareketle calismada,
kamu kesiminde biro ortamindaki ekran 6nt calisanlarinin ergonomik kosullar:
Vergi Dairelerinde bilgisayarlarda calisanlar drneginde incelenmektedir.

1. Kamu Hizmetinde Insan Kaynaklar1 Yoénetimi ve Ekran Onii
Cahsmas Iliskisi

Kamu orgltlerinde calisan bireylerin yonetimi, vatandasin istegini yerine
getirmekle yukamld olan bireylerin yonetilmesi anlamundadir. Bunun nedeni,
vatandas-kamu yonetimi etkilesiminin odak noktasinin 6rgutiin insan kaynagi
olan kamu gorevlisi olmasidir. Kamu 6érgdtlerinde insan kaynaklart yonetimi,
orgutsel ve toplumsal amaclara ulasabilmek icin kamu Orgitlerindeki insan
kaynagin etkili ve verimli bicimde harekete gecirecek faaliyetlerden olusan bir
bilgi ve beceri setidir. Kamu 6rgitl yonetimi dis misteris olan vatandasin

" Bu calisma, 9.Ulusal Ergonomi Kongresi’nde (Pamukkale Universitesi, 16-18 Ekim 2003, Denizli)
bildiri olarak sunulmustur.
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isteklerini karsilamak kadar, i¢ musteris durumundaki gérevlisini de doyuma
ulagstirmak durumundadir. Calisma yasam kalites saglanarak isinden ve
Orgutinden doyum saglayan calisanin, ise ve orgute bagliliginin artacagi, daha az
stres icinde olacagi ve buna bagl olarak kaliteli hizmet ya da Oriin sunacagi
distnulebilir (Ataol, Nisan 1998: 58,61).

Hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde musteriler, mamul kalitesinden
farkli olarak hem “Uretim slrecini”, hem de sireg sonucunda yaratilan “gikti”y1
dikkate almaktadir. Hizmetin diizeyini ya da kalitesini belirleyen boyutlardan
birisi, “fiziksel kalite’dir. MUsteriyi ve hizmet veren personeli birlikte etkileyen
bir faktdr olarak fiziksel destek, hizmet Uretimini olanakli kilan velveya
kolaylastiran gevreyi ifade etmektedir. S0z konusu destek, teknik arag, gereg ve
techizat ile cevre ya da hizmet ortamindan olusan ikili bir yapida incelenmektedir.
Hizmet veren personel ile teknik arag, gerec ve techizat musteriyi dogrudan
etkileyen kalite yaratici kaynaklardir. Teknik kaynaklar; is basariminin artmasini,
hizmetten kisa siirede yararlamlmasini, verimliligin yikselmesini, gidilenmeyi,
musterinin kaliteyi agilamasim ve istenilen insan davranslarimin yaratilmasim
mimkdn  kilar. Hizmet ortamumin  ergonomik Ozellikleri de, hizmet veren
personelin ve misterinin doyumunu etkileyecektir (Uygug, Aralik 1998: 36-73,
73-76). GOruldugu Uzere, i¢ musteri olan personelin memnuniyeti ve dis musteri
olan vatandasin agilanan hizmet kalitesi Uzerinde fiziksel cevre kosullar etkiye
sahip olabilen bir faktorddr.

Isinden ve Orgutiinden memnun olmayan calisan esasen g tir davrams
sergileyebilir. Buna gore;

e OrgUtln Uretim normlarina uyma ve Uretimi sirdiirme karari alabilir,

e Orgltten aynilabilir,

o daha az Ureterek velveya kaliteyi dusUrerek Oretimi simirlandirmaya
gidebilir.

Kamu calisanlart agisindan is memnuniyetsizligi durumunda 6zellikle
Uretimi ya da hizmeti simirlandirma davramsimin sergilenebilecegi dustndlebilir.
Bu tir bir davranis ast-lUst catismasim da beraberinde getireceginden, orgitsel
etkinligi olumsuz yonde etkileyecektir. Orgiitsel etkinligi artirmay: ve olumlu bir
calisma ortamni yaratmay: hedefleyen kamu orgitlerinde yonetim agisindan
yukarida belirtildigi gibi calisma yasamini kaliteli kilmak, hem hizmet kalitesini,
hem de is doyumu ve memnuniyetini saglayabilecektir. Nitekim Incir’in 223
kamu calisam Uzerinde yaptigr arastirmada (2001), ergonomik kosullarin calisan
memnuniyetini etkileme degeri egitim sisteminden sonra ikinci agirliga sahiptir
(incir, 2001: 183-184). Dolayisiyla ergonomik kosullar, calisan memnuniyetini
Onemli derecede etkilemektedir.

Hizmetler genel olarak emek-yogun bir etkinlik olmasina ragmen, gelisen
teknoloji ve hizmet cesitliligi karsisinda hizmet isletmelerinin de yogun olarak
teknik araglardan yararlanmalar1 kagimilmaz olmustur. Vergi dairelerinde hizmet
turdine gore insan guctinin yamsira bilgisayar teknolojisi de kullamlmaktadir. Bu
baglamda, bilgisayarin yaraticiligi, verimliligi ve hizmet kalitesini artiran, insan
kapasitesini gelistiren roli oldugu gibi, vasifsiz ya da diz islerde “elektronik
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angarya” olarak nitelendirilen 6zelligi de sbz konusudur. Tekrar edici, makineye
bagimli ve mekanik gidisat1 olan dustk vasifli islerde (veri girisi gibi) calisanlar
yogun calisma icine girmektedir (Savci, Mayis-Haziran 2003:4; Erikson, 1990:
27-28).

Biro sisteminde ekran, insan ile makinenin kars1 karsiya geldigi kesisim
noktasi olmaktadir. Bir terminalde ekran éninde bilgi girisi, ¢ikisi veya giris-
cikist yapmaisi “ekran onu galisma”, bu isin yerine getirildigi yer ise “ekran onu
calisma yeri” olarak adlandiriimaktadir. Bir sistem olarak ekran 6ni ¢calisma yeri
degerlendirildiginde, sistemin esasint olusturan elemanin insan oldugu anlasilir.
Insanin gorevi bilgileri almak veisin gerektirdigi sekilde islemektir (Ozkan, 1988:
284-285). Dolayisiyla, bilgisayar ile uzun sireli ya da yogun calisma insan
Uzerinde saglik, psikolojik ve sosyal sorunlara yol agabilmektedir. Ortaya ¢ikan
saglik sorunlarinin baslicalari, iskelet ve kas sistemi rahatsizliklar: (karpal tiinel
sendromu gibi), g0z rahatsizliklart (gbz yanmasi, kasinmasi gibi) ve diger
rahatsizliklar (cilt, kalp, Ulser, varis gibi)’dir. Ayrica, teknostres, bilgisayara karst
asin sevgi, asosyallik ve asir unutkanlik gibi ruhsal ve sosyal nitelikli sorunlarda
ortaya cikabilmektedir (Savci, Mayis-Haziran 2003: 4-6; Ulusam vd., Nisan 2001
26-28). Belirtmek gerekir ki, bilgisayar kullammu ile ilgili pek ¢ok saglik sorunu
dogru ekipman kullammi (Sanders/McCormick, 1993: 361-371, 437-451; Simsek,
1994: 245-281) ve sagduyu sayesinde azaltilabilir (Dessler, 1995: 269).

2. Kamu Kesiminde Ekran Onii Calismas Kosullarim Belirlemeye
Yonelik Bir Arastirma

2.1. Materyal ve Yodntem

Arastirma, izmir Defterdarligi’na bagli Hasan Tahsin Vergi Dairesi
Baskanligi ile Karsiyaka Vergi Daires Mudurligi’nde bilgisayar kullanan
personel Uizerinde gerceklestirilmistir. Personel durumu (¢alisma siiresi, deneyim
ve kideme gore), is yuki (mikellef sayisi, is yogunlugu) ve vergi dairesinin
fiziksel yamsi (bina ve demirbaglarin durumu) agisindan her iki vergi dairesinin
karsilastirmal1 olarak incelenmeye alinmasi faydali gordlmistlr. Yeni kurulmus
olan Hasan Tahsin Vergi Dairesinde 141 ve eskiden beri faaliyette olan Karsiyaka
Vergi Dairesinde de 210 personel bilgisayar kullanmaktadir. Karsiyaka Vergi
Dairesinde kullanilan bilgisayar sayisi 84 adettir (MUdir, MUdir Y ardimcilarinin
kullandig1 bilgisayarlar ile server haric). Bu bilgisayarlarin 18 adedi bankoda, 66
adedi de masada yer amaktadir. Hasan Tahsin Vergi Dairesinde ise kullamlan
bilgisayar sayisi 45 adet olup, 22’si bankoda, 23’U ise masadadir. Anket formu
hazirlanirken, Lewis vd.’lerinin calismasi (Lewis vd., February 2001: 126-130) ile
internet  ortamindan  saglanan  (http://web.mit.edu/org/t/tpshwww/IS/1S-13/is
13ahtml) bilgilerden faydalanmlmistir. Yetmis bir sorudan olusan formda ilk 29
soru demografik o6zellikler, meydana gelen rahatsizlik tlrleri, personelin
bilgisayarli ortamda galismaya iliskin bilgi dizeylerini 6lgmeye yoneliktir. 30-70.
sorular bilgisayarli calisma ortamini durus, sandalye, ekran, klavye-fare, calisma
alanm ve is dizaym agisindan degerlendirmektedir. 71. soru ise agik uclu olup,
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calisanin distnce ve Onerilerine yoneliktir. Elde edilen veriler SPSS 10.0
istatistik paket programi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.

2.2. Bulgular

Karsiyaka Vergi Dairesinde calisan 210 personelden 177’sine dagitilan
anket formlarindan 134 adeti geri alinmistir. Bu dairedeki geriye dénls oranm
%76’cir. Hasan Tahsin Vergi Dairesinde ise ¢alisan 141 personelin hepsine anket
dagitilmigtir. Buradan 77 anket geri gelmis olup, geriye dénis oram %54.6°dir.

Bu personelin Unvan dagilimi; Memur 73 [%34.6], Veri Hazirlama ve
Kontrol Isletmeni 51 [%24.2], Yoklama Memuru 37 [%17.5], Sef 24 [%11.4],
fcra Memuru 10 [%4.7], Tahsildar 4 [%1.9], Bilgisayar isletmeni 4 [%1.9],
Veznedar 2 [%0.9] ve Gnvan bilinmeyen 6 [%3.4] seklinde elde edilmistir.

Personelin servis dagilimi da su sekilde gerceklesmistir: Tahakkuk-
Vergilendirme 120 [%56.9], Icra-Satis 18 [%8.5], Muhasebe 14 [%6.6], Sicil-
Yoklama 11 [%5.2], Evrak 10 [%4.7], Gelir 7 [%3.3], Ihtilafl1 Isler 7 [%3.3],
Vezne 6 [%2.8], Tarama-Kontrol 4 [%1.9], Diger Servider 3 [%1.4] ve servis
bilinmeyen 9 [%4.3].

Tablo 1: Demogr afik Ozellikler

Frekans Yulzde

Cinsiyet

Erkek 52 24.6 Tablo 1'de goruldigu
Kadin 159 75.4 Uzere, arastirmaya 211 kisi katilmis
Yas Gruplar: olup bunlarin %25’i erkek, %75’
20-25 29 13.7 kadindir. Agirlikli olarak 31-45 yas
26-30 12 5.7 grubunda olan kisiler bu dairelerde
31-35 52 24.6 caligmaktadir. Egitim diizeyi
36-40 74 35.1 bakimindan ise, ankete katilanlarin
41-45 33 15.6 %630 yuksek okul ve fakilte
46 ve yukarisi 9 43 mezunudur. Bes kisinin de lisansistl
Bilinmeyen 2 0.9 egitim adigi  beirlenmistir.  Bu
Egitim Diizeyi sonuglar, Dairelerin ¢alisan profilinin
Ortaokul 2 0.9 kadin, orta yas ve yiksek tahsil
Lise 70 33.2 agirlikli oldugunu ortaya gikarmustar.
Universite/Yuksekoku 133 63.0 _ Tablo ~ 2’de  Dairelerde
| bilgisayar1 kullanma 6zelliklerine yer
Y Uksek 5 24 verilmistir. Kullanma yili 0zelligi ele
Lisang/Doktora alindiginda personelin %51.2’si 2 ila
Bilinmeyen 1 0.5 4yl aasnda - bilgisayar
Toplam 211 100.0 kullanmaktadir.  1ki  yildan az

kullananlarin oran ise, %18.5 olarak
elde edilmistir. Bilgisayar kullammmimin  1990’hh  yillarda  arttigi  dikkate
alindiginda, agirligin 10 y1l ve altinda olmasi dogaldir. Nitekim, 10 yilin Gizerinde
kullananlarin pay1 %14’ dr.
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Tablo 2: Bilgisayar Kullanma Ozellikleri

Kullanma Yih Frekans Yizde Kullanma gekli  agisindan
<1 39 185 incelendiginde; bilgisayarin
2yl - 4yl 108 51.2 dontsumltn  olarak  kullaniimasi
S5yil -9yl 33 15.6 %66’k bir paya sahiptir. Surekli
>10 31 14.7 kullananlarin oran ise, yaklasik %30
Kullanma Sekli dur. Gorllecegi Uzere, personel
Sirekli 62 29.4 dontsumli olarak farkli bilgisayarlar
Doénisiml i 140 66.4 kullanmaktadr.

Bilinmeyen 9 4.3 Kullanma yeri olarak
Kullanma Yeri bilgisayarlar banko veya masa
Banko 51 24.2 Uzerinde  bulunmaktadir.  Sadece
Masa 60 28.4 masada kullananlarin oram %24.2
Her ikisi 95 450 iken, bankoda kullananlarin oram
Bilinmeyen 5 24 %028.4’dir. Bu arada, hem banko hem
Gunlik kullanim de masada bilgisayar kullananlarin
siires pay1 ise %45.0°dir.

<2 saat 32 15.2 Gunluk  kullanim  sliresinin
3 saat 28 13.3 bilgisayarda sirekli olarak 4 saati
4 saat 48 227 asmamasi idealdir. Vergi dairelerinde
5 saat 2% 12.3 de agirhgin 4 saat kullanmada
>6 saat 57 27.0 toplandigi  gorlimektedir.  Bununla
Bilinmeyen 20 95 birlikte, personelin %39.3’Unin bu
Toplam 211 100.0  Ssik sure degerinden daha fazla

bilgisayar basinda kaldiklart
anlagilmaktadir.

Ote yandan, ekran basinda calismaya bagli olarak meydana gelen
rahatsizliklar hakkinda calisanlarin %70.9°u bilgi sahibi iken, %29.1°i bilgi sahibi
degildir. Bilgi sahibi olanlarin %63.4’G bu bilgiyi kendis edinmistir. Burada
dikkat ceken nokta, kurumdan bilgi edinenlerin oraninin sadece %2.8 olmasidir.
Bu durum, Dairelerde ekran Onu calismast ergonomi egitim programinin
uygulanmadiginin bir gostergesidir. Bunu destekler sekilde, bilgisayar konusunda
egitim alirken, s6z konusu hususlar hakkinda bilgi edinenlerin orant da %9’ dur.

Ankete katilanlardan ekran 6niinde calisirken hissettikleri rahatsizliklar
derecelendirerek siralamalart da istenmistir. Buna gore; ekran oninde birinci
derecede hissedilen rahatsizliklar siralamasi GOz Yanmast (%32.7), Sirt Agris
(%24.6), Bas Agrist (%15.2), Omuz Agris (%11.4) seklinde gerceklesmistir.
ikinci.derecede GOz Yanmas (%21.8), St Agrnist (%21.3), Omuz Agnist
(%15.6), Bas Agris (%14.7) seklinde bir siralama elde edilmistir. Uglincii
derecede ise GOz Yanmax (%019.4), Sirt Agrist (%17.5), Omuz Agrist (%13.3),
Bas Agris (%10.9) sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda g6z yanmasi; ekrana ve
Ozellikle aydinlatmaile ilgili ergonomik faktorlere iliskin yetersiz diizenlemelere,
sirt agris;;uygun sandalye kullamlmamasina ve durus hatalarina, bas ile omuz
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agnst ise kullamgsiz kol destegine, uzun siire klavye kullanmaya, yetersiz
dinlenme aralarina ve durus ile ekran 6nu dizenlemelerindeki hatalara bagl
olarak ortaya ¢ikmustir.

Semptomlardan herhangi biri nedeniyle drneklemdeki personelin %47.4°(
doktora muayene oldugunu belirtmistir. Personelin muayene olmasina en fazla
neden olan 4 semptom; gdz yanmasi-yasarmas ve agrimas: (%28.6), bel - boyun
agnsi (%27.6), bas agrisi (%19.4) ve sirt agrisi (%10.2) seklindedir. Dolayisiyla,
gerek personel sagligi, gerekse is guni kayiplart agisindan bilgisayarda ¢alisma
ortamimin iyilestirilmesinin olumlu sonuglar verebilecegi agiktir.

Ayrica, bilgisayarda calisirken bas, el-bilek ve fare pozisyonlarinailiskin
olarak verilen simgelere bakarak alinan cevaplar yukaridaki bulgular
desteklemektedir. Bunun nedeni, personelin bas pozisyonunda %50.5’i, el-bilek
pozisyonunda %78’i ve fare pozisyonunda %51.8’i yanlis durumda bilgisayar
kullanmaktadr.

Personelin bilgisayar kullanimina bagli rahatsizliklara maruz kalma sikligi
ve rahatsizliklarin siddeti ileilgili gorusleri ise agagidaki gibidir:

Ankette tanimlanan 6 ¢esit semptomdan Uc¢l olan;
1.Semptom Bilgisayar kullandiktan sonra bag agrisi, viicutta bir yerin agrimasi,
goz yorgunlugu veya yasarmas: ve/veya bulamk gérme (%64.5),
2.Semptom Boyun velveyasirtin Ust kisminda tutukluk veya aci (%58.8)
3.Semptom Omuzlardaki aci veya agri (%44.5)

rahatsizligina personelin maruz kalma sikligi genellikle segceneginde
toplanmustir. Diger ¢ semptom ise;
1.Semptom Sirtin at kismunda (bel) agri (%32.2)
2.Semptom On kol veyadirseklerdeki aci veya agr (%36.5)
3.Semptom El/bileklerdeki agr1, hissizlik, sizlama, kasilma veya uyusma (%637.4)

biciminde olup bazen segeneginde agirlik kazanmustir.

S6z konusu semptomlarin verdigi rahatsizlik siddeti her biri icin orta
dizeyde olup, yuzdeleri yukaridaki madde sirasiyla %52.6, %43.1; %32.2, %33.2,
%28.9 ve %25.1°dir. Ayrica bu semptomlarin gecmis yila gore degisim diizeyi
incelendiginde, personelin %38.9’unda 1. semptomun ve %37’sinde 2.
semptomun daha kotlye gittigi ve fakat diger semptomlarin (3.semptom %28.4,
4.semptom %30.8, 5.semptom %34.6 ve 6.semptom %30.8) ayni diizeyde kaldig:
gorulmektedir.

Tablo 3: Faktérlerin Tammlayia istatistikleri

Faktor Gegerli Gozlem| Ortalama | Std. Sapma
Durug 174 1.5594 0.2655
Sandalye 148 1.4347 0.2144
KlavyetFare 164 1.5198 0.2176
Ekran 154 1.6122 0.2448
CalismaAlam 190 1.6702 0.2889
Is Dizaym 171 1.7619 0.2158
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Ankette bilgisayarli calisma ortamimin Ozellikleri hakkinda 40 soru
sorulmustur. Bu sorular 6 faktor etrafinda toplanmistir. Bu faktorler durus,
sandalye, klavye ve fare, ekran, calisma adam ve is dizaymdir.Bunlara ait
tammlayici istatistikler Tablo 3°de verilmistir. Ortalamalar 1’e yaklastikga olumlu
iken, 2’ye yaklastikca olumsuzlugu gostermektedir. Burada faktor ortalamalarina
bakildiginda “iyi” olarak tammlanabilen faktér gorilmemektedir. Ortalamast en
disik faktor sandalye, en yiksek faktér ise is dizaymdir. Bunun nedeni,
personelin %83’ Uniin ayarlanabilir bir sandalye kullandigindan, oldukca konforlu
bir ortamda oturmasidir. Personelin % 45’i hem banko hem de masada bilgisayar
kullandigindan, is dizaynim yeterli oOlclide gerceklestirememektedir. Vergi
dairelerine gore faktorlerin degisip degismedigi t-testi ile arastirilmistir. Tablo
4’de goruldugl Uzere:

Tablo 4: Vergi Dairelerine Goére Faktor Farklilig:

Faktor t-ist Prob. | Daireler arasinda durug faktorti icin %6 ve
Durus 1.947 0.054 | digerleri icin %1 Onem dizeyinde fark
Sandalye 3.062 0.003 | oldugu belirlenmistir. Durus faktortinde

0.003 farkin %6 ©nem dizeyine yikselmes,

KlavyetFare | 3.037 bireyin durug pozisyonunu degerlendirip

Ekran 4.250 0.000

diizenleme yeterliligine sahip
CalsmaAlany 2.786 | 0.006 | g qimesinden kaynaklanmaktadir. Biitin
Is Dizaym 3711 | 0.000 | faktorlerde Hasan Tahsin Vergi Dairesi’nin

daha olumlu konumda oldugu gértlmuistir. Bunun nedeni de, stz konusu daireye
ait donanimin yeni olmasidir.

Deneklerin bilgisayarda calisma nedeniyle agri ve rahatsizlik veren
semptomlarla karsilasmasi hig, bazen ve genellikle siklaryla 6lcllmustir. Alinan
cevaplarda hi¢ sikkini isaretleyenlerin oram %2-4 arasinda kaldigi icin bu sik goz
ardh edilmistir. Boyldikle, semptomlara gore faktor farklilig: t-testi ile arastirilip
sonuclar

Tablo 5‘de verilmistir.
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Tablo 5: Semptomlara Gore Faktor Farklihig

Faktor
Semptomlar Calisma is
Durus |Sandalye|KlavyetFare|Ekran |/Alam Dizaym
Vicut- Bas - GOz  [t-ist |-1.812|-1.065 |-1.915 -2.980 |-2.232 -3.288
Agrisi Prop.[0.072° |0.289  |0.057° 0.003 |0.027" 0.001""
< t-ist |-1.746 |-0.778 |-2.034 -2.206 |-0.748 -2471
Boyun — Sirt Agrisi - — —
Prop.|0.083 |0.438 0.044 0.029 |0.456 0.015
- t-ist |-0.629 |-1.292  |-2.149 -1.265|-0.676 -0.171
Bel Agrisi P
Prop.|0.530 |0.199 0.034 0.208 |0.500 0.865
< t-ist |-0.516 |-1.449 |-0.483 -0.445|0.371 -0.911
Omuz Agnisi
Prop.|0.607 |0.150  |0.630 0.657 0.711 0.364
On kol-Dirsek t-ist |-1.041]-0.862 |-2.152 -0.759 |-0.488 -0.489
Agrisi Prop.|0.300 [0.391  [0.034” 0.449 |0.626 0.626
El-Bilek Agrnis t-ist |-0.753 |-0.640 -2.291 -1.140|-0.686 0.319
Prop.|0.453 |0.524 0.024 0.257 10.494 0.750

" %%1; " %5; " %10 dnem diizeyini gostermektedir.

Bilgisayarda ¢alisma nedeniyle agri ve rahatsizlik veren semptomlara ait
“bazen” ve “genellikle” siklarimn faktdr ortalamalarimn bazilarinda %1, %5 ve
%10 Onem duzeylerinde farkli oldugu gordlmustir. “Genellikle” sikkim
secenlerin faktdr ortalamalart “bazen” sikkini isaretleyenlere nazaran yiksek
olup, eklem ve kas rahatsizliklar: yasadiklart gozlenmistir.

Durus faktori vicut-bas-goz ve boyun-sirt agrilart semptomlarina gore;
klavye ve fare faktorii omuz hari¢ diger tUm semptomlara goére; calisma aam
vicut-bas-gbz semptomuna gore; is dizaym vicut-bas-géz ve boyun-sirt agrilar
semptomlarina gore farklilik gostermektedir. Sandalye ve ekran faktorleri hicbir
semptoma gore farklilik tasimamaktadir. Ekran ©6nl calismasinda durus
bakimindan, dik oturulmadiginda ve dizler ile dirseklerin pozisyonunda 90 derece
kuralina uyulmadiginda, anormal pozisyonda sirekli olarak calisan kadar
gerginlik, agri ve oOdem rahatsizliklaryla karsilasmaktadir. Bu da, gorsel
yorgunluk — g6z acimasi, yanma ve batma gibi — ile eklem ve kas rahatsizliklarina
- art, boyun, omuz agnsi gibi — neden olabilmektedir. Bilgisayarli calisma
ortaminda klavye ve fare dogru yerlestirilip, kullamlmadiginda viicutta 6zellikle
bilek ve kollar1 etkilemektedir. Gergekten, dizenli klavye kullanimi (bir is
gununde ortdlama 4 saat ya daha fazla siireyle) ile boyun ve kollardaki agr
arasinda gucli ve dogrudan bir iligki oldugu saptanmustir (Beach, 2001: 365).
Nitekim, Pamer vd.’leri (2001) dizenli klavye kullananlarin bir énceki hafta e
bilegi ve omuzlarinda agr sikayeti oldugunu saptamistir (Palmer vd., 2001, s.
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393-394). Uzuncarsili vd.’lerinin arastirmasinda (1995) klavye kullaniminda el
bilegi (desteksiz ise) ekstansiyonu yikseldikge dirsege iliskin sikayetlerin artig:
gozlenmistir (Uzuncarsili vd., 1995: 543, 546). Kaya vd.’leri de arastirmalarinda
(1998), hilgisayar klavye kullamcilarinda karpal tinel sendromu oldugunu
belirlemistir (Kaya vd., 1998: 413-414). Bu bulgular, uygun olmayan klavye-fare
kullamminin yukarida belirtilen rahatsizliklara yol actigim desteklemektedir.
Calisma alam ve is dizaynm faktorleri bakimindan da, is dogru yapilmaciginda
viicudun gozler ve boyun bolimu Uzerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir.

Vergi dairelerinde bilgisayar: kullanma yeri - masa, banko ve her ikisi -
acisindan bilgisayarl calisma ortamu faktorlerinin farklilik gosterip gostermedigi
de arastirilmgtir. Bilgisayar1 kullanma yerine gore faktor farkliligi varyans analiz
testine tabi tutuldugunda, klavye ve fare {F=3.186[0.044]} ile calisma alaninda
{2.768[0.065]} istatistiki olarak farklilik gorilmustir. Klavye ve fare faktorinde
farklihigin kaynagi Duncan testine gore masa olarak belirlenmistir. Banko ve her
ikisi seceneklerine nazaran masa daha kicik ortalama degere sahiptir. Calisma
alanina da aym test uygulandiginda, bankonun farkli oldugu gorilmistir. Bu
sikk1 segenler daha kiglk faktor ortalamasina sahiptir. Bilgisayarl ¢alisma alam
genisligi en az 71.3 cm olmalidir. Ancak, bilgisayar ve dokuman icin ek alan
gereklidir (Ongun, Mart-Nisan 2000: 5). Klavye ve fare kullaniminda masamn ve
calisma alaninda ise bankonun ergonomik dl¢ltlere uygun olmamasi, stz konusu
farklilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilgisayar: kullanma sekline gore faktor farkliligimn olup olmadhg: t-testi
ile aragtirilmis olup, sonuclar Tablo 6’daverilmistir:

Tablo 6: Kullanma Sekline Gore Faktér Farkligi

Faktor
Durus Sandalye |KlavyetFare Ekran |Calisma Alam|is Dizaym
t-ist -2.083 -2.894 -4.028 -3.413 -2.652 -1.162
Prob.| 0.039 0.004 0.000 0.001 0.009 0.247

Burada strekli kullananlar ile dontsimll kullananlar arasinda is dizaym
haric, diger tim faktorlerde sirekli kullananlar lehine fark vardir. Bu durum,
bilgisayar1 donustimli olarak kullananlarin ayn bilgisayar: surekli kullananlara
gore daha agir is yiuku atinda oldugunu ortaya cikarmaktadir.

Sonug
Gulnumuzde hizmetler sektdriinde kalite felsefesi ve uygulamalarina karsi
artan bir ilgi sz konusudur. Ulkemizde vergi daireleri, hastaneler gibi kamu
kuruluglari hizmet kalitesini artirma arayis ve ¢abasi igerisindedir. Bu noktada
hizmetin kalitesini etkileyen bir faktér olarak teknoloji ve hizmet ortamu, hem
calisanin (ic misteri), hem de vatandasin (dis msteri) memnuniyeti ve doyumu
Uzerinde belirleyici olmaktadir. Gergekten, calisma ortaminin  ergonomik
kosullara uygunlugu calisamn motivasyonu ve performanst  agisindan
olusturulmas: gereken bir ilkedir. Arastirmadan elde edilen bulgular da bunu
destekler niteliktedir.
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