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OZET

Modernlesme ve sanayilesme stirecleri kenti, her anlamda ¢ekim merkez haline getirmig
ve kentler ana yerlesim alanlar: olmustur. Bu anlamda kompleks bir kent ortam icerisinde yasayan
semt sakinlerinin, fiziksel ve toplumsal cewre algis 6nem kazanmaktad:r. Kahramanmaras
orneginde, kentlesme ve konut politikalar: sonucu olarak planl: kentlesmenin saglanmas: ve kentin
gelisim yonunin degistirilmesini saglamak amaciyla kent ceperlerinde yerlesime acdan site
alanlarz, uygulamal: arastirmamizn kapsame olarak belirlenmistir. Sosyal ve ekonomik kriterlerden
hareketle, sz konusu farkl: konut alanlarzn:n sosyo-ekonomik durumu (SED) belirlenmis ve sosyo-
ekonomik durumun konut sakinlerinin fiziksedl ve toplumsal cevre algian: nasil etkiledigi
aragtirdlmugtir. Hipotezimiz, “SED ile konut sakinlerinin fizksel ve toplumsal algis arasinda
dogrusal bir iligkinin” oldugu yonundedir. Caligma sonucundaki bulgular, hipotezimizi (buyik
oranda) desteklemistir: Ust SED’den alt SED’e dogru konut sakinlerinin fiziksel ve toplumsal
algilar:nin olumludan olumsuza dogru degistigi belirlenmistir.

Anahtar Sozcikler: Semt, Fiziksel Cevre Algis, Toplumsal Cevre Algist, Konut Sakinligi

Residents Physical And Social Perceptions Of The Environment In
Kahramanmar as

ABSTRACT

The process of the modernization and urbanization has led cities to transform into the
center of attraction in many respects. Within this context, the physical and social perception of the
residents living within a very complex urban environment gains significance. This study analyzes
the new Kahramanmaras peripheral settlements areas aimed at channeling the city growth to
specific directions in the context of the urban and housing policies. Based on the socio-economic
criteria, first the socio-economic status of the residential areas are identified and then their effects
on the physical and social perceptions of the residents are analyzed. Our hypothesis was that “
there was a correlation between SES (socio-economic status) and the physical and social
perceptions of the residents.” The findings showed that in general our hypothesis was consistent
with the results, but a minor exception: there was a change in the negative direction in the physical
and social perception of the residents as SES declined.

Keywords: Neighbourhood, Housing Environment, Residants’ Physical Satisfaction,
Residants’ Social Satisfaction

Giris

Kentlesme dar anlamda, kent sayisimin ve kentlerde yasayan nifusun
artmasint anlatir. Kentsel niifus, dogumlarla dlimler arasindaki farkin birinciler
lehine olmasi sonucunda ve aym zamanda koylerden ve kasabalardan gelen
goclerle artar. Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarimi da
hesaba katan, genis anlamdaki tamm ise sdyle verilebilir; Sanayilesmeye ve
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ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve buginki kentlerin
buyimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda Orgutlesme,
isbdlUmi ve uzmanlasma doguran, insan davranms ve iliskilerinde kentlere 6zgu
degisikliklere yol agan bir nifus birikimi stirecidir (Keles, 2002: 21).

Kentlesme, kapitalistiesme ve modernlesme sirecleri, kentsel alanlarda
yapisal donusimleri ortaya cikarirken, aym zamanda konut aanlarimin ve
sakinlerinin fiziksel ve toplumsal cevre algisii da degisime ugratmaktadir.
Kisilerin barinma ihtiyaglarim karsilayan konut, toplum hayatinin ekonomik ve
sosyal bakimdan en 6nemli unsurlarindan biridir. Konut aile hayatimn merkezi
olarak hayati dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, konut ihtiyacimn
karsilanmasi sosyal, ekonomik ve kuiltirel gelismeyi etkilemektedir (Toprak,
1988 : 58).

Insanin biyolojik, psiko-sosyal ve kiiltirel gereksinimlerini karsilamasi
gereken konutun nitelik sorununu konut birimi ve onun gevresinin niteligi olarak
irdelemek gerekir. Bu agidan bakildiginda nitelikli bir konut cevresi givenli,
saglikl, konforlu, kullarmsli, bakimli ve anlamli oldugu kadar enerji ve cevreye
duyarli olmak zorundadir (DPT, 1996 : 122-123). Kisilerin yasam kosullariyla
ilgili beklentilerin arttigi glinimiizde, yasam c¢evresiyleilgili standartlarin dahizla
yikselmes gerekmektedir.Bu baglamda konutu cevresinden kopuk ve sadece
barinak olarak ele almak artik olanaksizdir (imamoglu-imamoglu, 1996 : 96).

Kentin igyerleri ile konut aanlar1 arasinda yapilabilecek en belirgin
ayrim, birincilerin Gretim, ikincilerin ise tiketim streclerine iliskin olmalidhr.
Kentin isyerleri, ekonomik anlamda Uretim siireclerinin ve sosyolojik anlamda
ikincil grup iliskilerinin yasandig: yerler iken, konut gevreleri tiiketim streglerinin
ve birincil grup iliskilerinin yasandigi mekanlardir. Bu baglamda, insanlarin is
dis1 gundelik yasamlarimn énemli bir boliuminitn gectigi, kentin ayirt edici bir
parcasim olusturan konut aanlari, yalmzca barinma ihtiyacint karsilayan bina
dokularina ya da fiziksel mekanlara indirgenemez. Konut alanlarimin fiziksel
oldugu kadar, sosyal ve kilturel ayirt edicilikleri ve anlamlar: da vardir.

Diger bir deyisle, konut alanlari hem belli fiziksel hem de sakinlerinin
sosya iliskilerinin yasandigi, kendilerine 6zgl sosyo-kiltirel dokulari olan
yerlesim yerleridir. Konut dokusunun fiziksel niteligi ve sosyal karakteristikleri
acisindan yaklastigimizda, fiziksel ve sosyal dokunun bir farklilasma icinde
oldugu, bu farklilasmamn rastlantisal bir sekilde dagilim gostermedigi, belli
Ozelliklere gore yigilmalarin ve kimelenmelerin  gergeklestigi, her bir
dokunun/alamn kendi icinde fiziksel ve sosya olarak benzesim gostererek
digerlerinden ayrildig1 sdylenebilir (Demir, 1998:10-17).

Kentlerin fiziki cevre yapisi, Ulkelerin kdlturel tarihini, ekonomik
gelismislik dizeyini oldugu kadar, toplumsal ve sosyal psikolojik 6zelliklerini de
yansitir (imamoglu-imamoglu, 1996: 1). Fiziksel cevre her hangi bir konut
alanindaki sosyal ¢evrenin olusumuna da 6nemli katkilarda bulunur.

Konut sakinlerinin fiziksel ve toplumsal cevre algisinin arastirilmasinda
onemli kavramlastirmalardan biri de yasam kalitesidir. Yasam kalitesi, gelir
dizeyleri, kulturleri, ahlaklar1 veya iradeleri gdz oninde bulundurulmaksizin
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insanlarin fiziksel ve sosyal cevrelerinde saglik ve refah icinde Oncelikle
yasamalar: icin gerekli olan temel gereksinimlerinin karsilanmas: ve daha sonra
ise ruhsal ve sosyal gelisimlerinin saglanmasi ile ilgilidir. Yasam kalitesine
ulasilmasinda hedef, saglik, gelir, givenlik gibi sosya gevre disindaiklim, kirlilik
ve rekreasyon gibi farkli boyutlar kapsayan fiziksel cevreyi de icine alan genis
bir yaklagimi icermelidir (Avcioglu, 2002: 30-36).

Toplu konut aanlarinin fiziksel cevresini olusturan yapili ve agik
alanlarin dokusu, yapilarin biyuklik, yikseklik ve yogunluklari, aan igindeki
yaya ve arag trafigi iliskis sistemi, sosyal atyapr alan ve tesislerine erigebilirlik,
toplu tasima, ¢Op toplama, su, elektrik ve kanalizasyon gibi altyap: hizmetleri ve
diizeyleri, isyerlerine uzaklik, telekominikasyon olanaklari, o yasam aanimn
cevresinin niteliksel ve niceliksel yanlarini ortaya koyar (Altaban, 1996 : 38).

Konut aanlar fiziksel 6zelliklerine, cevre ve konut kalitelerine, sakinlerin
sosyo-ekonomik konumlarina gore farklilasmaktadir. Konut alanlar1 arasindaki
farklilasmay: gerek fiziksel, gerekse toplumsal agidan degerlendirebilmek icin
cesitli 6lgme teknikleri gelistirilmistir. Olgme teknikleri yardimiyla, amaca gore
¢esitli nesnel dlcltler (gelir, mesdek, egitim, kentsel hizmetlerden yararlanma,
cevre kalites ve kimi diger toplumsal 6zellikler) kullanilarak, konut aanlart
karsilastirilabilmektedir. Bu calismalar, genellikle arastirmacilarin kullandiklar
nesnel dlcitler temel ainarak gerceklestirilmektedir. Ancak, kimi arastirmacilarin
da ifade ettikleri gibi, nesnel durumlar yaninda, konut sakinlerinin kendi algisal
degerlendirmelerini de dikkate amak gereklidir. Ornegin, cevresd agi
arastirmalan  yalmizca arastirmacimin degil, sakinlerin de degerlendirmelerini
sunmaktadir (Demir, 1999 : 54-55).

Kahramanmaras, sosyo-ekonomik anlamda Ust, orta ve at gelir
dilimlerine karsilik gelen U¢ konut sinifina béltinmis durumdadir. Bu gruplar,
demografik ozellikler, konut tipi, yasam bicimi, komsuluk iliskileri, kent kiltdrd,
tuketim kaliplari, kentsel mekan ve kent toplumuna iliskin farkliliklarina
bakilarak, birbirinden ayirt edilebilir (Ayata ve Ayata, 1996: 7-8 ). Degisimin
yeni bir boyutu ise son vyillarda kent merkezine uzak konut alanlarinin
yayginlasmas: ve bu durumun yol agtigi yeni konut gevresi iliskileridir. Bir bagka
ifadeile farkli gelir gruplari icin kentlerin disinda yiiksek katli binalarin yapilmasi
farkli sosya gecmisleri ve farkli siniflara ait olanlar icin yakin komsulugun
olusumuna katkida bulunur (Helvacioglu, 2000 : 334). Alttaki bir sosyo-
ekonomik grubun bir Usttekini drnek amasimn gucli bir egilim oldugu goz
Onlnde tutuldugunda, konut tercihlerinin, 6nce yoksullarin apartmanlara kaymast,
sonra orta siniflarin yeni uydu kentlere yonelmesi, kiltir ve yasam bicimi
aanlarinda buna paralel degisimler olabilecegi tahmin edilebilir.

Turkiye’de buyuk kentler son dénemde giderek nifusu artmis, yerlesim
sinirlar1  aabildigine genislemis, fiziksel-sosyal yapisiyla farklhilasmis ve
¢esitlenmis konuma gelmislerdir. Farklilasma ve cesitlenme, bina dokulari, konut
cevreleri gibi fiziksel yapida ve tabakal asma/siniflasma, sosyo-kultirel cesitlenme
gibi sosya yapda kendini gostermekte ve bir anlamda, kentler mozaik gériiniimt
sergilemektedir. Bu faklilasma ve cesitlenmenin mekansal ya da toplumsal
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dizeyde, artik “modern ve geleneksel kesm”, “dizenli ve dizensiz konut
aanlar”, gecekondu ve apartman bolgeleri”, “eski ve yeni kentliler” vb. gibi ikili
modellerle agiklanamayacag: aciktir. Ne var ki bu ikili modellere kars1 aternatif
olarak getirilebilecek ¢coklu modellerin boyutlarimin neler oldugu, neler icerdigi,
nasil kavramlagtirilabilecegi konusundaki arastirmalar ve yaklagimlar yetersizdir.
Artik kentin farkli kesimlerine ait farkli yasam bicimlerinden sbz edilebilir.
Dolayisiyla blyuk kentler tek bir kentlilikten ziyade pek ¢ok kentlilik kdlttrdnin
yasandigi mekanlar haline gelmistir (Demir, 1998:38).

Farkli yasam bicimleri kentsel alanda bir ayrismay: ve esitsizligi de dile
getirir. Ayrismanin en belirgin gostergesi insanlarin is disi gindelik yasamlarinin
Onemli bir kismini gecirdikleri konut cevrelerinde, diger bir deyisle oturduklar
mahallelerde gdzlenir. Konut alanlart ve bu alanda gerceklesen sosyal doku ve
iliskiler, kendi iclerinde benzesme egilimleri gbsterse de, kentsel alan icinde
tedrici ya da keskin gegislerle birbirinden farklilasan, konut cevreleri biciminde
yayilmiglardir. Kent icinde farkli fiziksel dokularda oturan, farkli siniflara
mensup, farkli kdltirel deneyimleri yasayan sosya kesimler olusmustur. Bu
durumda, kentsel farklilasma ve c¢esitlenme sireci icinde, konut cevreleri
temelinde stz konusu farklilasma ve ¢esitlenmenin sosyo-ekonomik ve kilturel
boyutlarinin neler oldugu, konut cevreleri ile iliskili olarak ne tir yasam
bicimlerinden soz edilebilecegi calismanin sorunsali olarak belirmektedir.
Calismamizda Giiveng ve Isik’in (1996: 6-60) Istanbul’un “sosyo-ekonomik
haritasim” cikarmaya caistiklar calismalarindan, K.Maras’ta konut cevrelerinin
sosyo-ekonomik duizeylerinin belirlenmesi anlaminda yararlanilnis ancak sosyo-
ekonomik haritamin 6tesinde konut sakinlerinin agilarimn belirlenmesine 6ncelik
verilmistir.

Bu arastirmamin amaci, farkli fiziksel ve sosyo-ekonomik dokulara ait
konut sakinlerinin gevresel agilarint (“neighbourhood”, “housing environment”)
incelemek ve Kkarsilastirmaktir. Konut sakinlerinin konut tatmini, konut
kosullarina ve guvenligine aym zamanda da semt tatminine (neighbourhood
satisfaction) baglidir. I¢ ice gegmis bu iliskide konut sakinlerinin konut tatmini,
semt tatminine baglidir (Basolo ve Strong, 2002: 1-3). Kahramanmaras’in farkl
fiziksel ve sosyo-ekonomik dokularindan secilen konut gevrelerinde yapilan alan
arastirmasindan elde edilen verilerin anadiziyle, kent sakinlerinin kendi fiziksel ve
toplumsal cevrelerini nasil algiladiklar arastiriimaya calisilmistir.

I. Kahramanmaras’ta Konut Alanlari

76 mahalleden olusan Kahramanmaras’in en eski mahalleleri Ulu Cami
ve Kale cevresindedir. Bu mahallelerden Ekmekci, Fevzipasa, Kurtulus ve Turan
Mahalleleri'nde sokaklar dar ve konutlar eski yapilardan olusmaktachr. Tastan
yapilmis tarihi konutlar Turan ve Divanli mahallelerinde toplanmistir. 1978
yilinda yeni imar plam ile kentin batisindaki eski Goksun-Kayseri karayolu
yerlesime acilmis, Sekerdere yolunun 1980 yilinda agilmas: ile Fatih, Karamanli
ve Yunus Emre Mahalleleri hizla yapilasmaya baglamistir. Kentin dogusundaki
Siitcli imam, Aslanbey, Dulkadiroglu, Namk Kemal, Yavuz Selim ve Mehmet
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Akif Mahalleleri’nde de yerlesme hzla gelismektedir (Gurbiz, 2001: 114).
Kahramanmaras yerlesim aanlar incelendiginde, kentsel yerlesimin lineer
(dogrusal) sekilde ilerleyen bir formda oldugu gorilmektedir.

Ulkemizde nifus artist ve kentlesme, Ozellikle biyik kentlerimizde,
konut sorununu 1950°li yillardan bu yana hep gindemde tutmustur. Y ap-sat’
dizeni ve gecekondu yoluyla konut Uretmenin soruna ¢bzim olamayacagi
dustincesiyle, 1960’11 yillardan sonra kooperatiflesme ve toplu konut yollar
denenmistir. Ozel sektor ve yerel yonetimler tarafindan baslatilan toplu konut
uygulamalari, 1980’li yillarda cikarilan yasalarla kurumsallastirilmstir. Toplu
konut Oretim sireci ile Tarkiye’nin bircok yerinde cok sayida konut yapilmis,
yeni yerlesimler olusturulmustur (imamoglu ve imamoglu, 1996:6-11).

Kahramanmaras ¢zelinde toplu konut dretimi, 1980°li yillarda
gerceklesen sanayilesme ve kentlesmeye paralel olarak  yogunlasmustir.
Kahramanmaras’in sanayilesmesinin yogun olarak gerceklestigi donem olan
1980’li yillar ve sonrasi, ayni zamanda Kahramanmaras merkezinin bir gekim
alam olmasint saglams, hizli bir go¢ ve kentlesme sirecini beraberinde
getirmistir. Bu donemde kentlesmenin yoninin degistirilmess amact da
gudilerek, kentin GoOksun-Kayseri yolundaki Serinkent, Etikent ve Binevler
bolgeleri yerlesime acilmistir. Kentlesmenin yoninin  batiya kaydiriimas,
belediye imar plani ve yillik programinda yer almis ve asamaar halinde
gerceklestirilmeye calisilmistir. Kentin bati yoninin yerlesime acilmasi ve
Ozendirilmesinin nedenleri; ucuz arsamin varligi, Universitenin yeni kampus aan,
emniyet cevik kuvvet birimi ve jandarma aay komutanhigi gibi kamu
kurumlarimin bu bélgede konumlandirilmasi, jeolojik olarak depreme dayanakli
mekan olmasi gibi olgularla agiklanabilir. Ancak daha sonra kentlesmenin doguya
kaydirnlmast  (Dogukent konut alam) aynintili  bir planlama ile
gerceklestirilmemis, gerekli konut alam gereksiniminin karsilanmasi amaciyla,
sbz konusu alanda toplu konut uygulamasi gerceklestirilmistir. Toplu konut
Uretimi, calismamizin kapsamina giren Binevler, Etikent ve  Serinkent’te
kooperatifler araciligiyla, Dogukent’te belediye tarafindan gerceklestirilmistir.
SOz konusu bolgelerin yerlesime acilmasiyla konut gereksinimi karsilanmis ve
kentlesmenin  yoninin  batiya kaydinlmast  hedefi  biylk  oranda
gerceklestirilmistir. 1980°li yillarin sonlarindan itibaren konut alanlar: icindeki
pay1 giderek artan toplu konut uygulamalarinin, kent makroformunun degisimini
sagladigi  (Tuna vd., 1996:35), Kahramanmaras Orneginde de agikca
gozlemlenmektedir.

I1. Konut Alanlarinda Farklilasma

Bu calismada, konut alammnin daha ayirt edici parcast olarak kullanilan
“konut cevresi”, hemen hemen aymi Ozellikleri gosteren, birbirine benzer
insanlarin kumelendigi, cografi ve toplumsal gevre anlaminda tanimlanmustir.
Birbirine benzer Ozellikler gosteren bir topluluk, kentsel aan icinde belli bir
mekam paylasmakta ve diger mekanlardan/topluluklardan farklilasmaktadir. Bu
anlamda konut cevresi, konut dokusunun ya da toplumsal dokunun belli bir
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homojenlige ulasarak digerlerinden ayrilmasi/ayirt edilmesidir (Galster, 1986:
242-263). Kentin ayirt edici bir parcast olarak konut cevresi/komsuluk birimi,
konut dokusunun otoyol, demiryolu, park nehir gibi dogal sinirlarla ve/veya belli
tip konut dokusuyla ya da toplumsal dokunun belli bir homojenlik saglayarak
digerlerinden ayirt edilmesidir. Diger bir deyisle, bu homojenlik bina dokusunun
fiziksel 6geleri yada sakinlerin sinifsal ve diger toplumsal dzellikleriyle kendisini
gosterir. Ornegin Turkiye kentlerinde genellikle konut dokular fiziksel olarak,
geleneksel konut dokusu, bitisik-dizen apartman, siteler ve gecekondu aanlari
biciminde ayrismistir. Ancak bunlarin da kendi iclerinde, cevre ve konut standardi
acisindan ve toplumsal dzelliklere bagli olarak, cesitli sosyo-ekonomik ve kiltiirel
dokular agisindan farkliliklar tasidigi soylenebilir (Demir, 1998:12). Kentsel
mekanlarin ve topluluklarin farklilasmasinda esitsizlik stz konusu oldugunda,
ayrisma durumu (segregasyon) ortaya ¢ikar. TUrkiye kentlerinde genellikle, konut
dokulari fiziksel olarak geleneksel konut dokusu, bitisik-diizen apartman, kent ici
ve uydu kent siteleri ile gecekondu aanlar: biciminde ayrismistir. Ancak bunlarin
da kendi iclerinde, cevre ve konut standardi agisindan ve toplumsal olarak, cesitli
sosyo-ekonomik ve kdltirel doku farkliliklarn tasidiklarn — sbylenebilir.
Kahramanmarag 6rnegi, fiziksel 6zellikleri, cevre ve konut kaliteleri ve sakinlerin
sosyo-ekonomik konumlarina gére geleneksel konut dokusuna, Tekke ve
Kayabas1 Mahalleleri; bitisik-diizen apartmana Bahcelievlier Semtini, kent ici ve
uydu kent sitelere Binevler ve Dogukent semtleri, gecekondu alanina ise Devlet
Hastanes cevresi, Seyh Samil Mahallesi ve Dulkadiroglu Mahallesi 6rnek olarak
verilebilir.

Gecekondu, bayindirlik ve yapr kuralarina aykiri olarak, gercek ya da
tlzel, kamusal ve 6zel kisilerin topraklar: Uzerine, toprak iyesinin istegi ve bilgisi
disinda izinsiz olarak yapilan, barinma gereksinmeleri devletce ve kent
yonetimlerince karsilanamayan, yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barinak
turt (Keles, 1998: 53) olarak tammlamaktadir. Bir baska tamma gore gecekondu,
imar yasalarina aykirn olarak, ¢ogu zaman ilkel, denetimsiz ve saglik
kosullarindan da yoksun olarak, acele yapilmis konutlara verilen isimdir. 1966
tarihli Gecekondu Y asasi’ndaki gecekondu tammu ise, “imar ve yapr yasalarina
aykirt olarak, baskalarina ait arsa ve araziler lizerinde ve arsa sahibinin rizasi
olmaksizin yapilmis yapi”dir. Ancak, Kahramanmaras’ta literatiirde tartisilan
gecekondu yerlesiminden daha cok izinsiz, ruhsatsiz ve konutlarin fiziksel
durumlarinin kalitesiz oldugu bir yapilanma, yani kagak yapilasma olgusu
gozlenmektedir. Diger bir deyisle Kahramanmaras icin gecekondular, cogunlukla
kamu ve 6zd kisilerin arazileri Uzerine yapilmis konutlar degil, konut sakininin
kendi arazisi Uzerine saglik kosullarindan ve konut kalitesinden yoksun olarak
insa edilmis, ruhsatsiz konut bicimi olarak varlik gostermektedir.

Kent icindeki konut alanlari duragan degil degisme halindedir. Kentlerin
buyimesi ile birlikte yeni konut alanlari olusmakta, eski konut aanlari da
donustime ugramaktadir. Y eni kurulan konut alanlarina yeni toplumsal kesimlerin
yerlesmes sbz konusu oldugu gibi, eski konut alanlarimin da toplumsal ve fiziksel
dokusu bu siire¢ icinde degisime ugramaktadir. Kentlerde konut alanlarimn
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olusumuna iliskin olarak, gecekondulasma, apartmanlasma ve banliy6lesme
olmak Uzere Uc¢c ayirt edici fiziksel-sosya sirecten sbz edilebilir.
Kahramanmaras’ta bu slreclerden apartmanlasma ve dusik yogunlukta
gecekondul asma gozl enebil mektedir.

Kentlesme ve modernlesme siirecleri ile kentin “geleneksel” ya da “eski
konut dokusu” olarak tanimlayabilecegimiz cekirdek konut alan yetersiz kalinca,
yukarida belirtilen slireclerle birlikte, yeni konut alanlarinin olusturulmasi zorunlu
hale gelmistir. Turkiye 1950’ ler sonrasinda hizl1 bir kentlesme siirecine girmistir.
Ulkemizde metropoliten alanlarda 1950’lerde gerceklesen hizli kentlesme,
Kahramanmaras’ta 1980’li yillarda gergeklesmistir. Ozal Donemi’nin ekonomik
hareketlilik ve tesviklerinden ciddi oranda yararlanan Kahramanmaras, bu yillarda
sanayilesme atiliminda bulunmus, bu da hizli bir kentlesme ortanuna neden
olmustur. Bu yillardan itibaren, kirdan kente géc yoluyla kentlerin nifusu hizla
artmaya baglamistir. Kirdan kente go¢ edenler kentin igindeki konut stokunun
yetersiz ve pahali olmasi nedeniyle, kentin kenarlarina yerleserek gecekondu
bolgeleri olusturmuslardir. Kahramanmaras’ta ise bu olgu genellikle yasal
olmayan, dizensiz ve konut standardi disik kagak yapilasma olarak ortaya
cikmustir. Sureg icinde gecekondu bolgelerinde de konut kalitesinin artmasi
yonunde bir farklilasma ve ¢esitlenme gdzlenmektedir.

Apartman bolgeleri ise cesitli slreclerle olusmustur. Tlrkiye kentlerinin
tipik apartman mekanlari, bir sokagin iki yamnda c¢ok katli konutlarin yan yana
(bitisik dizen halinde) gelmesiyle olusmuslardir. Apartman bolgelerinin gelisimi,
ya eski konut dokusunun yikilmasi, ya da kentin gelisimine kosut olarak, bos
aanlar Uzerinde ya da eski gecekondu aanlar Uzerinde gergeklesmistir. Cevre ya
da konut standartlarina goére farklilasan apartman alanlari, genellikle toplumun
ortave orta alt kesimlerini barindirmaktadir.

Banliyblesme en gend anlamda, kent icinde yogunlasan nifusun ve
fadliyetlerin kentin kenar alanlarina yerlesmesidir. Bu siirecle birlikte, kentin
yakin aanlarinda yeni yerlesim demetleri olusmakta ve bunlar banliyé olarak
adlandirnilmaktadir. Konut banliy6leri ise daha cok “uydu kent” olarak
adlandirilmaktadir. Uydu kent, kimi temel gereksinimlerin karsilanmasina yonelik
ticari faaliyetlere sahip olmasina karsin, konut alanlar: agirliklidir. Uydu kentlerde
apartman tipi konutlar olsa bile, 6zellikleri, kent icindeki bitisik-dizen apartman
mahallelerinden farkli olarak, seyrek nufusu barindirmalar ve yatakhane siteleri
biciminde planlanmig olmalaridir. Toplu konut yerlesmelerinde, “site”’nin daha
homojen bir yerlesme birimi oldugu sdylenebilir (Demir, 1996:163-177).
Kahramanmaras’in kentlesme yapist incelendiginde literatlrdeki gecekondu
kavraminda oldugu gibi banliyé kavraminda da farkhiliklar gozlenmektedir.
Kahramanmaras’ta “banliy6”den daha c¢ok konut banliyoleri olarak
adlandirilabilecek “uydu kentler” mevcuttur. Kahramanmaras’taki uydu kentleri
yatakhane bigiminde kullamlan konut alanlari olarak gbremeyecegimiz igin,
banliyd yerine uydu kent ve site kavramlastirmalarimn kullaniimasi daha uygun
olacaktir.
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[11.Y0ontem

Kent sosyolojisinde konut aanlarinin karsilastirilmasina yénelik, zengin
bir literatlr vardir. Degisik arastirmalarda ortaya kondugu gibi, konut aanlar
fiziksel, sosyo-ekonomik ve sosyo-kilturel Ozellikleri ortaya konularak
karsilastirilmakta, ¢esitli  Olgltlere gore siniflandirilarak/siralanarak  sosyo-
ekonomik ve sosyo kiltirel haritalar hazirlanmaktadir. Chicago Okulu’nun
“arazi kullamim bicimleri” ile baslayan ¢alismalar1 daha sonralart “toplumsal alan
incelemesi” ve “faktorli ekoloji” gibi daha karmagik arastirma teknikleriyle
surdurdlmistir. Genellikle sosyo-ekonomik durum, aile yamst ve etnik kdken
gibi degiskenleri kullanarak, kent icindeki konut aanlarim karsilastiran ve
siralayan bu arastirma teknikleri, cogunlukla niifus sayim verilerine, daha az bir
kismn dogrudan aan arastirmalarina dayanmakta, sakinlerin davranslari,
tutumlari, duygulari, agilan ve sdylemlerine ise yer vermemektedir. Son
donemlerde sosyoloji, antropoloji ve sosya psikolojideki gelismelerden hareketle
algisal, duygusal (sentiment), simgesel, bilissel (cognitive) 6gelere agirlik veren
alan arastirmalar gergeklestirilmis, bu arastirmalar 1s1ginda yeni farklilasma ve
sosyo-kulturel haritalama teknikleri gelistirilmistir (Hummon, 1992: 253-258).
Tarkiye’de biyik kent diizeyinde, konut alanlarimn karsilastiriimasina yonelik
aan arastirmalarimin maliyeti fazla olmasindan dolayi, gerceklestirilen calismalar
secmeci bir 6zellik tasimig, genellikle kentin tiim aanlar: yerine kimi kesitleri ele
amp arastinlmistir.  Ornegin, Demir’in “Kentsel Farklilasma ve Kimlik:
Ankara’da Konut Cevreleri Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora tezi, Ankara
kent dlgeginde, secilen konut cevrelerinin kentsel farklilasma ve kent kimligi
Uzerine incelemelerde bulunmustur. Arastirma icin segilen konut aanlarinda
anket uygulamasi yapilmig, elde edilen veriler Tukey-Kramer Testi ile
degerlendirilmistir. Yine Demir’in, “Konut Sakinlerinin Fiziksel ve Toplumsal
Cevre Algisr”, isimli makalesi, Ankara kentinde konut sakinlerinin fiziksel ve
toplumsal ¢evre algilarim 6lgmeye donik bir alan arastirmasidir ve segilen konut
aanlarinda anket uygulamas: yolu ile gerceklestirilmistir. Turkoglu, Istanbul’da
konut ¢evrelerinde konut sakinlerinin kentsel cevre algisi Uzerine calismustir.

Bu calismada, Demir’in ve Turkoglu'nun Ankara ve istanbul kent
alanlarinda konut sakinlerinin kentsel cevre algisi Uzerine yaptiklart calismalar,
Kahramanmaras kent  0Olceginde  gerceklestirilmistir.  Soru  kagidinin
hazirlanmasinda Geray’in  gerceklestirdigi  uygulamali c¢alismasindan  da
yararlamlmistir  (Geray, tarih yok: 4-16.) . Bdylece kentlesmenin onemli
aktorlerinden konut sakinlerinin, Kahramanmaras’ta kentlesme ve kentsel cevre
agilarina nasil baktiklar: ortaya konmaya calisilmistir. Soru kagidi arastirmanin
amaclarina ve hipotezlerine uygun olarak, daha onceki arastirmalardan da
yararlanilip, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 62 sorudan olusmaktadir. Soru
kagicinda birinci bolimde kisisel bilgileri saptayici sorular vardir. ikinci boliimde
konut alanlarinin kentlesme baglaminda degerlendirilmesini saglayacak sorulara
yer verilmistir. Uglincli bolimdeki sorular daire-sitenin 6zelliklerini saptayici
sorulardan olusmaktadir. Konut sakinlerinin fiziksel agilarimin 6lcilmesinde
kullanmlan altyam ve cevreye yonelik sorular dérdinct bolimi olusturmaktadir.
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Besinci bolim sitede, konut cevresinde sosya yasama yonelik sorular
kapsamaktadr.

Bu calisma, kentin konut alanlarinin bitind yerine, eski konut dokusunu
ve kentlesmenin yapisini ve yonuni degistiren “uydu kent”, “site” 6zelligindeki
dort ana yerlesim birimlerinden toplanan bilgilere dayanmaktadir. Alan
arastirmasina dayali calisma, “konut alanlart arasinda fiziksel ve toplumsal
farklilasma oldugu” varsayimindan hareketle, “konut sakinleri arasinda agi
farklilasmas: da olacagi; Ust sosyo-ekonomik durum (SED) alanlarinda daha
olumlu, at SED konut aanlarinda daha olumsuz cevre agisina rastlanacag:”
hipotezi Uzerine kuruludur. SED’in belirlenmesinde soru kagidinda bulunan gelir,
egitim, meslek, konut Ozellikleri gibi konut sakininin ve konutun ozellikleri
kullanil mustar.

Ancak calismanin bazi siirliliklarn da bulunmaktadir. Oncelikle konut
sakinlerinin fiziksel ve toplumsal gevre algilamalart yalmzca sosyo-ekonomik
duzey (SED) degiskeniyle dlglilmustlr. Arastirmaya katilabilecek cinsiyet, aile
yapisi, yerlesimsel koken gibi diger degiskenler arastirmacimin gézlemleri ve
anket sorularina verilen yanitlar 1siginda anlamlilik derecesinin disik olmasi
nedeniyle arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Ancak anket sonuclarinin
degerlendirilmesinde cevre algilamasi Uzerine ©6nemli derecede etki etmis
degiskenlere yer verilmistir. Anket uygulamas: yalmzca 4 farkli konut alaninda
uygulanmustir. Konut alam seciminde, Kahramanmaras kent sakinlerinin cevre
algisim temsil edebilmesine calisilmugtir. Aragtirmamin bir diger simirliligr ise
konut sakinlerinin algisint belirten Ust, orta ve at olumlu-olumsuz algi dizey
araliklar: sabit olarak belirlenmemistir. Her alt algi yuzdelikleri icin konut alanlar
kendi aralarinda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmada, 6nce Kahramanmaras kenti Uzerinde yapilmis olan ve beseri
cografya perspektifinden Kahramanmaras kent yerlesimi hakkinda bilgiler veren
“Kahramanmaras Merkez Ilcenin Beseri ve Iktisadi Cografyas”” calismast
(Gurbiiz, 2001), arastirma ve diger yazilar, mevcut literattr, dokimanlar ve
arastirmacilarin kendi gdzlemlerinden yola cikilip, eski konut dokusunu ve
kentlesmenin yapisinm ve yonunl degistiren “uydu kent”, “site” niteligindeki dort
ana yerlesim birimi secilmistir. Orneklemin secilmesinde konut alanlarinin
fiziksel cevre Ozellikleri ve sosyo-ekonomik Ozellikleri dikkate alinmustir.
Bdylece sosyo-ekonomik tabakalasmamn ve konut cevresinin  fiziksel
durumlarina gore Binevler, Etikent, Serinkent, Dogukent olmak Uzere toplam dort
semt/konut cevres secilmistir.

Arastirmamizin ikinci asamasinda, secilen konut aanlart uydu kent/site
oldugundan, bu cevrelerin bazilarimin halen olusum dizeyinde bulunmasi
nedeniyle, bu cevrelerin genel 6zelliklerini yansitan siteler belirlenmis ve bunlar
icerisinde rastlantisal olarak kimi siteler secilmistir.  Veriler, 2002 yilinin
Haziran, Temmuz aylar1 arasinda deneklerin evlerine gidilerek yiiz yiize gorisme
yoluyla toplanmigtir. Binevler’de 63 (erkek:47, kadin:16), Etikent’te 61 (erkek:
36, kadin:25), Serinkent’te 62 (erkek:41, kadin:21), Dogukent’te 71 (erkek:55,
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kadin:16) olmak Uzere toplam 257 yetiskin ¢rnekle (kaynak kisiyle) gorisme
yapil mustr.

V. Hipotezler

Alan arastirmasina dayali calisma, “konut alanlart arasinda fiziksel ve
toplumsal farklilasma oldugu” varsayimindan hareketle, “konut sakinleri arasinda
ag farklilasmasi da olacag:; Ust sosyo-ekonomik durum (SED) alanlarinda daha
olumlu, at SED konut aanlarinda daha olumsuz cevre agisina rastlanacag:”
hipotezi Uzerine kuruludur.

Konut cevres faktoril ile konut sakinlerinin fiziksel algilarim yansitan
atyam (H,), ulasim (H,), cevre temizligi (Hs), yesil alan (H4) dogal, sosya ve
kultirel degerleri koruma (Hs) algilar arasindailiski vardir.

Yine konut gevresi faktorl ile konut sakinlerinin toplumsa agilarin
yansitan hak arama (Hg), saygi gosterme (H-), yardimseverlik (Hg), komsularla
gorisme sikligi (Ho), kirsal kesime ait 6zellik barindiran aile varligi (Hyo) algilar
arasinda iliski vardir. Hipotezlerin sinanmasi, anketten elde edilen verilerin
degerlendirildigi asagidaki bolimlerde gerceklestirilmektedir.

V. Bulgular

A. Konut Cevrelerinin Sosyo-ekonomik Durumu

Arastirmanin yapildigi konut cevresi sakinlerinin fiziksel ve toplumsal
cevre agilarimn degerlendirilmesine gegmeden 6nce, konut cevrelerinin en temel
ozelliklerini olusturan, sosyo-ekonomik durumlarini incelemek yerinde olacaktir.
Cunkd, konut gevreleri sosyo-ekonomik duruma gore siralandirilmis ve sakinlerin
cevresel algilar Oncelikle bu siraya gore degerlendirilmistir. Sosyo-ekonomik
durum (SED), bu arastirmada hane halkimin diizeyini gosteren bir degisken
olarak, goérisme yapilan kisinin egitim, is durumu, hane halki geliri, konut
sahipligi ve 6zel oto sahipligi toplamim yansitmaktadir. Bu amacla, dnce biitlin
sosyo-ekonomik degiskenler olcllebilir hale getirilerek, bir sosyo-ekonomik
durum siralamasi gerceklestirilmistir. Anket yapilan alanlardan toplanan verilere
gore Binevler Ust, Dogukent orta, Serinkent ve Etikent alt SED kiUmelerine
girmektedir. Bu konumlar ve kiimelendirmeyi, yalmzca Kahramanmaras kenti ve
arastirmanin gerceklestirildigi 6rneklem boyutunda diisiinmek uygun olacaktir.

B. Fiziksel ve Toplumsal Cevre Algisi

Sakinlerin icinde yasadiklan fiziksel ve toplumsa cevreerini nasil
degerlendirdikleri konusunda, 5’i fiziksel cevreye (atyapi, ulasim, cevre
temizligi, yesil adan, dogal, sosyal ve kultirel degerleri koruma), 5’i toplumsal
cevreye (hak arama, cevreyi koruma, saygi gosterme, yardimseverlik, kirsal
kesime ait ¢zellik barindiran aile varhigi) iliskin olmak Uzere toplam 10
degiskenden olusan Ozellikler olumsuzdan olumluya dogru bir olgek icinde
siralandinlmistir. Bu sorular, fiziksel ve toplumsal gergeklige yonelik sorular olsa
da sonucta sakinlerin giindelik yasamdaki degerlendirmelerini, 6znel algilarim
yansitmaktadir. Dogal olarak, bu algida sakinlerin kendi gevresini diger cevrelerle
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karsilastirmasinin etkisinin oldugu yadsinamaz. Konut sakinlerinin fiziksel ve
toplumsal agilarimin olusumu stirecine etki eden temel bir olgu da konut
politikalart konusundaki aktdrler ve rollerdir. Soyle ki, konut aanlarinin
planlanmasi, kurulmasi ve kamusal hizmetlerin sunulmasina en ¢ok etki eden,
konut politikalarim 6zelde ise konut alanlarin Ureten aktorlerdir (TMMOB, 2001:
100-104). Burada ayrnica “algi” konusunda bir saptama yapmak gerekir.
Arastirmamizda, farkli konut gevrelerine iliskin drneklemler oldugu icin, fiziksel
ve toplumsal ozelliklere iliskin algilar dogal olarak stz konusu konut cevrelerinin
farkli ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu bdlimde aradigimiz, insanlarin
fiziksel ve toplumsal 6zelliklere iliskin bilinclerini ve duyarhiliklarint degil,
yamzca kendi konut cevresinin etkisinde, belli konulara karsi agilarim
yansitmaktir.

C. Fiziksel Cevre

Pozitif fiziksel 6zellikler olan, konutun fiziksel konforu, kalitesi, planm ve
hacmi, konut sakinlerinin daha ylUksek fiziksel cevre tatmininde Onemli
faktorlerdir. Bir konut alamnda fiziksel cevrenin kalitesi, burada yasayan
insanlarin sosyo-ekonomik durumlarim da yansitir (Tdrkoglu, 1997: 65-67).
Arastirmamizda, konut cevrelerinin, cevre kalitesinin temel gostergeleri sayilan,
ulasim, atyap, gurdltl, cevre kirliligi ve yesil aan bakimindan nasil gorildigi
konut sakinlerine sorulmustur. Anketimize verilen yamtlar, konut gevresinin
faktorinun, fiziksel cevre agilan tzerinde etkis oldugunu gostermistir. Konut
sakinlerine bazi fiziksel sorun alanlarim, 6nem derecesine gore siralamalari
istenmistir. Konut sakinlerinin atyapi, ulasim, gevre temizligi, yesil alan, aligveris
mekanlarinin  yetersizligi, saglik kuruluslarimin yetersizligi, egitim kurumu
yetersizligi ve otopark yetersizligi ileilgili sorun alanlarim dnem derecesine gére
siralamalarindan ¢ikan sonuglar degerlendirilmis ve tablolastirilmgtir.

1. Altyapr: Altyapr hizmetleri, yerel yonetimlerin konut alanlarina
saglachigr  kolektif tiketim olanaklarimn  basinda gelir. Konut aanmimn
kanalizasyon sistemi, yol, kaldirim, su, elektrik, vb. gibi hizmetler, gend olarak
altyapr olanaklart iginde sayilabilir. Kentlerin giderek buyludigl ve yeni
gecekondu alanlarimin kuruldugu ceperlerde, atyapr agisindan yetersizlikler
oldugu gibi, eski konut aanlarinin da atyapisimin giderek yipranmasi stz
konusudur (Demir, 1998: 116-118). Sonugta, kent icindeki konut alanlari
arasindaki altyapi yatinmlar: bakimindan farkliliklar ve esitsizlikler gozlenebilir.
Konut sakinlerinin atyam agist ile ilgili tablo 1’e iliskin Ki-Kare (Bkz:
Ergiin:1995) sonucu 0.000 ¢ikmustir. Bu sonug 0.050 énem derecesinden kiicik
oldugundan “Konut cevresi faktori ile atyam algist arasinda iligki vardir”
hipotezi kabul edilmektedir. Bu baglamda altyam agisindan alt SED konut
cevreleri olumsuz yonde algiya, orta SED konut cevreleri gorece daha olumlu bir
agiya, Ust SED konut alanlar ise olumlu bir agiya sahiptir. Tablo 1°den de
goruldigu gibi alt SED’den uUst SED’e gidildikge cevre algisi daha olumlu
olmaktadir.
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Binevler konut alan, Ust SED konut alam iken, altyapr sorununun, konut
sakinlerince orta derecede onemli bir sorun alam (%26,9) olarak agilandigi
gorilmektedir. Binevler’in konut alamn arastirmamuzin kapsamindaki aanlar
icerisinde en eski konut alani olmasi nedeniyle altyapi sorununun bulunmamasi
gerekirken, bu alanin gerek belediye, gerekse site yonetimi tarafindan sirekli ve
yeterli hizmet alamarmis olmasinin, konut sakinlerinin bu algisinda, etkili oldugu
ileri strdlebilir. Alt SED konut alanlar olarak belirlenen Etikent ve Serinkent
konut alanlarinda ise atyapr konusu (%41-%54) lst derecede sorun alam olarak
algilanmaktadir. Konut alam olarak orta SED olarak nitelenen Dogukent’in son
birkac yil icinde yapilmasi, bu konut alanina konutlar baslamadan gerekli alt
yapinin goturilmis olmast ve yerel yonetimin agik destegi ile kurulusunu
gerceklestiren bir konut alam olmasi nedenleriyle, bu alanda altyap: sorunu alt
derecede 6nemli bir sorun alani (%7) olarak algilanmaktadir. Bu durum tablo 1°de
gorilmektedir.

Tablo-1: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Fiziksel Cevre (Altyapi Sorunu) Algilamalari

BINEVLER DOGUKENT ETIKENT SERINKENT

ALTYAPI Frekans|Y Uzddik|FrekangY Gizdelik|Frekand Y Uizdelik|Frekand] Y Uizdelik
Cevapsiz 18 29 13 18 5 8,2 10 16
Birinci 12 | 19 2 | 28 | 21| 32 | 2| =
derecede
[kinci
derecede 5 79 3 4,2 4 6,6 2 3,2
Uciincii
Herecede 8 13 6 8,5 8 13 6 9,5

. Dordinct

Gegerli derecede 6 9,5 5 7 6 9,8 3 4.8

Besinci
derecede 3 4,8 8 11 3 4,9 3 4.8
Altinct
Herecede 4 6,3 11 16 5 8,2 2 3,2
Y edinci 7 11 23 32 9 15 4 6.3
derecede
[Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100

2. Ulasim: Ulasim, insanlarin isyerlerine ve kent merkezine rahat ve hizli
gitmelerini  saglayabilen bir sistemdir. Toplu tasimaciliga yeterli agirlik
verilemeyen Ulkemizde, ulasim yoninden kentlerde buylk sikintilar
bulunmaktadir. ilde ulasim agisinda en olumiu algrya (%8) Binevler sahipken,
Etikent ve Serinkent konut alanlari en olumsuz yonde agiya (%44,2-%41,3)
sahiptir. Dogukent konut alanm da Etikent ve Serinkent konut alanlarimin olumsuz
agisina yaklasan diizeyde (orta derecede) olumsuz bir algiya (%39,4) sahiptir. Bu
durumun Dogukent konut alamnin heniiz kurulus asamasinda olmasi nedeniyle
ulasimin  sistemlesememesinden kaynaklandigi ileri sirdlebilir. Tablo 2’de
gorulen veriler Ki-Kare testine tabi tutulmus, test sonucu 0.000 bulunmustur. Bu
sonu¢ 0.050 6nem derecesinden kicik oldugundan “Konut cevres faktori ile
ulasim algisi arasindadiliski vardir” hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo-2: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Fiziksel Cevre (Ulasim Sorunu) Algilamalari

BINEVLER | DOGUKENT | ETIKENT | SERINKENT
ULASIM Frekang Y Uizdelik|Frekang Y Uzdelik|Frekans]Y Uizdelik|Frekans]Y Gizdel ik

Cevapsiz 19 30 6 85 5 82 11 18

Birinci 3 | a8 | 28| 30 | 21| = 7 1

derecede

ikinci

foronede 2 32 10 14 6 98 4 6,3

Uciincii

aliont 6 95 6 85 8 13 4 6.3
Gegerli (?e‘?gé’&‘;“ 4 | 63 | 10| 14 4 | 66 | 4 | 63

Besinci 11 | 18 4 56 4 6,6 7 11

derecede

Altinct

or oo 6 95 5 7 7 12 10 16

Yedinci 12 | 19 > | 28| 6 | 98 | 15| 24

derecede

Toplam 63 | 100 | 71 | 100 | 61 | 100 | 63 | 100

3. Cevre Temizligi: Konut gevrelerinin temiz bir ortama sahip olmasi, bu
cevrenin yasanabilirliginin ve sakinlerin konut alam ile 6zdesim kurmasimin en
onemli gostergesidir. Cevre temizliginde yerd yonetimlerin dnemli goérevleri
bulunmakla birlikte, sakinlerin SED’inin konut gevresinin kalitesini etkilemesi
nedeniyle, SED’i yUksek konut cevrelerinde cevre temizligine daha cok dikkat
edilmesi beklenir.

Tablo 3’eiliskin Ki-Kare sonucu 0.008 ¢ikmistir. Bu sonug 0.050 énem
derecesinden kuglk oldugundan(P<0.05) “Konut cevresi faktorl ile cevre
temizligi algisi arasinda iliski vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Ust SED’den
at SED konut cevrelerine dogru gidildikgce konut gevresinin temiz oldugu
konusunda olumlu algi ortaya citkmaktadir. Alt SED bolgesi Etikent ve Serinkent
sakinlerinin gevre temizligine iliskin algilarn olumsuz (%34,5-%23,8) yondedir.
Orta SED konut alam olan Dogukent’te (%22.5) yerel yonetimin agik destegi ve
apartman/site yoneticiligi olgusunun sistemliligi nedeniyle Binevler’e (%15,8)
yaklasan bir olumlu alg1 s6z konusudur. Bu durum tablo 3’de gérilmektedir.
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Tablo-3: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Fiziksel Cevre (Cevre Temizligi
Sorunu)Algilamalar

BINEVLER DOGUKENT ETIKENT SERINKENT
CEVRE . o . i}
TEMIZLiGI Frekns|Y Uzdelk | Frekns|Y tzdelik | Frekns|Y Uizdelik | Frekns| Y Gizdelk
Cevapsiz 15 24 8 11 6 9,8 11 18
Birinci
derecede 9 14 21 30 11 18 9 14
Ikinci 3 | 37 | 17| 24 | 19| 3 | 27| a3
derecede
. |Uclincii
Gecerli derecede 6 9,5 9 13 4 6,6 5 79
Dordinc - g 95 | 12 17 7 12 3 483
derecede
Besinci
derecede 4 6,3 4 5,6 14 23 7 11
Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100

4. Yesil Alan: Konut cevresinin sahip oldugu yesil alan hem cevre
kalites, hem de insanlarin bos zamanlarim degerlendirmede bir mekan olmasi
acisindan 6nemlidir. Bog zamanlar degerlendirmek icin yapilan yatirimlarin nispi
diizeyde de olsa konut sakinlerinin memnuniyetini artirdig: bilinir (Parkes vd.,
2002 : 5). Tablo 4’eiliskin Ki-Kare sonucu 0.000 ¢ikmustir. Bu sonug 0.050 6nem
derecesinden kicuk oldugundan “Konut cevres faktorl ile yesil alan agisi
arasinda iliski vardir’ hipotezi kabul edilmektedir. Farkli SED’lere ait konut
alanlarinda yesil adan agi farklilasmas: gorilmektedir. Binevler konut alamnda
yesil dan agisi (%25.4) orta diizeydedir. Binevler konut alanimn, arastirmamiz
icindeki en eski konut alam olmasi, site ve apartman yoneticiliginin
fonksiyonlarint yitirmesi ve yerel yonetimin azalan ilgisi nedeniyle orta diizeyde
bir yesil aan algisina sahip oldugu duistinilmektedir. Orta SED konut alam olan
Dogukent’te ise yesil alan agisi en Ust olumlu (%11,3) diizeydedir. Dogukent
konut alamina yerel yonetimin acik destegi, site yonetiminin kurumsallasmaya
baslamasi ve dizenli kent alam ortaya ¢ikarma gidistinin bu olumlu algida etkili
oldugu ileri sirtilebilir. Etikent ve Serinkent konut alanlar: ise alt SED konut alam
olmalarina uygun olarak yesil alan konusunda olumsuz (%44,3-%34,9) bir agiya
sahiptir. Bu durum asagidaki tablo 4°de gorilmektedir.
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Tablo-4: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Fiziksel Cevre (Y esil Alan Sorunu) Algilamalar

BINEVLER DOGUKENT ETIKENT SERINKENT
YESIL ALAN Frekans|Y Uzdelik]Frekans|Y tizdelik| Frekans|Y Uzdelik| Frekans| Y Gizdelik
Cevapsiz 13 21 10 14 6 9,8 12 19
Birinci
derecede 5 79 26 37 10 16 7 11
Tkinci
derecede 8 13 13 18 2 3,3 6 95
. |Uciincii
Gegerli derecede 21 33 14 20 16 26 15 24
Daordincii 9 14 2 28 7 12 14 2
derecede
Besinc 7 1 6 | 85 | 20 | = 8 13
derecede
Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100

5. Dogal, Sosyal ve Kulturel Degerleri Koruma: Arastirmamizda konut
sakinlerinin fiziksel ve toplumsal algilarini bir bitiin olarak ortaya cikarabilmek
icin “Konutunuz; dogal, sosyal ve kuiltirel degerleri’ koruyacak ozelliklere sahip
midir?’ sorusuna yer verilmistir. Alan arastirmamiz sonucunda Etikent ve
Serinkent konut alanlarinda dogal, sosyal ve kiiltirel degerleri koruma konusunda
olumsuz (%68,9-%74,6) agya rastlanmistir. Bu konuda Binevler konut
sakinlerinin algist orta dizeyde (%52,4) iken, Dogukent sakinlerinin algr diizeyi
Ust (olumlu) (%23,9) dizeydedir. Bu durum asagidaki tablo 5’de gérulmektedir.
Tablo 5’de gorilen, Dogukent konut sakinlerinin yesil alan konusunda algilarint
etkileyen konut aamna yerd yonetimin acik destegi, site yonetiminin
kurumsallasmaya baslamasi ve diizenli kent alam ortaya ¢ikarma gudisinin bu
olumlu algida da etkili oldugu ileri sirtlebilir. Binevlier konut aanimn
arastirmamzin  kapsamundaki alanlar icerisinde en eski konut alam olmast
nedeniyle gerek belediye, gerekse site yonetimi tarafindan slrekli ve yeterli
hizmet aamamis olmasinin, konut sakinlerinin bu agisinda etkili oldugu
distintlmektedir. Konut cevresi faktoril ile dogal, sosyal ve kultirel degerleri
koruma agisi arasindaki iliski Ki-Kare testi ile 6lclilmus, test sonucu 0.000 olarak
bulunmustur. Bu sonug 0.050 6nem derecesinden kicik oldugundan “Konut
cevres faktorii ile dogal, sosya ve kilturel degerleri koruma algisi arasinda iliski
vardir hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo-5: K.Maras Konut Sakinlerinin Fiziksel Cevre (Dogal, Sosyal ve Kdilttrel Degerleri
Koruma Sorunu) Algilamalar
BINEVLER | DOGUKENT | ETIKENT | SERINKENT

Eg%ﬁ'mszs' Kult.Deg. | o oans | vizdelik | Frekans | Yizaeik | Frekans | Yizdeik | Frekans | vizaelik
Cevapsiz - - 4 5,6 5 8,2 1 1,6
Evet 30 48 50 70 14 23 14 22
Gecerli [Hayir 33 52 17 24 42 69 47 75
[Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100
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D. Toplumsal Cevre: Yukarida ¢alismamizin iki ana ekseninden biri
olan fiziksel cevre agisim 6lcmek icin gelistirilen alt agi aanlar Gzerinde
durulmustur. Konut gevresi, sakinlerinin yalmizcafiziksel ozellikleriyle degil, aynm
zamanda toplumsal ozellikleriyle de agiladiklart ve tanimladiklar: yerlerdir.
Konut cevreleri sakinlerinin kendi toplumsal cevrelerinin belli 6zelliklerini nasil
adgilladiklart ve bu algilamanin bitin konut cevreeri arasinda farklilasma
olusturup olusturmadigi sorusuna bu kisimda yamt aranmaya calisilmstir.
Calismanin icine aldig: tim konut alanlarina ait veriler degerlendirilerek tablolar
halinde sunulmaktadr.

1. Hak Arama: Aym konut alamm paylasan konut sakinlerinin, konut
alanlarina ait sorunlarin ¢oziiminde ve konut alanlar ile ilgili konularda hak
ihlalerinde, 6rgutll veya 6rgitsiiz birlikte hareket ederek, hak arama micadelesi
vermeleri blylk onem tasimaktadir. Tablo 6’ya iliskin Ki-Kare sonucu 0.221
¢cikmigtir. Bu sonug 0.050 6nem derecesinden biiyik oldugundan “Konut cevresi
faktoril ile hak arama algisi arasinda iliskisi vardir” hipotezi reddedilmektedir.
Dolayistyla konut cevresi faktdriiniin hak arama algisi Uizerinde etkisinin olmadig:
ortaya cikmustir. Ancak bu sonugta konut sakinlerinin agi yizdeliklerinin
birbirine ¢ok yakin olmasimin etkili oldugu ileri sirdlebilir. Binevler sakinleri,
sorunlar karsisinda hak arama yontnden en yiksek olumlu (%36,5) agiy: dile
getirirken, Etikent, Serinkent sakinleri ise en disik olumsuz algi dizeyini
(%21,3-%22,6) temsil etmektedir. Dogukent sakinleri ise alt dizeye yakin, orta
derecede bir algiya (%25,4) sahiptir. Konut sakinlerine, “Oturdugunuz sitede
karsilasilan sorunlarin asilmasinda, ortak hareket edebilme davranis kalibinin
gelistigini  disUnuyor musunuz?’ sorusu yoneltilmis, yantlar tablo 6°da
verilmistir.

Tablo-6: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Toplumsal Cevre (Hak Arama) Algilamalar:
BiNEVLER DOGUKENT ETiKENT SERINKENT

HAK ARAMA Frekans|Y Uzdelik| Frekans |Y Uizdelik |Frekans|Y tizdelik|Frekans| Y tzdelik

Cevapsiz | 2 32 2 28 6 9.8 5 7.9
Evet 23 37 18 25 23 38 14 22
Gegerli  [Hayir 36 57 51 72 31 51 42 67
Diger 1 16 - - - - 1 16
Toplam 63 | 100 71 100 61 | 100 | 63 | 100

2. Saygqr Gosterme: Saygi gosterme algisi, bu arastirmada sakinlerin
konut cevresi icindeki etkilesimleri siirecinde birbirine karsi davranslarinin
“kaba-kibar” eksenlerine dogru ne yonde olduguna isaret etmektedir. Tablo 7’e
iliskin Ki-Kare sonucu 0.540 cikmustir. Bu sonug 0.050 6énem derecesinden biyik
oldugundan “Konut cevresi faktorl ile saygi gosterme agisi arasinda iliski
vardir” hipotezi reddedilmektedir. Ancak hipotezin reddedilmesi yine konut
sakinlerinin - algi  yUzdeliklerinin  birbirine  ¢ok  yakin  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Saygr gosterme algiss SED’e bagli olarak konut cevreleri
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arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Binevler sakinlerinin saygi gosterme
algilan yiksek dizeyde (%69,8) Dogukent sakinlerinin orta diizeyde, Etikent ve
Serinkent (%21,3-%29) sakinlerinin at dizeydedir. Orta SED dizeyini temsil
eden Dogukent konut alam sakinlerinin genelde yiksek 6grenim gormis memur,
burokrat olmasi Dogukent saygi gosterme agisim  (%59) Binevler’e
yaklastirmaktadir. Dogukent sakinlerinin egitim durumu ile saygi gésterme algist
arasindaki iliski capraz karsilastirmaya tabi tutulmustur. Bu durum asagida tablo
7’de gorulmektedir.

Tablo-7: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Toplumsal Cevre (Saygi Gosterme) Algilamalar

BINEVLER DOGUKENT ETIiKENT SERINKENT
SAYGI Frekan|,, .. . N . |Frekan|,, .. . N .
GOSTERME S Y Uzdelik| Frekans |Y lizdelik s Y Uzdelik| Frekans | Y lizdelik
Cevapsiz 1 1,6 1 1,4 1 1,6
Alt diizeyde 9 14 9 13 13 21 18 29
Gegerli srts s((J:igze'yde 44 70 49 69 38 62 36 57
u 9 14 12 17 9 15 8 13
diizeyde
Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100

3. Yardimseverlik: Tablo 8eiliskin Ki-Kare sonucu 0.015 ¢ikmistir. Bu
sonu¢ 0.050 énem derecesinden kictk oldugundan “Konut cevres faktori ile
yardimseverlik algisi arasinda iligki vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Binevler
konut alam algisi orta diizeyde (%52,4), Dogukent konut alam algisi Ust diizeyde
(%70), Etikent ve Serinkent (%045,3-%39,7) konut alanlar algisi alt dizeydedir.
Dogukent konut alan: sakinlerinin gorece yuksek egitimli ve memur olmalar: ve
Dogukent’in yeni kurulan bir yerlesim alam olmasi, sorunlar ve taahhitlerin
izlenmesi acisindan sosyal iliskinin gucli olmasim saglamistir.  Bu durum

asagidaki tablo 8’de gorulmektedir.
Tablo-8: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Toplumsal Cevre (Y ardimseverlik)
Algilamalari

BINEVLER | DOGUKENT | ETIKENT | SERINKENT
\S(é\'ng'{'\L"iK Frekans| Y tizdelik| Frekans| Y tizdelik| Frekans| Y tizdelik| Frekans| Y iizdelik
Cevapsz | 2 32 1 14 1 16 1 16
Evet 3B | 52 50 | 70 | 36 | 59 25 | 40
Gecerli  [Hayir 21 | 33 16 | 23 2 | 36 | 34 | 54
Diger 7 1 4 56 2 33 2 32
Toplan | 63 | 100 | 71 | 100 | 61 | 100 | 63 | 100

4. Komgularla Gorisme Sikhgri: Arastirmamiza dahil olan konut
aanlarindaki toplumsal algiy: 6lgmek icin arastirmamizda yer alan sorulardan biri
de komsularla gorisme sikhigidir. Semt icinde veya disinda yasayan farkli SED
gruplarimin apartmanlarinda veya ev gevrelerinde kendilerine en yakin veya en
uzak hissettikleri aile/kisilerle genellikle ne kadar siklikla gorustikleri soruldu.
Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda tablo 9’e iliskin Ki-Kare testi
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0.024 olarak hesaplanmugtir. Bu sonug 0.050 ©Onem derecesinden Kkucik
oldugundan “Konut gevresi faktori ile komsularla gérisme siklig1 algisi arasinda
iliski vardir’ hipotezi kabul edilmektedir. SED ile sakinlerin komsularla gorisme
siklig1r arasinda ters yonde bir iliski vardir. Etikent ve Serinkent’te (%52,5-65,1)
gorisme siklig1 Ust diizeyde iken Dogukent’te (%31) orta diizeydedir. Ust SED
konut alam olan Binevler’de (%19,1) ise komsularla goérisme sikligi alt
diizeydedir. Bu durum asagida tablo 9’da gorilmektedir.

Tablo-9: Kahramanmaras Konut Sakinlerinin Toplumsal Cevre (Komsularla Gortisme Siklig1)
Algilamalan
BINEVLER DOGUKENT ETIKENT SERINKENT

KOMSULARLA

GORUSME Frekans Y tizdelik|Frekans|Y Uzdelik|Frekans Y Uzdelik|Frekans] Y tizdelik

SIKLIGI
Cevapsiz 3 4.8 - - 2 33 5 7,9
Arasira 44 70 47 66 32 53 41 65
Sik 12 19 22 31 18 30 9 14

Gegerli  |Cok sik 3 4,8 - - 9 15 6 9,5
Diger - 1 14 - - 1 1,6
Bos 1 16 1 14 - - - -
Toplam 63 100 71 100 61 100 63 100 |

5. Kwsal Kesme Ait Ozelik Barindiran Aile Varhgr:
Kahramanmaras’in Turkiye’nin diger metropol alanlarindan farkli olarak yeni
sanayilesmeye dolayisiyla go¢ amaya baslamas: ve gi¢ edenlerin kendi yerlesik
deger-norm sistemlerini, tutum ve aliskanliklarin beraberinde gétirmeleri (Badl,
1999:64) konut sakinlerinin toplumsal agilarimin anlasilmasinda arastirmamizda
“kirsal kesime ait 0zellik barindiran aile varligi” ile ilgili soruya yer vermemizi
gerektirmistir. Tablo 10’a iliskin Ki-Kare testi 0.035 ¢iknustir. Bu sonug 0.050
6nem derecesinden kuicik oldugundan “Konut cevresi faktoru ile kirsal 6zellikli
aile varligi algist arasinda iliskisi vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Binevler
konut sakinlerinin algist (%71) Ust dizeydedir. Ancak Dogukent konut
sakinlerinin Binevler’e yaklasan orta dizeyde olumsuz algisinin (%62) nedeni
yerlesim aammn tamamlanmasimin siirmes ve yeni bir yerlesim alam olmasi
nedeniyle oldugu disuntlmektedir. Etikent ve Serinkent konut sakinlerinin konut
algisi ise tamamen olumsuz (%34,4-23,8) dizeydedir. Bu durum agagida tablo
10’da gérulmektedir.

Tablo-10: K.Maras Konut Sakinlerinin Toplumsal Cevre (Kirsal Kesime Ait Ozellik
Barindiran Aile Varligi) Algilamalar
BINEVLER | DOGUKENT ETIKENT SERINKENT

KIRSAL
OZELLIKLTI AILE | Frekans | Yiizdelik | Frekans | Yizdelik | Frekans | Yuzdelik | Frekans | Yiizdelik
VARLIGI

Cevapsiz 8 13 6 9 5 8,2 3 48
Evet 45 71 44 62 35 57 44 70

Gegerli  Hayir 8 13 20 28 21 34 15 24
Diger 2 3 1 1 - - - -
Toplam 63 100 71 100 61 [ 100 63 100
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Sonug

Konut cevrelerinin sosyo-ekonomik dizey (SED) o6zellikleri agisindan
kendi iclerinde benzesim gosterdikleri bulgulanmustir. Bu benzesim, onlari diger
konut cevrelerinden farkli kilmaktadir. Konut gevreleri arasindaki fiziksel ve
toplumsal cevre farkliliklar, bu cevrelerde yasayan sakinlerin agilarina da
yansimaktadir. Ancak bu algilamay1 kesin cizgilerle birbirinden ayirmak dogru
olmayacaktir. SED’e gore her bir konut cevresinin kendi ayirt edici Ozelligi
olmakla birlikte, bu 6zellikler bir Ust ya da at SED kimesiyle gegiskenlik
gostermektedir. Fiziksel cevre standardimi yansitan atyapi; ulasim; cevre
temizligi; yesil alan; dogal, sosyal ve kuiltirel degerleri koruma bakimindan konut
cevreleri sakinlerinin algilar farklilik gostermektedir. Konut sakinlerinin fiziksel
agis ile ilgili hipotezlerimiz kabul edilmektedir. Genel olarak bakildiginda
“fiziksel cevre” agisimn SED’le anlamli iliskisi olmakla birlikte, konut
cevrelerinin kendi 6zel konumlartylailiskili oldugu goruldr.

Konut cevrelerinin standardi yamnda, kent icine uzaklik, yerlesim
alamnin kurulusg tarihi, yerel yonetimlerin destegi gibi 6zellikler, algiyr olumlu ya
da olumsuz etkileyebilmektedir. Konut sakinlerinin algisim hipotezimizde
belirttigimiz SED disinda, egitim durumu, mesleki 6zellik gibi diger degiskenlerin
de disik yogunlukta etkiledigi gorilmustir. SED digindaki diger konut sakini
ozelliklerinin fiziksel-toplumsal cevre agist etkisi capraz karsilastirma ile
sinanmigtir.  Hipotezimizde ortaya koydugumuz gibi orta SED duzeyindeki
Dogukent’in fiziksel algisi, bazen orta dizeyde degil yuksek dizeyde olumlu
agiy isaret etmistir. Binevler konut sakinlerinin algisi hipotezimizdeki gibi bazen
Ust olumlu diizeyde degil gorece orta diizeyde gorilmustir. Bu sonucta yukarida
sayilan degiskenler etkili olmustur.

“Toplumsal cevre” Ozelliklerine iliskin agilar, sakinlerin bulunduklar:
konut cevresindeki kimi 0zelliklerine olumlu ya da olumsuz bakislarin
sergilemektedir.  Sakinlerin  adgilart  kimi  6zellikler agisindan  onlarin
degerlendirmeleri yamnda toplumsal gevreyle ne derece 6zdeslik kurabildiklerini
de gostermektedir. Konut sakinlerinin toplumsal algisi ile ilgili hak arama (Hg) ve
saygi gosterme (H;) agilan disindaki diger Ug hipotezimiz desteklenmistir. Hak
arama ve saygi gostermeye iliskin hipotezlerimizin ret edilmesinde agi
ylzdeliklerinin birbirine ¢cok yakin olmasi ve konut alanlarimin kendine 6zgi
Ozelliklerinin etkili oldugu ileri surdlebilir. Toplumsal gevre algilarinda da (disuk
yogunlukta olmakla birlikte) SED’in etkis gOzlenmekte, Ust SED konut
cevrelerine dogru gidildikge daha olumlu, alt SED’e dogru gidildikge olumsuz
agiyarastlanmimaktadir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki; arastirma verileri yalmzca bir ilde
(K.Maras) ve dort konut alamnda (Binevler, Dogukent, Etikent ve Serinkent)
ede edilmistir. Dolayisiyla, sonuclari genellestirilebilmek icin arastirma
verilerinin daha fazla sayida konut alanindan toplanarak, hipotezlerin yeniden
test edilmesine ihtiyag vardir. Ayrica, bu calismada veri toplamada, anket
yonteminden vyararlamlmistir.  Gelecekte yapilacak calismalarda anket
yonteminin yam sira diger yontemler (gorUsme, gozlem gibi) kullamlarak
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arastirma sonuclarinin dogrulugu kontrol edilmeli ve diger yontemler araciligiyla
elde edilen verilerle sonuclar daha ayrintili bir sekilde yorumlanmalidir.
Belirtilmesi gereken bir baska nokta; konut sakinlerinin “fiziksel agisi” /
“fiziksel cevre algis” ile sosya-ekonomik durum (SED) arasinda anlaml
iliskiler bulunmus olup bu sonuglar literatiire katki agisindan dnemli gordilebilir.
Batun bu husudlart belirttikten sonra, bu arastirmanin SED’in konut sakinlerinin
fiziksel ve toplumsal cevre algilamaar ile ilgili arastirmalarda ele alinmasi
gereken 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymas: agisindan biyitk bir iglevi
yerine getirdigini sdylemenin de sakincasi olmayacag: distincesindeyiz.
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