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FELSEFE VE TARIHI

Nermi Uygur

“Felsefe tarihi” yalniz filozoflarin degil, meslekten olmiyan
pekcok okur-yazarin da cesitli baglamlar cercevesinde kullandig:
sozlerden biridir. “Tarih” kavraminin yeraldigi bazi deyimler
gibi “felsefe tarihi” sozii de, hig siiphe yok ki, ¢ok anlamli bir bi-
lesimdir. Bu bilesimin belirdigi anlamlar iki noktada yogunlasir.
Felsefe tarihi deyince : ya, belli bir felsefe ‘bugtiniinden’ onceki
felsefe galismalare; ya da, bu galismalar iizerinde yapilmas olan ¢a-
lismalar anlasilir. Boylece, ilk anlamda, felsefenin binyillar1 agan
zengin bir tarihi oldugu apaciktir. Obiir anlamda da, zaman
bakimindan daha sonra baslamakla birlikte, zenginligi ilki kadar
goze carpan sayisiz ¢alismalar gosterebiliriz. Ilk anlamdaki felsefe
tarthinin kuruculart filozoflardwr. 1kinci anlamdaki felsefe tarihi,
felsefe tarihgilerinin eseridir. Bundan felsefe tarihgileri filozoflar-
dan sonra gelen, varlikca onlara bagli olan, gérevlerini ancak fi-
lozoflarin yaptiklar: dizerinde basarabilen kimselerdir.

I1

Felsefe tarihgisi — adi {izerinde — bir tarih yazaridir; fel-
sefenin tarihini yazar; baskonusu olan felsefeyi bir tarih¢i olarak
isler. Biitlin obiir tarihbilimi kollarinda oldugu gibi, bu isleyi-
sin amaci, felsefeyi, felsefe tarihi biliminde yeniden kurmakter.
Felsefe tarihgisi, tarihgiligi ozellikle belirtildiginde, felsefeyi ta-
rih¢i goziyle aydinlatir, felsefeye tarih bilinci kazandirir. Bu, fel-
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sefe tarihcilerinin basarisidir. “Felsefe” diye birsey varolmasaydi,
felsefenin tarihgileri olmiyacakt1. Gelgelelim, felsefe tarihgileri
olmasaydi, felsefe, tarih-bilincine nasil erisirdi?

Tarth-bilinci, insan elinden cikmis olan gcgn’li.ﬂeki bir yapiti
anlamada kendini gésterir. Bu bakimdan felsefe tarihcisinin go-
revi : insan tarihinin belli bir kesitini, felsefeyi, 6zel bir bilingle
yogurmak, felsefeyi anlamak, bu anlayisla felsefenin tarihini ‘ger-
ceklestirmektir’. Bu bilincin dokunmadigy bir felsefe ne de olsa
bilinmeyen bir felsefedir. Nitekim, genél olarak felsefe kiiltiiri
edinmek isteyenler ¢ok kez felsefe tarihgilerinin kilavuzluguna
basvururlar. Felsefeye egilmis olan bir tarihgi, meslegi geregi, fel-
sefenin ge¢misteki gercegini, bir kismiyla da olsa, biitiin ayrinti-
lariyla giin 15181na cikarmayr dener. Hele felsefeye yeni baglayan-
lar icin bir bakima (tabii bir bakima) felsefe tarihcilerinden daha
iyi bir yardimei tasarlanamaz.

Tarihi, gecmisi merak eden kimsedir. Gegmis meraka tarih-
¢ide diipediiz bir duygu olmaktan ¢ikmis, yasayip eylemeye yon
veren bir tutku olmus, bir gecmis kaygisina dontsmiistiir. Geg-
misi eksiksiz 6grenme, kose-bucagini titizce arastirma tarih¢inin
isidir. Gegmise boylesine bir ilgi tarih bilincinin dayanag‘.ldlr. is-
te, bir tarihgi olarak felsefe tarihgisi de, felsefenin ge¢misine Ozel
bir ilgiyle baglidir. Gecmisteki felsefeye anlayis ve kaygi, geregi gi-
bi sevgi ve saygiyla yaklagir. Boylece, gercekligini bozmadan geg-
misteki felsefeyi anlayip anlatan bir tarihgi, hem merakini din-
dirmis hem de 6devini yerine getirmis olur.

Biitiin giicliik de buradadir. Felsefenin geg¢misini anlamak
icin ne yapmak gerekir? Yapilacak sey, siiphe yok ki, gegmisteki
felsefeyi bulup ortaya cikarmak, bu felsefenin kurulusunu acik
kilmak, zamandaki gidigini belirtmektir. Bu amacla herseyden
once gecmisteki felsefe belgelerini arayip giin 1s1gina ¢ikarmak
zoru vardir. Felsefenin tarih belgeleri, “‘kaynaklari” ise felsefe
yazilaridir. Ancak, degisik kiliklardaki, dolayisiyle de gesitli bas-
liktaki bu yazilar, bazi tarih dénemleri (6zellikle kitap basip yay-
ma tekniginden énceki ve bu teknigin epeyce gerideki donemleri)
bir yana, ya zaten ortadadir ya da bunlara erigsmek hicbir giicliik
ctkarmaz. Ama, asil erisilmek istenen, yazi olarak gecmisteki fel-
sefe yazilar1 degil, bu yazilarda dile gelen, bu yazilarda dislasan
felsefedir. Felsefe tarihgisinin ilk planda inceliyecegi de budur;
clinkil, felsefe tarihcisi icin tarih olay: felsefenin kendisidir. Her
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tarihci gibi, felsefe tarihgisinin de konusuna giren olaylar1, bas-
langiclariyle belirlemek; 6biir tarih olaylarindan ayriliklarini, on-
lara olan baghiliklarini gostermek; cesitli felsefe olaylari, yani tek-
tek felsefeler arasindaki karmagik iliskileri yakalamak; bir felsefe
clayini bellibasli kivrimlariyle yeniden cizmek; c¢ok kez bu kiv-
rimlart daha da belli etmek isine 6zenle sarimlasi kadar tabii bir
sey yoktur.

Yalniz, sirf tarihce ilgi ve zenin, salt gecmisi anlama dilegi
ve ozleminin, tek basma Lanh bilincinin, felsefe olaylarini varlik-
lar1 bakimindan, yani felsefe olayr olarak anlamaya® yetmiyecegi
besbellidir. Gegmisteki bir olay 6begini baslangici, ayirici 6zelli-
i ve biricik gelismesi ile taniyip tanitmak i¢in, o olayin objektiv
yapisina agtk bir organla donatilmis olmak gerekir. Yoksa tarihgi,
tarithini yazmay1 diledigi olaylara varamaz. Siksik bunlarin dola-
yinda oyalanir; vardlgl olsa bile i¢ini goremez bunlarin. Felsefe
tarihcisinde felsefe tarihini yazmay1 sagliyan organ, felsefe
anlayisidur. Felsefe icin anlayist olmayan gecmisteki felsefeyi go-
remez; gorse bile carpik goriir; bu ise olaylara hakkini vermemek
olur; tarih¢i icin de bundan daha act bir basarisizlik olmasa gerek.

Boyle bir anlayisin gerekliligi, felsefenin ge¢misine duyulan
ilgide kéklesmistir : bu ilginin tam da felsefeye olan bagi, genel
olarak insan diinyasinin gecmigsini ille eksiksiz bir tarih tablo-
sunda sunmak dileginden ileri gelmez yalniz. Sirf bir tarih me-
raki, gecmisteki felsefe iizerinde uzun uzadiya bir durmayi ge-
rektirmiyebilir. Nitekim insanligin ge¢misini genel olarak anlatan
tarih kitaplarinda (bir yer ayrilmigsa) felsefeye ayrilan yerin pek
giidiik kaldigini hep biliriz. Felsefe tarihgisinin (gercekten bir
fe]sefe tar 1hc151 ise) felsefenin diiniine duydugu ilgi dogrudan dog-
ruya felsefeden otiirii, felsefe icin, felsefeye olan ilgidir. Felsefe
tarihcisinin dikkati, felsefenin gecmisinde degil, gecmisteki felse-
fede yogunlasir. Felsefe tarihcisi gecmise degil, felsefeye cevrilmis-
tir. Bunun da kosulu felsefe anlayisidir. Anlayis ile i]gi burada
birbirinden lyrllmaz Gegmisteki felsefeyi anlamak icin, bu fel-
sefeyle felsefe olarak ilgilenmek; bu felsefeyi yeniden diisiinmek;
bu felsefeyi diipediiz bir tarihci olarak degil, filozof olarak anla-
mak, felsefe tarihcisinin benimseyecegi kacinilmaz bir tutumdur.

Tarihcilik erdemi yaninda, felsefe tarihgisinin felsefe ile do-
natilmas olmase kadar tabii birvsey yoktur, Bu bir kuralin istisna-
sz gegtifini agiga vurur : her varlik alaninin tarihgisi o varlik
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alaninin yabancist olmamalidir. Ters durumda, soziimona tarih-
¢inin “tarih” adi altinda birtakim karmakarisik toplamalarla, yei-

siz ugrasmalarla ve ipsiz sapsiz uyduruklarla, fiction'larla vakit

gegireceginden stiphe edilemez. Ornek olarak, Bati Felse.fesinin
baslangiclarini ortaya ¢ikarmak isteyen, ama felsefeden hig anla-
miyan bir tarih¢i diigiinelim. Boyle biri neyin felsefe oldugunu
neyin olmadigini bilmediginden, genel olarak, tarih duygusu ne
denli incelmis olursa olsun, felsefenin baslangi¢ tarihini yazami-
yacaktir. Giinkii, felsefeyi baglangiclari ile duywmlayacage organ-
dan, felsefeden yoksundur. Neyin felsefeye girdiginden, ne ile,
nasil, neden felsefe yapildigindan haberi olmayan (ya da yan-
lis haberi olan) bir arastiricinin felsefeyi arastirmasi, olsa olsa
verimsiz birtakim raslantilarda dagilip kalir, daha Gteye gegemez.
Baslangic tarih¢iliginin hemen hemen her aragtirma bolgesinde
dogru kaynak bulma, eksik verileri ‘biitiinleme’ gibi 6zel giigliik-
lerle karsilastigindan bu 6rnegin genel olani yansitmadigi diisii-
niilebilir. Ancak, baslangiclardan cok sonraki bir felsefe donemi-
Min tarihini aydinlatmak icin de, o donemdeki felsefeyi bulmak
gerekir. O donemin acik oldugu sdylenen herhangibir  fel-
sefe yapitindaki felsefesinin, olanca acikligiyle goriilmek 1cim, bir
anlayan bekledigi meydanda. (Resimden anlamiyan bir Louv-
re turisti, biitiin iyi istemine ragmen, kargisinda duran Leonardo-
nun Mona Lisa’sin1 — ressam goziyle — goremiyecektir.) — An-

}C)a{< felsefeden yetismis olan bir tarihci felsefenin tarihini yaza-
ilir,

III

-Felsefe kendi kendini belirler. Bu, “felsefe tarihi’ soziiniin
her iki anlam; i¢in de dogrudur. Biryandan, felsefenin tarihini
me}"d?fna getiren gecmisteki belli bir bugiiniin (ya da bugiinlerin)
verimi tektek felsefe yapitlarinin tiimiidiir; 6teyandan da, bu ya-
pltla.rm geemisteki felsefe olarak islenebilmesi icin, bunlara fel-
sefe_ ile yaklasmak gerekir. Hangi anlamiyla alinirsa alinsin felse-
fenin tarihinde agir basan felsefedir.

Buna gore simdi sormaya itelendigimiz soru su : Asil isi fel-
sefede toplanan felsefe tarihgisinin, tarih¢ilik 6devini yerine ge-
tirebilmesi icin, nasil bir felsefe anlayis: olmalidir? Baska tiirli
dendikte : felsefe tarihgisi felsefeden ne anlamalidir ki, felsefe-
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nin tarithini dogru olarak yazabilsin? Bu sorunun cevabi, ilk ba-
kista, kolaymis gibi gelir bize. Felsefe ne ise, felsefe tarihcisinin
felsefeden onu anlamasi gerekecegi apagiktir. Felsefe tarihcisi ta-
bii ki felsefenin ne ile ugrastigini, bu ugrasisini nasil ylirtittagiina
bilecektir. Ne var ki felsefenin ugrasisi iizerinde kesin bir karar-
dan, bu ugras: ile ilgili genelgecer bir belirlenimden yoksunuz.
Eskiden beri felsefe tizerinde cesitli anlayislar stiregelmistir. Fel-
sefenin ne oldugu hep tartigma konusudur. Boylece felsefeyl de-
gmlf yonden 'mhyan mrlhgllerm gergektekl degismez ge¢misine
ragmen, felsefenin konusu ve gorevi lizerinde cesitli anlayislar

uyarinca, birbirinden bagka, yerine gére birbiriyle bagdasamiyan
felsefe tarihleri yazacaklari, bundan kagmmlyacaklan meydanda.
Ciinkii tarihgi felsefeden neyi anliyorsa gecmiste ona yonelecek,
onu gorecek, felsefe diye onu gosterecektir. Ornegin, felsefeyi diin-
ya-goriislerinin yapimevi diye anliyan bir tarihgi, biitiin 6grenme
giiciinii diinyadaki yonelmelerimizi belirtip giiden birtakim 63-
retilerde topliyacaktir. Felsefenin basodevini din inanglarini akla
vurmalarla saglamlastirmada goren bir felsefe tarihgisi ise, arastir-
malarini diigiinme ge¢misinin salt inanclar kesitinde toplayacaktir.
Bagka bir tarihci de, felsefeyi, tektek uzmanca bilimlerin kurul-
masina yolacan bir arayip yoklama, bir hazirlik alani diye belle-
diyse, felsefenin diiniine yalniz bu acidan egilecektir. Gecmisin
donemlere gore belirlenmesi, kigilere verilen 6nem, bellibash
roblemlerin objektiv bagi ve ¢oziim gelismesi... — hep tarihci-

nin kilavuz felsefe anlayisi ile bicim kazanir. Boylece felsefe ile
ilgili ayr1 ayri anlayis temellerinden kalkarak kurulan felsefe ta-
rihleri, her kez felsefenin diiniinii ayr1 bir tabloda yansitacaktir.
Acaba hangi felsefe anlayist felsefenin yapisina uygundur?

Ya da : hangi anlayis en dogru felsefe anlayisidir? Bu soruyla he-
saplasip saglam bir sonuca varmamis olan birinden s6ziin anlami-
n1 bosa glk:nmlyan bir felsefe tarihi kaleme almasi” beklenemez.
Gelgelelim, bu soruyla hesaplagmak baslibagina bir cabayr gerek-
tirir. Bu cabay1 esirgeyen, olsa olsa, baska bir ¢abanin varligina
siginacak, hazir bir anlayis1 benimsemekle yetinecektir. Boylesi-
ne bir anlayis ise, uygulamay1 bildigimiz, ama nasil elde edildi-
ginden haberimiz olmiyan bir formiilii andirir. Giivenilir bir is
yapamayiz bu anlayisla. Her cabayla ilgili en dogru anlayis, o ca-
bay1 isbasinda gerceklestirmede elde edilir. Sayisiz caliyma bolge-
sinde oldugu gibi felsefede de felsefenin ne oldugunu anlamak
igin, baz1 seyler yapmak gerekir. Gercekte felsefe yapmayanin,
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telsefedeki glicliiklerin yenilmesine dogrudan dogruya katilma-
yanlarin felsefeyi tam olarak anlamasi olur sey degildir. Felse-
feden ancak filozof anlar: clinkii o felsefe yapar; en dogru felsefe
anlayis1 filozofun felsefeyle ugrasmada sagladigt anlayistir.
Kac¢inilmaz sonucu soyle belirtebiliriz : Odevini hakk‘lyle yer
rine getirmesi icin felsefe tarihgisinin filozof olmasi g.e'rekrr. Filo-
zof olmayan bir felsefe tarihgisi, felsefeyle kurabilecegi biiti.in bas-
ka ilgilere (ornegin heveslilere 6zgii felsefe Okumalarma., bl'yoglrn.-
fik, bibliyografik kilikirk yarmalara) ragmen, felsefenin isleyisi
tizerinde, — bu isleyise katilmadigindan —, tam bir zmlaym; eri-
semiyecektir. Boyle bir anlayisla donatilmayinca da, ge¢misteki
felsefeyi felsefe olarak kavramay1; olanca girdi-giktisiyle goriip

g0zden gegirmeyi; icice dolanan problemler ile bunlar1 ¢6zmek ‘

icin girisilen cesitli denemeleri bagariyla incelemeyi ummamali-
dir kimse.

Ama, bundan felsefe tarihcisinin, birbirinden ayri iki mes-
legi oldugu, daha dogrusu olmasi gerektigi sanisina kapilmama-
iyiz. Ciinkii, felsefe-tarihi yazarlig1 ile filozoflugu birbirinden
bagimsiz birer meslek, bagka baska dogrultular1 olan birer eylem
bdlgesi diye saymak yanlistir. Boyle olsaydi, felsefe tarihgisi ile
filozofun ayr1 bir egitim ve ogrenimden gecmesi gerekecek, fel-
sefe tarihgisi filozoftan (dolayisiyle filozof da felsefe tarih¢isinden)
bagka tiirlii yetisecekti. Opysa gercek olan tam da ters durumdur,
filozof felsefe tarihgisinin ashinda bir tek ugrasist vardir : felsefe.
Genel olarak felsefe, biiyiik 6lciide diindedir; felsefe hicbir yer-
de diiniind_e oldugu kadar yogun degildir. iste felsefe tarihcisi bu
)'_0.‘::’,‘11_11 felsefenin arastiricisidir. Bundan, filozofluga, felsefe tarih-
(jlllﬁmin yardimcist ya da hazirlayicisi goziyle bakmak, filozoflu-
pu tarihciligin hizmetinde bir meslek diye bellemek de gercekligi
gf”'P_llf yansitmak olur. Stiphesiz ki, her arastirici gibi felsefe ta-
rihgisinin de isini kolaylastiran, gérevini elden geldigince eksik-
siz_gorebilmesi icin yardimer olan birtakim bagka arastirma kol-
larina, yerine gore, basvurmasinda sasilacak birsey yoktur. Nite-
kim arkivcilik, filologluk, kiiltiir tarihciligi, felsefe tarihcisinin
arastirdig konuya gore degisen bir yogunlukla kullandig1 bilme
kollaridir. Yalniz, filozoflugu bunlarla bir tutamayiz.

. Filozoflugu (baska varmis gibi) asil ugragisi icin bir basamak
diye goren s6ziimona bir felsefe tarihgisi, felsefenin tarihini ya-
/amtyacagindan, isinde bagariya erisemiyecektir. Gercekte pek

.
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seyrek raslanmiyan bu cesit basarisizliklar, felsefe tarihcisinin asil
isini yanliy anlamasindan cikar. Asil isinin felsefe olmadigin sa-
nan bir felsefe tarihgisinin kaleme aldig1 tarih, felsefeden baska
herseyin tarihi olabilir. (Agirlik merkezini yitiren bir arastirici-
nin ne yaptigindan haberi yoktur.) Ancak filozof olmayan bir fel-
sefe tarihgisi felsefeden uzak diiser. Bu da, (tarihci ol’uak) tarih-
ciligindeki eksiklikgen ¢ikmaz; domudan dogruya (filozof olarak)
lclscfcyl yanliy anlamasina day"tmr. Soziin tam anlaminda bir fel-
efe tarihgisi, bir bakima, ne kadar filozofsa o kadar tarihcidir.

IV

Felsefe tarihgisi filozoftur. Filozofluk felsefe tarih¢iligine ilig-
kindir. Bu tarihgilik, yazarin filozoflugu ile gerceklesebilir. Sozii
edilen birliktelige en inandirici belgelerden birini diipediiz filo-
zofun da felsefe tarihcisi oldugunu giin 15131na ¢ikardigimizda el-
de ederiz. Ne de olsa, filozofun filozof olarak vazgecemiyecegi bir
felsefe tarihgiligt, hlozoﬂugun felsefe tarihcisinden ayrilamiyaca-
gini, bagka bir yonden, yepyeni bir aydmlikla ortaya koyacaktir.

Filozof ayni zamanda felsefe tarihcisi midir? Bagka tiirlii den-
dikte : filozofun felsefe tarihciligiyle ne gibi bir alip verecegi var-
dir? Bu soruya soyle cevap vermek istiyenlere raslanabilir : adi
iizerinde, filozof, felsefe tarihcisi degildir. Nasil gelisirse geligsin,
filozofun felsefe arastirmalari, bugiiniinde yiriittigii arastirma-
lardir, felsefenin yarinina dogru uzanir. Filozof gelecege bakar.
Oysa, felsefe tarihcisi diinkii felsefeyi kovusturur. Bundan filozof
ile felsefe tarihgisi iki karsit calisma dogrultusunda etkendir. Fi-
lozof, felsefe tarihcisi degildir; olmasi da gerekmez. ilk bakigta
sagduyuya uygun gibi gelen, mantikga aykir1 diismeyen bu olum-
suz cevabin, felsefe gercekligini hi¢ mi hi¢ hesaba katmadigin ce-
kinmeden soy]eyeblllrlz Ciinkii, gelgekte filozofun filozof olarak
varlign soziin her iki anlaminda felsefe tarihine gotiiriir.
§uphesu kendine 6zgii bir ge¢misi olmadan da bir arastirma
y'lpllablhr Her baslayan bilim dali buna taniktir. Nitekim,
‘lk> filozoflar da felsefenin baslaticist olmusglardir. Kabataslak
dendikte, kendilerinden 6nceki bir felsefe ge¢misine dayanmak-
sizin felsefe yapmislardir. Ancak, diinii (oldugu icin) bilinen bir
arastirma kolunda calismak, daha genel olarak baktikta, o aras-
tirma kolunu kokten belirler. Durum felsefede baska tiirlii degil-
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dir; hatta felsefe (biraz sonra belirtmeye calisacagim bunu) bircok
arastirma kollarinda .oldugundan daha da kokten tarihine bag-
lidir. ‘

Filozofun felsefe tarihiyle ugrasmasi, meslegin ge¢misine yo-
aelen diipediiz bir tarih meraki ile a¢iklanamaz. Boylesine bir me-
rak filozofun felsefe tarihcisi olmasini gerektirmez ciinkii. Filozo-
fun, olsa olsa felsefe tarihi kitaplarinin bir okuyucusu olmasim
sagliyabilir. Oysa, filozofun, felsefe tarihciliginden séz ederken
dogrudan dogruya felsefe tarihciligindeki echnhgmden soz edi-
yorum. Ama bu filozofun, filozof olarak, her zaman felsefe tari-
hi kitaplar1 yazmasim gerektirmez. Gelgelelim, bir filozofun “fel-
sefe tarihi” baghigi "xltmda ya da ustunkm ii bir bakis icin bu bas-
liga hak ]\d/dlldl] yayinlar yapmamig olmasi da, felsefe tarihciligi
ile ¢ok yakindan bir bag kurmamig oldugunu gostermez. Birgok
filozoflar tavunmag birer felsefe tarihgisidir. Bir felsefe tarihi ka-

leme almadig i icin felsefe tarihine ilgisiz diye bilinen filozoflarin

ise, yakm(hn incelendikte, felsefe yapltlarl yeryer, cok kez de en
canalict noktalarda felsefe tarihiyle ilgili yogun bir ¢abayr agiga
vurur. Felsefe tarihine distan bir ilginin, yani dogrudan dogruya
filozoflugun birlikte getirmedigi bir ilginin, filozofun filozof ola-
rak yaptigim bdylesine icten yoguramiyacagi meydandadir. Felse-
fe tarihciligi filozofluga giren bir ugras: olmasaydi, filozofun, uz-
manlik sinirlarini yayilarak ¢ignememek amaciyle, ‘asil’ igine ba-
kip felsefe tarihciligini, meslekten felsefe t"trlhgllcrme ya da fel-
sefe tarihine hevesll filozoflara birakmasi beklenebilirdi.

Nitekim, baska arastirma kollarinda durum az¢ok boyledir.
Ornek olarak hekimligi ele alalim. Ister bilimsel arastirma isterse
de pratik agir bassin, genel olarak bir “tarih duygusu” gelistir-
memisse, bir hekimin hekimlik tarihine merak sarmasi, sagliya-
cagt meslek bilincine ragmen, hekimin asil isini, hekimligini pek
beslemez. Bu da hekimlik tarih¢iliginin dogruca hekimlige iligkin
bir ugrasr clmadigina taniktir. Hekimin, hekimligin bugiinii, do-
1ay1s1y]e de gelecegl icin, hekimlik tarihine bagvurmasi, hekimlik-
¢e gerekmez, hekimligini aksatip ilerlemekten alikoyar zaten. He-
klmllgm tarithini yazmak, genel olarak, ya bilim tarihcilerine ya
da kiiltiir tarih¢ilerine diisen bir 6devdir.

Kisiligi tagiyip dokuyan, bundan 6tiiri ne de olsa subjektiv,
oznel bir varlhigr olan bilgiler biryana, filozofun felsefe tarihine
olan bagi, objektiv, nesnel bir zorunlugun trtniidiir; bu bag: is-



11

teyen felsefenin kendisidir. Bu zorunluk, basarisi ne olursa olsun,
filozofun herseyden 6nce felsefe yapabilmesini olanakle kilar. Fi-
lozofun filozoflugu, felsefede gerceklestirdikleriyle olciiliir. Bu
gerceklestirmelerin ‘sine qua non’, onsuz-olunamaz kosalu, filozo-
fun, felsefe arastirmalarinin tam da i¢ine yetismesidir, Filozofun
da meslegini 6grenmesi kadar tabii birsey var midir? Bu 6grenim
ise, her aragtirma dalinda oldugu gibi, arastirmanin ge¢misinden
edinilir.

Yalniz bundan, felsefe tarihinin, felsefe yapmada sadece bir
giris, bir baslangic, bir arastirma basamagi oldugunu ¢ikarmama-
liy1z. Felsefe tarihine bu gozle bakmak, felsefe tarihine verilen
onemin azhigindan gayri, felsefe iizerindeki carpik bir anlayisin
isbasinda oldugunu ac¢iga vurur. Ciinki, felsefenin tarihine olan
bagi, bir meslek pedagojisinden ¢ok derinlere uzanir. Birakin ki,
boyle bir pedagojik gereksemenin bir¢ok ugrasi anlarinda kendini
duyurmamasindan da bellidir bu. Ornegin, antibiyotik ¢ag1 he-
kiminin kocakari ilaglar1 hekimligini inceliyerek yetismesini bek-
lemek giiliing olur. Ama, filozofun felsefe tarihi gallgmalarmdan

“ogrendigi, sonradan unutsa daha da iyi yapacagi birtakim ‘eski’,
diine iliskin, ‘ge¢mis’ felsefeler degildir. Boyle olsaydi, felsefe ta-
rihgiligi, filozofluk acgisindan goriildiikte, olsa da olur olmasa da
olurdu; hatta olmamasi daha iyi olurdu. Oysa felsefenin bugiintin-
de ne yapmak gerektigini bilmek isteyen; felsefenin diiniinii ‘bil-
mek’ zorundadir. Her bilimsel arastirma, ancak arastirilacak olan
‘seyin’ son durumundan kalkip ilerlemekle, arastirilan seye ilis-
kin daha énce pek bilinmeyen yonler ‘bulmakla’ verimli kilma-
bilir.

Gelgelelim felsefede gecmisle ilgili olarak bilinmesi gereken
bu kadarcikla kalmaz. Felsefe tarihciligi sayesinde filozof biryan-
dan caligmalarinin dogrultusunu kestirir. Onceki basarilar: (bil-
memekten otiirii) tekrarlamakla vakit gecirmek tehlikesinden
kurtulur. Diin, filozofun cabasina, siiphesiz ki 6biir alanlarda ol-
dugundan daha da ¢ok, uyarma ve hiz katar. Ote yandan da, fel-
sefe tarihi filozofa, felsefenin gecmisi boyunca birikmis nice nice
‘buluslart” acar. Bunlarin yalniz uyart: kaynag: olarak de;”gil yeni
bilgilere dogru sigrama tahtasi olarak degil, birer ‘dogru’ olarak
kendi basina da bir degeri, bir 6nemi vardir. ‘Dogru’ ise, kestir-
meden soylendikte, ne cesitten olursa olsun bir gériintimti, yapist-

na uygun bir dilde yansitmaktir. Bundan, bir bakima saklanmas:
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gerekir, ciinkii bir basaridir. Demek ki, filozofun felsefe tarihgi-
ligi, felsefe olarak arastirma programinda temellenir : Felsefe dog-
rulari arayan kisi, kendi bulduklarindan gayri, baska filozotlarin
daha énce bulduklarim da égrenip (geregince) benimsemek zo-
rundadir. Dogruyu izlemede sadece ‘kendisiyle’ yetinen l?ir insan
(bu nerden bakilsa bosunadir ya, gerekmez de zaten, tistelik dogru
sevgisine de aykiridir), her bilimsel ugrasida oldugu gibi felsefe
de, aragtirmalarint pek ileriye gotiiremiyecektir.

vV

Ama burada, genel olarak felsefe caligmalarini zaman zaman
sasirtict bir gerginlikte tutan bir paradoks iyiden 1yiye 0111)@:111@
cikiyor. Felsefe tarihgiligi filozofluga, filozo/"ha/c. da f(f/.s‘{ej'(r t(n'z_hg;;-
ligine baglidir. Bu, gercek bir paradokstur; nedense gormek iste-
mesek bile varligindan birsey eksilmez; bu gercekten ayri felsefe
varclamaz, varoldugu sanilsa bile gercege yabanci diiser bu sanu.

Bu paradoks karsisinda da, cogun yapildigy tizere, daha bas-’

ka bir yersiz davranisi benimseyebiliriz. Bosuna caba ile para-
doksu kaldirmaya davrananlar cikabilir. Nitekim, insanin kolay1-
na geldiginden mi nedir, bazi cevrelerde epeyce )’ﬂygl{l(ll{' bu dav-
ranis. Acaba hangisi daha énce gelir: felsefe tarihgiligi mi, filozof-
luk mu? Ya da : felsefe tarihcisi olmak i¢in mi filozof olmak gere-
kir, yoksa filozof olmak icin mi felsefe tarihgisi olmaya gerekseme
vardir? Bu sorular: soran biri sézii edilen davranisi benimsemis
demektir. Ciinkii, boylesine sorular cok kez tekyonlii bir cevaba
yol acarlar sonunda. Ya felsefe ‘tarih(;iliginc ya da filozofluga bir
‘oncelik’ tanirlar. Bununla da, paradoksun tabii olarak yarattigi
gerginlik giderilmeye calisilir. Bu davramga siiriklenen stiphesiz
felsefeyi yanlig anlamistir. Hangisine olursa olsun iki yonden bi-
rine taninan ‘oncelik’ (boyle bir 6ncelik ashinda varolmadigindan),
felsefenin isleyisini dondurmaktadir : ya filozoflugu yokumsan-
mayan, ama bir ilinek, olsa olsa bir yardimci goziyle goriilen salt
bir felsefe tarih¢isinin varhigina inanilir; ya da, felsefe tarihcili-
gine olan ilgileri filozoflugu icin dnemsenmiyen salt filozoflarm
varoldugu ileri stiriiliir,

Gergekte, ‘filozofluk’ ile felsefe tarihgiligi birbirinden ayri
tutulamaz. Ikisi de — soziin tam anlaminda iki ayr1 ‘sey’ varsa

L
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burada — koparilmaz baglarla birbirine baglanmigtir. Ayr1 ayr
tasarlanmalar1 bir soyutlamanin sonucudur. Felsefe birdir. Felse-
feyi meydana getiren tek bir etkenliktir. Her filozofta degisik bir
bugiin ortamindan gelecege dogru uzanan bu etkenlik (ne bicim-
de olursa olsun) ayni zamanda felsefenin diniinti aragtirmakla
kendini kurar. Felsefenin diiniine yonelmeler felsefe icindir, fel-
sefe yapmakur. Sirf felsefede yonelmek ise, felsefenin diinii ile de
ugrasmaktir. Felsefe parcalanamaz. Felsefe tarihcisi filozof, filozof
da felsefe tarihcisidir.

Simdi de hakli olarak 50yle bir soru gelecektir akla : Oyleyse
neden bir ‘filozof”, bir de “felsefe 1d1"thlSl diye iki ad var? Bir-
birinden ayr1 iki aragtirma bolgesi, iki meslek, bu iki baska mes-
legi tastylp iler1 gotulen iki ayri arastirici tipi valolmdsaydl ne
(hyc ‘filozof”" ile “felsefe Larlhglsl glbl iki ada gerekseme duyula-
cakt1? Her ad ayr1 bir ‘seyi’ adlandirmaz m1? Hep aym dogrultu-
daki bu sorularin cevabini sonuncusundan basliyarak verebiliriz :
Her ayri adin ayrt bir ‘seyi’ adlandirdigr soylenemez. Ornegin,

“Anadolu” bagka “Kiiciikasya” baska bir yerytizii bolgesini dile

getirmez ki. Her adin ayr1 bir ‘seyi’ adlandirmasi istenebilir. Ama

bu bir dilektir ancak. Adlarin isleyisi gercekte bu dilege uymaz.
Ondan, raslanan her adin ayr:1 bir ‘seyi’ adlandirdigini ¢ikarmak,
bir dilegi, gerceklestirilmesi istenen bir seyi gercegin kendisi di-
ye benimsemek olur. “Filozof” ile “felsefe tarihcisi”” iki ayr1 addir
ama, bu, iki ayri adin iki ayr1 meslee isaret ettifini mantikca
zorunlu kilmaz hicbir zaman. Nitekim, her filozofun felsefe ta-
rih¢isi, ya da her felsefe tarihgisinin filozof oldugu bir yerde, bu
iki adin birbirinden baska iki meslegi gosterdiginde ayak diremek
mantikla bagdastirilamaz. Bana kalirsa, “filozof” “felsefe tarihgi-
si” dir. Yalniz bundan, sagma olmamakla birlikte, adlandirmada-
ki ikiligin gereksiz, dolaysiyle de yararsiz oldugunu, burada bir
ad fazlaliginin séz konusu olabilecegini c¢ikarmamaliyiz hemen.
Ayni seyi dile getirmek iizere (¢ok kez pratik bir amacla) cesitli
adlara basvururuz : bunu da o ‘seydeki’ belli bir cizgiyi belirtmek,
hep o aym seydeki belli bir yapiyt 6n-plana koymak dilegiyle ya-
pariz. Nedeni, simrlar: gozden yitirilmedikge bu adlardan herbi-
rinin yararli bir soyutlama oldugu meydandadir.

Nitekim, felsefe ile ilgili aragtirmalarin son derece dalbudak

salmaya baslamasiyle felsefede de birtakim uzmanlik bélgeleri
ayirt etmek yoluna gidilmigtir zamanla. Akraba felsefe problem-
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lerindeki akraba ¢oziim denemelerini Gbeklerde toplama egilimi
yayginlasmistir, Boylece “bilgi-ogretisi”’, “‘tarih-felsefesi”, “ahlak -
lelsetesi” gibi sayisi bir diizineyi gecen birtakim felsefe kollarina,
teknik deyimle “felsefe disiplinlerine” karar kilinmigtir. Bu gesit
biiliimlemc ve adlandirmalarin, felsefenin biitiinliigiinii golgele-
mek tehlikesi gostermedik¢e 6zellikle ogretim ile kitaplik diizen-
lemede bazi yararlari dokunabilir. Iste (ister acikga disiplin goziy-
le bakilsin isterse bakilmasin) “felsefe tarihi” deyimi de, ilkin di-
siplinlerin temelindeki uzmanlik kaygisindan dogmustur. Ozel-
likle 19. Yiizyilda genel olarak tarih bilincinin yeni bir bilme or-
tam1 olarak her yanda bityiik gelismelere erismesiyle bu biling,
zaten icinden fiskirdig felsefe araﬁnmalarma bagariyla uygulan-
dr. Bu uygulanis da biitiiniyle felsefede, bu arada tektek disiplin-
lerde tabii ki 6nemli bir yer tutmaya bagladi. Boylece bazlari,
asil felsefeden ‘ayri’ bir tarih kolunun, ya da obiir felsefe disip-
linlerinin kurulusunu selimlamaga kalktilar. Etkenligini daha
cok, hatta nerdeyse tam agirhigiyle, felsefenin ge¢misini inceleme-
de yogunlastiran filozofu “felsefe tarihgisi” diye tanitmak hi¢ de
yanhs birsey degildir. Buna kargilik, felsefe tarihgiligi arka-planda
kalan bir felsefe arastiricisina “‘filozof” demek yerinde bir adlan-
dirmadir. Ancak, adlardaki degisikligin, adlarin yoneldigi ‘seyin’
Ozdesliging karartlp unutturmamasi gerekir.

“Felsefe tarihcisi” ile “filozof” adlarin kullanmaya duyulan
istefin bir gerekcesi de inceleme yonlerindeki yogunluga de-
ger-bicme dileginde aranmalidir. Olduk¢a bagimsiz caliymalarda
felsefeyi ileri gotiiren, felsefede “yeni” yi yaratan, bundan Otiirii
de felsefenin (bir anlamda) tarihini kuran felsefe arastiricilarinin,
stiphesiz ki, felsefenin kaderinde essiz bir yeri vardir. Bu aragtiri-
cilara felsefenin yapicist anlaminda “filozof” denir. Iste felsefe
yapma giiciinii, bu filozoflarin ortaya koydugunu felsefe icin ve-
rimlendirmede toplayan filozoflar1 da “felsefe tarihgisi” diye tani-
mak aliskanlik haline gelmistir. Bu aliskanlikta ‘bir egilim, kimi
acik kimi &reiik, isbasindadir : bu da filozofluktan biisbiitiin
ayri tutulan felsefe tarihgiligini asag1 gorme egilimidir. Siiphesiz
ki, her felsefeyle ugrasanin felsefeyé ‘getirdigi’, felsefeye hizmeti
ayni olamaz. Felsefede de, her arastirma alaninda oldugu gibi, bir
isi en 1yi yapanlarin, ustalarin say1s1 azdir. Yalniz, bu, her felsefe
ustasina “lilozof”, usta olmiyana da (tarihgiligi de biraz belirgin-

se) “felsefe tarihcisi” demeyi gerektirmez. Ustaligini felsefe tarih-
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ciliinde gosteren bir arastrrict da usta bir filozoftur. Ancak bu
ustaligi, dogrudan doom}a yenlyl yaratmakla degil, felsefenin dii-
niindeki yeniyi “felsefe tarihine” kazandirmakla ortaya koymus-
tur. Bu da felsefeyi ileri gotiirtir. Bundan otiirii felsefe tarihgisini
kisirlikla damgalamak bn bakima gercegi carpik yansitmak olur.
Ne yazik ki, ba21 tiniversitelerde (hepsmde degil.tabii), hem fel-
sefe 6grenen hem de felsefe 6gretmesi gerekenler arasinda boyle-
sine yaniltici bir degerleme alabildigine yaygindir.

Durum agik sanmiyorum : felsefe calismalarini kaplayan para-
doks felsefenin biitiinliigiinde kok salar; felsefeyle ugrasan, cesit-
li karigum olciilerinde de olsa, felsefenin ozelliginden otiirii, ya
filozof bir felsefe tarihcisidir, ya da felsefe tarihgisi bir filozoftur.
Felsefeyle ugrasana verilen degisik adlarin varolmasi aslnda sézii
edilen paradoksun bir sonucudur. Tek bir dogrultuda toplana-
madig icindir ki, felsefe arastirmalarinda bir diine bakma, bir
de bugiinde yiliriime diye iki ana tutum ayirt edilebilir. Bu
tutumun (yukarda belirtildigi iizere) pratik bazi yararlari da
dokunur. Ancak adlandirmadaki ayrilik ne gecerlikce, ne deger,
ne de 6nem bakimindan aragtirma olarak arastirma yonlerindeki
bir oncelige hak kazandirir. Bundan, felsefedeki her arastirma,
her yoniinii, bu arada felsefe tarihi arastirmalarini ¢epecevre kav-
ramay1, bu aragtirmalarin kendisi de dahil, felsefenin tiimii tize-
rinde aydinlanmay1 gerekli kilar. Felsefe tarih¢iligi, ayni zamanda
bir yéntinii meydana getirdigi genel felsefe anlayisinda temellenir.

VI

Basarili bir felsefe tarihgiligi nasil olmalidir? Bu yerinde bir
soru. F clsefeyle ugragsanin bu soruyu atlamasi séyle dursun elden
geldigince titizlikle cevaplandirmas: gerekir. Yukardaki agiklama-
larin gostermiye calistign gibi, felsefe tarihi, bir bakima, felsefe-
dir. Felsefe tarihciliginin bagarisi felsefenin bagarisi demektir bir
bakima. Onun 1gm felsefe Larxhglhgmm cesitli nedenleriyle ba-
sarili olmasi geregi iizerinde aydinlanmak yetmez, bu basariy is-
baginda uygulamak, dolaysiyle, bu basariy1 engelleyen davranls-
lordan ka¢mmak zoru vardir.

ilkin, felsefe tarihgiligindeki basar: ile neyi anladigimiz1 be-
lirtmeliyiz : Felsefenin diiniinii dogru olarak ortaya koyan bir fel-
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sefe tarihgilii bagarih bir felsefe tarih¢iligidir. Oyleyse bu dog-
rulugun ortamini, tarihginin gegmisteki felsefe iizerinde ve‘rdzgz
bilgilerde aramahiy1z. 'U'ers durumda gerek felsefe tarihi yapanlar
gerekse bu tarihciligi degerlendirenler carpik bir basari 6lciisiine
(ya da dlctilerine) saplanmiglardir. Bu saplanmalar kadar da (bi-
raz sonra dokunacagim buna) felsefe tarihg¢iliginin basariyla yii-
riimesine engel olan birsey yoktur. Felsefe tarih¢iligine bor¢lu ol-
dugumuz bilgilerin ozelligi, bu bilgilerin biiyiik kismiyle tarih
bilgileri olmakla kalmayip' felsefe bilgileri de olmalaridir. Bu,
felsefe tarihciliginin ayirici ozelliklerinden biridir. Giinkii yalniz
orada goriiniir. Ornegin, tektek bilim tarihlerinden ogrendikleri-
miz, blhmlcun gecmisine iligkin bilgilerdir. Eski, gecmis bilgiler-
dir; eskiden bilgi diye gecen, ama artik bu ada yarasir goriilmeyen
birtakim belirlenimlerdir. Felsefede ise, diinkii felsefe bilgilerinin
sasilacak bir aktualitesi vardir, bagska deyimle bu bilgiler, bir ba-
kima gecmekte. devam ederlcr Ornegin, Aristoteles zamaninda

satlicanla (dolayisiyle satlicanlilar: iyilestirmekle) ilgili olarak bi-
llncnlere hi¢ kimse bugiin bir bilgi goziyle bakmaz. Oysa, diistin-
menin mantik yapist ile, ahldk kavramlarinin isleyisiyle ilgili ola-
rak Aristoteles’in yapmis oldugu tasvirler, bunlarln tizerinde ne
kadar tartisirsak tartigalim, gene de “gecmis” damgasini basami-
yacagimiz bilgilerdir. Bunun en inandirici tanigi, davran1§1m17 ne
olursa olsun, bu bilgiler tizerinde tartismaktan vazgecmeyisimiz-
dir. Boylece, felsefe tarihciliginin bd§a1 151, tabii ki bu arada ge-
rekli varligi, degeri ve 6nemi, felsefenin diinii boyunca erisilmis
olan bilgiler iizerinde dogru bilgiler vermesine baglidir.

Ama bu, hi¢ de kolay bir iy degildir; eksiksizce yerine geti-
rilmesi hemen hemen gerceklesemiyen bir 6dev olarak ¢ikar
karsimiza. Bu odevin kaderi her yerde oldugu gibi, ¢cogun odevi
ytiklenenlerin donatimina gore degisir; ddeve uygun donatim ba-
sartya goturiir. Nitekim, felsefe tarihciligi, yenmesi gereken, giic-
liiklerden otiiri, epeyce ayrintih bir donatim gerektirir. Bu do-
natimin en bellibasgli yanina, nerden bakilirsa bakilsin, felsefe ta-
rihgiligini olanakli kilan “felsefe anlayisina” daha 6nce dokun-
mustum. Simdi de, ilkin, bu anlayis1 is baginda somut olarak kav-
ramaya; ondan sonra da, yine bu anlayistan ¢oztliip ayrilamayan
obtir donatim yanlarim belirtmeye calisacagim.

Hic siiphe edemeyiz: felsefe tarih¢isinin bas donatimi felsefe
anlayisidir. Bu anlayisin gerekliligini ortaya koym'xk felsefe ta-
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rihgiliginde yapilip edilene 151k tutar. Ancak, yine de karanlikta
kalan bir sey vardir ki, felsefe tarihinin basarisi icin tam aydin-
latilmalidir. Felsefe tarihg¢isinin nasil bir felsefe anlay1§1 olmali-
dir? Gelgelelim bu soru, durumu aydinlatmaya yaramakla birlik-
te, s(n(hwu sey bakimindan neyi sordugu bilinmediginde, karar-
tabilir dc. Bu soru, felsefe tarihcisinin varhgmdan ayr1 tutulama-
yan filozoflugu tizerinde bir sorudur. Yalniz, bu soru, felsefe ta-
rihcisinin ne 01])1 bir “felsefesi” oldugunu, hangi felsefeyi benim-
sedigi, (couun hazir) felsefelerden hanglsme sozculiik ettigini so-
rup arastirmiyor. Felsefe tarih¢isinin donatimindaki “‘felsefe an-
layis1” ndan bu tarih¢inin soziin cok gecen bir kullanilisiyla, belli
bir felsefe Ggretisini (ya da 6gretilerin belli karigimini) felsefe diye
bdlcylp buna sarilmasi ger e]\ec%lm citkarmamaliyiz. Felsefe tarih-
cisinin boyle bir felsefesi olmiyabilir (olmamast daha da iyidir).
Felsefe tarih¢isinin felsefe anlayis, felsefe isleyisi tizerindeki biling-
dir. Iste bu biling sayesinde tarihgi filozof gecmis felsefeleri tanir:
hangi bicime biiriiniirse biiriinsiin, icinde yer aldig1 karisimlar ne
olursa olsun, etkileri hangi yonde uzanirsa uzansin ancak bu bi-
lincin 1s1ginda  felsefeyi tamiyabiliriz. Boylece tarihgi filozof
icin ger ekh olan felsefe anlayisini, soziin hep bilinen anla-
minda bir sistem kurmakla, ya da hazir bir sistemi dogru diye bel-
lemekle karigtirmamalidir. Bu karistirmaya diisenler, bence, bir
“felsefeleri” olsa bile, katkisiz bir felsefe anlayisindan yoksun
olan kimselerdir. Bir “izm” i savunmuyor diye, bir diinya-gorii-
stinden yana degil diye, biitiin isi giicti felsefe olan gecmisteki bir
filozofun tiriinii felsefeden sayilmiyacaktir buna gore. Oysa ne bii-
yiik bir yanhstir bu. “Felsefe tarihi” basghig1 altinda felsefeden
gayr bilgiler toplamdya gotiiriir insani. Gecmiste siralanan tek-
tek [elsefelel deki” felsefe cekirdegini bulup ortaya ¢ikarmak
icin, gecmise, hangisi olursa olsun, bir felsefeden yaklagsmak kadar
uygunsuz bir tutum tasarlanamaz.

Cikar yol sudur samyorum : goriiniisii ne olursa olsun, bir
diigiinme trtntni felsefe yapan seyi gozden yitirmemek, felsefe
mnhcm olarak dikkati hep bu ‘seye’ yoneltmek gerekir. Bu da
felsefenin neyle ugrastigini bilmektir. Felsefe ne zaman, nerde,
kim tarafindan, hangi basariyla gerceklestirilirse gergekle§t1rllsm
kavramlarla (sozlexle) bir ugrasmadir. Dallibudakli yoénelmeleri-
mizde, giinliik yasamada, bilim ve sanatta, din ve teknikte bas-
vmdugumu/ bellibash sozleri (dolayisiyle bu sdzlerle icinde yo-
neldigimiz diinyayr) anlamlari bdklmmdan elden geldigi kadar



18

agiklayip elestirme denemesidir felsefe. Bu denemeye girismeye-
nin felsefeyle bir alip verecegi olmamistir. Gegmisin tam da bu
denemelerini konu olarak almiyan, felsefenin tarihini yazamaz.
Iste bu felsefe anlayigi felsefenin 6zel bir ‘kavram arastirmast’ ol-
dugu tizerindeki bilingtir. Felsefeden anlamak, felsefeyi anlamak
bu bilingteki aydinhga gore degisir. Felsefe tarihgisinin basarisi
dontip dolagip igbagindaki bu anlayisa dayanir. Yalfuz, felsetenin
paradoksu bu anlayisin da, bir bakima felsefenin tarihindeki ug-
rasi merkezlerini kavramakla elde edildigini aciga vurur.

Demek ki isinden anlayan bir felsefe tarihgisi ge¢misteki ka-
ram aciklamalarinm incelemekle gorevlidir. Bu amacla, felsefe ta-
rihgisinin her seyden 6nce inceledigi kavram agiklamalarinda de-
rinlige dogru gitmesi gerekecektir. Yoksa, tarih¢iligi ‘hikdyecilik-
ten’ Oteye gecemez. Ortada olani aktarmak, tekrarlamak, ya da
ozetlemek tarihg¢inin asil 6devi degildir. Felsefe tarih¢isinin Gde-
vi: diinkii kavram agiklamalarini ¢epecevre anlamak, keskin bir
felsefe anlayisiyla olanca derinliginde yakalamaktir. Ama, felsefe
tarihgisinin derine inmesi, kavram aciklamalarinda varolani as-
may1 gerektirmez. Arastirmasina acik olan saglam taban felsefe
tarihcisinin arastirdigi olaylarda, cevrildigi agiklamalarda veri-
lendir.

Oyleyse, felsefe tarih¢isinden ille de kavram alaninin 6tesine
uzanmasini, séz gelisi, aciklamalarini, bunlarda bir bakima veril-
meyen soztimona derin ve gizli temellere dayatmasini istememe-
liyiz. Yoksa felsefe tarihgisinin derinlik adina belki de hig de-
netlenemeyen birtakim kilikirk yarmalarda tiikendigini goriiriiz.
Ayrica, tarihgi olarak felsefe tarihgisinin tizerine egildigi acikla-
malari, verilme durumundan ileriye gotiirmeyi de 6dev gevresi-
nin diginda birakmalidir. Diinkii bir filozofun aciklama vargila-
rin1 kaldigr yerden elealip verimlendirmek, érnegin bu vargilarin
eksiklerini biitiinlemek, bunlara daha yetkin oldugunu éne siire-
rek yenilerini eklemek felsefe tarihgisine diismez. Filozofun isidir
bu. Ama, felsefe tarihgisi de olan filozofun zaman zaman bu isi
(¢cok kez de sirf felsefe tarihciligindeki kavrayisla beslenerek) ba-
sartyla gordiigiinii hep biliriz. Ancak ileri-gotiirme yoniindeki bir
kavram derinlesmesi, her tarihcilikte oldugu gibi, felsefede de ta-
rihcilik programina girmez. Felsefenin gecmisinde derinlesme her
kez bu gecmiste verilenlerde derinlesmedir. Bu derinlesme, arag-
tirma konusu yapilan kavram aciklamalarini cesitli perspektivler-
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den giin 15131na ¢cikarmaktan bagka birsey degildir. Filozofun kav-
ramlarini nerden ne amagla derledigini, kavramlarla ilgili prob-
lemleri nasil ‘gérdigiinii’, sorularini hangi ac¢idan sordugunu,
giicltikleri ne dereceye kadar tamyip isledigini, islemelerinde neye
ne olciide deger verdigini, kavramlar arasinda ne gibi bir agikla-
ma yakinhigi kurdugunu, kisaca agiklamalarinda ne demek iste-
digini... — iste biitiin bunlar:, hicbir giicligii 6rtbas etmeksizin,
nesnel olarak, yani verileni degistirip carpitmiyacak bi¢cimde 1s1k-
landirmak yalniz felsefe tarihcisinin yapitlarinda gelgeklesebllu
Felsefe tarih¢isinin felsefe olaylarini anlamasi bu olaylarda derin-
lesmesine baglidir. Olay goriinen, kendini gosteren seydir. Ancak
her goriilenin® bir kurulugu, kendine 6zgii binbir girdi-giktisi,
ardarda siralandig1 degisik planlari, yeryer karanlik ve yar: ortiik
yanlar1 olabilir. Cok kez de boyledir. Ondan, hangi yoldan olur-
sa olsun, kurulusunda derinlesmeden bir olay1 tam anlayamayiz.
Nitekim, felsefe tarihgisi, onceki kavram agiklamalarindaki derin-
lesmesini, bu agiklamalarin i¢ yapisini dile getirdigi olciide basar-
mustir; derinlesmesi ile anlamasi birbirinden ayrilmaz.

Bir felsefeyi anlamak, boylece o felsefenin icine girmeyi ge-
rektirir. Stiphesiz ki, felsefe tarihgisi, konusuna, belli bir uzaklik-
tan bakacaktir. Arastirdigr seyi kendinden ayri, kendi karsisinda
tutacak, konusuna nasil olursa olsun, filozof olarak vardig: kisisel
denemeleri, bu arada felsefe disi ilgilerini karigtirmiyacaktir. Bu-
giinti diine yansitan, diinii goriip bilemez. Ancak, konusunu bii-
tinliigi ile icten yasamadik¢a da, felsefe tarihg¢isinin anlama ist
pek s1 kalir. Konusunu icten yasamas: ise, arastirdigi filozofun
diistindiiklerini zahmetten kacinmadan birer birer yeniden dii-
stinmesini  gerektirir. Bunsuz felsefe tarihgiligi yapilamaz.
Felsefe tarihgisi, filozofunun yiiriidii§ii diisiinme yollarinda bir
kez daha yiirtiyecektir. Bu da filozofun ¢ikig-noktasini arayip bul-
mak, amacini (amaglarini) dogru olarak kestirmek, yiirtiyiisiin-
deki durak ve donemecleri, deisis ve kivrilmalar: apagik kil-
makla olabilir. Filozof hangi giicliiklerle savagmistir, bunlardan
hangilerini ger¢ekten bir giigliik olarak duymus, bu giicliikleri
yenemek i¢in tutumu ne olmustur? — bunu elden geldigi kadar
secik bir tutumla yine filozofun verilerinden ogrenmek zorundadir

tarih¢isi. Ondan, sik sik kendi bugiiniinden apayri, ‘gecmis’ bir
distinme diinyasinin icine sokulmak, bazi yaniltic1 benzerliklere

kapilip gergekligi zedeleyen sonuclar ¢ikarmaktan kaginmak, bu
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arada bambaska bir anlatim iisltibu ile terminolojinin binbir kiv-
rimini tanimak zorundadir.

Yalniz bu tutamaklar, felsefe tarih¢isinin isine ne-de olsa bir
diipediiz alicilik, bir passivlik goziyle bakmaya yol agmamalidur.
Giinki, her yanda oldugy gibi anlamak, derinlesmek, konuyu ko-
nu olarak saygiyla icten kayramak, hi¢ de alicilikla bagdagtirila-
maz; etkenligin tam kendisidir. Objektivlik etkenliktir. Felsefe
tarihgisi gerekli donatimini ise karistirmadik¢a objesinin kurulu-
sunu belirtemez. Felsefe tarihgiligi, bir bakima, harita.o-kumaw
andirir : isaretlerle ilgili donatimi ise karigirmadan haritanin di-
lini kim anliyabilir?

Ancak felsefe yapan, isbaginda felsefeyi yakulayal);ilil‘.. l‘: elsefe
tarihgisi, yoneldigi filozofla birlikte, problemlerin cilesini seve
seve yiiklenmelidir. Diinkii filozofla birlikie arastirmayan fglsefe
tarihgisine kapalidir diiniin felsefesi. Bundan, filozofunun bir ba-
kima el att1g1 problemlerle, problem’likleri bakimindan ]'w{a‘b{a.,s'-
mase tabiidir. Felsefe tarihg¢isi, problemler tizerinde diuinkii filo-
zoflarla konugsan bir flozoftur. Bu konusmada, filozofunun ashinda
ne dedigini anlamak icin, yerinde birtakim sorularla, problemle-
rin 6nceki islenislerini aydinlatmaya caligir. Bu sorular ¢ok kez
problemlerdeki derinlesmeden devsirilir. Bir felsefe tarihgisi belli
bir problemde ne kadar durmussa, o problemin diinkil islenisle-
rini o kadar iyi anlar.

Iste bundan &tiirii felsefede (yalniz felsefede degil ya) tarih
yazanin tarih yapandan bir bakima daha da iler1 gitmis olmasi ge-
rekir. Nitekim boyledir. Ancak, bu ‘ileri gitmeyi’ degerce tistiin-
liikkle karistirmamali. Tabii ki felsefenin diiniinii yaratmig olan
bu diinde biricikligi ile yer alan, boylece 6zel bir deger tagiyan
filozofun kendisidir. Ama, tarihci, gene de filozoftan daha ileri
gitmistir. Clinkii filozofundan daha cok sey bilir bir bakima. Bu-
nu filozofundan sonra gelmesine bor¢ludur. Bagka tiirlii tarihci
olamazdi. Tarih¢inin bilgilerinde tam da arastirdigi filozoflarin
kiigiimsenmiyecek bir payr vardir. Bu sayede tarihgi, filozofunu
filozofunun kendini bilip anladigindan ¢ok daha iyi bilip anlamak
talihine erisebilir. Inceledigi felsefe tirtinlerinin i¢ kimildanigini
aydinlik kilmak icin bu gereklidir de. Bazan, filozofun goriip de
gormedigini sandig1 seyleri, ya da gordiigiinii sanip da gormedik-
lerini ancak sonradan tarihgisi giin 15131na ¢ikarir. Bazi felsefe bu-
lucularinin buluslarini ne oldugu ile sonradan felsefe tarihcileri

il O
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bulmasaydi, bu buluslar1 6rtiisinden kim siyiracakti? Bulucuya
ozgii asiriliklardan kacinan, bu 1%11‘111k]ar1-nedenleriyle secebilen,
asil bulusa ickin tektek kivrimlari biitiine gore 6nemi bakimindan
belli eden, ¢cogun biitiin kendisine actk oldugu icin bu biitiinii
yaraticisina zaman zaman gizli kalan binbir kisisel, tarihsel, cag-
sal bagla aciga ¢ikaran bir felse[e tarihcisi filozofunu, belli bir 61
ciide suphcsu ki filozofun kendisini anladigindan daha yanlssiz,
titme daha uygun, daha cepecevre anliyacaktir.

Boylece, felsefe tarihgisinin baslica 6devleri arasindaki ortak
yon aciga ¢ikmig oluyor : Felsefe tarihgisi bir felsefe yorumlayict-
sudur. Felsefenin diinti ancak tarihcisinin yorumlarinda asil basa-
ris1, deger ve onemiyle goriintir. Filozofun felsefeye olan hizmeti,
sik sik mnhcmm bu h17mete tamiklik etmesiyle ortaya cikar. Fel-
sefenin gecmisini felsefeye kazandiran tarihcinin yorumlaridir.
Telse[emn diiniindeki basarilarin bilinci bu yorumlar. Bu basari-
larin tiimi, baska tiirlii dendikte, felsefe tarihcilerinin yorumlart,
nice zahmetle felsefede varilan bilgilerin biriktigi felsefe hazine-
sidir. Yorumlayieisini bulmamis olan bir felsefe felsefeligi baki-
mindan tam olarak bilinmeyen, bazan da ya hi¢ bilinmeyen ya da
yanhs bilinen bir cabadir. Felsefenin tarihgisi filozofla birlikte
felsefeyi kurar.

VII

Gene de, felsefe islerinde, felsefe tarihciliginin payina diisen
onemli roliin gerektigi gibi anlagildigim soyliyemeyiz. Bu anlayis
eksikligi, bazan, biitiiniyle felsefeyi yanlis anlamanin bir sonucu-
dur. Demin dikkati cekmistim : felsefenin tarihine arka gevirmek,
bozuk bir felsefe anlaylsmd'm (dogar. Bundan otiirii tekyanli, ken-
di tarihinden yoksun, onun icin de bozuk-giidiik bir felsefe etken-
ligine yol agar. Ama, felsefe isleyisi tizerindeki dogru bilgiler, fel-
sefe mnhglhg_)mm felsefe icin egsiz degerini 1nand1r1c1 bir giicle

ergec ortaya koyacaktir.
VTR ”my‘-)

Bununla birlikte, felsefeyr dogru ¢1111(11111y(mlar arasinda da
felsefe tarihgiligine karst bir gekingenligin, bu tarihciligin 6ne-
minde kls'nrlhl yapma egiliminin, hattd zaman zaman, felsefe
adina, tistelik felsefece belgelerle bu tarihgiligi siipheyle karsila-

manin yaygin gibi oldus,unu yokumsayamayiz. Bana kalirsa bu
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tutumun nedenini felsefe tarih¢iliginin kendinde aramalidir. Ni-
tekim felsefe tarih¢iligini, su bu bakimdan, arasira da hakli ola-
rak yeren filozoflar en ¢ok felsefe tarihciligindeki yiiriimeyen yon-
leri 6ne siirmiiglerdir. Ancak, bir noktay1 iyice aydinlatmak zo-
rundayiz simdi : Felsefe tarihgiligine (en hafif deyimle) kars: ko-
yanlar, bu kars1 koymalarini ¢cogun bazi — basarisiz — felsefe ta-
rihgilerine yoneltmislerdir. Bir felsefe arastirmast olarak felsefe
tarihciliginin varolma hakkina bir diyecegi olmadig1 halde, hattd
bu tarihgiligi sirf yasatmak amaciyle, bazi felsefe tarihgilerine ne-
den gatmasin insan? Odevini yerine getirmeyeni elestirmek bas-
ka, ddevin kendisini elestirmek baskadir. Ama, bir de 6devi ger-
gekle$ti1*meye calisanlarin emegini kiiciimsememekle birlikte, 6de-
vin genel olarak gerceklesme olanagi iizerinde siipheye kapila-
biliriz.  Bundan, ilkin, felsefe, tarihgilerinin 6devlerini sar-
san yanhs tutumlarini; sonra da, felsefe tarihciliginin kendisin-
deki birkag siiphe kaynagini desmek dilegindeyim burada.
Felsefe tarihciligini karartmaya gotiiren tutumlardan biri :
tiumiiyle felsefeyi felsefe tarihciligine indirgemede goriiliir. Bu,
felsefeyi diipediiz yoketmek demektir. Oyle ya, felsefenin “bugii-
niin” deki caligmalarin hepsini felsefenin diiniine g¢evirmek, fel-
sefehin gidigini sakatlar, felsefedeki yeniyi arama atiligim tokez-
ler, felsefeve gelecegi tikar. Geleceksiz bir arastirma ise bir arag-
tirma degildir artik. Felsefe tarihciliginin olanca felsefe alanim
kaplamaya yeltenmesi bir asirthgin diglasmasidir. Pek cok asiri-
likta oldugu gibi, bu, bir gercegin, bu gercege hi¢c uymayacak 6l-
¢lide altim1 cizmekten gelir. Aslinda, boyle bir felsefe tarihgisi
yanlis bir felsefe anlayisindan kalkarak felsefedeki paradoksu, so-
zitmona felsefe tarihgisi olarak kendi yararina, ortadan kaldirmayi
dener. Yaraticiligy giidiiklesmis, yenilik hizi kesilmis, gecmis say-
gisiyle pisiriklasmis tarih érudit’lerinin (6rnegin 19. yiizyilin son-
lariyle 2o0. yiizyilin baslarinda, 6zellikle Alman tiniversitelerinde
felsefe okutmus olan ‘filozoflarin’) davranist cok¢a boyledir. Fel-
sefeye gecmiste ‘bitmis’ goziyle bakan, eski ustalarin herseyi soy-
ledigine, felsefeyi tiiketmis olduguna inananlar boyledir iste. Ama,
bu gibi felsefe tarihgileri, baz1 aktarip 6zetlemelerinin belli ge-
gerlikte bir degeri olsa bile, cok kez, kilikirk yarmanin 6tesine ge-
cemezler. Dolaysiyle, felsefeden gayr: felsefeyle bir tuttuklar: fel-
sefe tarihciligine biiyiik zararlar1 dokunur. Hizini felsefenin dur-
masindan almak isteyen bir felsefe tarihcisi felsefenin tarihini de
zedeler; oysa bu, en {istiin bildigi tarih¢iligine aykir: diiger.
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Boylesine carpik bir tarihciligin tutunmasina meydan ver-
memeli. Nitekim filozoflar, gerektiginde, asire tarihgiligi (baska
deyimle tarihgilerin agiriliklarini) protesto ile karsilamislardir. Ni-
tekim gecen yiizyihin ticlincii ¢eyreginde tarihgiligin Avrupada
doruguna eristigi bir sirada Nietzsche'nin zamanina aykiri sesi yiik-
selmis, Nietzsche tarihciligiyle 6viinen ytizyilina tarihciligin yarar-
lar1 yaninda zararlarini da birer birer gostermistir. Nietzsche nin
sozleri genel olarak tarih egitiminden gayr felsefe icin de dogru-
dur. Ancak, 6devini kotii Kullanan felsefe tarihgileri cikmigsa, ya
da bazan basarilarini kotiiye kullandigimiz felsefe tarihgileri var
diye, felsefe tarihciliginin 6nemli hizmetlerini gérmemezlikten
gelemeyiz, bu hizmetleri kotiileyemeyiz: Yetki sinirlarini agan her
bilme kolunun yeniden diizenlenmesi gereklidir. Ama, yeniden
diizenlemek biitiiniyle bilme kolunu yoketmeyi gerektirmez. Bir
asiriligi cok kez daha az zararli olmiyan bagka bir asirilikla ‘gider-
mek’ neye yarar?

Gelgelelim, felsefe tarihcisine kars1 giivensizlik, bu tarihgi-
ligin tiimiiyle asirithiga diismesinden ileri gelmez sadece. Her ca-
liyma alaninda oldugu gibi felsefe tarihciliginde de birtakim ba-
sarisiz cabalar eksik olmaz Iste bu basarisizliklar bazan felsefe ta-
rihciligine gosterilen saygiy1 baltalar, Yalniz, bir caligma alanina
iliskin basarisiz 6rnekler o alandaki basarilari 6rtmemelidir. Hele
l)a“,(n 1sizliklara o alanin amac ve odevme ozgii bir sonug, bu ode-
vin séziimona olamazhifini agiga vuran bir belge diye bagyur-
mak diipediiz haksullk olur. Bunu kavramak icin tipik basarisiz-
liklar tizerinde azicik durmamiz yeter.

Basarisiz felsefe tarihleri doniip dolasip ttimiiyle felsefeyi, bu
arada felsefe tarihgiligini amac ve gorevlerinde yanlis ya da eksik
anhm"l}a ootiiren felsefe tarihleridir. Boylece basarisiz felsefe ta-
rihlerine, wcnel olarak dendikte, felsefe tarihini basarlh kilan tek-
tek tutumlarin zedelendigi yerde, yani yukarda birkagina dokun-
dugum bagar1 kosullar: yerine getirilmediginde, raslanir. Ozel
olarak bakildikta ise, bu basarisizliklari §6yle siralayabiliriz.

ilkin agwrlige felsefede olmayan bir ‘felsefe’ tarihgiligini ana-
Lim. Etkenligini gereken dogrultuda, diinkii felsefe problemlerini
olanca 6zellikler 1y]c anlama(la yogunlastirmayan bir tarihgi, bir
bakima felsefenin tarihiyle ilgili, ama gene de felsefe olmayan bir-
takim calismalarla karsimiza ¢ikar. Ornegin, filozoflarin biyogra-
filerine iliskin ‘érudition’ bu ¢aligmalara girer. Felsefe problem-
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lerini anlamada siiphesiz ki bu ¢alismalarin bazi yardimlar: doku-
nabilir. Gergekten de felsefe problemlerini koyup ¢ézmeye cali-
san insanlardir, filozoflardir. Diinkii problem durumunu yeniden
diistinmek i¢in, zaman zaman, tarih-kiiltiir cevr emyle filozofun ya-
sama verilerine, bu verileri bilmenin getirecegi 151ga gerekseme
duyulur. Ancak biyografik ugrasilar problem aragtirmalarini hic-
bir zaman goélgelememelidir. Tarihcinin bagodevi diinkii felsefe-
dir, filozoflar degil. Problemler iizerinde bilgi verecegi yerde filo-
zoflarin yasama seriiveninde oyalanan, sozgelisi (gezintilerinden,
hatta bu arada — trajik ama komik de — filozofun cenaze tore-
ninden uzun uzadiya séz acan) bir tarihgi asil 6devinden uzaklas-
mustir. Yardimer agiklamalarin (bunlar blyoglaflk oldugu kadar
blbllyogmhl\, a da genel tarihsel a¢iklamalar olabllulel) amacl
orttiigii yerde basarmm sozli edilemez.

Felsefe tarihcisini basarisizliga ugratan bir tutum da, gegmls
felsefeyi belli bir felsefe agisindan incelemesidir. Cesitli etkiler al-
tinda tarihci (6rnegin yetismesi, konusup diisiindiigii dil, diinya -
goriisii bakumndan) belli bir felsefe ile, bir filozof, bir donem, bir
akim veya bir ‘izm’ ile iclidigli olabilir. Bu igli-dishlik tarihgiyi
cok kez kendi bugiiniindeki bir felsefenin temsilcisi kilabilir. Hig-
bir tarihgi, felsefeyi 6grenip felsefede yetistigi bir gelenegin gorii-
niir-goriinmez etki agindan kopamaz. Bu, neyle ugrasirsa ugras-
sin kacinilmaz bir kaderdir. insanin tarihsel bir varlik olmasinda,
belli bir zaman baglaminda yagamasinda temellenir. Ancak, tarih-
c¢inin felsefesini yerinde kullanmasi gerektir. Gecmise, hangisi
olursa olsun, bir felsefenin, su-bu iste olcti ve olgck diye alinan
belli bir felsefenin perspektlvmden bakmas hi¢ de dogru olmaz.
Boyle yaptiginda tarihci, gecmisteki felsefeyi anlama 0dev1m car-
pitir. Boylelikle diinii 6zelligi ile goremez. Gérdﬁgii : dinki fel-
sefenin kendisinden cok, giivenip benimsedigi “felsefe” ye gore
diinkii felsefedir. Bundan &tiirii L1r1h<;1 diinde gerceklesmis olan
felsefeyi, bu felsefenin kendisi icin degil de, kalkis-felsefesi igin
anlayip yorumlamak zorunda kalir. Anlamasinin agirhgi, anla-
makla gorevlendigi konudan kaymistir artik. Anlamasini gtiden
sinirh konusunun, belli bir felsefe diiniiniin 6tesindeki yabanci
bir felsefedir; glidiimlii bir anlama ise konusunun tam hakkini ve-
remez.

Giidiimlii calisan felsefe tarihcisi inceleme malzemesini go-
riig-acis1 uyarinca ayiklar, boltimler, degerlendirir. Benimsedigi
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telsefe, norm : tarihini yazacag: felsefe ise bu normla 61giip bicti-
gi felsefedir. Cok kez doruk ya da asilmaz yetkinlik 6rnegi goziyle
baktig1 bu norm felsefeye karsilik inceledigi felsefeyi bir basamak.
o belli yetkinligi bir arayis diye kavramaya egilimlidir. Norm fel-
sefe zamanca 6nce geliyorsa, yani tarihci kendi ¢agini degil de, 6n-
ceki bir cagin felsefesini kopriibast yapip bundan sonra gelen bir
felsefeyi isliyorsa, tabii ki, tarihini yazdig1 felsefeyi, ya normun
soluk bir kopyasi olarak yorumlayacak ya da normdan bir ayril-
ma, sozgelisi felsefede bir diisme, bir soysuzlagma olarak yorumla-
)‘m(ll\tn Diyelim ki felsefe tarihcisi bir Kant’cidir. O zaman, ka-
bataslak soylen(hkte felsefenin ge¢misini dorugunda Kant bulu-
nan bir egri diye gormekten kurtulamiyacak, inceledigi felsefenin
asil kurulusunu géremiyecektir.

Giidiimli bir tarihgilik, felsefede (yalniz felsefede degil ya)
ne denli ‘érudition’ lara yolacarsa agsin, felsefe cevrelerini tartis-
malarla bir siire i¢in ne denli canli tutarsa tutsun, gercekligi asil
olcti diye aldlgtmmh (gereken de budur zaten), basarisizlikla so-
nuclann Ciinkii, bilimde giidiim objektiv'ligi zedeler. Tarih¢inin
felsefe donatimi gecmisi tekyandan, dolayisiyle de carpik anlama-
ya .sumklcmcmehdn. Boyle bir basarisizliktan kacinmak istiyor-

, felsefe tarih¢isinin konusunu incelemesindeki davranigini da
acik ve secik olarak bilince ulastirmasi, donatimini ‘kétiiye’ kul-
lanmamaya bir cesit alismast gerekir. Alismasi gerekir, yoksa, is-
tememesine ragmen, farkina varmadan cok kez belli bir norm-fel-
sefe gizliden gizliye ¢aligmalarini yonetir. Tam da bu yiizden fel-
sefe l(mh(m ohmk basari sansini biisbiitiin ortadan kaldirmas
olur.

Bu tek-yanliliktan sonra, yine ona yapisik olan bir basarisiz-
liga, felsefe tarihcisinin, ge¢misteki felsefeye iliskin degerlemesin-
de, zaten bir norma gore ayikladig1 geemisi, ‘diizeltmeye’ yelteni-
sine dokunmaliyiz. Diinkii olaylari, gecmisi diizeltmek, yeni olay-
Jar ortaya koymayi gerektirir. Gelgelelim bu, gegmisin kendisine
hic bir degisiklik getirmez. Birtakim eklerle ge¢misi biricik ku-
rulusunda tanimamiza engel olur yalmiz. Siiphe yok ki, hizmeti
belirtme anlamindaki bir dcoe1leme tarih¢inin gecmisi glinigigi-
na ctkarma 6devinden ayrllmu. Ancak, dogru olan, bu degerlemu
nin gecmiste verilenden kalkarak yapilmasidir. Kendi &lgiisiinii
icinde tasiyan bir olaya, salt-eksiksiz diye benimsenen bir deger
olciisiinii uygulamak; bir felsefeyi, baska felsefelerle ol¢iip her-
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hangibir uygunluk derecesine gore ya ovip goklere ¢tkarmak ya
da yerip batirmak, incelenen felsefenin hizmetini belirtmekten
cok karartir. Bu arada, gecmisteki felsefede yanlis ya da eksik go-
/1)‘e bakilan }anlan dluelup biitiinlemek, bilgileri, tam bulup
vermek icin ‘onarma’ yoluna gitmek, felsefe mrlhqllwmm amaci-
na aykiridir. Hangi resim Lanhusmm Leonardo’nun resimlerin-
de nedense bcuenmcdlgl yerleri Picasso'nun fircasiyle diizeltmeye
hakki var? Bunun gibi, sozgelisi Aristoteles’in dogrularina bagvu-
rarak Platon’u yanhsldrm(hn aritma isi, Plalon a cevrili felsefe
tarihg¢isinin programina girmez. Girerse, tarihciligi zarar goriir

Ama, felsefe tarih¢isini basarisizhiga stirtikleyen sik raslanir
tutumlardan biri, kendince bir yaraticilikla gecmisi diizeltmeden
¢ok, yani katkilardan ¢ok, olanca zenginligiyle gecmisteki derin-
lcmlclcn yani oecmlsle ilgili algilaridir. Tarihcinin erdemi, geg-
misi bitip Lukenmeyen bir caba ile algilamada gcr(seklesn‘ Gelge-
lelim bu erdem, yakisiksiz kullanildi m1 bir erdem olmaktan cl-
kar. ‘Erudition’ ezici oldugunda yariticiliga engel olur. (Bu nok-
taya demin dokunmustum.) Bir de ‘érudition’, geregince yiiriitiil-
mediginde, gecmisin yapisini hic mi hi¢ gercege uymayan bir bi-
cimde, yani yanlis anlamaya gotiirebilir. Boylecc diinkii gerceklik,
ne kadar asirica yakindan bilinmek istenirse o kadar car pllllmls
olur.

Nitekim, karisik gelismesiyle diinkii felsefede derinlesmeyi
dileyen felsefe tarihgisi, sirf érudition’una kapildiginda, bu gelis-
meyi aslinda oldugundan gok daha bagka tiirlii gosterme tehlike-
siyle kars k(IISI)J(hl Ornegin, felsefe problemlelmm stirekliligi-
ne iliskin gercek-6tesi baghliklar kurar; filozoflarin gercekte ya-
samad131 elkllelllllelel‘xll soziinii eder; hicbir zaman gergek olma-
mis etkilerin, durumlarin gercekmis gibi tablosunu cizer. Erudi-
tion'un sagladigi veri malzemesi gerqeéi andiran bir hayal bagla-
m1 érmeye 1telel felsefe tarih¢isini. Bu ise, tarih gercekligini, do;,-
ru verileri yanliy kullanarak, hayalde yeniden ‘yaratmaktir’. Eru-
dition artik objektiv’ligin dayanag: olmaktan cikmistir. Bunu da,
felsefe aragtirmalarindaki yaraticihigin tikanmasindan daha az za-
1‘211‘11, sayamayiz. Erudition yiiziinden hayal yaratmalarinin biiyii-

1, felsefe tarihgisini objektiv olmaktan alikoyan basarisizlik kay-
ndkln indan biridir. Olgiilii bir gercek saygisiyla bu kaynag: bulup
gostermek her zaman yararlidir. Ancak bunu yaptigimizda bir
seyden sakinmaliy1z : basarisizligr felsefe tarihciliginin ayrilmaz
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kaderi diye gormemeliyiz. Felsefe tarihgiligine hakli davranmak
istiyorsak, hayal giiciinii kamgilayan ‘erudition’ larin vardirdig
basarisiz fclscfc tarihlerinin ¢okluguna ragmen, hattd bu kaynak-
lardan ¢ikan obiir basarisiz felsefe tarihleriyle birlikte, bunlar or-
talig1 kaplasa da (kotiilerin iyiyi kovmast yasasi, Gresham yasasi
felsefe tarihleri icin de mi gecen bir yasadir dersiniz?) bir bilme
hazinesi olarak felsefe tarihciliginin aslinda basarili bir arastirma
kolu oldugundan siiphe etmemeliyiz.

Yalniz, bu bagariya inanan, hattd omriantin biyiik bir kis-
min1 basariyla felsefe tarihgiligine adamis olan bazi filozoflarin
da, zaman zaman felsefe tarihgiligine ¢ekimser, nerdeyse giiven-
siz bir gozle baktiklarini unutmamaliyiz. Bu davramisin temelinde
katkisiz bir arastirma tutkusu bulunur. Her arastiricinin, aragtir-
masinin ilerlemesi icin gerek kendi yaptiklarina gerekse isledigi
arastirma alaninin tiimiiyle anlam, deger ve 6nem sinirlarina eles-
tirici bir bakisla cevrilmesi kadar yerinde birsey olamaz. Ama bu
genel tutuma, ondan koparilamiyan bir seyi, arastirmadan aras-
tirmaya degisen ¢ikmazlik duygularinin basincini da katmaliyiz.
Bu duygularini gizlemiyen filozoflar1 en ¢ok kaygiya salan olay,
hemen hemen her cagin, felsefenin tarihini yeniden yazmak zo-
runlugundan kurtulamamasidir. Hi¢bir ga;”.{, felsefenin tarihi ile
yeniden hesaplasmadan edemez. Her cag felsefenin tarihini ayri
goriir. Hatt, aym cagda bagka bask'l felsefe tarihi yazarlarinin,
saglam bilimsel kuruluslarina ragmen, birbirinden ayrilan felsefe
tarihleri sunduklari olur. Boylece bir felsefe tarihi relativizmi, do-
layisiyle de felsefe tarihgiligine karst bir siiphecilik belirir. Bir sii-
re dogru diye bellenen felsefe tarihi bilgilerinin sonradan tah-
tindan indirilmesi, felsefe tarih¢iligine beslenen giiveni adamakil-
11 sarsabilir. Hepsi de gegmisin felsefe gergekligine dayatilan ce-
sitli anlama ve yorumlama, agiklama ve hizmet degerlendlrme
arasindaki ayriliklar felsefe Larlhghgmden yliz cevirmeye gotiire-
bilir insant. Hele mesleginin eri diye taninan baz felsefe tarihci-
lerinin; sikistirihinca (sozgelisi meslekdas tartigmalarinda) soyle-
dikleri, yorumlarinin salt-kesin olmadigini bagislamalari, fel-
sefe tarihciliginden siiphelerin daha da artmasina yol acar. Hatta
birbiriyle 6zdeslik gostermeyen, bununla birlikte bir bakima ge-
ne de dogru oldugu kabul edilen bazi yorumlar: barindirmast,
felsefe tarihgiligine, 6zce objektivite sansindan yoksun bir yaz -
boz tahtasi diye bakmaya iteleyebilir. Bir bilme koluna objektiv-
lik sansit tanimamak ise, yasama hakkini tamimamaktir. Giderek,
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paradokslar ortaligi kaplayabilir. Yanhs yorumlari 6venler bile
cikar. Asagi yukari soyle olacaktir (lusuncdcrl bu gibilerin : Oyle
ya, telsctenm tarihiyle ilgili degisik yoruanm en dogrusu diye

birsey yoksa, yanlis yorumldn da “yanlis” denemez. Nitekim
soyle diistinecektir bu gibiler : Aristoteles Platon’u, Hegel Kant'i,
Marx Hegel'i yanlis yorumlamamiglar midir? Ama bu yanls yo-
rumlar yaratict olmustur. Ciinkii bir bakima bununla felsefe ‘ile-
ri’ gitmistir.

Gelgelelim, tiimiiyle felsefenin tarihini zaman zaman yeni-
den yazma geregi felsefe tarihciliginin defer ve Onemini sarsa-
maz mlzndu H‘mm alanda olursa olsun, gecmise hep yeniden yo-
nelmevynsan oalunun kaderidir. Diinkii felscfenm de hep yeniden
\01umlanmasm(lan kacinilamaz. Bilgi ve GOIgulermde deneme
ve y(uaylsm(lakl surckh degismeler insanoglunun kendi gecmisi-
ne, gecmiste yapmis oldwfu seylme hep degisik bir gozle bakma-
s1n1 crelekurn I‘elsefemn her ayri budunu felsefedekl yeni yeni
hulu§lat yeni yem yaratici felsefe ar asurmalarl felsefenin diintiy-
le ilgili yeni yeni buluslara yol acar. Her yem felsefe felsefenin
gecmisine iliskin bilinci de yeniler. Ge¢misi goriip bilme (felse-
fenin paradokslarindan otiirit) felsefenin bugiiniine bqghdn-
Bundan degisik bugiinlerin tarihgisi, felsefenin gecmisine ayri
yorumlarla yal\l'mr Felsefedeki 111115]31“ felsefe tarihciligine Re-
naissance’lar getirmistir. Ornegin, idealist felsefe tutumunun bir
siure Hume'da orttiigii basarilar, giintimiizde Anglo-Amerikan em-
pirist tutumunun yeniden 6ne ¢ikmasiyle bir Hume Renaissan-
ce'ina, Hume'daki felsefeyi yeniden goriip degerlendirmeye yol
acmistir.

Ne var Ll yorumlardaki degiskenlik, felsefe tarihi bilgilerini
bilgi olmaktan ctkarmaz. En pozitiv diye taninanlar da dahil,
}nngl bilgi hep aym kalir? Bilgiler degisir, ama bundan dolay1
bilgi olmaktan c¢ikmazlar. Bugiinkii fizikteki bilgiler yirmi yil
énceki fiziktekilerle aynt midur? Bir alandaki bilgi degismelerine
bakip o alanin caligma giiciine inanci yitirmek, hele bile bile yan-
lhisa sarilmak sacmadlr Aslinda, felsefe tarihinde yaratici oldugu
ileri siirtilen ‘)anhs yorumlar, dogruluklarma belbaglandig1 icin
ortaya konmustur. Yaratict atiliglar ise, payaldiklar: yanligliklar-
dan otiirti degil, icinde yer aldiklar: dogru bilgilerden otiirii ya-
raticidir. Gene de, bazilar1 ¢ikip felsefe tarihinin tiimuyle bir
yanliglar tarihi oldugunda ayak diriyebilir. Ama boyle diisiinen-
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lerin gozoniinde bulundurdugu ne tarihcilerin su-bu nedenden
otiirii icine dolandigy siircmeler, ne de soziimona yaratict yan-
lislardir. Aslinda felsefenin kendisini bir yanlislar dizisi: olarak
gordukleri icindir ki, bu dizinin tarihini yazmay: yanhslarin ta-
rihini yazmaktan ayirt etmezler. Boyleleri, felsefe tarihgiliginin
degil, daha cok felsefenin ¢ikmazligina inanan kimselerdir. Dog,
cuyu gormek istemezlerse, ne desek bunlari aydinlatamayiz. Kur-
tulamiyacaklart bir yanlis saniya, felsefeye karst nedense bir diis-
manliga kapilmiglardir bir kez. Siiphesiz ki, bu, felsefe anlayis-
larindaki carpikliktan ileri gelir.

Durumu soylece aciklayabiliriz kendilerine : Aslinda felse-
fenin, cogu birbiriyle taban tabana celisik bir izm’ler yigini, kar-
sit diinya-goriislerinin bir savag alani, bir s6z-oyunlar1 cambazha-
nesi olmadifl apacik ortada. Varligin i¢ine sokuldugumuz kav-
ramlari co/umleyxp elestirme denemesidir felsefe. Bundan, bilgi-
ler verir felsefe. Boylece felsefe tarihi de, tam bir felsefe t'mlu
ise, ne bir yanhslar tarihi ne de bir yanilmalar gecididir. Felsefe
tarihi, felsefeyi Kaplayan paradoks, aykirilik geregi felsefeden ko-
parilamayan bir bilme koludur.

Nermi Uygur



