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Tiirk milletinin hayatini, Tiirk kiltiiriiniin sayisiz zenginliklerini, Tiirk’tin
yiiksek insani degerini, vasfini ve erdemini yansitan bir eser olan Dede Korkut
Kitab'nin, XV. ylizyilin sonu ile XVI. ylizyilin bas1 arasinda yaziya gegirildigi
diisiiniilmektedir. Nazim ve nesir tiirlinde olan eserin i¢inde bulunan hikayeler,
Oguz Tiirklerinin IX-XI. ylizyillar arasindaki yasama bicimlerini, gelenek ve
goreneklerini, deger yargilarini, yasam miicadelelerini yansitmaktadir. Eserin
Dresden, Vatikan ve Gilinbed-i KAvus/Tiirkmensahra olmak {izere ii¢ niishasi
bulunmaktadir. XIX. yiizyilin baslarinda Dresden’de bulunmus olan niishasi,
0Oguz boyunun diliyle Dedem Korkut Kitabt anlamina gelen, Kitdb-1 Dedem Korkud ald
Lisdn-1 Tdife-i Oguzan adim tasimaktadir. XX. ylizyilin baslarinda Vatikan’da
bulunmus olan niishasi ise Oguzname hikdyesi, Kazan Bey ve digerleri” anlamina gelen,
“Hikdyet-i Ojuzname, Kazan Beg ve Gayr: adini tasimaktadir. Dede Korkut Kitabi'nin
Dresden niishasinda bir giris boliimii ile 12 hikdye bulunmaktadir. Vatikan
niishasinda ise Dresden niishasinda bulunan giris ve hikayelerden farkli olmayan
6 hikdye bulunmaktadir. Son yillarda ise Dede Korkut Kitabi'nin baska bir niishasi
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bulunmustur. Dede Korkut hikayelerinin {i¢iincli niishasi ise Tiirkiye’de M. Ekici

ve Y. Azmun tarafindan yayimlanmistir.

Dede Korkut Kitabt hi¢ stiphesiz, Tiirkliik Bilimi icin essiz bir eserdir. Tiirk
edebiyatinin en gézde eserlerinin basinda gelir dersek, yanlis bir sdylemde
bulunmus olmayiz. Oyle ki, Tiirk edebiyati tarihinin biiyiik 4limi F. K8priilii, bu
biiyiik eserin 6nemini anlatmak icin “Biitiin Tiirk edebiyatini terazinin bir goziine,
Dede Korkut'u 6btir goziine koysaniz, yine Dede Korkut agir basar” demistir. Dede Korkut
Kitabi, milli destan olmasinin yani sira miiellifinin millet olmasi yoniinden de
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, milleti millet yapan en 6nemli degerlerden biri
olan kiiltiirii yansitmaktadir. Kiiltiir ile birlikte tabiatin 6n planda olmasi, hizli
ve coskun bir zaman i¢inde olaylarin ge¢mesi, Tiirklerin hayat tarzi hakkinda
bize bilgi vermektedir. Dede Korkut Kitabi'nin, biinyesinde barindirdig birgok
vasfinin yaninda en biiyiik vasfi, dil vasfidir. Oguz dilinin en giizel, agik, yalin ve
ayni zamanda coskun bir tslup ile yazilmis en kutsal kitabr durumundadir. Bu
ozellikleri acisindan bakildiginda, bu eser {izerine bilim insanlarimiz tarafindan
calismalar yapilmasi, bir hayli kaginilmaz bir durumdur.

Dede Korkut Kitab'nin iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Vatikan
niishasinin ilim alemince 1950 yilindan sonra taninmasindan dolayi, yapilan
calismalarin daha ¢ok Dresden niishasi {izerine yogunlastigi goriilmektedir.
Eserin Dresden niishasi, Dresden Kral Kiitliphanesinde ilk kez H.O. Fleischer
tarafindan bulunmustur. ilim alemine tanitimi ise H. F. von Diez tarafindan
yapilmistir. Vatikan niishasi ise Ettore Rossi tarafindan Vatikan Tiirkce yazmalar
arasinda bulunmustur. Rossi, Vatikan kitapliginda buldugu bu eseri bilim
diinyasina tanittiktan iki yil sonra (1952) Oguznimenin italyanca cevirisini,
tipkibasimini ve incelemesini bir kitapta toplamistir. Rossi, alt1 hikayeyi icine
alan Vatikan niishasinin, Dresden niishasina gore ¢ok diizgiin yazildigini ve
harekeli oldugundan dolayr Dresden niishasinin anlasilmasinda yarar
saglayabilecegini belirtmistir.

Tiirkiye’de ise Kilisli Rifat tarafindan nesri yapildiktan sonra Dede Korkut
Kitabi iizerine calismalar baslamistir. ilk nesirden sonra Orhan Saik Gékyay Dede
Korkut Kitabr'n1 diizeltmeler ve incelemeler yaparak 1938’de yeni Tiirk alfabesiyle
yayimlamistir. 1958 yilinda ise Muharrem Ergin tarafindan Dede Korkut Kitabi'nin
ilk bilimsel metin yayini yapilmistir. Eserin dili agisindan Ergin, Rossi’den farkli
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diistinmektedir. Yayimladig1 eserde, Vatikan niishasinin Dresden niishasina gére
cok kotii durumda oldugunu, iki niishanin da XVI. asirdan Oncesine ait
olamayacagini sdylemektedir. Ergin niishalarda bulunan dil farkini saha
ayrihigina baglamaktadir. Kelime basindaki /b/ > /m/, /t/ > /d/ degisimi, ilk
hecedeki /e/ ve /i/ meselesi, /k/, /h/ ve /§/ meselesi ve Vatikan niishasinda,
Dresden’deki {-gAc} gerundiumu yerine {-IcAk} gerundiumunun kullanilmasini
ornek olarak gostermektedir. Biitiin bu &zellikleri g6z 6niinde bulundurarak
Dresden niishasinin XVI. yiizyihin ilk yarisinda, Vatikan niishasinin ise XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda istinsah edildigini tahmin etmektedir. Son yillarda ise S.
Tezcan ve H. Boeschoten tarafindan Dede Korkut Oguznameleri adli eser
yayimlanmistir, Tezcan ve Boeschoten, bu eserin iki farkli niishasinin olmadigini
dolayisiyla birinin iyi birinin kotii olma durumunun da olmadigini ileri
stirmektedir. Bir diger yandan yazarlar Dede Korkut Oguznameleri’nin dilinin Dogu
Anadolu agiz Ozellikleriyle karismis Eski Anadolu Tiirkcesi oldugunu
savunmuslardir. Yukarida da goriildiigii tizere, Dede Korkut Kitab {izerine yapilan
calismalarda bir¢ok yonden farklilik goriilmektedir. Burada tanitacagimiz eser
ise S. Tulu'nun bilim diinyasina kazandirdig: eserdir.

Tulu'nun eseri yazar hakkinda, 0©nséz, kisaltmalar ve isaretler,
bibliyografya, 1. boliim, II. béliim, sézlitk ve ekler bolimlerinden olusmaktadir.

Calismada yazar hakkinda bilgi verildikten sonra &nséz boliimiine
gecilmistir. Onsdz bliimiinde eserin tarih? 6nemi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
boliimde Dede Korkut Kitabi'nin iizerine yapilan filolojik calismalar ve diger
yapilan ¢alismalardaki eksikliklerin giderilmesi, hatalarin onarilmasi ve yeniden
okuma oOnerilerinin eserde mevcut oldugundan bahsedilmistir. Yazar, 6ns6z
boliimiinde, bu ¢alismanin 6nceki yapilan ¢aligmalardan farkli olarak eski
calismalar ve yorumlarin dikkate alinarak karsilastirmali olarak yapildigini
soylemistir. Onsoz boliimiinden sonra yazar eserdeki kisaltmalar ve isaretler ile
bibliyografya bdliimlerine yer vermistir. Bibliyografta boliimiinde, ¢alismada
toplam 100 kaynak adi gosterilmistir.

Eserin birinci giris béliimiinde (s. 1-3), Dede Korkut Kitabi'nin tarihi, yazildig
tiir ve icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu béliimde Korkut ata hakkinda bilgi

verilmis ve ayni zamanda eser lizerine yapilan ¢alismalara deginilmistir. Bu
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calismalarda eksiklik oldugu belirtilerek Tezcan ve Boeschoten’in iki niishayi

ayr1 ayr1 yayimlayarak onardigi sGylenmistir.

Ceviride dikkate alinacak notlar béliimiinde (s. 3-4), yapilan ¢alismanin
Dresden, Vatikan, Glinbed-i Kavus yazmalarinin karsilastirilarak ortaya kondugu
belirtilmistir. Ceviri yapilirken yazmanin orijinal dilinden ¢ok fazla
uzaklasmadan yazicinin tislubunun korunmaya calisildigi da séylenmistir.

Dede Korkut metinlerinin dili ve yazildig1 dénem (s. 4-8) kisminda, Dede
Korkut metinlerinde bir¢ok karisik yazim/imla sorunlariyla karsilasildigi ve
metinlerin okunmasini zorlastirdigi belirtilmistir. Eserin yazildigi doénem
hakkinda gesitli goriislere yer verilmistir. Yazara gore eser, Uygur harfli yazilmis
bir Oguzname’den Akkoyunlular déneminde, Azerbaycan ve Osmanli sahasinda
yazicilarin agiz ozellikleriyle yeniden yazilmistir. Yazar, yeni ortaya ¢ikan
Glinbed-i Kavus (Gilin.) elyazmasinda buna ait ipuglarinin varhigindan
bahsetmistir.

Ceviri yontemi kisminda (s. 8-12), baglama uymayan sik kullanilan deyimler
oldugu gibi birakildigi ve yapilan hatalar cevirilerde diizeltildigi belirtilmistir.
Digerlerinden farklilik gosteren diizeltmeler, ayr1 bélimlerde ayrica
gosterilmistir. Yazmada okuma hatalarindan kaynaklanan hatalarin tespit
edildigi belirtilip bunun iizerine 6rnekler gosterilmistir.

Yazar, metinde iki sekilde yazilmis kamin ve kamin kelimelerinin tizerinde
durmustur (s. 13-14). Kelimelerin gectigi satirlari vererek bes yerde kamin, iki
yerde ise kanin okundugunu tespit etmistir. Bunun yaninda bu kelimeler tizerine
yapilan ¢esitli okumalara yer vermistir.

Eserde ikilemeler ve ikili kullanimlar (s. 14-18) kisminda, bircok ikileme ve
ikili kullanim verilmistir. Yazar bu kullanimlardan hareketle metnin yazildig
donemi tespit etmeye calismistir. Yapilan arastirmalardan hareketle yazar,
metnin Dogu Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve Osmanli Tiirkgesi olarak iig
tabakadan olustugunu ileri stirmektedir. Bu bdliimde dikkat ¢eken ikilemeler

yazar tarafindan alfabetik sirayla verilmistir.

Yazar, arkaik dgeler (s. 19-21) kisminda bir¢ok arkaik dgelere yer vermistir.
Fakat bize gore bu sozciiklerin bazilar: tartismalidir. Arkaik kelimesinin Tiirkge
karsihig1 eskicildir. Bu soézciikler gegmiste kullanilan, giiniimiizde ya da
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bulundugu dénemde kullanimdan diismiis yahut farkli bicimde yazili eserlerde
ya da agizlarda yer alan s6zdizimsel birimlerdir.

“Arkaiklik (eskicilik), bir dilde Eski Tiirkceyle karsilastirildiginda 6teki Tiirk
dillerinde bulunmayan ses ve yapt ozelliklerinin yan sira sozliiksel bicimlerin de Eski
Tiirkceye benzer bicimde yasamasi, kullanilmasidir” (Olmez, 2003: 136). Bu durumda
bir s6zciigiin arkaik sayilabilmesi i¢in giiniimiizde ya da bulundugu dénemde
kullanimdan diismiis olmasi gerekmektedir. Korkmaz'a gore eskicil tanimi su
sekildedir: “Eskilik: Eskiden kalma; yazi ve konusma dilinde artik kullamistan diismiis
olan, dilin daha eski veya tarihi devrelerine ait kelime, deyim ve sekiller” (1992: 55).
Goriildiigli tizere yazi1 ve konusma dilinde artik kullanimdan diismiis olan
seklinde tanimlanmaktadir. Fakat bunun i¢in bir 6l¢iit belirlemek gerekmektedir.
Yazarin arkaik olarak verdigi sozciiklere bakildiginda bunlarin giiniimiizde ve
eserin yazildig1 dénemde hala kullanimda oldugu goriilmektedir. Fakat bize gére
burada yapilan hata, arkaik unsur belirlenirken bir 6l¢iit koyulmamasidir.
Burada arkaik oldugu soylenilen sozciikler belirlenirken bir 6l¢iit koyulmasi
gerekir. Yazarin aldig1 ata ‘baba’, kiz- ‘6tkelenmek’, ¢agir- ‘davet etmek’, yavuz
‘fena’, yazi ‘ova, ¢ol’ gibi sozciikler giiniimiizde Tiirkiye Tiirkgesi 6l¢tinlii dilinde
ve agizlarda yaygin bir sekilde yasamaktadir. Bazi s6zciiklerin ise Cagdas Tiirk
lehgelerinde yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu sézciikler arkaik
ise 0 donemde ve giintimiizde kullanilmamasi gerekmez mi?

Burada 6zellikle bir 6l¢iit koyulmasi gerekir.

Giilsevin,

“Eski Tiirkgedeki agu ‘zehir’ kelimesi yerine daha sonra Anadolu Tiirk¢esinde de
Arapca kokenli zehir kelimesi yayginlasmistir. Bugtin edebi Tiirkiye Tiirkgesinde
zehir kelimesi kullanilir, Tiirkiye Tiirkgesinin bazi agizlarinda ise hala eski agi/agu
kelimesi yasamaktadir. Akhisar-Manisa, Bandirma-Balikesir vs. agizlarindaki agu
kelimesi o agizlar s6z konusu oldugunda elbette arkaik degildir. Cilinkii agu kelimesi
onlarda dogal olarak yasamaktadir (tipki edebi dildeki bas, ben kelimeleri gibi).
Edebi dili olusturan istanbul agzi ile karsilastirdigimizda, bazi agizlarda goriilen
agu sekli istanbul agzina gdre arkaik bir unsuru devam ettirmis olmaktadir” (2015:
4)

seklinde bu durumu agiklamaktadir. Bu diisiinceden hareketle yazarin
arkaik olarak verdigi sozciikler, eserin yazildigi doénemde ve sonrasinda
kullanimdan diismiis olmas1 gerekmektedir. Ancak verilen sozciikler giiniimiize
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kadar gelmis ve yaygin sekilde kullanilmistir. Yani eserde arkaik unsurlar
belirlenirken bu dl¢iitiin gozden kagtig1 goriilmektedir. Sadece kendinden 6nceki
donemlerde kullanilan bu sozciikleri arkaik olarak ele almak dogru bir yaklasim
degildir.

Tasviri/yardimc fiillerin kullamimi (s. 21-23) kisminda, yazar, bu
kullanimlarin, metin igerisinde giicliikk yarattigini ve giintimiizde kullanimdan
diistiigiinii sOylemistir. Serbest cevirilerde bu kullanimlarin metnin daha iyi
anlasilmasina yardimci olacagi belirtilmistir. Bunlarin yaninda yazar 1. boliimde
12 boyun (s. 23-254) orijinal ve transkripsiyonu vermistir.

Yazar, 2. boliimde Giinbed-i Kavus (Giin.) yazmasinin icerigi ve dilbilgisi
ozellikleri hakkinda bilgi vermistir (s. 255-259). Bu yazmanin, iran/Azerbaycan
sahasinda X VL. yiizyilin ikinci yarisinda yaziya gegcirildigi ve XVIIL yiizyilin ikinci
yarisinda Kagar hakimiyetindeki iran/Azerbaycan sahasinda yaziya gegirildigi
soylenmistir. Ayni zamanda yazar, bu yazmayla birlikte Dresden ve Vatikan
niishalarimin yaninda iiiincii bir dil katmaninin bulundugunu ileri stirmektedir.
Bu yazmanin, eldeki niishalardan farkli bilgiler icermekle birlikte mevcut
yazmalarin daha iyi anlasilmasi konusunda yardimci olabilecegi belirtilmistir. Bu
baglamda yazar bu eseri nesrederken Dresden ve Vatikan niishalarini daha iyi
¢ozebilmek icin bu yazmadan yararlanmustir. ikinci metin gevirisi, boylar ve
soylamalar verildikten sonra yazar, kendi okuma, onarma ve cevirilerine yer

vermistir.

Yazar, kendi okuma, onarma ve ceviriler (s. 327-341) kismindan sonra
sozliik (s. 343-365) boliimiine yer vermistir. Son ekler (s. 367-370) boliimiinde ise
Dede Korkut Kitabi'nin Dresden niishasi kapak sayfasi, giris sayfasi ve Dede Korkut
Kitabt Giinbed-i Kdvus/Tiirkmensahra elyazmasinin kapak resmi ve sayfa drnegi

verilmistir.
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