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TEMEL - bNERMELER 

T eo Gr?°inh erg· 

I . T e m c l - 0 n e r .m e l e r i n T a n z m. z . 

T abiat hakkmdaki bilgiler, goriinii~te bir yandan kanunlan 
ifade eden genel onermeler, obiir yandan tek tek olaylan (events) 
tasvir eden tekil onermeler ile dile getirilirler. Birincilerine ornek 
olarak, "alkoliin belli ~artlar altmdaki kaynama derecesi 78 °C 
dir" onermesini goz oniine alahm. (Bumm genel, i.istelik tiimel 
oldu2:u, "biitiin alkol orneklerinin belli ~artlar altmdaki kayrni.­
ma dereceleri 78 ° dir" anlamma gelmesinden anla~1lmaktadir . ) 
Bu onermeden, dediiktif olai:ak, sonsuz say1da o n d e y i l e r 
(predictions) <;;1kanlabilir. Ger<;;ekten, alkol oldugu bilinen her­
hangi bir nesne kaq1smda "bu, belli ~artlar altmda kaynar hale 
getirilirse s1cakhg1 7 8 ° olacaktir" ondeyisini genel onermemizden 
pkarabiliriz. M iimkiin olan alkol orneklerinin saylSl ve iistelik. 
her ornek iizerine yap1labilen kaynama deneylerinin saylSl sonsuz 
oldugundan, bu ondeyilerin de sonsuz say1da olacaklan anla~1labi ­
lir. Genel onermemizin belgelenme'si 1 bu tekil ondeyilerin birc;:ok­
lannm dogrulanmasz (verification) ile olur. Bu ondeyilerin dog­
rulanmas1, genel onermenin peki~tirilme' sini (confirmation) sag­
lar. Dogrulanan ondeyilerin say1s1 artt1k<;;a, genel onermenin pe-

) 
1 Bir onermenin belgeler1mesi (to give evidence for the truth of a proposition) , 

bu bnermenin evetl enmesini hakli-gosteren ge9erli gerek9elerin ( belgelerin) ortaya 
· konulmas1 clemektir. Euna gore, bir bnermenin bilgi niteligini ta~1mas1 (yani bir bilgi'­

yi ifacle e tmesi l, bu bnermenin belgelenmi§ olmasmdan ba~ka bir ~ey degildir. (1'Bil­
gi" sbzciigi.in(in Lammi!) Bir empirik onermenin belgelenmesi , bu bnermenin gozlem 
ve dcney veril er iyl1 ~ dogrnlamnasi vcya (kesin olarak dogrulanamad1g1 halcle ) , yeterli 
b i1· derrc<' cl f' p1 k i$t irilm esi demektir. ( " Empirik-bilgi" nin tan um! ) 
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ki~tirilme aerecesi (clogrumsuluk derecesi2
) yi..ikselir, ama hi\: bir 

zarnan kesinlige eri~erriez. Nitekim, mi.imkiin olan sonsuz say1cla­
ki cleneylerin hepsi yap1lam1yacagmdan, beklenen sonucu veren 
deneylerin saylSl ne kadar bi.iyiik olursa olsun, yeni bir deneyi1i 
ayk.ir1 sonu\'. verebilecegi - bir alkol orneginin belli ~artlar al­
t111claki kaynama derecesinin 78 ° olm1yacag1 - cli.i~iiniilebilir. 
Gori.i.li.iyor ki tabiat kanunlan, peki~tirilme clereceleri ne kadar 
yi.iksek olursa olsun, ilkece kesin olam1yan varsay11nlarcl1r. 

Yukandaki genel onermenin belgelenmesinin, "bu nesne al­
kol ise ve belli ~artlar altmda kaymyorsa, s1cakhg1 78 ° dir" bi\'.i­
mindeki tekil ondeyilerin dogrulanmas1 anlamma geldigini gor­
mi.i~ tiik. §imdi boyle bir dogrulanmanm nas1l miimkiin oldugunu 
ara~tirahm : Bu dogrulanmanm yap1lmas1 a) bu nesnenin alkol 
oldugunun, b) belli. prtlar altmda bulundugunun, c) kaynar hal­
de oldugunun ve cl) s1cakhgmm 78 ° oldgunun tesbit edilmesi de­
mektir. "Bu nesnenin sicakhg1 ~imdi 78 ° dir" onermesini inceli­
yelim. Bu, bir tek objektif olay1 tasvir eden tipik bir tekil onerme 
gibi. goriinmektedir. S1cakhk derecesi, renk ve koku gibi dogrudan 
clogruya duyularla tesbit cdilen bir nitelik olmad1gma gore, bu 
()nermenin belgelenmesi, "bu termometrenin civa siitununun te- . 
pesi, ~imdi, i.tzerinde '7 8 ° ' i~areti bulunan \'.izginin hizasmdadir" 
oncrrnesinin dogrulanmas1 anlamma gelir. Ancak bu son onerme­
nin dogrulugu onceki onermenin dogrulugunu gerektirmez. Ni 
tekim termometre bozuk olup, 78 ° yi gosterdigi halde, nesnenin 
gerr.ek s1cakhg1 78 ° olm1yabilirdi . Buna gore, '"bu nesnenin s1cak­
hg1 ~imdi 7 8 ° dir" in anlam1, dogrulanabilme ayrac1 bakimmdan, 
"bu rn.~sneye ~imdi degen her normal i~leyen termometre 78 ° gos­
terecektir" ti.imel onermesi ile ifade edilebilir. §u halde, g0riini.i~­
te tekil olan bu onerme, 0rtiik bir genel onermedir. Sonsuz say1-
da tekil ondeyiler i\'.erdiginden, hi\: bir zaman kesin olarak dogru­
lanam1yan bir varsay1mdir. 

Bu varsay1mm peki~tirilmesi, "bu termometrenin civa siitu­
numm tepesi, ~imdi, iizerinde '7 8 ° ' i~areti bulunan \'.izginin hiza­
smdadir" bi\'.imindeki onermelerin dogrulanmas1 demektir. Bu 

2 " Dogrurn su.luk dereces i" deyimini , R11ssell'i11 " rasyonel inanabilme dcrecesi" 
(degree of rational credibiliiy) anl ammch~ kull anacag1z. Bk. 11.ussell / 2/ , s. 380 ff. 
(Bu yazmm sonunclaki bibliyografiye bak1111z.) Ayn i ruilamda, Reichenbach (Bk. / 1/ , 
s. 24) "agirli k" (weightJ ve Carnap (Bk. / 3/ , s. 119) " peki§lirilm e derecesi" (degree 
of confirmation) lerimle11ni kullanm1~larchr. 
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son onermenin ise, kesin olarak dogrulanabilen halis bir tekil oner­
me oldugu samlabilir. Fakat bu da yanh~ bir samdir. NiLekim, 
termometrenin 78 ° yi gosterdigini gordiigiim zaman, bir duyu al­
danmas1 (illusion) veya bir sann (hallucination) halinde olabili­
rim, oyle ki a) termometre 78 ° yi degil de ba~ka bir dereceyi gos­
termi~ olabilir, b) kaq1mda termometre degil de bamba~ka bir 
nesne olabilir, c) kaq1mda ne termometre ne de ba~ka bir nes11c 
bulunm1yabilir. §u halde, bu onerme de "bu termometreye nor­
mal ~artlarda bakan herkes, civa siitununun tepesini, ~imdi, iize­
rinde '7 8 °' i~areti olan c;;izginin hizasmda gorecektir" turn el oner­
mesine geri gotiiriilmelidir. Dolay1siyle kesin olarak dogrulana­
maz bir varsay1mchr. 

Bu son varsaynnm peki~tirilmesi ise, "hen ~imdi bu termo­
metrenin civa siitununun tepesinin, iizerinde '78 °' i~areti bulu­
nan c;;izginin hizasmda olclugunu algzlzyorum"" bic;;imindeki oner­
melerin dogrulanmasz demektir. i~te, biitiin empirik onermelerin 
oniinde sonunda geri goti.iriilebilecegi bu gibi onermelere " t e -
m e 1 - o n e r m e 1 e r " (basic propositions'') diyecegiz. T emel -
onermeler, ortaya at1ld1klan son c;;eyrek-yi.izy1l ic;;inde ~idd~tli tar­
tt~malara" konu olmu~lardir. Biitiin objektif empirik bilgiler te-

:i Bu ti.irli.i onem1elerde "algtl1yonim" sozci.igii yerine "gibi goriiniiyo r" deyi­
mi kullamlabilir ( C. I . L ewis), ya <la onermedeki objcklif Lerimlere " ims1.'' soneki 
kattlabilir. ( 6rnegin : " bu bir termometre gibi goriiniiyor' ', " bu termometrem si bir 
renk lekesidir".) 

'1 "Basic propositions" deyimi, ilk olarak 1937 ytlmda A. ] . Ayer (Bk. 131) 
tarafmclan teklif edilmi§tir. Gen; i Schl-ick , 1934 yilmda, aym anlarna gclen "Funda ­
mentalsaetzc" terimini bir kez kullanrnt§Sa da (Bk. S'clil-ick I l l, s. 87), bu terimin 
i.izerinde clurmaytp yerine " Beobachtungssaetze" ( Gozlem-onermeleri) ve "Kon stati­
erwngen" (Lesbitler) deyirnlerini kullanadurrnu§tur. (Bk. A. E., s. 91 , 92 ff.) Tcrncl -
onerrne kavrami ise, ilk olarak Wittgenstein tarafmdan "atornsal-onem1eler" ach al­
tmda ve, onun ardmdan <la, Viyana Okulu (Wiener Kreis) tarafmdan " T11tanak -
onenneleri" ( Protokollsaetze ) adt altmda ortaya al1l1111§br. (Bk. Can1ap I l l , 121 vc 
Ne u.rath I l l , 121.) Temel-onerme kavranu i9iJ1 kullamlm1§ olan diger deyimlerin en 
onemlileri §Unlard1r : "Ya§ru1u-bildirileri" (Reports of the immedfotely given , Bk. 
Lewis I l l , s. 275), " lzlenim onermeleri" (impression proposition s, Bk. Reichenbach 
I l l, s. 89), " veriler" (data , Bk. Russell 121, s. 166, 380 ff) ve " dogruclan dogruya 
denetlenebilen onermelcr" (directly testable statements, Bk. Carnap F' I , s. 124). 
Ayn ca, Lewis (Bk. 121, s. 181, 184) kesin olarak clogrulanabilen ondeyileri ifade 
eden ternel-onermelere "sonw<layan-onermeler" (statements of ter111inatiJ1g judgments) 
clemi§tir. 

r. a) Wittgenstein (dii§iincesinin ilk a§amasmda), R11.ssell, Carnap (il k yaz1-
lannda, ozelli klc Bk. I l l , Schlick, fuho s, Price ve L ewis (yal111z so 11119laya11 -0 11 en11 e-
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mel-onermelere geri gotiiriilebilecekleri halde, bu onermelerin 
kendileri salt siibjektif clurumlan ifacle eclerler. Ustelik, bir <;,:ok 
filozoflara gore, bunlar halis onermeler olmay1p hi<;,: bir empirik 
bilgi ifade etmezler. Bu dii~iince geregince, temel-onermelere dog­
ru veya yanlz~ demek, bunlan dogrulannu~ veya dogrulanabilir 
saymak manas1zdir. Bu tezi savunanlar, temel-onermelerde olgusal 
yamlmamn imkans1z oldugunu ve yalan bir yana, burada ancak 
dil kurallanmn yanh~ kullamlrnasmdan dogan s_e.mantik yanzl­
malar'dan soz edilebilecegini ileri siirmektedirler6

• Goriildiigii gi­
bi, bu tez temel-onermeleri liizurnsuz kilrn,aktad1r. Fakat o zaman 
temel-onermelere gdi gotiiriilemiyen bir empirik bilginin nas1l 
m\imkiin olabilecegi problemi ile kaqila~maktay1z. 

Bu probleme iki ayn <;,:oziirn gbsterilmi~tir : 

. a) Empirik dogrulugun, olgulara uygunluk dernek oldugu­
na iHananlar (correspondence theory of truth), varsay1rnlann dog­
rudan dogruya gbzlem ve deney verileri olan ya~antzlar'la .(expe­
riences) peki~tirildigini, clolay1siyle varsay1mlar ile bunlan peki~­
tiren ya~ant1lar arasmda temel-onermelerin bulunmasma liizum 
olmad1g1m ileri siirebilirler. Fakat bu dti~iinceye kaq1, herhangi 
bir peki~tirmeyi ba~kalarma bildirmek i<;,:in, bunun gerek<;,:esi olan 
ya~ant1y1 tasvir etmek, yani bir temel-onenne'yi dile getirmek ge­
rekecegini soyliyebiliriz. Ostelik, bilgi-ogreticisi dqgrudan dogru­
ya empirik olgulan incelemediginden, peki~tirme olaylanndan, · 
ancak bunlan tasvir eden temel-onermeler araciyle (iist-dilde) soz 
edebilir. Temel-onermelerin halis birer onerrne olup olmad1kla­
n111 ve bilgi ifade edip etmediklerini ise daha ileride tartI~acagn. 

b) Bit onermenin clogrulugunun, o onermenin ait oldugu 
sistemin biitiin oteki onermeleriyle tutarlz olmas1 demek oldugu­
nu clti~iinenler (coherence theory of truth) i<;,:in, empirik bilgiler 

!e r anlam1"ncla) te111el-onem1eleri bilgi niteligini ta§1yan halis birer oncm1e say1111~­
Jarclir . 

b) Moore, Ayer (Bk. 131ve 141), Waismann (Bk. Ill), Pap (Bk. Ill, s. 49 ff) 
ve Lewis (ua§ant·i bildirileri anlarnmcla) ternel-onennelerin halis hirer onemw olma­
rliklarm1. il eri siirm i.i§lerdir. 

c) N eurath (Bk. I l l ve 121), Carnap Bk. 121), Hempel (Bk. I ll ve 121), 
Popper (Bk. I ll) ve tutarlik teorisin.i (coherence theory of truth) benimseyen dild 
filo zoflar, ternel-onermelerin olam1yacaguu veya bunlarm ancak uzla~imsal olarak cli­
gc r onerrnelercl en aynt eclilebileceklerini idclia etmi§lerclir. 

0 Bk. Auer 141 "Philosophical Essays", s. 121-122 ve Pap Ill, s. 51. 
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dil d1~ma <;;1kamamakta, boylece onermelerin olgul~rla (ya~i ~niin-. 
~e sonun<la ya~ant1larla) kaq1la~t1nlmas1m gerektiren pek1~tirme­
J.~re yer kalmamaktad1r. Boyle bir dii~iinceye g_ore, ya~~ntilan tas­
vir eden temel-onermelerin bilsbiltiin gereks1z olacag1 rneydan­
<ladir. 

Temel-onermelerin ba~hca ozelliklerini, ayn ayr1 felsefeci-
lerden derleyip, apg1da gosteriyoruz : · 

( i) a) K esin1 ·olarak dogrulanabilen, veya dilzeltilemi~ecek 5ekil­
?e8 (incorrigibly) dogrulanabilen, ya da c) bagzmszz bzr rasyon~ I 
inanabilme derecesi0 ( dogrumsuluk derecesi) kazanacak tarzda dog­
rulanabilen empirik onerrnelerdir. 

(2) Yalmz tek bir ya.?antzyz veya tek bir anlzk ya.yantzlan tasvir 
eden onermelerdir.10 

· 

(3) Kendiliginden (spontaneous11
) soylenen onerrnelerdir. Yani 

bunlar, hi<;; bir lojik analiz ve bilin<;;li <;;1kar1m i~lemi yapmadan, 
sezgisel, goriisel, dolays1z olarak, salt tasvir ettikleri ya~ant1lara da­
yanarak evetlenirler. 

(4) Tasvir ettikleri ya~antiy1 hi<;; bir kavramsal yorumlama yap­
madan12 oldugu gibi yansitacak ~ekilde dile getiren ornermelerdir. 
(5) Biitiin empirik bilgileri temellendiren1 fakat kendileri .- <;;1ka­
nmsal bir ~ekilde temellendirilrnemi~· olan tekil empirik onerme­
le.,rclir: 13 (Ba~ka bir deyimle, bunlar empirik bilgilerin epistemo­
lojik siralanmasmda ilk yeri ahrlar.) 

7 Bk. Schlick Ill, s. 95 ff ve Lewis 121, s. 175, 182. 

· 8 Bir onermenin diize lUlemiyecek §ekilde (incorrigibly, conclusively) dogmlan­
mas1, bu onern1enin dogrulanmasiyle kazanm1~ oldugu dogrumsuluk derecesinin, ge­
lecekte yap1labil ecek gozlem ve <leney verileriyle degi~tirilmesin in miimkii11 olma­
masi clemektir. Russell'e gore, hi9 bir bilgi " kesin" olamaz, oyle ki temel-onermeler 
( veriler) bile, kesiJJ degil ,ancak dogrumsu olabilirler. (Bk. ThtSSell 121, s. 391-396) 

9 Bk. Russell 121, s. 385 : "Bir epistemolojik onci.il (ve clolay1siyle bir temel -
onerme)' ba!ika onermelerle olan baglanttlarmdan bagimisz olarak, kendi hesabma 
bell i bir rasyonel inanabame derecesi olan bir onerme olarak tanunlanabilir." 

10 Bk. Ayer 141, s. 119 ve Lewis 121, s. 183 n. (Tek bir anli k ya~ant1lar bir 
tek karma~1k ya§antt olarak ta say1labilirler.) 

11 Bk. Russel Ill, s. 204 ff. 
12 Bk. Ayer I ll, Lewis 111, s. 132-133, R11ssell I ll, s. 151 ve Goodman Ill, 

s. 103-104. 
13 Bk. R11ssell 111, s. 20. 
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(6) Objektif bilgilerin peki~tirilme olaylarznz tesbit eden oner­
melerclir. (Konstatierungen14

.) 

(7) Kesin veya diizeltilmiyecek 9ekilde dogrulanabilen ondeyi­
ler1 " ifacle eden onermelerdir. 

(8) Gosterdikleri olgu (indicated fact) ile ifade ettikkri psikolo­
j ik }1al (expressed state) ortii9mii9 olan onermelerdir.10 

Temel-onermelerin, (4) ten ba9ka, yukanda yaz1h biitiin ote­
ki nitelikleri ta91yacak 9ekilde tammlanabileceklerini gorecegiz 
(4) tin yerine getirilememesi, boyle bir ozellige degil hie;; bir. oner­
niede, i.istelik hie;; bir ya~anizda raslanamamasmdan ileri gelmekte­
clir. Kavramsal yorumlamadan an ya~ant1lar, ancak XVIII. yiizy1-
l111 atomcu psikolojisinde gbriilmektedir. Eger (4) ii gene de te­
mel-onerme kavramrnrn gerekli ·9art1 saymakta direnilirse, o zaman 
elbette ki temel-onerme diye bir ~ey olam1yacaktir. 11 Bununla bir­
likte, "temel-onerme" deyimini, (4) ii yerine getirmeden, sayd1g1-
m1z oteki nitelikleri ta91yacak tarzda tammlamak, bugiinkii fel­
sefe dilinin kullammlanna ayk1n olmasa gerek. 

Bundan boyle, bu nitelikleri "temel-onerme" deyiminin uy­
gulanabilme ayrac;;fan sayacag1z. Bl,lna gore, temel-onermelere ilk 
brnek olarak gosterilen "ben ~imcli bu termometrenin civa siitu­
nnnun tepesinin, iizerinde '78 °' i9areti bulunan c;;izginin hizasmda 
oldugunu alg1hyorum" onermesinin gerc;;ekte buna uygun oldu­
gunu gostermek gerekir. 

Bu i9i yapabilmek ic;;in, daha once, soz konusu onermenin et­
rafh semantik analizine giri~meliyiz. Qokluk boyle bir onerme, 
"termom.etre", "civa", "siitun" gibi ?bjektif nesneleri gosteren 
terimler kullanmay1p, salt siibjektif-ya9antisal nitelikleri ve bag­
lant1lan ifade eden deyimlerden kurulu bir onerme olarak yo­
rumlanmaktadir; ba9ka bir deyimle, bu onermede goziiken terim­
ler ancak ya9ant1sal deyimlerin ~1saltmalan olarak say1lmaktad1r. 
Bu di.i9iince geregince, "bir termometre alg1hyorum" (veya bu­
nunla e~deger saychg1m1z "termometre gibi goriinen bir 9ey alg1-
hyorum" veya "termometremsi bir 9ey alg1hyorum") onermesinin 
anlam1, ic;;inde "termometre" (veya, "termometremsi") sozciigii bu-

14 Bk. Schlick I ll, s. 91 ff. 
1 5 Bk. Lewis 121, ·s. 181, 184, 203 ff. 
10 Bk1 Rttssell I I I , s. 204 ff. 
11 Bk. Ayer I l l. 
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lunm1yan "falan renk ve ~ekiller goriip filan baglar_it1lan tes~it 
ediyorum" ile belirlenmelidir; daha dogrusu, birino oner~enm 
manah olabilmesi ii;,:in, ikincinin bir kisaltmasmdan ba~ka bir ~ei 
olmad1g1 kabul edilmeliclir. Burada soz konusu olan renk ve ?C' 
kil gibi her ti.irlii cluyusal ve cluygusal niteliklere (( q 'll.(l l (~ "

1

" 

ler cliyecegiz. §ekil-quale'leri bir yandan geometrik ?ek1llerde~1 , 
obi.ir yandan objektif fiziksel sekillerden kesin olarak ayirt edil­
melidir; bunlar belli-belirsiz '(vague) ve siibjektif nit~liklerdir. 
Onii.mcleki . yuvarlak silgiyi perspektif kanunlan gere~m:e o:.al 
olarak goriiyorum. Silginin yuvarlakhg1 objektif bir mtehk, ~or­
dii.gii.m ovalhk ise bir quale'dir. Sozii.nii ettigimiz baglanula~.1s~, 
"benzerlik'', "ortiisme" "bitisiklik" "ayni hizada olma", "alt-ust , 
"sol-sag" , "once-s;nra'" gibi 'aeyimierle clile getirilen, ya~anul~.r 
arasmda dolays1z olarak tesbit edilebilen baglant1lardir. Buna go­
re, yukandaki gorii~ ~oyle ifade edilebilir : Her temel-onerme, yal-
01z yapnt1lar, quale'ler ve ya~ant1sal baglantilar go~~eren sozdik­
lerden kurulu onermelere donti~tiirii.lebilmelidir1 9 • Ornek temel -
onermemizde sozti edilen i;,:izginin rengi mavi olsun; o zaman'. ~u 
gorii~ geregince, "bu mavidir" bir bile~en olarak onermem1zm 
ai;,:1lm1~ ~eklinde bulunacakt1r. Semantik analizimize, i~te bu yalm 
onermenin anlam1111 incelemekle giri~ecegiz. 

Bu konuyu ele· almadan, burada, klasik dogruluk k~vram1 
(correspondence theory of truth) bakimmdan, halis bilgi ifade 
eden temel-onermelerin varolu~unun biittin empirik bilgilerin on­
suz-olunamaz ~art1 oldugunu kamtlamak isteriz : "p" empirik bil­
gi ifade eden herhangi bir o erme olsun. Bu onermenin. bilgi ifa­
de etmesi, yani p 'nin bilinmesi, "p" onermesinin clogru veya dog­
rumsu oldugunun belgelenmi~ olmas1 demektir. "p" a priori ol­
machgma gore, bu belgeleme, ya "p" nin onceden bilinen ba~ka 
onerm.elerden (onctillerden) deduktif veya induktif olarak i;,:1ka­
n .lmas1yle (do~~yl.z belgeleme), ya da ba~ka bilgilere ba~vurmayan 
bir yolla olab1hr (dolaysiz belgeleme). Birinci ~1kta, onctiller ara­
smda en az bir empirik onctil olmahdir, yoksa biittin onctiller a 
priori olacagmdan, "p" empirik olamazdi. Oysa her empirik on­
ciil ya dolayh ya dolays1z belgele.nebilir. Birinci halde, gene aym 
iki ~1k ile kaq1la~1nz, v.o. Burada bir ikilem (dilemma) meydana 

I 

1 8 Bk. Lewis I ll, s. 60 ff, 121 ff, 387 ff, ve 12, s. 188; Goodman I ll, s. 96. 
10 Bu gorli§e kaL1l may1p , Lemcl-onem1cleri n fizikalist bir di lcle ifade ed il cb il c­

ceklcri ka111smday1z. 
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geliyor : a) Ya "p" dolayh bir 9ekilde belgelenmi9 olup, belgele!J.le 
i~leminin her basamagmda raslanan biiti.in empirik onciiller de 
dolayh bir 9ekilde belgelenmi9tir; b) ya da "p" nin kendisi dolay­
s1z bir ~ekilde belgelenmi9tir, veya dolayh olarak belgelenmi9 ise, 
belgelerne i9leminin sonlu say1daki bir basamagmda dolays1z bir 
~ekilcle belgelenmi9 bir empirik onciil bulunacaktir. Birinci 91kta 
rlunnadan gerileme (infinite regress) olur. 0 zaman "p" nin bel­
gelenmi9 o1mas1, yani bilgi ifade etmesi milmkiin olmaz. §u hal­
de, ya "p" onermesi hi<; bir empirik bilgiyi ifa.cle etmez, ya dado­
lays1z belgelenebilen empirik onermeler vard1r. Oysa, bu son 
onermclerin temel-onerme ayra~lanm yerine getirdikleri, yani te­
mel-onermeler olcluklan gosterilebilir. bbiir yandan empirik b£l­
gi, (dolayh veya dolays1z) belgelenmi9 empirik onermelerin ifade 
ettigi anlam olarak tammlanabileceginden, temel-onermelerin, 
)lani dolayszz olarah belgelenmi.> empirik onermelerin, halis bilgi 
ifade ettilderi kabul edilmelidir. §u halcle soziinii ettigimiz ikilem 
~oyledir : Ya hir; bir empirik bilginin olamz)1acagznz, ya halis bilgi 
ifade eden temel-onermelerin var oldugunu kabul etmek zorun­
cla)1zz. u r iincii, bir 5zk, klasik clogruluk teor£sini bzrakzp, tutarlzk 
teohsini (coherence theory of truth) kabul etmektir. Tutarhk teo­
risini kabul etmeye yana~mazsak, temel-onermeleri empirik bilgi­
nin onsuz-olunamaz 7art1 saymak zorunday1z. Buna benzer bir ka­
mtlama ile, empirik onermelerin anlamh olabilmeleri i<;;:in, halis 
hirer onerme olan temel-onermelerin kabul edilmesi gerektigi 
gosterilebilir. ~ 

Yukandaki ka111tlama temel-onermelerin varolu9U:nu i~ermez, 
ancak bu onermelerin 1yoklugunun her tiirlii e.mpirik bilgiyi im­
kans1z kilacagm1 gosterir. Temel-onermelerin varolu9u (ve dola­
y1siyle empirik .bilginin mi.imkiin oldugu), ancak somut temel -
onerme ornekleri gostermekle kamtlanabilir. ikinci boliimcle boy­
le ornekler verip bunlann semantik analizini yapacag1z. 

I 

II. T e m e l - d n e r .m e l e r in S e m a n t i k j n c e l e n · 
·m es i: 

En yalm temel-onermeler i<;;:in <;;:okluk verilen ornekler, daha 
once soyledigimiz gibi, "bu mavidir" 9eklindeki onermelerdir. Bu 

. gibi onermelerin ger<;;:ekten de temel-onermeler olup olmad1klan 
(yani temel-onerme ayra<;;:lanm yerine getirip getirmedikleri) prob­
lemini <;;:ozebilmek i<;;:in, semantik analizlerinin yap1lmas1 gerekti-
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gini soylemi~tik. Boyle bir analiz sonucunda az <$Ok kaypak anlam-. 
li ola_n temel-onerme kavrammm a<$IK-Se<$ik bir a<$1klanmasm1~1 
(expl1catum) yap1labilecegi umulabilir. 

"Bu rnavidir" in manah olmas1 i<$in ilk ~art, ~ bu onermeyi 
soyledigim anda el hareketiyle (geste) uzaym belli bir yerini_~?s­
terme~, vey_a bu onermeyi du~uncemde evet~iyors~m, e~etled1g1m 
a?da d1kkatimi gorii~ alammm belli bir yen ii.zenne yoneltmem­
dtr. "Bu" i~aret-sozciigiinii.n (egocentric particular) anl~~1 ancak . 
boyle bir davramsla belirlenebilir. "Bu" nun gosterd1g1 nesne, 
ya ~ikkatimin iiz~rine yonelmi~ oldugu, ' gorii~ a~a?1md~~i belli 
ye:i k.aphyan somut duyu-verisi, ya bu yerin ken~~s.1 ol~-~)ll~r. ~er 
1k1 ~1kta da "bu" nun gosterdigi nesne mavi nitelzgi deg1ldir, oyle 
ki "bu mavidir" sozleri · "o·osterdigim nesnenin ismi 'ma vi' dir" 
anlamma gelemez. §u halcle, onermemiz. bir adlandirma'dan iba­
ret olamaz20

• Biz ~imdilik "bu" sozciigiiniin gosterdigi nesneyi bir 
somut y~ant1 (duyu-verisi) sayacag1z. ileride ise ikinci yorumla­
may1 da goz oniine alacag1z. 

"Mavi" sozci.i.giiniin anlamma gelince : Bu bir genel terim, 
bir yiiklemdir. Yalmz bir . tek ya~antiya degil, bir<$oklarma uygu­
lanabilir. "Mavi" nin anlam1 dilimizin bir anlam-kuralz (meaning 
rule of language21

) . ile belirlenmi~tir. Konu~maga yeni ba~hyan 
<$Ocuga, el hareketiyle bir takim mavi ~eyler gosterilip her sefe­
rinde "bu mavidir" (kisaca "mavil") denilmektedir. <;ocuk boy­
lece "mavi" nim anlam-kuralm1 gosterici (ostensive) bir yolla og-

. renir, oyle ki bundan boyle kaq1lasacag1 herhangi bir ya~ant1ya 
"mavi" sozciigiiniin uygulamp uygu'.lanam1yacag1 hakkmda karar 
vermek yetenegini k,azanm1~ olur. 

B~ og:enme i~leminin lojik analizini yapabilmek i\in bunu 
s~~bohk d1l~e ifa?e edelim : <;ocugun "bu mavidir" sozlerini i~it­
t1g1 anda d1kkat1 iizerlerine <$ekilmi~ olan ya~ant1lan sirasiyle 
ai,a2, . .. ,an olsun. 0 zaman i~itilen onermeler "a1 mavidir", "a2 ma­
vidir", ... , "an mavidir" ~eklinde ifade edilebilir. (Ger<$ekte biitiin 
bu ya~ant1lar ancak "bu", "~u", "o" gibi i~aret-sozciikleri ile isim­
lendirilirler. Fakat her seferinde ayni sozci.i.kler kullan1ld1gmdan 
bunlan ayirt etmek i<$in burada a1,a2, .. .,a11 sembollerini kullanrnak 

20 Bk. Waismann Ill, Ayer 131 ve /4/. Bu gorii§i.in 13 le§tirilmesi bk. Bk. p011 
/ [ / , s. 51-53. 

21 Bk. Ayer /4/, s. 120. 
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zorunda kahyoruz.) i~te, "mavi" nin anlam-kuralmm dogrudan 
dogruya ogrettigi, ancak bun onermenin dogrulugudur. (Bu oner­
meler, anlam-kurah g·eregince, yalmz dogru degil iistelik anal£til~ 
rtogrn olurlar.) Mantik bakimmdan "mavi" nin gosterici anlam 
kurali, bu onermelerin birlikte-evetlenmesinden (conjunction) 
ba~ka bir ~ey degildir. Oysa, bu tiirlii bir anlam-kurah ile "mavi" 
yi a1,a2 .. ,a11 ya~antilarmdan ba~ka hii; bir ya~ant1ya uygulam.ak 
mlimki.in degildir,. ~u halde, boyle bir kural mantik bakimmdan 
eksiktir. Amacumz "mavi" nin anlam-kurahm mant1k bakimm­
dan yeterli bir bii;ime sokmaktir. Bu nun ii;in de, verilen a1,a2,. .,an 
ornek-ya5antzlariyle gosterici bir 5ekilde belirlenmi5 bir anlam-ku­
mlzntn., orneklerden ayrz olan herhangi bir x ya5antzszna uygula­
nabilme .yartlarznz ara~tirmam1z gerekmektedir. Boyle bir ~art, x 
ile ornekler arasmda belli bir ozel baglantmm geri;ekle~mesi olsa 
g'erektir. Boyle bir baglantl bulunabilse, anlam-kurah kolayhkla 
istedigimiz bii;imi ahrch. N itekim bu baglant1ya R desek, "mavi" 
nin anlam-kuralz (yani, "mavi" nin verilen herhangi bir x yafan­
tzszna uygulanabilme 5artlarz) ~oyle ifade edilebilir : 

(a) "Mavi" nin anlam1, gosterici bir yolla (ostensively) a1,a2, ... ,an 
ornek-ya~an t1lari y le belir lenmi~tir. 

(b) x ile a1,ci2, ... ,a,, arasmda R baglantlSl vardir. 

Bu kural mant1ki;a yeterlidir, nitekim x herhangi bir ya~antl ise, 
"'mavi" nin x'e uygulanabilmesi ii;in gerekli ve yeterli ~art (a) ve 
(b) nin yerine getirilmesidir. (b) yi iist-dilde bir semantik dogru­
luk-kurah ile ~oyle ifade .edebiliriz : 

"x mavidir" dogrudur = Dk "x" in gosterdigi ya5antz ile 
"ai", "a2", .. , "a11" lerin gosterdikleri yafantzlar arasznda R 
baglantzsz vardzr. 

Yukandaki (a) onermesi eksik buldugumuz salt gosterici (os­
Lensive) anlam-kurahdir. (("a1 mavidir", "a2 mavidir", ... , "a11 rtla­
vidir" onermelerinin birlikte-evetlenmesi tarzmda da if<).de edile­
bilin) Bu ancak dilsel bir olguyu (Tiirki;ede otedenberi mavi renk­
li nesnelerc "mavi" sozciigiiniin uygulanmas1 olgusunu) gosterir. 
Bu olgLI;, deskriptif dil-bilimi bakimmdan empirik l;>ir olgu ol­
makla birlikte, salt (teorik) semantik a~1smdan keyfi 

1

bir uzla~zm'­
dan ba~ka bir ~ey degildir. Boylece (a) onermesi, salt semantik 
bak1mmdan hii; bl°r yarg1 veya inam~1 (belief) ifade etmeyip, an-



40 

cak istege bagh keyfi bir karar niteligini ta~1yan bir uzla~·zm ifade 
eder. Buna dogru veya yanlz5 demek manas1z olur. §u halde (a) 
halis bir onerme degildir. Fakat (a) nm boyle bir nitelik ta~1mas1 
(b) nin de ayni nitelikte olmas1m gerektirmez. Eger (b) onermesi 
dzl-dz.yz bir empirik olguyu gosteriyorsa, "bu mavidir" (Moore ve 
Ayer gibi bazi filozoflann ileri siirdiikleri gibi) salt dilsel bir ol­
guyu ifade etmeyip, dogru ve yanli5 niteliklerini ta~1yabilen hil is 
bir empirik onerme olacaktir. Herha1de ~imdiden goriiyoruz ki, 
"bu mavidir" onermesini evetlemek veya hayirlamak i<;;in, sadece 
"mavi" nin anlam-kurahm iyi bilmek hi<; de yetmiyor; bunu ya­
pabilmek i~in bir de verilen ya~ant1 ile "mavi" nin anlam1m be­
lirleyen ornekler arasmda R baglant1smm ger<;;ekle~ip ger<;;ekle~­
mediginin tesbit edilmesi gerekmektedir. Boyle bir tesbitin rias1l 
miimkiin oldugunu ara~tirmak i<;;in, genel terimler hakkmda <;;a­
g1m1zda yaygm olan· ve herbiri belli bir yonden hakh say1labilen 
ii<;; ayn gorii~, nominalizm, kavramc~lzk ve davranz5plzk a<;;lSlndan 
bn R baglant1s1m incelememiz faydah olacaktir : 

A) No m in a l is t gon:i,,s : a1,a2,..,an 0rnekleri, hepsi birbirle­
rine bir ve yalmz bir tek yonden benziyen ya~ant1lar olmahd1r. 
Ancak bu ~art ger<;;eklqirse, ornekler bir ·anlam-kurahm belirle­
yebilirler. Eger bu ~art yerine gelmi~se, "mavi" nin anlam-kurah 
~oyle olur: 

(a) "Mavi" nin anlamz gosterici bir yolla ai,a2, .. ,an ile belirlen­
mi5tir. 

(b) x ya5antzsz a1,a2, .. ,an ya5antzlarzna, bunlarzn birbirlerine ben-
zedikleri yonden benziyor. 

Bunq. g0re, R b~glant1s1, yeni bir ya~ant1 ile orn~kler arasm­
claki bir benzerliktir. Soz konusu ozel halde, bu benzerlik bir renk­
benzerligidir. Oysa, bir takim ya~antilar arasmrla bir renk-benzer­
ligi'nin tesbiti her tiirlii dil kurallanndan kokel olarak bag1ms1z­
dir. (Alg1lanan iki mavilik arasmda bir benzerlik g0rebilmek 
Tiirk<;;e bilmeyi gerektirmez.) "Mavi" nin anlam-kurahm bilmek 
sadece (a) onermesini bilmek demektir. Fakat "mavi" yi verilen 
bir x ya~ant1sma uygulamak i<;;in yalmz (a) yi bilmek yetmez, bir 
de (b) yi, yani bu ya~ant1 ile ornekler arasmcla bir renk-benzerligi 
olclugunu bilmek gerekmekteclir. (b) ise istemden bag1ms1z, key­
fe-bagh olm1yan bir yargz'y1 veya inanz5'1 ifade edip, clil-di5i bir 
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e mpirik olguyu (verilen bir takim yapnt1lar arasmda bir renk -
benzerliginin bulunmas1 olgusunu) gosterir; dolay1siyle dogru 
veya yanlz5 olabilen halis bir onermedir : Soz-konusu benzerlik 
varsa dogru, yoksa yanh~tir . Nominalist gorii~ a~1smdan "bu ma­
vidir" (b) onermesiyle e.ydeger oldugundan, kendisi de halis bir 
ihienne olmaktadir. · 

"Bu mavidir" in, nominalist gorii~ geregince, (b) onermesine 
geri gotiirillebilmesi i~in, soz-konusu renk-benzerliginin ger~ek­
Len tesbit edilebilmesi gerekmektedir. Eger kaq1la~t1nlan biitiin 

.yapntilar ayni bir gorunii.;·teki an (specious present) i~inde veril­
m i ~1erse, boyle bir benzerlik dolays1z olarak ve duzeltilmez bir 
Larzda tesbit edilebilir. Fakat "mavi" nin anlam-kuralm1 ger;mit 
/,e a1,a2, .. ,a11 ornek}eri ile ogrenrni5sem, JU andaki bir X ya~antlsma 
"mavi" yi uygulayabilmek i~in, x ile a1,a2, .. ,a11 arasmda bir renk 
benzerligi oldugunu nas1l tesbit edebilirim? Boyle bir tesbit do­
lays1z olamaz, ancak dolaylz ol~bilir; yani x'i orneklerin ~u andaki 
bellek-imgeleriyle kaq1l~t1np, x ile bu i.mgeler arasmda bir renk 
benzerligi olup olmad1g1111 tesbit etmek miimkiindiir. x ile bu im­
geler zamanda~ (simultaneous) odluklanndan, aralannda bir renk 
benzerligi olup olmad1g1 dolayszz olarak tesbit edilebilir. Bu du­
rumda "mavi" sozciigiiniin anlam-kurah a~ag1da gosterilen ~ekil­
de degi~tiri1melidir : 

(a) "Mavi" nin anla.mz gosterici bir yolla a1,a2,..,a0 iLe belirlen­
mi.ytir. 

(b') a;',a/, .. ,an', szrasiyle a1,a2 .. ,an in ru andaki bellek-imgeleridir. 

(b") x ya5antzsz ai',a/ ,..,a,,' imgelerine, bu:nlarzn birbirlerine ben­
zedikleri yonden benziyor. 

(a) degi~memi~ olup salt dilsel bir olguyu gostermektedir. (b') 
i lkece denetlenemez (untestable) bir onermedir : Hi~ bir zaman 
(ne bu anm ne gelecegin herhangi bir yapntlSl ile) ne dogrulam­
hilir ne yanh~lanabilir . S1kt bir anlam-ayrac1 bakumndan halis 
bir onerme olmay1p, ancak bir karar'1 (decree22

) ifade eden bir 
ciimledir. . Buna dogru veya ya.nl't5 demek manas1z olur. Bu bakim­
dan, boyle bir bellek-onennesi'nden y1:iphe etmek de manas1z olur, 
dolay1siyle bunlara he.sin denebilir. Fakat herhangi bir denetlene­
bilir (testable) empirik olguyu gostermediklerini unutmamak 

' gerek. 1 

22 Bk. Lewis I ll, s. 125, Reiclumbach I II , s. 179 ff ve Goodman I l l ,s. 98-101. 
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(b") i~e (?) gibi halis bir onerme olup clil~~~~1, empirik b\r 
olguyu (x 1le imgeler arasmda bir renk benzerhg1 bulunm~s.1 o.­
gusunu) gosterir. Objektif empirik onermeler~cn aynm1, binn~1-
lc1·in c,e~itli kimseler tarahndan (intersubjecttvely) denetler~ebil. 
mesi, (b'') ni1n ise yalmz bir tek kimse tarafmclan der_ietlene.~nh~~­
sidir. Aynca (b") nin te1nel-onerme ayrac,lanm yenne get1rchg1, 
yan i bir ternel-onerme oldugu gos terileb ilir. 

"Bu maviclir" aibi bir onermenin nominalisL ac,1dan yorum­
lanmasma A .]. Aye~'in23 yapmi~ oldugu ilgi c,ekici bir ele~~irmey i 
burada anmak yerinde olacaktir : "Ma vi" nin anlarn1111 behrleyen 
ornekler gec,mise ait olduklanna o-ore, "bu mavidir" onermesini, 
"bu" 11(111 o·ost~rcliO-i yasant1yla or~eklerin SU anclaki bellek-imge­
leri arasmclaki ben~erlig i ifade eden bir on'erme (yukandaki (b") 
onermesi) olarak yorumliyabilmek ic,in, bu imgeleri soz ~onus11 
orn.eklerin bellek-irrigeleri olarak tekrar-tanzmam (recogmze) g.::~~ 
rekrr. Eger bu imgeleri bu ~ekilde tamyabiliyorsam, b_;i andakt 

· ya~ant1mm, "mavi" nin uygulanacag1 bir dur um oldugm~~' .bu 
im~e~er?ei: bag1ms1z olarak dogrudan dogruya ~la ta1~1yab1hnm. 
(Yam .b.ir imge, gec,m.i~t~ki bir ya~antmm belle~~1mg~s1 ?lara~}a·· 
n111ab1lu-se, )ill anclak1 bir ya~ant1mm onceden ogrcml~1~ - ilk 
tam.ma" - bir kavramm kaplamrna girdigi de tamnab1hr - "tek-

. rar tamma" -.) Buna kar~1hk, imo-eleri tamyamazsam, ~u andaki 
ya~ant11}1m bunlara benzer olmasm~n, b'u ya~ant1y1 "mavi" nin u y­
gulanacag1 bir durum olarak tammama hi<; de faydas1 dokunmaz. 
I-~e: ,i,k~ hal.cle de bu imgeler gereksizdir. Bu ele~tirme, "bu ma­
v1clir m bir benzerlik ifade eden bir onerme olarak yorumlan­
masmm manas1z olclugunu gosterir. Fakat, ayni andaki ya~ant1lar 
~rasmcla bir benzerligin gerc,ekle~tigini ifade eden (b") gibi bir 
onerme bu ele~tirmeye konu olamaz. 

Ayni andaki ya~ant1lar arasmda, "benzerlik" gibi, salt ya­
~anusal ba~:lant1lar ifacle eden onermelerin nominalist ac;:1dan yo­
r\1n:Janmalan, Ayer'in yukanclaki elqtirmesine konu olmamakla 
b1rltkte, ba~ka bir gi1c,liige yol ac,maktadir : "Benzerlik", "ortii~­
~e".'. "al~- i.ist " , "sol-sag" gibi ya~ant1sal baglant1lan ifade eden 
sozcuklenn anlam1, oniinde sonunda gosterici yolla ogrenilebile­
ceginclen, bunlann anlam-kurallan norninalist yon1mlama gere­
gince bir R benzerlik baglant1sma geri gotiiriilecektir. (Anlam1 
bclirlenen sozciik "renk-benzerligi 1' ise, R baglant1s1 ayn avn 

23 Bk. Ayer 14/, s. 120-121. 
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J enk-benzerlikleri arasmdaki soyut benzerliktir.) Bu· son R bag­
lanus1 ilk baglant1dan daha soyut olmakla birlikte gene de lojik 
clegil cleskriptif bir terimclir; yani anlam1 gosterici yolla o?;renil­
meliclir. Oysa, bu terimin gosterici anlam-kurah ba~ka bir R bag­
lant1sma geri-goti.iri.ilecek, v.o. Bu durmacl'an gerilem ek clemektir. 
Durmaclan gerilememek ii;;:in, bu geri-goti.irme i~lemi sonlu say1-
daki basarnaktan sonra sm,a ermeli, yani belli bir basaniakta kaq1-
l.a~ 1lan ozel R benzerlik baglant1s1 il.kel bir terim olarak kabul edil­
melidir. Dernek oluyor ki, belli bir benzerlik baglant1sm1 ifade 
eden sozci.igi.in anlarnmi (nominalist gori.i~e aykin olarak) claha 
soyut bir R benzerlik baglantls1 araciyle a<;;:1khyam1yacag1z. Bu 
llurum norninalizrni <;;:eli~meye di.i~i.iri.ir. 

Dstelik nominallzm bundan da bi.iyi.ik ba~ka bir gi.i<;;:li.ikle 
kaq1lannaktadir : Bilincligi gibi, norninalizm her lwv?-am'1, a.ynz 
bir sozci.igi..in (birbirlerine belli bir ~ekilde benziyen) bir <;;:ok nes­
neye uygulanmas1 i~lemine geri goti.irmekteclir. Oysa, Russell'in~·· 
decligi gibi, her sozci.ik bir <;;:ok ornekleri (word-tokens) olan bir 
t·umel (universal) clir. iki ay:n sesi veya mi.irekkep izini nas1l olu­
yor da aym sozci.igi.in (word-type) ornekleri (tokens) olarak tam­
yabil.iyoruz? Nominalistler bunun, iki ayn ya~antl arasmda belli 
ozel bir benzerligin tesbiti ile rni.imki.in oldugunu soyleyebilirler. 
Fakat iki ayrz benzerlik tesbitini aynz benzerligin tesbiti olarak 
nas1l tamyabiliyoruz? Nominalistler bunu, her iki halcle de aym 
"ben.zerlik" sozci.igi.ini.i kullanmakla veya her iki benzerligin bir­
birine benzecliklerini tesbit etmekle .a<;;:1klamak zorundadirfar. Oy­
sa, her iki ~1k da clurmadan gerilemeyi (infinite regress) i<;;:erir. 
Russell, nominalizmi bu bakundan kesin olarak <;;:i.iri..itrni.i~ oldugu 
kamsmdachr. 

B) Ka v r a m c z ( conceptualist, realist) gori(L Bu gori.i~ bak1: 
mmdan, "mavi" sozci.igi.ini.in anlam-kurahm a1,ai, .. ,a11 gibi cir­
neklerle gosterici yolla ogrenmem ~oyle olur : ilk ~art a1,a2, .. ,an 
leri.n bir ve yalmz bir tek ortak niteligi (mavilik niteligini) ta ~1-
yan ya~ant1lar olrnaland1r. Eger bu ~art yerine gelrni~se, a1 ,a2, .. ,an 
ler kaq1smda, fmhlarm ta~1d1klan ortak 11.iteligi dolays1z olarak 
kavnyabilirim (mavi kavramiyle ilh-tanz~ma). irndi a1,a2, .. ,an lerle 
birlikte "mavi" sozci.igiilJ.ii. i~itsem, o zaman bu s0zdigi.in tam~-

.' makta olclugum kavrama uyguland1g1111 gosterici ~ekilde ogrenmi\1· 
olu:rum. Bundan boyle kaq1la~acag1m herhangi bir x yapnt1s1mn, 

2'1 Bk. R11ssell I l l, s. 2'1-25, 36, 343-344 , 346-347. 
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a1, a~ , ... ,<1 .1 orneklerinin belirledikleri niteligi (mavilik niteligini) 
ta~1y1p ta~1mad1g1111 dolays1z olarak tesbit edebilirim (tekrnr-tn­
nzma, recognition), oyle ki x ya~ant1smcla bu niteligi tamyorsam, 
x ' c "mavi" ~ozci.tgi.inii uygulayabilecegim. 

Buna g-ore "mavi" nin anlarn-kurah (yani "mav i" sbzciigi.\ni.iu 
verilen herhangi bir x ya~antlSlna uygulamna ~artian) ~oyle dilc 
t·etirilebilir : 

(a) "Mavi" nin anlarn-kurnlz a1,a2, .. ,an ()·rne/deriyle gi5steric.: ;1ol­
la oif.renilmistir. 

L > ' 

(b) x yn.yantzsz, a1,a~, ... ,r111 lerin belirledikleri niteligi ta.yzyor (ba~­
k.a bir deyimle, x orneklen>n belirledikleri lwvramzn lwpla­
'I//, zna .s·iri;1or.) 

(b) yi bir sernantik dogruluk-kurah olarak ~oy le ifade edebil iriz: 
"x mavidir" dogru.dur = Dk "x" in goslerdigi ;1a.yantz "a1". 
"a~" , ... ," a,/' lerin gosterdihleri ;1a.~·antz larzn bel£rlCdikleri ni­
l:eligi ta.yz;1 or~ 5 • 

~ 5 ~11 ancla kar§1la§llg1m x g ibj bir ya ~anl1ma " mavi" sozciigi.inu uygulamamm 
a11alizini daha elrafl1 olarak §Oyle ifade edebiliriz : 

(a) Ge9mi~·e ait olaular. 

i ) a , ,a ~, .. ,an op1ek-ya§ru1tt!an araciyle , bun la rm bclirledikler i kaoram' la 
(yani hepsine ortak n ile lik le) ta111~ttm Olk-tamma). 

ii ) I-J.er b ir ornek kal'§IS1!1da "rnavi" sozc i.i gi.ini.i i§ittim. Bu clurumclan, or-
11 klerin bclirlccliklcri kavramm adimn " mavi" olclugun u, goster ici yol­
clan ogrenclim. 

( b) ~u anclaki olaylar. 

i) ~- ya§anlls t kar§ismcla, x'in belli b ir n iteligi (mav il ik niteligini) ta§1cl1-
gm 1 dolaysiz olarak tesb)t ecl iyorum. ( Tekrar-tamma, "recognition'' .) 
( ~u andaki x ya§antimcla belli bir cluyusal niteli g i tekrar-tammam, bu 

1 nitclikle, ge<;mi§e a it b ir tak1m o;nek-ya§anttlar araciy le tani§mI§ olm,1-

1111 gerek ti rir. Ama bu ornekleri birer b ireysel ya§ant1 olarak ~u :rncla 
hat1rl amam hi<; ~e gerekli. clegil cl ir. 

ii ) (Tckrar- ) La11 1chg1111 b u kavram m ad nll n, "ma vi" so:i:ciik-lipi olclugun 11 

ha ti rl tyorum. 

i1 i) ( b) i ve ( b) ii ocii llerinclen "x maviclir" sonucunu pkarip, "x mavi­
cl i r" ci.iml es inin dogrnl11g1mu. belgelem i~ oluyorum . 

Cii rii liiyor ki, ka vramc1 gorii ~ bakumndan, ."x mav icl ir" Gii111lcsi <_; 1 b:·1111~a l , y;\ni 
du!auh olarak lx: lgelenir. Arna h u ci.i111lenin ifacl e e ltigi dil-d!~1 ycwq;i ( lPkr .rr- larnma) . 
dofriy siz olarak be lgelen ir, oyle ki " x rnavid ir" l ir tem~l-ciimle (basic sentence) ol­
mamakla birlikte, bir temel-yargi'y1 (basic judgment) ifacle etmekledir. ~u halcle " bu 
mavid ir" in ru1lam1 olan onenne'ye yasaya uygun olarak temel-onerme (basic p;ropo­

silion) clenilebilir. 

' 
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(a) salt dilsel bir olguyu gostermektedir. (b) ise, x ya~antls1 ile 
ornekler arasmda belli ozel bir R baglant1smm ger~ekle~tigini 
i.fade edip, d£l-dz,~z empirik bir olguyu (x'in mavilik niteligini ta­
~1mas1 olgusunu) gosteriyor. Bu olgu, dolays1z olarak ve d?.izeltile­
miyecek )"ehilde tesbit edilebileceginden, kavramc1 gori.i.~ bak1mm­
dan "bu mavidir" onermesi, dogrn ve )1anlz,1· niteliklerini manah 
olarak ta~1yabilen, hem de bir temel-onerm e olan, halis bir em.pi­
rik onermedir~0 • 

~ o Klilsik kavramc1ltktan ayn f kat bir bak1111a gene de bu goru§ 9erc;eves ine 
giren iki c;agda§ ogreti vard1r: Qualia ("·q uale" nin 9og ulu) teorisi ve Gest;alt-teorisi. 

Q1wlia-t.eo risi'ne gore (Bk. Russell I .I I , s. 127 ff, vc / 21, s. 297 ff, Goodman 
111, s. 14 7 ff.) btitiin som ul ya§anlilar bir araya gelmi§ (compresent) quale'lerde11 
kurulu birer ki.imcclen ba§ka bir §ey clegUclirler. Bir cluyu-vcrisinin si.ibjeklif uzayda 
(gorme-alarn, i§ilrne-alam, dokumna-alarn v.b.g.) kaplad1g1 yer de ozel bir qu.ale sa­
y1hnaktad1r. Dstelik, Good·man , si.ibjektif zamanm anlarm1 bil e birer q1~ale saymakta­
di r. nussell ise, Gooclman'in bu tutumuna itiraz ctmi~tir (Bk . Goodman, I l l, s.· 28,J 
n). Qualia-teorisi'ne gore, " bu · maviclir" onermesindeki " bu" i§aret-sozcLigi.iniin gos­
lercligi nesne bir somut ya§ant1 ( duyu-verisi ) olarak deg ii, boy le bir duyu-verisinin 
siibjektif uzayda kaplad1g1 yer olarak yorumlanmalid1r. Ornegin, " bu maviclir" dedi­
g imcle, gorme-alan1mm ort:a'suu kast ediyorsam, " bu mavidir" onermesi, "mavi quale's i 
orta-yer ( centralily) q1;ale'si ile bir aradadir" cliye yornrnlanmahdir. !ki quale'nin bir 
arada olmas1 dolaysiz olarak tesbit eclilebil en dil-di§i emp irik bir olgu oldugundan , 
qualia-teorisi baktrnmdan " bu maviclir" gib i onermeler hali s birer empirik onerme ni­
teligini ta§1yan temel-onermelerdir. ( Gooclrnan'm gorii§ii bakJ1mndru1 ise '. 'bu mavi­
clir", " mav·i, or/,a-yer ve §imdiki-an quale'leri bir aradadirlar" tarzmda yorumlanrn:i­

licl1r. ) 

Gestalt-teorisi'ne gelince; q11alia-teorisi g ibi bir felsefe ogretisi olmay1p, moderi;i 
psikolojinin deneyime dayanan halis bilimsel bir teorisidir. Bu leoriye gore dolays1z 
ya§antilar (alg1lar, imgeler, v.b.g.) eskiden samlchg1 g ibi bir tak1m atomsal cluyum 
(sensalion) vaya .izlenim (impress ions) Jerden kurulu olmay1p, duyusal nitelikler, clu­
yusal §ekiller ve cluyusal baglanttlarclan kurulu, "Gestalt" acl1 verilen birer biitiin 
(whole) veya strii.kl:iir durumunclacl1rlar. Buna gore, y §aJll!-nilelikleri ve baglannlan 
(ozel bir kavramsal-gori.i ile degil) clol ays1z olarak, salt empirik bir §ekilde tesbit edile­
bilirler. ~u halcle Gestalt-teorisine gore, "x mavidir" g ibi bir onerme; verilrni§ olan 
karma§Ik bir gestalt-ya§anl1s1 olarak yorumlanan :1;'in stri.iktiiri.indeki belli bir niteligin 
(mavilik nitelig ini11) dolays1z olarak tesbitini tasvir eder. Klasik kavra.inc1liga gore sa­
decc ya§antil ann yap1 ta§lan olan atomsal cluyumlar empir ik olarak (yani cluyularla) 
Lesbit eclilebilirler; bu cluyumlann nitelikleri ve aralarmdaki baglantilar ise ancak bi­
re r zihin akt1 olan kavram.sal-gorii ile tesbit edilebilirler. Buna kar~1lik, Gestalt teorisi 
cluyumlarm verileri olarak say1lan atomsal duyurnlarm varolu§unu bi.isbi.iti.in inkar 
ecliyor, oylc ki cluyusal nitelik ve baglant1lan cluyu-verilerinin cl1§lllda birakilacak 
olursa, duyu-verisi cliye bii; ~ey kalm1yor. 0 halde atomsal duyumlan kabul ebnezsek, 
yasa11t1sal nitelik ve baglantil arm (yani geslalt'larm ) tesbitini , intellekt'e ail olrn1ya11 

hali s empirik bir islern saymak zoruncl ay1z. 
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"Mavi'' sfoci.igi:ini:in anlam-kuralmm kavramcz a~1dan yo­
rum~anmas1, nominalist a~idan yorumlanmasmm ugrad1g1 y1kici 
ele~tirmelere konu olmamaktachr : 

i) ·?u andaki bir x ya~antnrn rnavi olarak Lammam, (nomina­
li.st gi::>rii~te oldugu gibi) x'i a1,a2 , •• ,a,, ornekleriyle kaq1la~tirmam1 
gerektirmez.' Bu ornekleri bireysel birer ya~ant1 olarak bi.isbi.iti.in 
unutmu~ bile olsam, bunlann belirlemi~ olduklan kavramz (ma­
vihk niteligini) gene de tamyabilirim . Nitekim kavtamsal tekrar-

. tarmna bireysel ya~antilann hatirlampasnidan bag1ms1zd1r. 

ii) "Benzerlik" terim,inin gosterici yolla og;renilm,esi, (nom.inalist 
gori:i~te oldugu gibi) durmadan gerilemeye yol a~maz. Nttekim 
"benziyor" sozci:igi.ini:in anlam-kural1111 gosterici yolla bir tak1111 
\~ 1 ,b 1 ), (a2, b2), ... ,(a11,bn) ornek yapnt1-~iftleri ile ~oyle ogrenirim: 
Ornek ya~ant1-~iftlerine "benziyo1~" sozciigi.ini:in uygulancl1g1111, 
yani "a1 b1 e benziyor", "a2 b2 ye benziyor" .... ,an bn e benzi­
yor" sfolerini ~~itirim, oyle ki bir yandan bu ya~ant1-~iftlerinin 
belirledikleri kavramla (benzer lik-baglant1s1yla) tanz;~mz5 olur, 
obi:ir yandan da bu kavrama "benziyor" sozci.igilniln uyguland1-
g1m ogrenmi.J olurum,. Bundan boyle kaq1la~acag1m herhangi bir 
(x, y) ya~ant1-~iftinde bu kavram1 tamy1p (tekrar-tanzma), "benzi­
yor" sozciigiini.i uygulayabilirim. Goriiliiyor ki, nominalist go­
rii~ te her ozel benzerlik-baglant1smm gosterici anlam-kurah an­
cak ba~ka ti.irden bir benzerlik-baglant1sma geri goti.iriilmek su­
ret iyle belirlenebildigi halde, kavramCI gorii~te boyle bir durum 
yoktur. 

iii) Uzi ayrz sfoci.ik-orneklerini (word-tokens) aynz bir sozci:igiln 
(word-type) ornekleri olarak tesbit etmem, (nominalist gori:i~te 
oldugu gibi) qurmaclan gerilemeye yol a~maz. Boyle bir tesbiti 
yapma~, v~rilen ayn il<.i ya~antida aym. 5ekil-quale'sini tanzmam 
demekt1r. Ornegin, " I avi" ~Ozci:ig'i:iniin i~ittigim ilk ornekleri, 
m1,m2

, •• ,mn i~itme-alg1lan olsun. Sozcuk-tipi (worcl~type) olarak 
"ma~i" s0zci:igiiyle, 1111,m2, ... ,m11 ya~ant1lanmn belirledikleri ortak 
nztelzk olarak tam~m1~ olurum, (ilk-tamma); oyle ki bundan boyle 
kaq1la~acag1m herhangi bir m i~itme-alg1smm, bu niteligi ta~1y1p 
ta~1mad1gm1 tamyabilirim (tekrar-tamma). (Bu nitelik i~itme-du-
yusuna ait bir ~ekil-quale'sidir.) . 

Gori:ili:iyor ki ,kavramc1 gorii~, nominalizmin kar~1la~t1g1 bii­
tu n gti~lukleri kolayhkla s:ozmektedir. . Fakat bu <;,:oztimler salr-
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5ozel (verbal) olarak kalmaktachr. Gerc;;ekte, tiimeller'in (univer­
sals) varolu~una inam~ anlammclaki kavramcihk, hi~ bir ~ey a~1k­
i1yamaz. Nitekim kavramci gorii~, "x maviclir" gibi bir onermenin 
anlarn1n1, ontinde sonuncla "x ya~ant1s1 mavilik niteligini ta~ryor,. 
.(veya "x rnavi ttirnelinin kaplanuna giriyor") onermesiyle apklu·· 
'1naktan ileri gidemez. Boyle bir a~1klama ise, "afyonun uyutma-
.sL m bir uyutma niteligi ta~1masiyle a~1klanmasm1" (l'opiurn en­
clort parce qu ' il a la vertue clormitive) andmr. 

C) Da v ran i .y f i (b ehaviorist) goriir Alg1 ve imge gibi ya­
~;nular uyanrn (stimulus) gorevinde olup tejJki (response, reac­
Lion) denilen belli ozel davram~lara yol a~arlar. Uyanrn ile tepki 
arasmdaki ba.glant1 bir tejJkc (reflex) clir . J:Ier uyanm ,5artlanmi.y 
tepke (conditioned reflex) . yolu ile yeni tepkiler kazanabilir. o.~­
-renme (le.arning), ve:ilen uyanAm~ann . ~a:tlamm~ tepke ~olu ile 
y,eni tepkiler uyarab1lmelen, yam yern bir ali.~1wnligm meydana 
gelmesi demektir. Buna g0re, "mavi" sozciigiiniin anlam-kural1-
mn gosterici yolla ogrenilmesi ~oyle a~1klanabilir : ai,a2,.., a11 gibi 
ornek-ya~ant1lar (bir takim nesnelerin alg1lanmas1) kaqLSmda, 
"mavi" sozciigiiniin i.'jitilmesi ya~ant1lan sirasiyle mi,m2, . ., ll111 ol­
sun. 1111 i~itme-alg 1s 1 ai gorme-alg1smm hemen ardmda geldigin­
den, ai ile mi arasmda bir biti5iklik (contiguity) baglantis1 kurul­
mu~tur. Aym durum (a2,m2), ... ,(a11,m11) ~iftleri i~in de vardir. 
m1,m2, ... ,m11 ya~ant1lanna ozgii (appropriate) tepkiyi M ile goste­
relim. M tepkisi ozellikle (taklit yetisinclen oti.irii.) "mav_i" sozcii.­
gunii. soylemek egilimini de kapsar. Bu durumda bir prtlanm1~ 
tepke meydana gelir, oyle ki her mavi bir nesne alg1lad1gmda 
"mavi" sozcii.gii.nii i~itrni~ olan bir kimse, bundan "boyle, "mavi" 
sozcii.giinii i~itmeden de mavi bir nesneyi alg1lad1g1 zaman, bu 
sozcii.gii. i~itmege ozgii M tepkisini (ozellikle "mavi" demek egi­
limini) gostermek yetenegini kazanm1~ olur. "Mavi" nin anlam -
kurahmn gosterici yolla ogrenilmesi, bu. yetenegin kazamlmasm-
clan ba~ka bir ~ey degildir. 

Buna gore, "mavi" nin anlam-kurah (yani "mav1 sozcugu­
ntrn verilen herhangi bir x ya~antlsma uygulanabilme ~artlan) 
~oyle dile getirilebilir : 

(a) Ma.vi olarak tanznan her )la~anti kar5ismda, "mavi" sozcugu­
nJi, i.yitmege ozgii, M tefJkisini gostermel? a.li.ylw.nlzgz . kazanzl· 

1nz~· tzr. 
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(b) x ya.yantzsz mavi olarak tanznzyor. 

imdi, davram~cs1 gorii~ geregince a~ag1daki tammlar yap1la­
bilir · 

i) Bir ya~antuun mavi olarak Lamnmas1, bu ya~antrnm a1,a2, .. ,a 0 • 

ornekleriyle aym tiirden bir ya]antl olmas1 demektir. 

~i) Bir ya~antmm a1,a2 .. ,an lerle aym tiirden olmas1, bu ya$ant1-
nm ai ,a2, .. ,an lere azgii tepkiye yol acsmas1 demektir. ' 

a1,a~ , ... ,a11 lere ozgii tepkiyi A ile gosterelim. 0 zaman "mavi" 
nin anlam-kurah ~u bicsimi ahr : 

(a') {/.1/t,, ... ,an orneklerine ozgii, A tejJkisine )IOl a(ian her ya.~anli, 
kar5zsznda, ".mavi"' sozc11g'i1nii i5it"rnege ozgu M tepkisini ( ozel­
likle "mavi" demek egilimini) gostermek alz.ykanlzgz kawnzl-
mz5tzr. · 

(b') x )'a~·antzsz, a1,a2, ... ,a11 lere ozg'it A .tepkisine yol apyor. 

(b') yi iist-dilcle bir semantik dogruluk-kurah olarak ~oyle ifade 
edebiliriz : 

"x maviclir" dogrudur = Dk "x" in gosterdigi ya$ant1, 
"a1", "a2" , .. , "an" lerin gosterdikleri ya~ant1lara ozgii A tepkisi­
ne yol acs1yqr. 

(a') "mavi" sozciigiiniin anlam-kuralmm gosterici yolla ogrenildi­
gini, yani salt dilsel bir olguyu ifade etmekted~r. (b') ise, x yapn­
tts1 ile ornekler arasmda belli ozel bir R baglant1smm gercsekle~­
tigini ifade edip, dil-dz5z empirik bir olguyu (x'in A tepkisine yol 
acsmas1 olgusunu) gosteriyor. 

"Mavi" sozciigiinun anlam-kurahmn davranz~·(iz apdan yo­
rumlanmas1 da, nominalizmin kaq1la~t1g1 gucslukleri csozmektedir: 
i) ~u ,andaki bir · x ya$ant1m1 mavi olarak (yani a1,a2, .. ,a11 drnek­
leri tiiriinden) tammam, (nominalist gorii~te oldugu gibi) x'i or­
neklerin $U andaki bellek-imgeleriyle kaq1la~tirmam1 gerektir­
mez; nitekim x'i; mavi olarak tammam, orneklere dzgu tepkiyi 
gostermem demektir. Boyle bir tepkiyi gostermem icsin, bu ornek­
leri bireysel ya~ant1lar olarak hatirlamam gerekli degi1dir. 

ii) "Benzerlik" terimini gosterici yolla ogrenmem, davram$'Sl 
goru~ geregince ~oyle olur: (a1,b1), (a2,b2), .... ,(a11,bn) ornek ya$an­
tl-~ iftleri ilc "benziyor" sozciiguniin i$itilmesi ya~ant1lan arasrnda 
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bircr {;itipJdik baglant1s1 kurulup, bunun sonucunda bir 9artlan­
m19 tepke meydana gelmektedir, oyle ki bunclan boyle kaq1b9a­
cagu11 bir (x, y) ya~ant1-c;ifti, orneklere ozgii tepkiye .YOl ac;arsa ; 
(x, y) kar~1smda, "benziyor" sozciigiinu i9itmege ozgu tepkiyi 
(ozellikle "x ile y birbirlerine benziyorlar" sozlerini soylemek egi­
lim ini ) gO.s terecegim. Burada da durmadan gerileme hali yoktur. 
l ii) iki ayrz SOZCi.ik-Orneklerini (word-tokens) a)lnZ bir SOZci.igi.in 
ornekleri olarak tesbit etmem, bu iki ya~ant1 kaql.Slnda aynz tep­
kiyi goslermernle olur. Durmaclan gerileme hali yoktur. 

Ole yandan, "bu mavidir" in davram~c;1 gori.i9 ac;1Slndan yo­
rurnlanmas\, (kavramCl yorumlamada oldugu gibi) hie; te totolojik 
olrnay1p, halis bir ac;1klama gibi goriinmektedir. Fakat bu gori..i~ 
te bir takim giic;liiklere yol ac;maktaclir : 

Dar anlamda, davram~c;1hk fizikalist bir teoriclir, oyle ki bu 
gori.i9 bakimmclan, x'in A tepkisine yol ac;mas1 olgusu, nedenseL 
bir baglanu olarak say1hp, A tepkisi, ilkece c;e9itli kimseler tarci­
hnclan (intersubjectively) clenetlenebilen bir takim belli ozel be­
den tavir ve hareketleri ile fizyolojik clegi~imlerden kurulu olarak 
yorumlanmaktad1r. 0 zaman "x mavidir" ti.iriinden bir onerrne 
(x' in A tepkisine yol acsmas1 anlamrna geldiginden), diizeltile:mi­
yecek 5ekilde dogrulanabilen bir temel-onerme olmay1p, ancak bir 
dercceye kaclar peki,~tir"ileb£len bir varsay1m niteliginde olan ob­
jekt£f bir empirik onerme olur. Oysa, kaq1la9ug1m bir duyu-veri­
si ni, hie; te bedenimde yol ac;tig1 fiziksel degi~imleri gozlemeden, 
clolayszz bir ~ekilde niavi olarak tanzyabilirim. -Ostelik, bir an ic;in 
soz-konusu fizikalist yorumlamay1 kabul etsek bile, bedenimdeki 
fiziksel clegi9irnleri tasvir eden onermelerin peki~tirilmesi (bu ya­
z1mn ba~mcla gosterilcligi gibi) oniinde sonunda bir tak1m dolay­
s1z olarak belgelenebilen si.ibjektif21 empirik onermelerin dogru­
bnmas1 anlamma geldiginden, gene de fizikalist-davranz5fz a~1dan 
a~1klanam1yan onermelerin kabul edilmesi gerekecektir. Demek 
ki bu gori.i~le yetinrnemiz imkans1zdir. 

III. T e me l - one 11 me le r in 
a f zklanmasz. 

islemci 
' 

bir afzdan 

~imcli ye kadar inceledigimiz her i.ic; gori.i9 te "bu mavidir" gi ­
hi bir onermenin anlam1)11 yeterli bir tarzda ac;1khyamad1g111a 

" 7 Ilk. H11ssell 111, s. 21-22. 
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gore, ba~ka bir yola ba9vurmam1z gerekiyor. Bumm i~in de dav · 
ranz5r;z gorii9ten kalkarak, onu dar fi zikalist anlammdan kurtanp, 
salt fenom~nalist bir a~1dan yorumlayacag1z. Fenomenalist davr~l­
lll ~\1hga i 5 l e m c i l i k (operationalism) de diyecegiz. Bu go­
ri.i.~ bakunmdan, x gibi bir ya9antmm X ile gosterecegimiz bir tep­
kiye yol a~mas1, bir nedensellik baglant1s1 degildir, oyle ki "uya­
nm'', "tepki", " tepke" (reflex) ve "~artlanm19 tepke' terimlerini 
(mekanist ~agn91mlanndan dolay1) kullanmak yersiz olur. Buna 
gore "uyanm" yerine "pasif ya9anti" (veya k1saca "ya~·antz") , 
" tepki" yerine aktif ya9ant1 ' ', "davram( veya 'i5lem' (operation), 
" ~artlanm1~ tepke" yerine de " hayvansal ~zkarzm" (animal infe­
rence28) diyecegiz. Goz oniine alacag1m1z biitiin davram9lar, do­
layszz olarak tesbit edilebilen bilin~li (ger~ek veya mii.mkiin) i ;·­
lemler, yani aktif ya5antzlar'dan kurulu olacaktir. 

x gibi bir ya~ant1m111 bir X davram~ma yol a~.masz, x kaq1-
smda X in kaplamma giren i9lemleri yapmam veya bu i~lemleri 
yapmaga y a t k z n (disposed29> olmam demektir. "Bir i~lemi 
yapmaga yatkznzm" demek, "bir takim elveri9li (appropriate) 9art­
lar yerine gelseydi, bu i9lemi yapard1m" demektir. brnegin, x gi­
bi bir ya9ant11mn kaq1smda, "bu mavidir" demege yatkm olmam, 
" 'bana x in rengi nedir?' diye sorulsayd1, 'bu mavidir' derdim" 
onermesiyle dile getiribilecegimiz bir durumda olmam demektir. 
Ger~ekte boyle bir soru sorulm1yabilir, fakat boyle bir yatkznli­
[j;zm (disposition) varsa, soz-konusu onerme (tii.m olarak) gene de 
dogru say1lmahchr. Bu gibi onermelere (ko~tuklan ~art ger\ekle~­
mediginden otii.ri.i. olana··aykzrz >art-onermeleri ( counterfactual 
conditiorials, contrary-to-fact conditional statements, veya subjunc­
tive COf?.ditionals30

) denilmektedir. Bunlar ~agda9 analitik felsefe­
cle gittik~e daha onemli bir rol oynamaktadir. 

Amaom1z "bu mavidir" gibi bir onermenin anlamm1 apkla­
makt1r. Bu onermenin anlam1 da "mavi" sozciigiiniin anlamma 
baghd1r. "Mavi" sozcii.gii.nii. anlamam, kaq1la~acag1m x gibi her-

28 Bk. Russell /2/, s. 167 ff, 182-183. 
20 Bk. Pap Ill; s. 139-155; A. J. Ayer "Thinking and Meaning" (Inaugural 

Lecture, London, H. K. Lewis, 1947) ve G. Ryle "The Concept of Mind' ', (Hnt­
chinson, London, 1949) , s. 116 ff. 

3 0 Bk. Pap / 1/ , s. 139-155; H. Reichenbach, " Nomological Statements and Ad­
missible Opera Lions", (North-Holland, Amsterdam, 1954) vc N. Goodma11 , " Fact. 
Ficti on and Forecast", (Harvard U.P., 1955). 
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hangi bir (gorme -) ya9ant1ma bu sozciigiin uygulamp uygulana­
nuyac.agma karar venne yeteneginde olmam demektir. Ge1~ek no­
rninalist gerek kavrarncz gorii9te boyle bir karara <;1kanm yoluyla 
varmaktay1m. Norninalist a<;1dan, x'i "mavi" nin anlam-kuralm1 
gosterici ~ekilde belirlemi9 olan ge<;mi~e ait a1,a2, .. ,a0 gibi ornek -
ya9ant1lann 9u andaki a1',a/, .. ,an' bellek-imgeleriyle kaq1la9t1np, 
aralannda bir renk-benzerligi tesbit edersem, "mavi" nin x'e uy­
gulanabilecegi sonucunu <;1kannm. Kavrarncz a<;1dan ise, x'in belli 
bir niteligi ta~1d1g1111 tesbit edip, bu niteligin ad1m "mavi" ola­
rak ogrendigimi hat1rlanm. Bundan da x' e "mavi" sozciigiiniin 
uygulanabilecegini <;1kannm. Buna kaq1hk davranzg:z g0rii~ ba­
k1mrndan, x'e "mavi" s0zci.igiinii uygulamam, lojik bir <;1kanm 
sonucu olarak clegil, bir nedensellik (causal) baglant1s1 nitelig;ini 
ta~1yan bir ~artlanrnz~ tepke ile apklanmaktacllf. Fenornenalist -
i,Jlernci a<;1dan ise, yalnzz tek bir anlzk ya~ant1lann tasviri ile yetin­
mek zorunda olclugumuzdan, "mavi" gibi bir sozciigii, ge<;mi~e 
ait bir takim ornek-ya9ant1lar ara.ciyle gosterici yoldan ne ~ekilde 
ogrenmi9 oldugum problemi konu-d1~1 kalmaktadlr. Bizi ilgilen­
cliren, sadece "mavi" sozciigiinii ogrenmi9 bulunmamm ~u anclaki ' 
durumumda ne gibi bir degi~iklik meydana getirmi9 oldugudur. 
i~te, "mavi" sozci.igiiniin anlam-kurahm ogrenmi9 bulunmam, 9u 
anclaki herhangi bir x ya9ant1ma "mavi' 'sozciigiiniin uygulamp 
iygulanam1yacag111a, hi<; bir lojik <;1kanm yapmadan, salt kendi­

liginclen, (Rnssell'in deyimiyle hayvansal r;zkarzrn yolu ile) karar 
verebilmem, yaui bu gibi i9lemleri belli 9artlar altmda yapmaga 
yathzn olmamdan ba~ka-bir ~ey olmasa gerek. Boyle bir yatkmhgm 
nas1l lwzanzlmz.y oldugu sorusu ise, nedensel bir problem oldugun­
dan, fenomenalist metoda clayanan bir felsefenin konusu d19111da 
kahp, bilirn (bioloji ve psikoloji) tarafmdan ara9t1nlmahdlf. DaY­
ram~<;1 psikolojinin bu probleme ~artlanm1~ tepke yolu ile verdigi 
<;6zi.im, boyle bir bilimsel a<;1klama denemesi olarak say1labilir. 

imdi, "mavi" sozciigiiniin anlam-kurahm gosterici yolla oo·­
renmi~ oldugumu, yani bu sozciigii belli 9artlar altmda kullanmak 
yatkmhg;m1 kazanm19 bulundugumu kabul edelim. 0 zaman, "ma­
vi" sazciigi.inii istedigim bir gorme-ya~ant1ma (ornegin bir kirrm · 
Zihk alg1sma) rnanalz 31 bir ~ekilde uygulayabilirim. Oysa bu kulb-

'11 x ya§~mtis1 bir kirmizi duyu-verisi olclugunda, "x mavidir" sozlerinin mi/nasiz 
olwacl1klcm.m, §i:iyle giislerebi]h-iz : · 

(,a) "x mavi dcgild ir" (n~snel -d il e ait) clogru bir onermedir. 
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m~lardan baz1lannm yerinde (appropriate), baz1larmm ise yersiz 
olduklanm tesbit etmekteyim. ("Mavi" nin mavi bir duyu-verisi­
ne uygulanmas1 yerinde, kirm1z1 bir duyu-ve~isine uygulanmas1 
ise yersiz bir i~lemdir.) §u halcle "mavi" sozdigiini.in ydinde kul­
lamlmasmm ayra~'lanm (criterion) ara~tirmahy1z. "Ma.vi" sozci.."L­
giinii belli bir ya~antl kaq1smda kendiliginden32 soylemi~ olmamm 
boyle bir ayracs oldugu samlabilir. Fakat bu dogru degildir. Nite­
kim dil-sur~mesi (lapsus linguae) yerinde olm1yan bir kullam~ ol­
dugu halde kendiliginden meydana gelir. §u halde kendiliginden­
lik, yerinde kullam ·m yeterli bir ~art1 olamaz. Dstelik x gibi bir 
ya~antl kaq1smda kendiliginden .imavi" demem, x ile "mavi" de­
mek eylemi arasmda belli bir nedensellik baglant1smm bulunmas1 
anlamma gelir. Boyle bir baglantmm gercsekle~tigini dolayszz ola­
rak tesbit etmek miimkiin olmachgmdan, "mavi" sozciigiinii. ken­
diliginden soyledigimi hies bir zaman kesin olarak bilemem. Ba~­
ka bir deyimle, "x kaq1smda kendiliginden 'mavi' diyorum" oner­
mesi, ancak bit dereceye kadar peki~tirilebilen, bir varsay1m nite­
liginde olup, psikoloji biliminin csercsevesine girmektedir. Oysa, 
"mavi" sozciigiiniin yerinde kullamhp kullamlmad1gm1 dolays1z 
ve diizeltilemiyecek ~ekilde tesbit edebilirim. ~u halde aracl1g1-
m1z ayra~, hi<s bir ~ekilde kendiligindenlik degildir. 

Gercsekten, "mavi" sozciigiinii bir mavi duyu-verisine uyg_u­
lamamm yerinde oldugunu bilmem icsin, hi<s de bu sozciigii ken­
diliginden soylemi~ olup olmad1g1m1 ara~urmama liizum yoktur. 
Boyle bir kullam~m yerinde oldugunu ozel bir U)lgunluk-duygu­
su'nu duyma}9.la tesbit ederim. "Mavi" sozciigiiniin bir kirm1z1 
duyu-verisine uygulanmasmm yersiz oldugunu da, ozel bir aykz­
rzlzk-duygusu duymakla tesbit ederim. Bir kirm1z1hk alg1lachg1m-

3 ~ Bk. Russell Ill, s. 204-205, 212, 215. Russell, kendiliginden soyleni.len soz-
lerin yalan olam1yacagnu ileri si.irmektedir ("spon/.a11eoi1s language cannot lie"). 

(b) " 'x mavidir' yanh§tir" ( iist-dile ait) dogru bir onermeclir. 

(c) " 'x mavidir' sozleri yalanchr" (i.ist-dile ait) dogru bir onermedir. 

Bir deyimin mc1.nali olmas1, clogrn bir onermcnin bir bile~eni olmasayilc Larnm­
lanabileceginden, (a), (b) veya (c) yi kabul eden hcrkes, "x mavidir" deyiminin 
(x kirmizt bir duyu-verisi oldugu halde) manah oldugnnu l~abul c mek zorundac11r. 
Oysa, ( c) nin herkes tarafmdan kabul edilecegi kan1s111day1z. $11 halcle " x mavidir" 
manah bir deyimdir. Ote ya.ndan (b) yi ka.bul eden herkes, " x maviclir" i, yalrnz m!\ ­
nal1 bir deyim olarak clegiJ, iistelik (yanl 1 ~) bir iin.enn.e olarak kabul etmck zQnmda­
dir. Ancak ( b) y i kabu l clmiyen ( dcgi I s1radan kimsrlcr) filozofl ar bulunab'ilir. 
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da " bu mavidir" sozlerini kullanmakta serbestim, ama bu sozleri 
soyledigim zaman, ozel bir aykinhk duygusu duymamak elimde 
dcgilclir. Aym ~ekilde, bir mavilik alg1lad1g1mda "bu mavidir" 
sozlerini kullanmakta serbestim. Arna bu sozler kaq1s111da ozel bir 
uygunluk-duygusu duymamak elimcle clegildir. Fenomenalist go­
ri.i~ bakimmclan, (nedensellik kavram1 kullamlmad1g111dan) her­
hangi bir i.ylemi yap1p yapmamak keyfe-baglz bir karar i~idir. Ya­
p1labilen her i~lem, pozitif veya negatif belli ozel bir duygu'ya33 

yol ac;,:ar, oyle ki pozitif bir duyguya yol a~an i~le:mler ger~ekle~ti­
rilip, negatif bir cluyguya yol a~anlar durdurulur. Ancak i~lemle­
r i 11 yoJ a~tiklan duygularla bu ~ekilde di.ize.nlenmeleri, nedensel 
bir t:wzcla yorumlanmamahdlI; oyle ki pozitif bir duyguya yol 
a~~tn bir i~lemi ge1sekle~tirip, negatif bir duyguya yol a~an bir i~­
lemi durclLirmak, gene de ilkece keyfe-bagh .hirer davram~ sayil­
maltd1r. Buna kaq1hk, verilen bir i~lemin belli bir (pozitif veya 
negatif) duyguya yol a~mas1 keyfe-bagh olm1yan empirik bir ol­
guclur. 

Bu ac;,:1klamalara gore, "mavi" sozciigiiniin kar~1la~ug1m bir 
gorme-ya~antlsma Jlerinde uygulanmasmm ayracz) bu sozleri soy­
ledigim' zarnan ozel bir U)lgunluk-duygusu cluymamdan ba~ka bir 
~cy olrnasa gerek. Boyle bir duyguyu dolaj1szz olarak ve diizeltile­
rn iyccek sekilde tesbit edebilirim. Su halde "x mavidir" sozleri, 
fenomen;l£st-i,~lemci gori.i~ bakirnu;dan, x'e "mavi" sozci.igiiniin 
uygulanmasmm belli ozel bir uygunluk-duygusuna yol a~t1gm1 di­
le getirmektedirler. Boyle bir olgu ise dil-dz~z) keyfe-bagh olm1yan 
enijJirik 'bir olgu oldugundan, "bu mavidir" i dogru ve yanlz.~· ni­
teliklerini ta~1yabilen halis bir empirik onerme saymam1z gere­
kir. Nitekirn "x rnavidir" i~in ~oyle bir semantik dogruluk-kuralz 
ortaya koyabiliriz : 

"x mavidir" dogrudur = Dk "x" £le gosterilen ya.yant zmn 
"rnavi" sozciigilnii, uygulasaydzm (yani "bu mavidir" i evetlesey­
rlim ), belli ozel bir nygv:nl'llk-duygusu duyardzm. 

bte yandan, "mavi" nin anlam-kurahm gosterici yolla ogren­
mi~ bulunmarn1 da, kencliligindenlik niteligini kullanrnadan, bu 
gibi cluygularla ifade edebiliriz. Buna gore, "mavi" nin anlam -

"" 13k. N. WiP11n, "Cybernetics" (Wiley, New York, 1948), s. 149-152. Wiener 
~arLla.nm 1 ~ lepkenin olu§unu cluygusal ton'Iar (affective tones) araciyle ac;;1kliyan bi1 
model Lusvir ctnwktedir. 
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kurah (yani, "mavi" sozciigliniin herhangi bir x ya~ant1sma uygu­
lanabilme ~artlan) ~oyle dile getirilebilir : 

(a) Herhangi bir gor.me-ya5antzma "mavi" sozcugunu uyguladz­
gzmda) belli ozel bir uygunluk - veya aykzrzlzk - duygusu 
duymak yatkznlzgznz kazanmz.y bulunuyorum. 

(b) x ya5antzszna "mavi" sozcugii,nii, uygulasaydzm) belli ozel bir 
uygunluk-duygusu duyardzm. 

(a) "mavi" sozciigiinlin anlam-kurahm gosterici yolla ogrenmi~ 
bulundugumu ifacle ettiginden, salt dilsel bir olguyu goster­
mektedir. Buna kaq1hk, (b) clil-cl1~1 empirik bir olguyu goster­
mektedir. "Bu mavidir" onermesinin dolayszz olarak belgelenrne­
si, i~te boyle bir olgunun ger~ekle~mesi ile a~l'klanaoilir. "x mavi­
dir" gibi bir onermeyi clolays1z olarak belgelemek, bu sozler x ya­
~antlSl kaq1smda evetlendiginde, ozel uygunluk-duygusunun do­
lays1z olarak tesbit eclilmesinden ba~ka bir ~ey olmasa gerek. §u 
halde i~lemci gorii~ bak1mmdan, "bu mavidir" gibi onermeler, 
halis hirer empirik onerme olan temel-oner.meler'dir. 

Bir temel-onermenin dogrulanmasz) bu onermenin dolays1z 
obrak. belgelenmesinclen ba~ka bir ~ey degildir. Buna g0re "x ma­
vidir" in dogrulanmas1, x ya~antls1 kaq1smda "bu mavidir" soz­
lerini soyleyip (buna dogrulama-i.~lemi diyebiliriz), bir uygun . 
lnk-duygusu duymam anlamma gelecektir"''. x ya~ant1sma, "x ma­
viclir" onermesinin dogrulayan'1 (verifier35

) diyecegiz. Buna gore, 
bir temel-onermenin dogrulay1c1Sl tarafmdan diizeltilemiyecek ~e­
kilde dogruland1gm1 goriiyoruz. Nitekim her ya~ant1 tek anhk ol­
clngundan, . "x mavidir" gibi bir temel onermeyi x ile dogrulad1k­
Lan hemen sonra, bu x ya~antls1 kaybolacagma, dolaylSlyle art1k 
ba~ka bir dogrulay1c1ya raslamam lojik bakimdan (yani "x mavi­
cl ir" in anlam1 geregi) imkans1z olduguna gore, bu onermeyi ye­
niden dogrulay1p ilk dogrulama i~leminin sonucunu denetlemem 
miimkiin olam1yacaktir. Ancak bir temel-onermenin dii,zeltil f:­
mezligi (incorrigibility) hi~ te he.sin olmas1111 gerektirmez. Nite­
kim uygunluk - ile aykinhk duygulan bir dikotomi meydana ge­
tirmeyip, aralannda siirekli bir derecelenme vardir. Buna gore, 
bir ternel-onermenin dogrularna-i~lemi sonunda duydugurn uy-

a4 " x mavidir" in yanli§lanmasi, x kar§1s111da "bu mavid ir" sozlerini kullanip, 
iizcl hir aykl!llik-duygusu duymam demektir. 

~-. Bk. nussell / 2/, s. 149. 
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gunluk-duygusunun derecesi, onermenin bu dogrulama ile kazan­
ffil$ oldugu dogrumsuluk-derecesi olarak yorumlanabilir. Arna bu 
rlo.~,rumsuluk-derecesi ilerki ya~antilanmla duzeltilemez. 

Yapt1g1m1z inceleme sonunda, "bu mavidir" sozlerinin, dog­
·rn ve )1anlz5 niteliklerini ta~1yabilen, dolay1siyle dogrulanabilen bir 
ciirnle (sentence) meydana getirdiklerini gordiik. §imdi de, bu soz­
lerin dil-d1~1. degilse bile, diller-aras1 (interlinguistic) bir onerme'­
yi (proposition) dile getirdiklerini gosterelim : "x mavidir" soz­
lerinin anlam1, nedensel bir a\:1dan, x kaq1s111da bu sozleri hay­
vansaf ~zkarzm'la (kendiliginden, i~tepi ile) soylemi~ olmama geri 
goti.iri.ilmekteclir. Arna "x rnavidir" in lojik anlam1 bundan iba­
ret degildir. Nitekim "x mavidir" i evetliyorsam, bu sozlerin her­
hangi -ba~ka bir dildeki kaq1hgrn1 <la evetlemege yatkimm de­
mcktir. i$te "x mavidir" sozlerinin dile getirdikleri onerme"yi 
(Platon di.inyasmda bir idea olarak degil de) boyle bir yatkznlzk'Ja 
yorumlayabiliriz. 
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