TEMEL - ONERMELER
Teo Griinberg

I. Temel-Onermelerin Tanimai.

Tabiat hakkindaki bilgiler, goriiniiste bir yandan kanunlari
ifade eden genel 6nermeler, 6biir yandan tek tek olaylar (events)
tasvir eden tekil 6nermeler ile dile getirilirler. Birincilerine érnek
olarak, “alkoliin belli sartlar altindaki kaynama derecesi 78°C
dir” 6nermesini goz oniine alalim. (Bunun genel, tistelik ttimel
oldugu, “bitiin alkol 6rneklerinin belli sartlar altindaki kayna-
ma dereceleri 78° dir” anlamina gelmesmden anlasﬂmdkmdlr)
Bu onermeden, dediiktif olarak, sonsuz sayida ondeyilen
(predictions) cikarilabilir. Gergekten, alkol oldugu bilinen her-
hangi bir nesne karsisinda “bu, belli sartlar altinda kaynar hale
getirilirse sicakligr 78° olacaktir” 6ndeyisini genel onermemizden
¢ikarabiliriz. Miimkiin olan alkol érneklerinin sayisi ve Ustelik,
her 6rnek iizerine yapilabilen kaynama deneylerinin sayisi sonsuz
oldugundan, bu 6ndeyilerin de sonsuz sayida olacaklar1 anlasilabi-
lir. Genel 6nermemizin belgelenme’si' bu tekil 6ndeyilerin birgok-
larimin dogrulanmas: (verification) ile olur. Bu 6ndeyilerin dog-
rulanmasi, genel 6nermenin pekistirilme’sini (confirmation) sag-
lar. Dogrulanan 6ndeyilerin sayisi arttikca, genel 6nermenin pe-

! Bir énermenin belgelenmesi (to give evidence for the truth of a proposition),
bu énermenin evetlenmesini hakli-gosteren gecerli gerekgelerin (belgelerin) ortaya
konulmast demektir. Buna gore, bir énermenin bilgi niteligini tasgimasi (yani bir bilgi’-
yi ifade etmesi), bu énermenin belgelenmis olmasimndan bagka bir sey degildir. (“Bil-
gi” sozeiigiiniin tammi!) Bir empirik 6nermenin belgelenmesi, bu énermenin gozlem
ve deney verileriyle dogrulanmasi veya (kesin olarak dogrulanamadig halde), yeterli
bir derecede pckistirilmesi demektiv. (“Empirik-bilgi” nin tanim!)
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kigtirilme aerecesi (dogrumsuluk derecesi®) yiikselir, ama hi¢ bir
zaman kesinlige erisemez. Nitekim, miimkiin olan sonsuz sayida-
ki deneylerin hepsi yapilamiyacagindan, beklenen sonucu veren
deneylerin sayist ne kadar biiylik olursa olsun, yeni bir deneyin

aykir: sonuc verebilecegi — bir alkol 6rneginin belli sartlar al-
tindaki kaynama derecesinin 78° olmiyacagy — dusiiniilebilir.

Gorilityor ki tabiat kanunlari, pekistirilme dereceleri ne kadar
yiiksek olursa olsun, ilkece kesin olamiyan varsayimlardir.

Yukaridaki genel 6nermenin belgelenmesinin, “bu nesne al-
kol ise ve belli sartlar altinda kayniyorsa, sicakligr #8° dir” bigi-
mindeki tekil ondeyilerin dogrulanmasi anlamina geldigini gor-
miistiik. Simdi boyle bir dogrulanmanin nasil mimkiin oldugunu
arastivalim : Bu dogrulanmanin yapilmasi a) bu nesnenin alkol
oldugunun, b) belli’sartlar altinda bulundugunun, c) kaynar hal-
de oldugunun ve d) sicakliginin 78° oldgunun tesbit edilmesi de-
mektir. “Bu nesnenin sicakligt simdi 78° dir”” énermesini inceli-
yelim. Bu, bir tek objektif olayi tasvir eden tipik bir tekil 6nerme
gibi goriinmektedir. Sicaklik derecesi, renk ve koku gibi dogrudan
dogruya duyularla tesbit edilen bir nitelik olmadiina gore, bu
onermenin belgelenmesi, “bu termometrenin civa siitununun te-
pesi, simdi, tizerinde 78°" isareti bulunan ¢izginin hizasindadir™
onermesinin dogrulanmasi anlamina gelir. Ancak bu son énerme-
nin dogrulugu énceki énermenin dogrulugunu gerektirmez. Ni
tekim termometre bozuk oiup, 78° yi gosterdigi halde, nesnenin
gercek sicaklign 78° olmiyabilirdi. Buna gére, “bu nesnenin sicak-
l1g1 simdi 78° dir” in anlami, dogrulanabilme ayract bakimindan,
“bu nesneye simdi degen her normal isleyen termometre 78° g0s-
terecektir” tiimel 6nermesi ile ifade edilebilir. Su halde, goriiniis-
te tekil olan bu 6nerme, ortiik bir genel 6nermedir. Sonsuz say1-
da tekil 6ndeyiler icerdiginden, hic bir zaman kesin olarak dogru-
lanamiyan bir varsayimdir.

Bu varsayimin pekistirilmesi, “bu termometrenin civa siitu-
nunun tepesi, simdi, iizerinde 78" isareti bulunan ¢izginin hiza-
sindadir” bicimindeki énermelerin dogrulanmast demektir. Bu

2 “Dogrumsuluk derecesi” deyimini, Russell'in “‘rasyonel inanabilme derecesi”
(degree of rational credibility) anlammnda kullanacagiz. Bk. Russell /2/, s. 380 ff.
(Bu yazmm sonundaki bibliyografiye bakimiz.) Ayni anlamda, Reichenbach (Bk. /1/,
5. 24) “agihik> (weight) ve Carnap (Bk. /3/,s. 119) “pekistirilme derecesi” (degree
of confirmation) terimlerini kullanmiglardir.



32

son onermenin ise, kesin olarak dogrulanabilen halis bir tekil 6ner-
me oldugu sanilabilir. Fakat bu da yanlis bir sanidir. Nitekim,
termometrenin 78° yi gosterdigini gordiigiim zaman, bir duyu al-
danmasi (illusion) veya bir sanr1 (hallucination) halinde olabili-
rim, oyle ki a) termometre 78° yi degil de baska bir dereceyi gos-
termis olabilir, b) karsimda termometre degil de bambagka bir
nesne olabilir, ¢) karsimda ne termometre ne de bagka bir nesne
bulunmiyabilir. Su halde, bu énerme de “bu termometreye nor-
mal sartlarda bakan herkes, civa siitununun tepesini, simdi, tize-
rinde 78" isareti olan ¢izginin hizasinda gorecektir” tiimel oner-
mesine geri gotiiriilmelidir. Dolayisiyle kesin olarak dogrulana-
maz bir varsayimdir.

Bu son varsayimin pekistirilmesi ise, “ben gimdi bu termo-
metrenin civa siitununun tepesinin, iizerinde 78° isareti bulu-
nan ¢izginin hizasinda oldugunu algilyyorum*’ bicimindeki oner-
melerin dogrulanmas: demektir. iste, biitiin empirik 6nermelerin
ontinde sonunda geri gotiiriilebilecegi bu gibi énermelere “te -
mel - dnermeler” (basic propositions') diyecegiz. Temel -
onermeler, ortaya atildiklar: son ceyrek-yiizyil icinde siddetli tar-
tismalara® konu olmuslardir. Bitin objektif empirik bilgiler te-

3 Bu tiirlii onermelerde “algibyorum” sézeiigii yerine “gibi goriiniiyor” deyi-
mi kullamlabilir (C. I. Lewis), ya da &nermedeki objektif terimlere “umsi” soneki
katilabilir. (Omegin : “bu bir termometre gibi goriiniiyor”, “bu termometremsi bir
renk lekesidir”.)

* “Basic propositions” deyimi, ilk olarak 1937 yilinda A. J. Ayer (Bk. /3/)
tarafindan teklif edilmistir. Gerci Schlick, 1934 yilinda, aym anlama gelen “‘Funda-
mentalsaetze” terimini bir kez kullanmgsa da (Bk. Schlick /1/, s. 87), bu terimin
tizerinde durmayip yerine “Beobachtungssaetze” (Gozlem-tnermeleri) ve “‘Konstati-
erungen” (tesbitler) deyimlerini kullanadurmustur. (Bk. A. E., s. 91, 92 ff.) Temel -
onerme kavramu ise, ilk olarak Wittgenstein tarafindan “atomsal-énermeler” adi al-
tmda ve, onun ardindan da, Viyana Okulu (Wiener Kreis) tarafmdan “‘Tutanak -
anermeleri” (Protokollsaetze) adi altmda ortaya aulmugtir. (Bk. Carnap /1/, /2/ ve
Neurath /1/, /2/.) Temel-onerme kavranu i¢in kullamlmig olan diger deyimlerin en
onemlileri sunlardir : “Yasanti-bildirileri” (Reports of the immediately given, Bk.
Lewis /1/, s. 275), “Izlenim onermeleri” (impression propositions, Bk. Reichenbach
/1/, 8. 89), “veriler” (data, Bk. Russell /2/, s. 166, 380 ff) ve “dogrudan dogruya
denetlenebilen onermeler” (direcily testable statements, Bk. Carnap /3/, s. 124).
Ayrica, Lewis (Bk. /2/, s. 181, 184) kesin olarak dogrulanabilen ondeyileri ifade
eden temel-onermelere “sonuglayan-onermeler” (statements of terminating judgments)
demistir. :

5 a) Wittgenstein (diisiincesinin ilk asamasimnda), Russell, Carnap (ilk yazi-
larmda, ozellikle Bk. /1/, Schlick, Juhos, Price ve Lewis (yalmz sonuglayan-onerme-
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mel-6nermelere geri gotiiriilebilecekleri halde, bu 6nermelerin
kendileri salt sub]ektlf durumlar: ifade ederler. Ustelik, bir ¢ok
filozoflara gore, bunlar halis 6nermeler olmayip hic bir empirik
bilgi ifade etmezler. Bu diisiince geregince, temel-6nermelere dog-
ru veya yanlis demek, bunlar1 dogrulanmis veya dogrulanabilir
saymak manasizdir. Bu tezi savunanlar, temel-6nermelerde olgusal
yanilmanin imkéansiz oldugunu ve yalan bir yana, burada ancak
dil kurallarmin yanls kullamilmasindan dogan semantik yanal-
malar’dan soz edilebilecegini ileri siirmektedirler®. Goriildiigi gi-
bi, bu tez temel-6nermeleri liizumsuz kilmaktadir. Fakat o zaman
temel-6nermelere geri gotiiriilemiyen bir empirik bilginin nasil
miimkiin olabilecegi problemi ile karsilagmaktayiz.

Bu probleme iki ayri ¢oziim gosterilmistir :

~a) Empirik dogrulugun, olgulara wygunluk demek oldugu-
na inananlar (correspondence theory of truth), varsayimlarin dog-
rudan dogruya gozlem ve deney verileri olan yasantilar’la (expe-
riences) pekistirildigini, dolayisiyle varsayimlar ile bunlar1 pekis-
tiren yasantilar arasinda temel-6nermelerin bulunmasina liizum
olmadigim ileri siirebilirler. Fakat bu diisiinceye karsi, herhangi
bir pekistirmeyi baskalarina bildirmek icin, bunun gerekgesi olan
yagsantiyl tasvir etmek, yani bir temel-6nerme’yi dile getirmek ge-
rekecegini soyliyebiliriz. Ustelik, bilgi-6greticisi dogrudan dogru-
ya empirik olgular: incelemediginden, pekistirme olaylarindan,
ancak bunlar1 tasvir eden temel:6nermeler araciyle (iist-dilde) s6z
edebilir. Temel-6nermelerin halis birer 6nerme olup olmadikla-
rint ve bilgi ifade edip etmediklerini ise daha ileride tartisacagiz.

b) Bir 6énermenin dogrulugunun, o 6nermenin ait oldugu
sistemin biitiin 6teki onermeleriyle tutarl: olmasi demek oldugu-
nu disiinenler (coherence theory of truth) i¢in, empirik bilgiler

ler anlaminda) temel-6nermeleri bilgi niteligini tagiyan halis birer 6nerme saymig-
lardir.

b) Moore, Ayer (Bk. /3/ ve /4/), Waismann (Bk. /1/), Pap (Bk. /1/, s. 49 ff)
ve Lewis (yasantt bildirileri anlaminda) temel-6nermelerin hilis birer 6nerme olma-
diklarim ileri siirmiiglerdir.

¢) Neurath (Bk. /1/ ve /2/), Carnap Bk. /2/), Hempel (Bk. /1/ ve /2/),
Popper (Bk. /1/) ve tutarlik teorisini (coherence theory of truth) benimseyen dilci
filozoflar, temel-onermelerin olamiyacagm veya bunlarin ancak uzlaymsal olarak di-
ger dnermelerden ayirt edilebileceklerini iddia etmislerdir,

¢ Bk. Ayer /4/ “Philosophical Essays”, s. 121-122 ve Pap /1/, s. 51.
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dil disina gikamamakta, bdylece 6nermelerin olgularla (gL S
de sonunda yasantilarla) kargilastirilmasim gerektiren pek1§t1rm6-

lere yer kalmamaktadir. Boyle bir diisiinceye gore, ya‘s:lmllau s
vir eden temel-6nermelerin biisbiitiin gereksiz olacag meydan-

dadar.

Temel-6nermelerin baslica ozelliklerini, ayri ayri felsefeci-
lerden derleyip, asagida gosteriyoruz : ;

(1) a) Kesin® olarak dogrulanabilen, veya diizeltzlemzy_ec?k‘.;‘(:1;11-
de* (incorrigibly) dogrulanabilen, ya da c) bagmsiz bir 7asy O”(:‘l
inanabilme derecesi® (dogrumsuluk derecesi) kazanacak tarzda dog-
rulanabilen empirik énermelerdir.

(2) Yalmz tek bir yasantuy: veya tek bir anlik yagantilars tasvir
eden 6nermelerdir.”

(3) Kendiliginden (spontaneous') soylenen ér?erme_lel‘dll‘- Yam
bunlar, hi¢ bir lojik analiz ve bilingli gikarim 1§1_em1 yapmadan,
sezgisel, goriisel, dolaysiz olarak, salt tasvir ettikleri yasantilara da-
yanarak evetlenirler.

(4) Tasvir ettikleri yasantiyr hi¢ bir kavramsal yorumlama yap-
madan* oldugu gibi yansitacak sekilde dile getiren 6rner-mel'erdn‘.
(5) Biitiin empirik bilgileri temellendiren, fakat ke.nfhltirl cika-
rimsal bir sekilde temellendirilmemis olan tekil emp{rlk onerme-
lerdir.”® (Baska bir deyimle, bunlar empirik bilgilerin epistemo-
lojik siralanmasinda ilk yeri alirlar.)

" Bk. Schlick /1/, s. 95 ff ve Lewis /2/, s. 175, 182.

¥ Bir ¢nermenin diizeltilemiyecek gekilde (incorrigibly, conclusively) dogrulan-
masi, bu dnermenin dogrulanmasiyle kazanmig oldugu dogrumsuluk derecesinin, ge-
lecekte yapilabilecek gozlem ve deney verileriyle degistirilmesinin miimkiin olma-
masi demektir. Russell’e gore, hic bir bilgi “kesin” olamaz, dyle ki temel-6nermeler
(veriler) bile, kesin degil ancak dogrumsu olabilirler. (Bk. Russell /2/, s. 391-396)

9 Bk. Russell /2/, s. 385 : “Bir epistemolojik onciil (ve dolayisiyle bir temel -
onerme), bagka onermelerle olan baglantilarmdan bagimisz olarak, kendi hesabma
belli bir rasyonel inanabilme derecesi olan bir énerme olarak tanimlanabilir.”

10 Bk, Ayer /4/, s. 119 ve Lewis /2/, s. 183 n. (Tek bir anlk yasantilar bir
tek karmagik yasanti olarak ta sayilabilirler.)

11 Bk, Russel /1/, s. 204 ff.

12 Bk, Ayer /1/, Lewis /1/, s. 132-188, Russell /1/, s. 151 ve Goodman /1/,
s. 103-104.

13 Bk. Russell /1/, s. 20.
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(6) Objektif bilgilerin pekistirilme olaylariny tesbit eden oner-
melerdir. (Konstatierungen™.)

(7) Kesin veya diizeltilmiyecek sekilde dogrulanabilen ondeyi-
ler' ifade eden 6nermelerdir.

(8) Gosterdikleri olgu (indicated fact) ile ifade ettikleri psikolo-
jik hal (expressed state) rtiismiis olan 6nermelerdir.’

Temel-6nermelerin, (4) ten bagka, yukarida yazili biitiin ote-
ki nitelikleri tasiyacak sekilde tanimlanabileceklerini goérecegiz
(4) iin yerine getirilememesi, boyle bir 6zellige degil hi¢ bir dner-
mede, tistelik hi¢ bir yasantida raslanamamasindan ileri gelmekte-
dir. Kavramsal yorumlamadan ar1 yasantilar, ancak XVIII. yiizy:-
lin atomcu psikolojisinde goriilmektedir. Eger (4) it gene de te-
mel-6nerme kavraminin gerekli sart1 saymakta direnilirse, o zaman
elbette ki temel-6nerme diye bir sey olamiyacaktir.'” Bununla bir-
likte, “‘temel-6nerme” deyimini, (4) ii yerine getirmeden, saydigi-
miz oteki nitelikleri tagiyacak tarzda tamimlamak, bugiinki fel-
sefe dilinin kullanimlarina aykir1 olmasa gerek.

Bundan boyle, bu nitelikleri “temel-6nerme” deyiminin uy-
gulanabilme ayraclar1 sayacagiz. Buna gore, temel-onermelere ilk
ornek olarak gosterilen “ben simdi bu termometrenin civa siitu-
nunun tepesinin, iizerinde ‘78°’ isareti bulunan ¢izginin hizasinda
oldugunu algiliyorum” 6nermesinin gercekte buna uygun oldu-
gunu gostermek gerekir.

Bu isi yapabilmek i¢in, daha 6nce, s6z konusu 6nermenin et-
rafli semantik analizine girismeliyiz. Cokluk béyle bir onerme,
“termometre”’, “civa’, “siitun” gibi objektif nesneleri gosteren
terimler kullanmayip, salt siibjektif-yasantisal nitelikleri ve bag-
lantilar1 ifade eden deyimlerden kurulu bir 6nerme olarak yo-
rumlanmaktadir; bagka bir deyimle, bu 6nermede goziiken terim-
ler ancak yasantisal deyimlerin kisaltmalar1 olarak sayilmaktadir.
Bu diisiince geregince, “bir termometre algiliyorum” (veya bu-
nunla esdeger saydigimiz “termometre gibi giriinen bir sey algi-
liyorum” veya “termometremsi bir sey algiliyorum”) énermesinin
anlami, icinde “termometre” (veya,“termometremsi”) sézciigii bu-

14 Bk. Schlick /1/, s. 91 {f.

15 Bk. Lewis /2/, s. 181, 184, 203 ff.
16 Bk, Russell /1/, s. 204 {f.

17.Bk, Ayer /1/.
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lunmiyan “‘falan renk ve sekiller goriip filan bﬂgla"]ula” tesbﬂ
ediyorum” ile belirlenmelidir; daha dogrusu, birinci éllel*mellll'l
manal1 olabilmesi icin, ikincinin bir kisaltmasindan baska bir sey
olmadig1 kabul edilmelidir. Burada sz konusu olan renk ve G
kil gibi her tiirlit duyusal ve duygusal niteliklere “quale ™"
ler diyecegiz. Sekil-quale’leri bir yandan geometrik §Ck1“m‘d€}]’
obiir yandan objektif fiziksel sekillerden kesin olarak ayirt ed.ll-
melidir; bunlar belli-belirsiz (vague) ve sitbjektif mtve_llklel'(hll
Oniimdeki. yuvarlak silgiyi perspektif kanunlar: geregince ()\.7.211
olarak goriiyorum. Silginin yuvarlaklig objektif bir nitelik, gor-
diigiim ovallik ise bir quale’dir. Séziinti ettigimiz baglanulal:.ls,e’,
“benzerlik”, “Ortiisme”, “bitisiklik”, “ayni hizada olma”, “alt-ust”,
“sol-sag”, “Once-sonra” gibi deyimlerle dile getirilen, yﬂﬁamll{‘_y
arasinda dolaysiz olarak tesbit edilebilen baglantilardir. Buna go-
re, yukaridaki goriis syle ifade edilebilir : Her temel-onerme, }./'211-
niz yasantilar, quale’ler ve yasantisal baglantilar gosteren sozclik-
lerden kurulu 6nermelere doniistiiriilebilmelidir™. Ornek temel -
onermemizde sozii edilen ¢izginin rengi mavi olsun; o zaman, bu
goriis geregince, “bu mavidir” bir bilesen olarak Onermemizin
acilmis seklinde bulunacaktir. Semantik analizimize, iste bu yalin
onermenin anlamini incelemekle girisecegiz.

Bu konuyu ele almadan, burada, klasik dogruluk kavrami
(correspondence theory of truth) bakimindan, hélis bilgi ifade
eden temel-6nermelerin varolusunun biitiin empirik bilgilerin on-
suz-olunamaz sart1 oldugunu kanitlamak isteriz : “p” empirik bil-
gi ifade eden herhangi bir 6nerme olsun. Bu onermenin bilgi ifa-
de etmesi, yani p'nin bilinmesi, p dénermesinin dogru veya dog-
rumsu oldugunun belgelenmis olmas:t demektir. “p” a priori ol-
madifina gére, bu belgeleme, ya “p”’ nin énceden bilinen baska
onermelerden (6nct'111erden) deduktif veya induktif olarak cika-
rilmasiyle (dolayls belgeleme), ya da bagka bilgilere basvurmayan
bir yolla olabilir (dolaysiz belgeleme). Birinci sikta, onciiller ara-
sinda en az bir empirik 6nciil olmalidir, yoksa biitiin onciiller a
priori olacagindan, “p” empirik olamazdi. Oysa her empirik 6n-
ciil ya dolayli ya dolaysiz belgelenebilir. Birinci halde, gene aym
iki g1k ile karsilagiriz, v.6. Burada bir ikilem (dilemma) meydana

18 Bk. Lewis /1/, s. 60 ff, 121 ff, 887 ff, ve /2, s. 188; Goodman /1/, s. 96.
9 Bu goriise katilmayip, temel-6nermelerin fizikalist bir dilde ifade edilebile-
cekleri kanisimdayiz.
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geliyor : a) Ya “p” dolayli bir sekilde belgelenmis olup, belgeleme
isleminin her basamaginda raslanan biitiin empirik 6nciiller de
dolayli bir sekilde belgelenmistir; b) ya da “p” nin kendisi dolay-
s1z bir sekilde belgelenmistir, veya dolayli olarak belgelenmis ise,
belgeleme isleminin sonlu sayidaki bir basamaginda dolaysiz bir
sekilde belgelenmis bir empirik 6nciil bulunacaktir. Birinci sikta
durmadan gerileme (infinite regress) olur. O zaman “p” nin bel-
gelenmis olmasi, yani bilgi ifade etmesi miimkiin olmaz. Su hal-
de, ya “p”’ 6nermesi hi¢ bir empirik bilgiyi ifade etmez, ya da do-
laysiz belgelenebilen empirik onermeler vardir. Oysa, bu son
onermelerin temel-6nerme ayraclarini yerine getirdikleri, yani te-
mel-onermeler olduklar: gosterilebilir. Obiir yandan empirik bil-
gi, (dolayli veya dolaysiz) belgelenmis empirik 6nermelerin ifade
ettigi anlam olarak tanimlanabileceginden, temel-onermelerin,
yani dolaysiz olarak belgelenmis empirik onermelerin, hdlis bilgi
ifade ettikleri kabul edilmelidir. $u halde soziinti ettigimiz ikilem
soyledir : Ya hi¢ bir empirik bilginin olamiyacagine, ya hdlis bilgi
ifade eden temel-onermelerin var oldugunu kabul etmek zorun-
daywz. Uglincti bir ik, klasik dogruluk teorisini birakip, tutarlik
teorisini (coherence theory of truth) kabul etmektir. Tutarlik teo-
risini kabul etmeye yanagmazsak, temel-6nermeleri empirik bilgi-
nin onsuz-olunamaz sart1 saymak zorundayiz. Buna benzer bir ka-
nitlama ile, empirik 6nermelerin anlamli olabilmeleri i¢in, halis
birer 6nerme olan temel-6nermelerin kabul edilmesi gerektigi
gosterilebilir. b

Yukaridaki kanitlama temel-6nermelerin varolusunu icermez,
ancak bu onermelerin yoklugunun her tiirlti empirik bilgiyi im-
kansiz kilacagini gosterir. T'emel-6nermelerin varolusu (ve dola-
yisiyle empirik bilginin miimkiin oldugu), ancak somut temel -
onerme ornekleri gostermekle kanitlanabilir. Tkinci boliimde boy-
le 6rnekler verip bunlarin semantik analizini yapacagiz.

II. Temel-Onermelerin Semantik Incelen-
ME S
En yalin temel-6nermeler icin ¢okluk verilen 6rnekler, daha
once soyledigimiz gibi, “bu mavidir” seklindeki énermelerdir. Bu

.gibi &nermelerin gergekten de temel-6nermeler olup olmadiklar:

(yani temel-6nerme ayraglarini yerine getirip getirmedikleri) prob-
lemini ¢ozebilmek icin, semantik analizlerinin yapilmasi gerekti-



38

gini soylemistik. Boyle bir analiz sonucunda az (_J;Ok kaypak anlam-
i olan temel-6nerme kavraminin agik-segik bir aglklanmasmm
(explicatum) yapilabilecegi umulabilir.

“Bu mavidir” in manali olmas: icin ilk sart,” bu onermey
sdyledigim anda el hareketiyle (geste) uzayin belli bir yerini gos-
termem, veya bu 6nermeyi diisiincemde evetliyorsqm, eyetledlglm
anda dikkatimi goriis alanimin belli bir yeri tizerine yoneltmem-
dir. “Bu” isaret-sézciigiiniin (egocentric particular) anlami ancak

béyle bir davranigla belirlenebilir. “Bu” nun gosterdigi nesne,

ya dikkatimin iizerine yonelmis oldugu, gorii a!a.mmdz'lk.l belli
yeri kapliyan somut duyu-verisi, ya bu yerin kencks‘l olgbll{r. Her
iki sikta da “bu” nun gosterdigi nesne mavi nitel%gz c.le‘glldl_r’, oylf
ki “bu mavidir” sozleri- “‘gosterdigim nesnenin 1smi m’alv1 c_hr
anlamina gelemez. Su halde, 6nermemiz bir adlam.ii?_‘ma dal’lllb'fl-
ret olamaz*. Biz simdilik ‘“bu’ sozciigiiniin géstel‘QIgl nesncyl bir
somut yasant1 (duyu-verisi) sayacagiz. fleride ise ikinci yorumla-
may1 da g6z 6niine alacagiz.

“Mavi” s6zciigiiniin anlamina gelince : Bu bir genel terim,
bir yiiklemdir. Yalniz bir tek yasantiya degil, bir¢oklarina uygu-
lanabilir. “Mavi” nin anlami dilimizin bir anlam-kumlz'(meamng
rule of language™) ile belirlenmistir. Konusmaga yeni baslyan
cocuga, el hareketiyle bir takim mavi seyler gbstt?rlhp her sefe-
rinde “bu mavidir” (kisaca “mavi!”) denilmektedir. Gocuk boy-
lece “mavi” nin anlam-kuralini gdsterici (ostensive) bir yolla 6g-
renir, 6yle ki bundan boyle kargilasacagi herhangi bir yasantiya
“mavi” sozctigiiniin uygulanip uygulanamwacag‘l hakkinda karar
vermek yetenegini kazanmis olur.

Bu 6grenme isleminin lojik analizini yapabilmek icin bunu
sembolik dille ifade edelim : Cocugun “bu mavidir” sozlerini igit-
tigi anda dikkati iizerlerine cekilmis olan yasantilari sirasiyle
an,az,...,a, olsun, O zaman isitilen énermeler “‘ar mavidir”, “a: ma-
vidir’”’, ..., “a, mavidir’’ seklinde ifade edilebilir. (Gercekte biitiin
bu yasantilar ancak “bu”, e, foigibi isaret-sozciikleri ile isim-
lendirilirler. Fakat her seferinde ayni sozciikler kullanmildigindan
bunlari ayirt etmek icin burada as,az,...,a, sembollerini kullanmak

(N

20 Bk. Waismann /1/, Ayer /3/ ve /4/. Bu goriisiin elestirilmesi hk. Bk. Pap
//]//. S. 51'53 !
21 Bk. Ayer /4/, s. 120.
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zorunda kaliyoruz.) Iste, “mavi” nin anlam-kuralinin dogrudan
dogruya ogrettigi, ancak bu n 6nermenin dogrulugudur. (Bu 6ner-
meler, anlam-kurali geregince, yalniz dogru degil tstelik analitik
dogru olurlar.) Mantik bakimindan “mavi’’ nin gosterici anlam
kurali, bu oOnermelerin birlikte-evetlenmesinden (con]unctlon)
baska bir sey degildir. Oysa, bu tiirlii bir anlam-kural1 ile “mavi’
yi ai,aw.,a, yasantilarindan baska hi¢ bir yasantiya uygulamak
miimkiin degildir. Su halde, boyle bir kural mantik bakimindan
cksiktir. Amacimiz “mavi”’ nin anlam-kuralin1 mantik bakimin-
dan yeterli bir bicime sokmaktir. Bunun i¢in de, verilen as,a,..,a,
ornek-yasantilariyle gosterici bir sekilde belirlenmis bir anlam-ku-
ralinin, orneklerden ayre olan herhangi bir x yasantisina wygula-
nabilme sartlarine arastirmamiz gerekmektedir. Boyle bir sart, x
ile 6rnekler arasinda belli bir 6zel baglantinin gerceklesmesi olsa
gerektir. Boyle bir baglanti bulunabﬂse anlam-kural1 kolayllkla
istedigimiz bigimi alirdi. Nitekim bu baglantiya R desek, “mavi’
nin anlam-kuraly (yani, “mavi” nin verilen herhangi bir x yasan-
tusina wygulanabilme sartlary) soyle ifade edilebilir :

(a) ““Mavi” nin anlami, gosterici b1r yolla (ostensively) aiaz,...,a,
ornek-yasantilariyle b€11r161]m1§t11.

(b) xile ai,az,...,a, arasinda R baglantist vardir.

Bu kural mantik¢a yeterlidir, nitekim x herhangi bir yasanti ise,
“mavi” nin x’e uygulanabilmesi icin gerekli ve yeterli sart (a) ve
(b) nin yerine getirilmesidir. (b) yi tist-dilde bir semantik dogru-
luk-kurali ile soyle ifade edebiliriz :

“x mavidir” dogrudur = Dk “x” in gosterdigi yasant ile
“a”, “a:”, .., “ay” lerin gosterdikleri yasantilar arasinda R

O]

baqlanmz var dn

Yukaridaki (a) onermesi eksik buldugumuz salt gosterici (os-
tensive) anlam-kuralidir. ((‘‘ar mavidir”, “a. mavidir”, ..., ““a, ma-
vidir” 6nermelerinin birlikte-evetlenmesi tarzinda da ifade edile-
bilir.) Bu ancak dil. s(ll bir olguyu (Ttirkcede 6tedenberi mavi renk-
l| nesnelere “mavi” sozctigiiniin uygulanmas: olgusunu) gosterir.

Bu olgu, deskriptif dil-bilimi bakimindan empirik bir olgu ol-
makla birlikte, salt (teorik) semantik acisindan keyfi bir uzlagim’-
dan baska bir sey degildir. Boylece (a) 6nermesi, salt semantik
bakimindan hi¢ bir yargi veya inanisi (belief) ifade etmeyip, an-
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cak istege bagl keyfi bir karar niteligini tastyan bir wzlasim ifade
eder. Buna dogru veya yanlis demek manasiz olur. Su halde (a)
halis bir 6nerme degildir. Fakat (a) nin boyle bir nitelik tagimas:
(b) nin de ayni nitelikte olmasini gerektirmez. Eger (b) onermesi
dil-duse bir empirik olguyu gésteriyorsa, “bu mavidir” (Moore ve
Ayer gibi baz1 filozoflarin ileri siirdiikleri gibi) salt dilsel bir ol-
guyu ifade etmeyip, dogru ve yanlis niteliklerini tastyabilen hélis
bir empirik 6nerme olacaktir. Herhalde simdiden goriiyoruz ki,
“bu mavidir” 6nermesini evetlemek veya hayirlamak icin, sadece
“mavi” nin anlam-kuralini iyi bilmek hi¢ de yetmiyor; bunu ya-
pabilmek i¢in bir de verilen yagant1 ile “mavi” nin anlamini be-
lirleyen ornekler arasinda R baglantisinin gerceklesip gercekles-
mediginin tesbit edilmesi gerekmektedir. Boyle bir tesbitin nasil
miimkiin oldugunu arastirmak icin, genel terimler hakkinda ca-
gimizda yaygin olan ve herbiri belli bir yonden hakli sayilabilen
ti¢ ayr1 gorts, nominalizm, kavramcilik ve davranisgilik acisindan
bu R baglantisini incelememiz faydal olacaktir :

Ay Nominalist goris: aiaz,..,a, ornekleri, hepsi birbirle-
rine bir ve yalmiz bir tek yonden benziyen yasantilar olmalidir.
Ancak bu sart gerceklesirse, ornekler bir anlam-kuralini belirle-

yebilirler. Eger bu sart yerine gelmisse, “mavi” nin anlam-kural:
soyle olur :

(a) “Mavi” nin anlami gésterici bir yolla ai,az,...a, ile belirlen-
mzsm

(b) x yasantisy ar,az,..,a, yasantilarina, bunlarin birbirlerine ben-
zedikleri yonden benziyor.

Buna gére, R baglantisi, yeni bir yasanti ile érnekler arasin-
daki bn benzerhktlr S6z konusu 6zel halde, bu benzerlik bir renk-
ben/erhgldlr Oysa, bir takim yasantilar arasinda bir renk-benzer-
ligi'nin tesbiti her tiirlii dil kurallarindan kokel olarak bagimsiz-
dir. (Algilanan iki mavilik arasinda bir benzerlik gérebilmek
Tiirkge bilmeyi gerektirmez.) “Mavi”’ nin anlam-kuralini bilmek
sadece (a) onermesini bilmek demektir. Fakat “mavi” yi verilen
bir x yagantisina uygulamak icin yalmz (a) yi bilmek yetmez, bir
de (b) yi, yani bu yasantu ile srnekler arasinda bir renk- -benzerligi
oldugunu bilmek gerekmektedir. (b) ise istemden bagimsiz, key-
fe-bagli olmiyan bir yargi'y1 veya inanis't ifade edip, dil-disz bir
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empirik olguyw (verilen bir takim yasantilar arasinda bir renk -
benzerliginin bulunmas: olgusunu) gosterir; dolaysiyle dogru
veya yanlis olabilen halis bir 6nermedir : S6z-konusu benzerlik
varsa dogru, yoksa yanlistir. Nominalist goriis agisindan “bu ma-
vidir” (b) 6nermesiyle esdeger oldugundan, kendisi de hdlis bir
onerme olmaktadir.

“Bu mavidir” in, nominalist goriis geregince, (b) 6nermesine
oeri gotiiriilebilmesi icin, soz-konusu renk-benzerliginin gercek-
ten tesbit edilebilmesi gerekmektedir. Eger karsilastirilan biitiin
yasantilar ayni bir goriiniisteki an (specious present) i¢inde veril-
mislerse, boyle bir benzerlik dolaysiz olarak ve diizeltilmez bir
tarzda tesbit edilebilir. Fakat “mavi” nin anlam-kuralim ge¢mis-
le ai,az,..,a, ornekleri ile 6grenmissem, su andaki bir x yasantisina
“mavi”’ yi uygulayabilmek i¢in, x ile asa:,..,a, arasinda bir renk
benzerligi oldugunu nasil tesbit edebilirim? Boyle bir tesbit do-
laysiz olamaz, ancak dolayl: olabilir; yani x’i 6rneklerin su andaki
bellek-imgeleriyle karsilastirip, x ile bu émgeler arasinda bir renk
benzerligi olup olmadigini tesbit etmek miimkiindiir. x ile bu im-
geler zamandas (simultaneous) odluklarindan, aralarinda bir renk
benzerligi olup olmadig1 dolaysiz olarak tesbit edilebilir. Bu du-
rumda “mavi” sozctigliniin anlam-kurali asagida gosterilen sekil-
de degistirilmelidir :

(a) “Mavi” nin anlamu gosterici bir yolla as,az,..,a, ile belirlen-
master.
(b") ax’ @z ay’, sirasiyle ava..a, in su andaki bellek-imgeleridur.

(b”) x yasantist ar’ a2 ,...a," imgelerine, bunlarin birbirlerine ben-
zedikleri yonden benziyor.

(a) degismemis olup salt dilsel bir olguyu gostermektedir. (b’)
ilkece denetlenemez (untestable) bir 6nermedir : Hi¢ bir zaman
(ne bu anin ne gelecegin herhangi bir yasantis ile) ne dogrulana-
bilir ne yanhslanabilir. Siki bir anlam-ayraci bakunmclan halis
bir 6nerme olmayip, ancak bir karar's (decree'“) ifade eden bir
ciimledir. Buna dogru veya yanl"zs demek ménasiz olur. Bu bakim-
dan, boyle bir bellek-énermesinden siiphe etmek de méinasiz olur,
dolayisiyle bunlara kesin denebilir. Fakat herhangi bir denetlene-
bilir (testable) empirik olguyu gostermediklerini unutmamak
gerek.

22 Bk. Lewis /1/, s. 125, Reichenbach /1/,s. 179 ff ve Goodman /1/ ,s. 98-101.



42

(b”) ise (b) gibi halis bir énerme olup dil-cist, empirik |)1]1‘
olguyu (x ile imgeler arasinda bir renk benzerligi bulunmast ol-
gusunu) gosterir. Objektif empirik énermelerden ayrumi, birinci-
ferin cesitli kimseler tarafindan (intersubjectively) denetlenebil:
mesi, (b™) niin ise yalniz bir tek kimse tarafindan (l(-}l.lelzlenel.)lhpvff-
sidir. Ayrica (b”) nin temel-6nerme ayraglarini yerine getirdigi,
yani bir temel-6nerme oldugu gosterilebilir.

“Bu mavidir” gibi bir 6nermenin nominall:st. ugulan yorum-
lanmasina A4. J. Ayer'in® yapmis oldugu ilgi gekicl bir elest'n‘mcyl
burada anmak yerinde olacaktir : “Mavi’” nin anla%mn'l. bC]ll‘lC}_’C%l
ornekler gecmise ait olduklarina gore, “bu mnvklu"" onermesini,
“bu” nun gésterdigi yasantiyla érneklerin su andaki bellek-‘lmg;(.:-
leri arasindaki benzerligi ifade eden bir énerme (Yukmfdak‘ (b™)
onermesi) olarak yorumliyabilmek icin, bu imgeleri s6z konusu
orneklerin bellek-imgeleri olarak tekrar-tanimam (recognize) ger
rekir. Eger bu imgeleri bu sekilde taniyabiliyorsam, bu andaki

syasantmin, “mavi” nin uygulanacagir bir durum oldugunu, bu

imgelerden bagimsiz olarak dogrudan dogruya da taniyabilirim.
(Yani bir imge, ge¢misteki bir yasantinin bellek-imgesi olarak ta-

sxe -y 5 o R g o $ES10>

ninabilirse, su andaki bir yasantimin énceden 6grenilmis — *“ilk
3y . . “ue 3 L1 PR $6y

tanima — bir kavramin kaplamina girdigi de taninabilir — “tek-

rar tanima’” —.) Buna kargilik, imgeleri taniyamazsam, su andaki

yasantimin bunlara benzer olmasinin, bu yasantiyt “mavi” nin uy-
gulanacagi bir durum olarak tanimama hic de faydast dokunmay.
Her iki halde de bu imgeler gercksizdir. Bu elestirme, “bu ma-
vidir” in bir benzerlik ifade eden bir énerme olarak yorumlan-
masinin manasiz oldugunu gésterir. Fakat, ayni andaki yasantilay
arasinda bir benzerligin gerceklestigini ifade eden (b”) gibi bir
onerme bu elestirmeye konu olamaz.

Ayni andaki yasantilar arasinda, “benzerlik” gibi, salt ya-
santisal baglanular ifade eden énermelerin nominalist agidan yo-
rumlanmalari, Ayer’in yukaridaki elestirmesine konu olmamakla
birlikte, baska bir gugliige yol acmaktadir : “Benzerlik”, “ortiig-
me”, “alt-iist”, “sol-sag” gibi yasantisal baglantilar1 ifade eden
sozciiklerin anlami, 6niinde sonunda gosterici yolla 6grenilebile-
ceginden, bunlarin anlam-kurallart nominalist yorumlama gere-
gince bir R benzerlik baglantisina geri gotiirtilecektir. (Anlami
belirlenen sozciik “renk-benzerligi” ise, R baglantisi ayr1 ayri

28 Bk. Ayer /47, s. 120-121.
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1enk-benzerlikleri arasindaki soyut benzerliktir.) Bu son R bag-
lantist ilk baglantidan daha soyut olmakla birlikte gene de lojik
degil deskriptif bir terimdir; yani anlami gosterici yolla 6grenil-
melidir. Oysa, bu terimin gosterici anlam-kurali baska bir R bag-
lantisina geri-gotiiriilecek, v.0. Bu durmadan gerilemek demektir.
Durmadan gerilememek icin, bu geri-gotiirme islemi sonlu sayi-
daki basamaktan sonra sona ermeli, yani belli bir basamakta karz-
Jagilan 6zel R benzerlik baglantist ilkel bir terim olarak kabul edil-
melidir. Demek oluyor ki, belli bir benzerlik baglantisini ifade
eden sozctigiin anlamini (nominalist goriise aykiri olarak) daha
soyut bir R benzerlik baglantis1 araciyle acikliyamiyacagiz. Bu
durum nominalizmi ¢elismeye diisiirtir.

Ustelik nominalizm bundan da biiytik baska bir giicliikle
kargilasmaktadir : Bilindigi gibi, nominalizm her lmvmml ayni
bir sozcugiin (birbirlerine belli bir sekilde benziyen) bir ¢ok nes-
neye uygulanmasi islemine geri gotiirmektedir. Oysa, Russell’in®'
dedigi gibi, her sozciik bir ¢ok 6rnekleri (word-tokens) olan bir
tiimel (universal) dir. Iki ayr1 sesi veya miirekkep izini nasil olu-
yor da ayni sozciigiin (word-type) drnekleri (tokens) olarak tani-
yabiliyoruz? Nominalistler bunun, iki ayri yasanti arasinda belli
ozel bir benzerligin tesbiti ile miimkiin oldugunu soyleyebilirler.

Fakat iki ayr: benzerlik tesbitini ayn: benzerligin tesbiti olarak
nasil l"mlyablhyormD Nominalistler bunu, her iki halde de aym

“benzerlik” sézctigiinti kullanmakla veya her iki benzerligin bir-
birine benzedlklerml tesbit etmekle agiklamak zorundadirlar. Oy
sa, her iki sik da durmadan gerilemeyi (infinite regress) icerir.
Russell, nominalizmi bu bakimdan kesin elarak ciirtitmiis oldugu
kanisindadir.
B) Kawvramcti (conceptualist, realist) goriis. Bu goriis baki-
mindan, “mavi”’ sozcligiiniin anlam-kuralini aia.,..,a, gibt or-
neklerle gosterici yolla 6grenmem soyle olur : flk sart aiaz,..,a,
lerin bir ve yalniz bir tek ortak niteligi (mavilik niteligini) tasi-
yan yasantilar olmalaridir. Eger bu sart yerine gelmisse, ai,az,..,ax
ler karsisinda, bunlarin tasidiklar: ortak miteligi dolaysiz olarak
kavriyabilirim (mavi kavramiyle ilk-tanigma). imdi aiaz,..,a, lerle
birlikte “mavi”’ sozciigiinii isitsem, o zaman bu sézciiglin tanis-
“makta oldugum kavrama uygulandigini gosterici sekilde dgrenmis
olurum. Bundan boyle karsilasacagim herhangi bir x yasantisinin,

24 Bk. Russell /1/, s. 24-25, 36, 343-344, 346-347.
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ai,az,...,a, orneklerinin belirledikleri niteligi (mavilik niteligini)
tastyip tasimadiini dolaysiz clarak tesbit edebilirim (tekrar-ta-
nima, 1ccoomuon) oyle ki x yasantisinda bu mtellgi taniyorsam,
x'e “mavi” ¢dzcliglinii uyoul'lydbllecq_,lm

Buna gére “mavi’” nin anlam-kurali (yani “mavi’” sézciiiiniin

verilen herhangi bir x yasantisina uygulanma sartlart) soyle dile
getirilebilir :

N

a) “Mavi” nin anlam-kural axa-,...a, Ornekleriyle gosterici yol-
la 6grenilmistir.

(b)  x yasantisi, ara,...,a, levin belirledikleri niteligi tasiyor (bas-

ka bir deyimle, x orneklerin belirledikleri kavramin kapla-
mina giriyor.)

(b) yi bir semantik dogruluk-kurali olarak soyle ifade edebiliriz :
“x mavidir” dogrudur = Dk “x” in gosterdigi yasanti Sate

‘¢

.

a",.. a,” lerin gosterdikleri yasantilarin belivledikleri ni-
teligi tasiyor®.

2 Su anda kargilastigim x gibi bir yasantima ‘“‘mavi” sozciigiini uygulamamin
analizini daha etrafly olarak soyle ifade edebiliriz :
(a) Cegmige ait olaylar.

i) aj,a.,..,a omek-yasantilan araciyle, bunlarm belirledikleri kavram’la
(yani hepsine ortak nitelikle) tamstun (1lk-tanima).

ii) Her bir ornek karsisinda “mavi” sozeligiinii isittim. Bu durumdan, or-
neklerin belirledikleri kavramin adimin “mavi” oldugunu, gosterici yol-
dan 6grendim.

(b) Sw_andaki olaylar.
i) x yasantisi kargisinda, «’in belli bir niteligi (mavilik niteligini) tasidi-
g dolaysiz olarak tesbit ediyorum. (Tekrar-tanima, ‘‘recognition”.)
(Su andaki x yasantimda belli bir duyusal niteligi tekrar-tammmam, bu
nitelikle, ge¢mise ait bir takim 6rnek-yasantilar araciyle tanmgmig olma-
mi gerektirir, Ama bu ownekleri birer bireysel yasanti olarak su anda
hatirlamam hi¢ te gerekli degildir,

ii) (Tekrar-) tamdigim bu kavramm admm, “mavi” sozeiik-tipi oldugunu
hatirliyorum. ;

iti) (b) i ve (b) ii ociillerinden “x mavidir” sonucunu ¢ikarp, *
dir’ ciimlesinin dogrulugunu belgelemis oluyorum.

X mavi-

Goriiliiyor ki, kavramer goriis balamindan, “x mavidix” ciimles: <_-|l;;1':nn:%le, yani
dolayly olarak belgelenic, Ama bu ciimlenin ifade ettigi dil-cdugt yara (tekrar-tanima) |
dolaysiz olarak belgelenir, dyle ki “x mavidir” biv temel-ciimle (basic sentence) ol-
mamakla birlikte, bir temel-yarge’yr (basic judgment) ifade etmektedir. Su halde “‘bu
mavidir” in anlami olan énerme’ye yasaya uygun olarak temel-6nerme (basic propo-
sition) denilebilir.
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(ay salt dilsel bir olguyu gostermektedir. (b) ise, x yasantis: ile
ornekler arasinda belli ©6zel bir R baglantisinin gerceklestigini
ifade edip, dil-disz empirik bir olguyu (x’in mavilik niteligini ta-
stmast olgusunu) gosteriyor. Bu olgu, dolaysiz olarak ve diizeltile-
mzyc'( ck sekilde tesbit cdllcbllcccgm(len kavramci goriis bakimin-
dan “bu mavidir” énermesi, dogru ve yanlis niteliklerini manah
olarak tasiyabilen, hem de bir t(frn(fl onerme olan, halis bir empi-
rik onermedir®.

26 Klasik kavramcihktan ayr fakat bir bakima gene de bu goriis cercevesine
giren iki cagdas ogreti vardur : Qualia (“quale” nin ¢ogulu) teorisi ve Gestalt-teorisi.

()ualm -teorisine gore (Bk. Russell /1/, s. 127 tf, ve /2/, s. 297 f, Goodman
/1/. s. 147 ff.) biitiin somut yasantilar bir araya gelmis (compresent) quale’lerden
l\mulu birer kiimeden bagka bir sey degildirler. Bir duyu-verisinin siibjektif uzayda
(gorme-alani, isitme-alani, dokunma-alam v.b.g.) kapladigi yer de 6zel bir quale sa-
\1lnmktd(hr Ustelik, Goodman, su])Jd\llf zamanm anlari bile birer quale saymal\ta—
dir. Russell ise, Goodman’in bu tutumuna itiraz etmistir (Bk. Goodman, /1/, s. 284
n). Qualia-teorisine gore, “bu mavidir” onermesindeki “bu” isaret-sozciigiiniin gos-
terdigi nesne bir somut yasanti (duyu-verisi) olarak degil, boyle bir duyu-verisinin
siibjektif uzayda kapladigi yer olarak yorumlanmalidir. Ornegin, “bu mavidir” dedi-
gimde, gorme-alanimin oria’si kast ediyorsam, “bu mavidir” énermesi, “mavi quale’si
orta-yer (centrality) quale’si ile bir aradadir” diye yorumlanmalidhr. Iki quale’nin bir
arada olmasi dolaysiz olarak tesbit edilebilen dil-disi empirik bir olgu oldugundan,
qualia-teorisi bakimindan “bu mavidir” gibi 6nermeler halis birer empirik énerme ni-
teligini tagtyan temel-onermelerdir. (Goodman’in goriisii bakimmdan ise ‘bu mavi-
dir”, ““mavi, orta-yer ve simdiki-an quale’leri bir aradadirlar” tarzinda yorumlanma-
hdr.)

Gestalt-teorisime gelince; qualia-teorisi gibi bir felsefe 6gretisi olmayip, modern
psikalojinin deneyime dayanan halis bilimsel bir teorisidir. Bu teoriye gore dolaysiz
yasantilar (algilar, imgeler, v.b.g.) eskiden samldigr gibi bir takim atomsal duyum
(sensation) veya izlenim (impressions) lerden kurulu olmayip, duyusal nitelikler, du-
yusal sekiller ve duyusal baglantilardan kurulu, “Gestalt” adi verilen birer biitiin
(whole) veya striiktiir durumundadirlar. Buna gore, yasanti-nitelikleri ve baglantulan
(6zel bir kavramsal-gorii ile degil) dolaysiz olarak, salt empirik bir sekilde tesbit edile-
bilirler. Su halde Gestalt-teorisine gore, “x mavidir” gibi bir 6nerme; verilmig olan
karmasik bir gestalt-yasantst olarak yorumlanan «’in striiktiirindeki belli bir niteligin
(mavilik niteliginin) dolaysiz olarak tesbitini tasvir eder. Klasik kavrameiliga gore sa-
dece yasantilarm yapi taglar olan atomsal duyumlar empirik olarak, (yéni duyularla)
teshit edilebilirler; bu duyumlarm nitelikleri ve aralarmdaki baglantilar ise ancak bi-
ver zihin akti olan kavramsal-gorii ile tesbit edilebilirler. Buna karsihk, Gestalt teorisi
duyumlarn verileri olarak sayilan atomsal duyumlarm varolusunu biisbiitiin inkar
ediyor, dyle ki duyusal nitelik ve baglantilan duyu-verilerinin digimda birakilacak
olursa, duyu-verisi diye bix sey kalmiyor. O halde atomsal duyumlar kabul etmezsek,
yasantisal nitelik ve baglantilarn (yani gestal’larin) tesbitini, intellekt’e ait olmiyan
halis empirik bir islem saymak zorundayiz.
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“Mavi™ sozciigiiniin - anlam-kuralinin kavrame: agidan yo-
rumlanmasi, nominalist agidan yorumlanmasinin ugradigi yikicy
elestirmelere konu olmamaktadar :

1) Su andaki bir x yasantimi mavi olarak tanimam, (nomina-
list goriiste oldugu gibi) x’i a1 as,..,a, rnekleriyle kar.slla@.t'lrn‘l‘al."ln
gerektirmez. Bu 6rnekleri bireysel birer yasant1 olarak biisbiitiin
unutmus bile olsam, bunlarin belirlemis olduklart kavrama (ma-
vilik niteligini) gene de taniyabilirim. Nitekim kavramsal tekrqy-

. famma bireysel yasanularin hatirlanmasindan bagimsizdar.

iy Benzerlik M teriminia gosterici yolla 6grenilmesi, (nom.mal.ist
goriiste oldugu gibi) durmadan gerilemeye )"_)1_ fleas, .Nlteklm
“benziyor” sOzcligiiniin anlam-kuralini gosterict “yollawbn‘ !"El,klm
(a1,by), (au,b:),...,(an,bn) ornek yasanti-ciftleri ile soyle Ogrenirim :
Ornek yasanui-ciftlerine “benziyor” sozctigiiniin 11)’5%‘“131"‘11%"1“%’
yani “a: b e benziyor”, ‘“a: be ye benziyor”...,a, b, & b§117:1»
yor” sozlerini Isitirim, oyle ki bir yandan bu yasanti-ciftlerinin
belirledikleri kavramla (benzerlik-baglantisiyla) ~tanismas olur,
obiir yandan da bu kayrama “benziyor” sozciigiiniin uyguland,-

© g1 6grenmis olurum. Bundan béyle karsilagacagim herhangi biy

(X, ¥) yasanti-ciftinde bu kavrami taniyip (tekrar-tanama), “benzi-
yor” sézciigiinii uygulayabilirim. Goriiliiyor ki, nominalist gg.
riiste her 6zel benzerlik-baglantisinin gosterici anlam-kuraly ap.
cak baska tiirden bir benzerlik-baglantisina geri gétiiri.ilmek Su-
retiyle belirlenebildigi halde, kayramci goriiste boyle bir durum
yoktur., :

i) Iki ayr sozciik-6rneklerini (word-tokens) ayn: bir sozciigiin
(word-type) 6rnekleri olarak tesbit etmem, (nominalist goriiste
oldugu gibi) durmadan gerilemeye yol agmaz. Bdyle bir tesbitj
yapmam, verilen ayr iRi yasantida ayni sekil-quale’sini tanimam,
demektir. Ornegin, “mavi” sozcligiiniin igittigim ilk ornekler;,
mi,mez,...m, isitme-algll’arl olsun. Sozciik-tipi (word-type) olarak
“mavi” sdzcliiiyle, mi,m.,.., m, yasantilarinin belirledikleri ortqp
nitelik olarak tanigmis olurum, (ilk-tanima); 6yle ki bundan boyle
kargilasacagim herhangi bir m isitme-algisinin, bu niteligi tagtyip
tasimadifint taniyabilirim (tekrar-tanima). (Bu nitelik isitme-dy.
yusuna ait bir sekil-quale’sidir.)

Goriilityor ki kavramer goriis, nominalizmin kargilastigi bij-
tin giicliikleri kolaylikla c6zmektedir. Fakat bu coziimler salt
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sizel (verbal) olarak kalmaktadir. Gergekte, tiimeller'in (univer-
sals) varolusuna inanis anlamindaki kavramcilik, hi¢ bir sey agik-
iryamaz. Nitekim kavramei gorils, “'x mavidir” gibi bir onermenin
anlamini, oniinde sonunda “x yasantisi mavilik niteligini tasiyor”

(veya “x mavi tiimelinin kaplamina giriyor”) onermesiyle agikla-

naktan ileri gidemez. Boyle bir aciklama ise, “afyonun uyutma-
sint bir uyutma niteligi tagitmasiyle aciklanmasini™ ('opium en-
dort parce qu'il a la vertue dormitive) andirr.

) Davrantsgi (behaviorist) goris. Alg1 ve imge gibi ya-
sanular wyarim (stimulus) gorevinde olup tepki (response, reac-
tion) denilen belli 6zel davramslara yol acarlar. Uyarim ile tepki
arasindaki baglant bir tepke (reflex) dir. Her uyarim sartlanmag
tepke (conditioned reflex). yolu ile yeni tepkiler kazanabilir. 0g-
renme (learning), verilen uyarimlarin sartlanmig tepke yolu ile
yeni tepkiler uyarabilmeleri, yini yeni bir aliskanligin meydana
gelmesi demektir. Buna gore, “mavi’ sdzciigiiniin anlam-kurali-
nin gosterici yolla ogrenilmesi soyle aciklanabilir : asaz,..,a, gibi
ornek-yasantilar (bir takim nesnelerin algilanmast) kargisinda,
“mavi’ sozeiigiiniin igitilmest yagantilary sirasiyle mi,me,..,m, ol-
sun. mu isitme-algist ar gérme-algisinin hemen ardinda geldigin-
den, a: ile m1 arasinda bir bitisiklik (contiguity) baglantis1 kurul-
mustur. Ayni durum (a:,mz),...,(a,,ms) ciftleri i¢in de vardir.
ma,me,...,m, yasantilarina dzgii (appropriate) tepkiyi M ile goste-
relim. M tepkisi dzellikle (taklit yetisinden otiirii) “mavi’” sozcl-
giinii soylemek egilimini de kapsar. Bu durumda bir sartlanmis
tepke meydana gelir, oyle ki her mavi bir nesne algiladiginda
“mavi’ sozcligiinii isitmis olan bir kimse, bundan boyle, “mavi”
sozciigiinii isitmeden de mavi bir nesneyi algiladigi zaman, bu
sozeigi isitmege 6zgt M tepkisini (6zellikle “mavi” demek egi-
limini) gostermek yetenegini kazanmig clur. “Mavi” nin anlam -
kuralinin gosterici yolla ogrenilmesi, bu yetenegin kazanilmasin-
dan baska bir sey degildir. ‘

Buna gore, ‘“mavi’ nin anlam-kurali (yni “mavi” sozciigii-
niin verilen herhangi bir x yasantisina uygulanabilme sartlari)
soyle dile getirilebilir :

(a) Mavi olarak taninan her yasani karsisinda, “mavi” sozcugu-
nii isitmege ozgii M tephkisini gostermek aliskanligr. kazanal

master.
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(b) x yasantist mavi olarak taninayor.

Imdi, davraniggi goriiy gerefince asagidaki tammlar yapila-
bilir -

i) Bir yasantimn mavi olarak taninmasi, bu yagantinin a,az,..,a,.
ornekleriyle aym tiirden bir yasanti olmast demektir.

1) Bir yasantinin a,a:..,a, lerle ayni tiirden olmasi, bu yasanti-
nin a,az,..,a, lere 6zgi tepkiye yol agmast demektir.

a1,az,...,a, lere 6zl tepkiyi A ile gosterelim. O zaman “mavi”
nin anlam-kurali su bicimi alir :

(@) @,az,...an Orneklerine ozgii A tepkisine yol agan her yasanti

: karsisinda, “mavi” sozcugiinii isitmege ozgii M tepkisini (Ozel-
likle “mavi” demek egilimini) gostermek aliskanlge kazanal-
mastar. ‘

(b x yasantisi, ar,az,...,a, lere 6zgii A tepkisine yol agiyor.

(b”) yi tst-dilde bir semantik dogruluk-kurali olarak soyle ifade
edebiliriz :
“x mavidir” dogrudur = Dk “x” in gosterdigi yasant,
fai”, a2, "a,” lerin gosterdikleri yasantilara 6zgli A tepkisi-
ne yol aciyor.

(a") “mavi” sozctigiiniin anlam-kuralinin gosterici yolla 6grenildi-
gini, yani salt dilsel bir olguyu ifade etmektedir. (b’) ise, x yasan-
tst ile 6rnekler arasinda belli ézel bir R baglantisinin gercekles-
tigini ifade edip, dil-dusi empirik bir olguyu (x’in A tepkisine yol
agmasi olgusunu) gosteriyor.

“Mavi” sozciigliniin anlam-kuralinin davranisgr agidan yo-
rumlanmasi da, nominalizmin karsilagtign giicliikleri cozmektedir:
1) Suandaki bir x yasantimi mavi olarak (yani as,az,..,a, 6rnek-
leri tlirtinden) tanimam, (nominalist goriiste oldugu gibi) x'i &r-
neklerin su andaki bellek-imgeleriyle karsilagtirmami gerektir-
mez; nitekim x’i mavi olarak tanimam, érneklere 06zgii tepkiyi
gostermem demektir. Boyle bir tepkiyi gostermem icin, bu 6rnek-
leri bireysel yasantilar olarak hatirlamam gerekli degildir.

ii) “Benzerlik” terimini gosterici yolla Ogrenmem, davranigc
goriis geregince soyle olur : (ai,b1), (az,be),....,(an,b,) 6rnek yasan-
t-ciftleri ile “benziyor” sozctigiintin isitilmesi yasantilar: arasinda
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pirer bitigiklik baglantis1 kurulup, bunun sonucunda bir gartlan-
mis tepke meydana gelmektedir, dyle ki bundan béyle karsilaga-
cagun bir (x, y) yasanti- (51[11 orneklere ozgii Lepklyc yol acarsa;
(x,y) kargisinda, “benziyor” sozciigiinii isitmefe ozgii Lepklyl
(6zellikle “x ile y birbirlerine benziyorlar™ sodeum soylemek egi-
limini) gosterecegim. Burada da durmadan gerileme hali yoktur.
iii) Iki ayre sozciik-orneklerini (word-tokens) ayni bir sozctigiin
ornekleri olarak tesbit etmem, bu iki yasant1 karsisinda ayne tep-
kiyi gostermemle olur. Durmadan gerileme hali yoktur.

Ote yandan, “bu mavidir” in davranigci goriis acisindan yo-
rumlanmasi, (kavramct yorumlamada oldugu gibi) hig te totolojik
olmayip, halis bir ac¢iklama gibi goriinmektedir. Fakat bu goriis
te bir takim giicliiklere yol agmaktadir :

Dar anlamda, davramscilik fizikalist bir teoridir, 6yle ki bu
goriiy bakimindan, x’in A tepkisine yol acmasi olgusu, nedensel
bir baglant1 olarak sayilip, A tepkisi, ilkece ¢esitli kimseler tara-
findan (intersubjectively) denetlenebilen bir takim belli 6zel be-
den tavir ve hareketleri ile fizyolojik degisimlerden kurulu olarak
yorumlanmaktadir. O zaman “x mavidir” tiiriinden bir énerme
(x'in A tepkisine yol acmasi anlamina geldiginden), diizeltilemi-
yecek sekilde dogrulanabilen bir temel-6nerme olmay1p, ancak bir
dereceye kadar /)(’/us/zrzlcbz/en bir varsayim niteliginde olan 0b-
jektif bir empirik 6nerme olur. Oysa, karsilasugim bir duyu-veri-
sini, hi¢ te bedenimde yol agtig1 fiziksel degisimleri gozlemeden,
dolaysiz bir sekilde mavi olarak taniyabilirim. Ustelik, bir an igin
soz-konusu fizikalist yorumlamay: kabul etsek bile, bedenimdeki
fiziksel degisimleri tasvir eden Gnermelerin pekistirilmesi (bu ya-
z1min bdsm(la gosterildigi gibi) oniinde sonunda bir takim dolay-
siz olarak belgelenebilen siibjektif*” empirik onermelerin dogru-
lanmas ‘lemma geldiginden, gene de fizikalist-davraniger agidan
actk Lumnnyan onermelerin kabul edilmesi gerekecektir. Demek

ki bu goriisle yetinmemiz imkansizdir.

IIl. Temel-6nmermelerin islemci bir agidan
a¢itkhklanmasau.
Simdiye kadar inceledigimiz her {i¢ gortis'te *‘bu mavidir’ gi-
bi bir 6nermenin anlamint yeterli bir tarzda acikliyamadigina

27 Bk. Russell /1/, s. 21-22.
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gore, baska bir yola basvurmamiz gerekiyor. Bunun i¢in de dav-
ranis¢e goriisten kalkarak, onu dar fizikalist anlamindan kurtarip,
salt [enom()nalzst bir acidan yorumlayacagiz. Fenomenalist davra-
mgcithiga islemeci ik (operationalism) de diyecegiz. Bu go-
riis bakimindan, x gibi bir yasantinin X ile gosterecegimiz bir tep-
kiye yol agmasi, bir nedensellik baglantisi degildir, éyle ki “uya-
rim”, “tepki”, “tepke” (reflex) ve “sartlanmis tepke’ terimlerini
(mekanist cagrisimlarindan dolayi) kullanmak yersiz olur. Buna
gore “uyarim” yerine “‘pasif yasant1” (veya kisaca “‘yasant”),
“tepki” yerine aktif yasant1”, “davraniy” veya ‘islem’ (operation),
“sartlanmig tepke” yerine de “hayvansal ¢ikarim” (animal infe-
rence®) diyecegiz. Goz ontine alacagimiz biitiin davranislar, do-
laysiz olarak tesbit edilebilen bilingli (gercek veya miimkiin) is-
lemler, yani aktif yasantilar’dan kurulu olacaktir.

x gibi bir yagantimin bir X davramsina yol agmasi, x karsi-
sinda X in kaplamina giren islemleri yapmam veya bu islemleri
yapmaga yatkin (dxsposed“") olmam demektir. “Bir islemi
yapmaga yatkinim” demek, “bir takim elverigli (dpploprlate) sart-
lar yerine gelseydi, bu islemi yapardim” demektir. Ornegin, x gi-
bi bir yasantimin k"tr@lsmda, ‘bu mavidir” demege yatkin olmam,
‘ ‘bana x in rengi nedir?’ diye sorulsaydi, ‘bu mavidir’ derdim”
onermesiyle dile getiribilecegimiz bir durumda olmam demektir.
Gergekte boyle bir soru sorulmiyabilir, fakat boyle bir yatkinli-
gum (disposition) varsa, soz-konusu onerme (tiim olarak) gene de
dogru sayilmalidir. Bu gibi 6nermelere (kostuklar: sart gercekles-
mediginden otiirtt olana-aykire sart-énermeleri  (counterfactual
conditionals, contrary-to-fact conditional statements, veya subjunc-
tive conditionals®) denilmektedir. Bunlar cagdas analitik felsefe-
de gittikce daha 6nemli bir rol oynamaktadir.

Amacimiz “bu mavidir” gibi bir 6nermenin anlamini agikla-
maktir. Bu 6nermenin anlami da “mavi” sozctigiiniin anlamina
baglidir. “Mavi” sozciigiinii anlamam, karsilasacagim x gibi her-

28 Bk. Russell /2/, s. 167 ff, 182-188.

29 Bk. Pap /1/, s. 139-155; A. J. Ayer ‘“Thinking and Meaning” (Inaugural
Lecture, London, H. K. Lewis, 1947) ve G. Ryle “The Concept of Mind”, (Hut-
chinson, London, 1949), s. 116 ff.

30 Bk. Pap /1/, s. 189-155; H. Reichenbach, ‘Nomological Statements and Ad-
missible Operations”, (North-Holland, Amsterdam, 1954) ve N. Goodman, “‘Fact.
Fiction and Forecast”, (Harvard U.P., 1953).

Ay



o1

hangi bir (gérme -) yasantima bu sozciigiin uygulanip uygulana-
miyacagina karar verme yeteneginde olmam demektir. Gerek no-
minalist gerek kavramci goriiste boyle bir karara ¢ikarim yoluyla
varmaktayim. Nominalist agidan, x’i “mavi” nin anlam-kuralini
gosterici sekilde belirlemis olan gegmise ait ai,ae,..,a, gibi ornek -
yasantilarin su andaki ai’,a-’,..,a,” bellek- lmgelerlyle kar§11ast111p,
aralarinda bir renk- benzerligi tesblt edersem, “mavi” nin x’e uy-
gulanabilecegi sonucunu ¢ikaririm. Kavramcr agidan ise, x 1n belli
bir niteligi tasidigini tesbit edip, bu niteligin adini “mavi” ola-
rak ogrendigimi hatirlarim. Bundan da x’e “mavi” sozciigiiniin
uygulanabilecegini ¢ikaririm. Buna karsilik davranisgr goriis ba-
kKimindan, x'e “mavi” sozcligiinii uygulamam, lojik bir ¢ikarim
sonucu olarak degil, bir nedensellik (causal) baglantisi niteligini
tastyan bir sartlanmas tepke ile agiklanmaktadir. Fenomenalist -
islemci agidan ise, yalniz tek bir anlik yasantilarin tasviri ile yetin-
mek zorunda oldugumuzdan, “mavi” gibi bir sézcigii, gecmise
ait bir takim ornek-yasantilar araciyle gosterici yoldan ne sekilde
ogrenmis oldugum problemi konu-disi kalmaktadir. Bizi ilgilen-
diren, sadece “mavi” sozcigiinii 6grenmis bulunmamin su andaki
(lurumumda ne gibi bir degisiklik meydana getirmiq oldugudur.
Iste, “mavi” sézciigiiniin anlam-kuralin ogrenmls bulunmam, su
andaki herhangi b11 x yasantima “mavi’ 'sézcigiinin uygulanip
u)g_,1lldmmlyamgma, hi¢ bir lojik ¢ikarim yapmadan, salt kendi-
liginden, (Russell'in deyimiyle hayvansal ¢ikarim yolu ile) karar
verebilmem, yani bu gibi islemleri belli sartlar altinda yapmaga
yatkin olmamdan baska bir sey olmasa gerek. Boyle bir yatkinligin
nastl kazanilmas oldugu sorusu ise, nedensel bir problem oldugun-
dan, fenomenalist metoda dayanan bir felsefenin konusu disinda
kalip, bilim (bioloji ve psikoloji) tarafindan arastirilmalidir. Dav-
ranisct psikolojinin bu probleme sartlanmis tepke yolu ile verdigi
¢oziim, boyle bir bilimsel aciklama denemesi olarak sayilabilir.
imdi, “mavi” sozciigiiniin anlam-kuralini gésterici yolla 6g-
renmis oldugumu, yani bu sézciigii belli sartlar altinda kullanmak
yatkinligini kazanmis bulundugumu kabul edelim. O zaman, ‘“ma-
Vi sozeliglinii istedigim bir gorme-yasantima (6rnegin bir kirmi-
z1lik algisina) mdnale* bir sekilde uygulayabilirim. Oysa bu kulla-

31 x yasantisi bir kirmizi duyu-verisi oldugunda, “x mavidir” sozlerinin mdnasiz
olmadiklarim, séyle gosterebiliriz :
(a) “x mavi degildir” (nesnel-dile ait) dogru bir &nermedir.
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nislardan bazilarinin yerinde (appropriate), bazilarinin ise yersiz
olcyluklarlm tesbit etmekteyim. (“Mavi” nin mavi bir duyu-verisi-
ne uygulanmasi yerinde, kirmizi bir duyu-verisine uygulanmas:
ise yersiz bir islemdir.) Su halde “mavi” sozctgiintin yerinde kul-
lanilmasinin ayra¢’larin (criterion) aragtirmaliyiz. “Mavi” sozcii-
siinii belli bir yasant1 karsisinda kendiliginden™ soylemis olmamin
boyle bir ayrag oldugu sanilabilir. Fakat bu dogru degildir. Nite-
kim dil-siirgmesi (lapsus linguae) yerinde olmiyan bir kullanis ol-
dugu halde kendiliginden meydana gelir. $u halde kendiliginden-
lik, yerinde kullamgin yeterli bir sart1 olamaz. Ustelik x gil?i bir
yasant1 karsisinda Kendiliginden “‘mavi” demem, x ile “mavi” de-
mek eylemi arasinda belli bir nedensellik baglantisinin bulunmas:
anlamina gelir. Boyle bir baglantimin gergeklestigini dolaysiz ola-
rak tesbit etmek miimkiin olmadigindan, “mavi” sozctigiint ken-
diliginden soyledigimi hig bir zaman kesin olarak bilemem. Bas-
ka bir deyimle, “x kargisinda kendiliginden ‘mavi’ diyorum’ 6ner-
mesi, ancak bir dereceye kadar pekistirilebilen, bir varsayim nite-
liginde olup, psikoloji biliminin cercevesine girmektedir. Oysa,
“mavi’ sozcligiiniin yerinde kullanilip kullanilmadigini dolaysiz
ve diizeltilemiyecek gsekilde tesbit edebilirim. Su halde aradigi-
miz ayrac, hic bir sekilde kendiligindenlik degildir.

Gergekten, “mavi” sozciiglinii bir mavi duyu-verisine uygu-
lamamin yerinde oldugunu bilmem icin, hi¢ de bu sozciigii ken-
diliginden soylemis olup olmadigimi arastirmama liizum yoktur.
Boyle bir kullanigin yerinde oldugunu ézel bir wygunluk-duygu-
sw'nu duymakla tesbit ederim. “Mavi” sozctigiintin bir kirmizi
duyu-verisine uygulanmasinin yersiz oldugunu da, ézel bir ayki-
rilik-duygusu duymakla tesbit ederim. Bir kirmizilik algiladigim-

32 Bk. Russell /1/, s. 204-205, 212, 215. Russell, kendiliginden soylenilen soz-
lerin yalan olamyacagim ileri siirmektedir (“‘spontancous language cannot lie”).

(b) “ ‘x mavidir’ yanhstir” (iist-dile ait) dogru bir énermedir.
(¢) “ “x mavidir' sézleri yalandir” (iist-dile ait) dogru bir onermedir,

Bir deyimin mdnali olmasi, dogru bir énermenin bir bileseni olmasayile tanim-
lanabileceginden, (a), (b) veya (¢) yi kabul eden herkes, “x mavidir” deyiminin
(x kirmaze bir duyu-verisi oldugu halde) manal oldugunu kabul etmek zorundadiy.
Oysa, (c) nin herkes tarafindan kabul edilecegi kanmisindayiz. Su halde “x mavidir”
manal bir deyimdir. Ote yandan (b) yi kabul eden herkes, “x mavidir” i, yalmz ma-
nali bir deyim olarak degil, iistelik (yanhs) bir énerme olarak kabul etmek zorunda-
dir. Ancak (b) yi kabul etmiyen (degil siradan kimseler) filozoflar bulunabilir.
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da “"bu mavidir” sozlerini kullanmakta serbestim, ama bu sozleri
soyledigim zaman, 6zel bir aykirilik duygusu duymamak elimde
degildir. Aymi sekilde, bir mavilik algiladigimda “bu mavidir”
sozlerini kullanmakta serbestim. Ama bu sozler karsisinda 6zel bir
uygunluk-duygusu duymamak elimde degildir. Fenomenalist go-
rits bakimindan, (nedensellik kavrami kullanilmadigindan) her-
hangi bir islemi yapip yapmamak keyfe-bagly bir karar isidir. Ya-
pilabilen her islem, pozitif veya negatif belli 6zel bir duygu'ya®
vol acar, dyle ki pozitif bir duyguya yol acan islemler gerceklesti-
rilip, negatif bir duyguya yol acanlar durdurulur. Ancak islemle-
rin yol actiklar1 duygularla bu sekilde diizenlenmeleri, nedensel
bir tarzda yorumlanmamalidir; 6yle ki pozitif bir duyguya yol
acan bir islemi gerceklestirip, negatif bir duyguya yol acan bir is-
lemi duldunnak, gene de llkcce keyfe-bagl birer davranis sayll
malidir. Buna karsilik, verilen bir islemin belli bir (pozitif veya
negatif) duyguya yol agmasi keyfe-bagli olmiyan empirik bir ol-
gudur.

Bu aciklamalara gore, “mavi” sozctigliniin karsilastigim bir
gorme-yasantisina yerinde uygulanmasinin ayract, bu sozleri soy-
ledigim zaman 6zel bir uygunluk-duygusu duymamdan bagka bir
scy olmasa gerek. Béyle bir duyguyu dolaysiz olarak,ve diizeltile-
miyecek §ck11de tesbit edebilirim. Su halde ‘x m1v1d1r sozleri,
fenomenalist-islemci goriis b'lklmmdan x’e “mavi”’ sozciigiiniin
uygu]anmam.mn belli 6zel bir uygunluk-duygusuna yol actigini di-
le getirmektedirler. Boyle bir olgu ise dil-dust, keyfe-bagh olmryan
empirik bir olgu oldugundan, “bu mavidir” i dogru ve yanlis ni-
teliklerini t‘myqbllen halis bir empirik 6nerme saymamiz gere-
kir. Nitekim “x mavidir” i¢in soyle bir semantik dogruluk-kurale
ortaya koyabiliriz :

\ mavidir” dogrudur = Dk “x” ile gosterilen yasantima
“mavi” sozc uqzmu uygulasaydum (yiani “bu mavidir” i evetlesey-
dim), belli ozel bir wygunluk-duygusu dwyardim.

Ote yandan, “mavi’” nin anlam-kuralini gésterici yolla 6gren-
mis bulunmami da, kendiligindenlik niteligini kullanmadan, bu
gibi duygularla ifade edebiliriz. Buna gore, “mavi”’ nin anlam -

¥ Bk. N. Wiener, “Cybernetics” (Wiley, New York, 1948), s. 149-152. Wiener
sartlanmus tepkenin olusunu duygusal ton’lar (affective tones) araciyle agikliyan bix
model tasvir etmektedir.
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kurali (ya?mi, “mavi”“sézciigiiniin_ herhangi bir x yasantisina uygu-
lanabilme sartlar1) soyle dile getirilebilir :

(a) Herhangt bir gorme-yasantima “mav” sozcugiinii wyguladi-
gimda, belli ozel bir uygunluk — veya aykiriik — duygusu
duymak yatkinlhigine kazanmas bulunuyorum.

(b) x yasantisina “mavi” sozciigiini wygulasaydim, belli ozel bir
uygunluk-duygusu duyardim.

(a) “mavi’ sozcligiiniin anlam-kuralini gésterici yolla 6grenmis
bulundugumu ifade ettiginden, salt dilsel bir olguyu goster-
mektedir. Buna karsihik, (b) dil-disi empirik bir olguyu goster-
mektedir. “Bu mavidir’ énermesinin dolaysiz olarak belgcl('mnp
si, iste boyle bir olgunun gerceklesmesi ile actklanabilir. “x mavi-
dir” gibi bir 6nermeyi dolay51z olarak belgelemek, bu sozler x ya-
santist karsisinda evetlendiginde, 6zel uygunluk-duygusunun do-
laysiz olarak tesbit edilmesinden baska bir sey olmasa gerek. Su
halde islemci gortis bakimindan, “bu mavidir” gibi 6nermeler,
halis birer empirik 6nerme olan temel-onermeler’dir.

Bir temel-onermenin dogrulanmas:, bu énermenin dolaysiz
olarak belgelenmesinden bagka bir sey degildir. Buna gore “x ma-
vidir” in dogrulanmasi, x yasantis1 karsisinda “bu mavidir” s6z-
lerini soyleyip (buna dogrulama-islem: diyebiliriz), bir uygun-
luk-duygusu duymam anlamina gelecektir®. x yasantisina, “x ma-
vidir” onermesinin dogrulayan’1 (verifier”) diyecegiz. Buna gore,
bir temel-6nermenin dogrulayicist tarafindan diizeltilemiyecek se-
kilde doé,‘rul'mchglm 0‘61‘iiy01‘u7 Nitekim her yasanti tek anlik ol-
dugundan, “x mavidir” gibi bir temel 6nermeyi x ile dogruladik-
tan hemen sonra, bu x yasantis1 kaybolacagina, dolaylslyle artik
baska bir dogrulayictya raslamam lojik bakimdan (yani “x mavi-
dir” in anlami geregi) imkénsiz olduguna gore, bu 6nermeyi ye-
niden dogrulayip ilk dogrulama isleminin sonucunu denetlemem
miimkiin olamiyacaktir. Ancak bir temel-6nermenin diizeltile-
mezligi (incorrigibility) hic te kesin olmasini gerektirmez. Nite-
kim uygunluk - ile aykirihik duygular: bir dikotomi meydana ge-
tirmeyip, aralarinda siirekli bir derecelenme vardir. Buna gére,
bir temel-6nermenin dogrulama-islemi sonunda duydugum uy-

34 “x mavidir” in yanhslanmasi, x kargismda “bu mavidir” sozlerini kullanip,
ozel bir aykirihik-duygusu duymam demektir.
35 Bk. Russell /2/, s. 149.
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gunluk-duygusunun derecesi, 6nermenin bu dogrulama ile kazan-
mis oldugu dogrumsuluk-derecesi olarak yorumlanabilir. Ama bu
dozrumsuluk-derecesi ilerki yasantilarimla diizeltilemez.

Yaptigimiz inceleme sonunda, “bu mavidir” sozlerinin, dog-
ru ve yanlis niteliklerini tasiyabilen, dolayisiyle dogrulanabilen bir
ctimle (sentence) meydana getirdiklerini gordiik. Simdi de, bu s6z-
lerin dil-dis1 degilse bile, diller-aras1 (interlinguistic) bir onerme’-
yi (proposition) dile getirdiklerini gosterelim : “x mavidir” s6z-
lerinin anlami, nedensel bir acidan, x karsisinda bu sozleri hay-
vansal ¢ikarim’la (kendiliginden, ictepi ile) soylemis olmama geri
gotiiriilmektedir. Ama “x mavidir” in lojik anlami bundan iba-
ret degildir. Nitekim “x mavidir” 1 evetliyorsam, bu sozlerin her-
hangi ‘bagka bir dildeki karsiligini da evetlemege yatkinim de-
mektir. iste “x mavidir” sozlerinin dile getirdikleri dnerme’yi
(Platon diinyasinda bir idea olarak degil de) boyle bir yatkinlik’la
yorumlayabiliriz.
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