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ÖZET   
1990 l y llardan itibaren üç önemli kriz ya ayan Türkiye sadece ekonomik kalk nma 

aç s ndan de il be eri kalk nma aç s ndan da istikrar yakalayamam ve istenilen seviyeye 
ula amam t r. Ya anan ekonomik krizler, be eri kalk nmay negatif yönde etkilemi tir. Türkiye, 
bölgesel bazda önemli be eri kalk nma dengesizlikleri sergileyen bir ülke görünümündedir. 
Marmara, Ege, ç Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz Bölgeleri be eri yönden daha geli mi , Do u ve 
Güney Do u Anadolu Bölgeleri ise nisbi olarak geri kalm bölgeler olarak nitelendirilebilir. 
Kocaeli, Yalova ve stanbul en yüksek be eri kalk nma seviyesine sahip il iken, rnak, A r ve Mu 
en geri kalm iller olmu tur.   

Anahtar Kelimeler: Be eri sermaye, be eri kalk nma, bölgesel kalk nma   

Human Development in Turkey: A Regional Analysis   

ABSTRACT  
Turkey experiencing three major economic crises since 1990s has not reached to a desired 

economic and human development level. The economic crises affected human development 
negatively. Turkey appears as a country of serious regional imbalances in human development. The 
regions of Marmara, Aegean, Central Anatolia, Mediterranean and Black Sea are more improved 
from the perspective of human development than the regions of East Anatolia and South East 
Anatolia. Kocaeli, Yalova and Istanbul have the most improved levels of human development while 

rnak, A r and Mu are the least developed ones. 
Keywords: Human capital, human development, regional development  

I. G R

  

Daha yüksek bir ekonomik büyüme oran na nas l ula labilece i ve 
kalk nmay sürükleyen temel gücün ne oldu u, uzun y llar tart ma konusu olmu 
halen de önemini korumaktad r. Ancak uzun dönemde ister ulusal isterse bölgesel 
düzeyde olsun kalk nman n be eri yönünün mutlaka dikkate al nmas gerekir. 
Kalk nma sürecinin son halkas olarak de erlendirilen be eri kalk nma; toplumun 
e itim, sa l k ve gelir seviyesini iyile tirmeyi böylece be eri sermaye düzeyini 
geli tirilmeyi ve söz konusu alanlarda bireylere sunulan tercihleri geni letmeyi 
amaçlamaktad r. Bu çerçevede e er ülke yada bölgeler daha yüksek bir geli me  
yakalamak istiyorsa be eri sermaye düzeyini geli tirmeli, e itim ve sa l k ba ta 
olmak üzere sosyal yat r mlara daha fazla kaynak aktararak be eri kalk nmaya 
önem vermelidirler.  

Bu çal mada öncelikle be eri sermaye-bölgesel büyüme (kalk nma) 
ili kisi, teorik ve amprik çal malar nda ele al nm t r. Çal man n di er 
bölümlerinde Türkiye nin be eri kalk nma performans bölge ve iller düzeyinde 
kar la t rmal olarak incelenerek bu konuda yap lmas gerekenler ortaya 
konmu tur. 
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II. BE ER SERMAYE-BÖLGESEL BÜYÜME (KALKINMA)       

L K S

  
Bir sonraki bölümde ayr nt l olarak ele al nacak olan be eri kalk nma 

olgusunun temel hedeflerinden birisi ülkenin e itim ve sa l k düzeyinin 
geli tirilmesidir. Ba ta e itim ve sa l k olmak üzere pek çok alanda be eri tercih-
yetenekler yelpazesini geni letmek ve geli tirmek be eri kalk nman n odak 
noktas n te kil eder. Bu nedenle öncelikle be eri sermaye olgusu1 irdelenmeye 
çal lm t r. 

Be eri sermaye kavram n n iktisat literatüründe yerini almas nedeniyle 
sermaye kavram , üretime katk s olan maddi ve maddi olmayan tüm iktisadi 
de erleri kapsayacak ekilde tan mlanmaya ba lam t r. Bu çerçevede önemli bir 
sermaye türü olan be eri sermaye; en genel anlam yla ekonomik aktivitelerle 
uyumlu bilgi, yetenek ve di er tüm bireysel vas flar olarak tan mlan r (OECD, 
1998:9). Bu tan m; e itim, i tahsili ve yaparak ö renme yada ki ilerin 
yeteneklerini daha verimli kullanabilmelerini sa layacak di er aktiviteleri de 
içerir. Bu unsurlar ekonomik faaliyetlerin daha rasyonel gerçekle mesini 
sa layarak ekonomik kalk nmay h zland rabilmektedir. Be eri sermaye olgusu 
bireylerin yada toplumun nitelik ve kalitesini vurgulad için sa l k ve e itim 
hizmetlerinin yan s ra dinamik nüfus miktar ve beyin göçü gibi faktörler de 
be eri sermaye birikimine etki etmektedir (Bloom vd., 2001:46). Romer e göre 
be eri sermaye; bilgi kazan m n ifade eder, özel bir mal niteli indedir ve bireyler 
ile do rudan ili kilidir, bu nedenle rekabet ortam yarat r. Be eri sermayenin bir 
di er özelli i, dura an olmamas d r. Dinamik bir yap arz etti inden stoklanmas 
mümkün de ildir. Kullan lmad her an birey ve toplum için önemli bir kay p 
demektir (Romer, 2001:133). 

1950 lerin sonlar na do ru Mincer (1970); Schultz (1959, 1961); ve 
Becker (1962, 1975) in katk lar yla birlikte be eri sermaye teorisi, teorik ve 
uygulamal ara t rmalar n  ilgi oda haline gelmi tir. Mikroiktisat ba lam nda 
olu turulan ancak makroiktisata da uyarlanm olan bu teoriye göre, bir ki inin 
e itim ve tecrübe düzeyi onun gelirini belirlemektedir. Denison (1967), Jorgenson 
ve Griliches (1967) çal malar nda, i gücü kalitesindeki de i meler bir dereceye 
kadar i gücü ve sermaye girdilerindeki art a ba l olarak toplam faktör 
verimlili ini aç klayabilmektedir. Di er taraftan Lucas (1988) ve Romer (1990) 
ba ta olmak üzere içsel büyüme modellerinde de belirtildi i gibi, be eri sermaye 
birikimi ekonomik büyümenin en temel sürükleyici gücüdür. Be eri sermaye 
birikimini direkt olarak etileyen e itim ve sa l k hizmetlerinin ekonomik büyüme 
üzerindeki etkilerini de erlendiren çal malar da vard r. Mushkin (1962) 
çal mas nda e itim ve sa l a yap lan e zamanl yat r mlar n ekonomik geli me 

                                                

 

1 Be eri sermaye olgusu, ilk kez 1690 y l nda Petty taraf ndan ele al nm t r. Cantillon 1755 y l nda be eri 
sermaye olgusuna de inerek çal ma ya na gelinceye kadar bir çocu un büyüme-yeti me maliyetini 
hesaplam t r. Smith 1776 y l nda be eri sermaye olgusuna yönelik aç k bir analiz ortaya koymu , bir milletin 
zenginli i o milletin kendisidir diyerek onu toplumun genel sermaye sto unun bir parças olarak 
de erlendirmi tir (Dagum ve Slottje, 2000:67-68).  
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sürecinde pozitif etkilerini amprik olarak ortaya koymu tur. Burada sa l kl ve 
e itimli bireylerin tüketici ve üretici olarak daha etkili davran içine gidikleri 
tespit edilmi tir. Ayr ca sa l kl insanlar n e itilmesinin uzun vadede e itim 
yat r mlar n n etkinli ini artt rd sonucuna var lm t r. Bassanini ve Scarpetta 
(2001) çal mas nda, 21 OECD ülkesinde e itimin üretkenli e ve büyümeye olan 
etkisini kar la t rmal olarak incelemi tir. Bu çerçevede her ilave bir y ll k 
e itimin uzun vadede üretimdeki verimlili i %6 oran nda artt rd

 
ve fiziki 

sermaye birikimine önemli katk lar sa lad tespit edilmi tir. 
Be eri sermaye ulusal düzeyde oldu u kadar bölgesel bazda da önemli bir 

kalk nma dinami idir. Son 20 y l Lucas (1988), Glaeser (1998), Krugman (1991), 
Fujita, Krugman ve Venables (1999) çal malar nda oldu u gibi, bölgesel iktisat 
alan nda önemli çal malara sahne olmu tur. Özellikle Lucas (1988), Simon 
(1998) ve Mathur (1999) bölgesel ekonomik büyüme üzerinde be eri sermaye 
birikiminin rolü üzerinde durarak bu konuya ilginin artmas n sa lam lard r.   

Lucas (1988), bölgesel büyümenin belli bir alan yada bölgedeki be eri 
sermaye birikiminden kaynakland n belirtir. Be eri sermaye birikimi belli 
mekanlarda pozitif d sall klar (yani d sal be eri sermaye) yaratarak söz konusu 
bölgede verimlilik ve büyümeyi artt r r. Bu bak aç s na göre, bölgesel ekonomik 
büyüme ölçe i, bilgiyi üretme ve i leme kabiliyetine ba l d r. Elbette ki bilgi, 
belli bir alandaki yetenekler yada be eri sermaye sto uyla direkt olarak ili kilidir. 
Be eri sermaye yada yeteneklerin belirli bir mekanda yo unla ma göstermesi, 
yeni bilgi ve fikirlerin üretim ve aktar m maliyetini azaltarak bireyler, firmalar ve 
bir bütün olarak tüm bölgenin  verimlili ini artt r r. Böylece Lucas, i gücünün 
fakir bölge yada ülkelerden zengin olanlar na do ru hareket edece ini savunur. 
Kendi bölge-ülkelerindeki dü ük ücret düzeyi ve s n rl f rsatlar dikkate alarak, 
yeteneklerini daha iyi geli tirebilecekleri geli mi bölge-ülkeleri tercih ederler. 
Lucas, hangi yetenek düzeyine sahip olursa olsun insanlar n be eri sermaye 
çevresinin geli mesiyle daha verimli olabilece ini vurgular. Bu çerçevede 
hükümetlerin kendi ülke yada bölgelerinde daha cazip bir çevre yaratmalar yani 
dinamik bir ortam olu turmalar önem arz etmektedir.  

Lopes (1996) uzun dönemli bölgesel kalk nma performans nda artan 
getirilere sahip be eri sermayenin temel belirleyici güç oldu unu söyler. Ona göre 
k sa dönemde ki i ba na GSMH art , fakirli in azalt lmas ve sürdürülebilir bir 
büyüme için önemlidir. Ancak, uzun dönemde fakir bireylerin yeteneklerini 
geli tirecek sosyal hizmetlerin yap lmas ve be eri kaynaklara yap lan yat r mlar n 
art r lmas gerekir. 

Amprik çal malar be eri sermayenin rolüne ili kin teorik çal malar 
destekler niteliktedir. Gleaser, Scheinkman ve Sheifer (1995), ki i ba na gelir 
art ile be eri sermaye düzeyi aras nda pozitif bir ili ki bulmu tur. Simon 
(1998), 1940-1986 periyoduna ili kin olarak ortalama be eri sermaye düzeyi ile 
bölgesel istihdam art aras nda güçlü bir ili kiyi ortaya ç karm t r. Glendon 
(1998), 20. yüzy l n son çeyre inde belli ehirlerdeki be eri sermaye düzeyi ile 
ekonomik büyüme aras nda güçlü bir pozitif ili kinin varl n belirlemi tir. 
Jacobs u takiben Glendon, yüksek be eri sermaye düzeyi sergileyen bölgelerde 
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daha fazla yeni fikirlerin  ortaya ç kt n , buradaki endüstriyel yap n n daha h zl 
geli me gösterdi ini tespit etmi tir. 

Bireysel ve bölgesel be eri sermaye stoklar , gözle görülebilir ya da ay rd 
edilebilir bir niteli e sahip de ildir. Bireysel be eri sermaye sto u sürekli olarak 
de i im ve geli im gösterir. Tecrübe birikimi yada yüksek e itim düzeyi ile 
birlikte art gösterir, ancak edinilen bilgi unutuldu unda yada i e yaramad nda 
bireyin be eri sermaye sto u azal r. Bir bölgenin be eri sermaye sto u ise o 
bölgenin sa l k ve e itim harcamalar ndan ald pay, göçler, do um ve ölümler 
nedeniyle de i ir (Berglund, 1999:4). Bireyler ve firmalar, belli bir bölgeye 
yerle me karar almadan önce söz konusu bölgenin be eri sermaye sto unu ve 
di er bölgesel özellikleri göz önünde bulundururlar. 

Bu ba lamda, firma ve bireylerin bölgesel yerle im kararlar nda be eri 
sermayenin etkisini inceleyen pek çok çal ma söz konusudur. Örne in Gottlieb 
(1995), bireylerin ve firmalar n yerle im kararlar nda mekan odakl faktörlerin 
rolüne de inerek, yüksek be eri sermaye düzeyine sahip firmalar n daha çekici 
alanlar yerle im yeri olarak tercih ettiklerini ortaya koymu tur. Bu yerle im 
mekanlar , yüksek be eri sermayeye sahip i gücünün yo un oldu u alanlar olup, 
di er mekanlardan da ayn niteli e sahip i gücünü cezbetme özelli ine sahiptir. 
Glaeser vd., (2000); çekici mekanlar ile ehir büyümesi aras nda önemli ili kiler 
tespit etmi tir. Çal mada yüksek be eri sermaye düzeyine sahip i gücü bir 
taraftan verimlilik art n n temel kayna n te kil ederken, di er taraftan da 
yüksek be eri sermayeye sahip mekanlar n ya am için daha fazla tercih edildi i 
belirtilmektedir. (Glaeser vd., 2000:23).   

Clark ve Cosgrove (1991), Clark ve Kahn (1988), Cropper (1981), 
Henderson (1982) ve Roback (1982), çekici özelli i olan alan-bölgelerin bireysel 
göçte önemli bir rol üstlendi ini ortaya koymu tur. Bu çal malar yüksek nitelikli 
i gücü için bölgesel çekicili in ve imkanlar n ne derece önemli oldu una dair 
önemli bulgular içermektedir. Black vd. (1998), Bruekner vd. (1999), çekici 
özelli i olan bu tür mekanlar n marjinal de erinin gelirle birlikte art gösterdi ini 
belirlemi tir. Bu çal malar nda yüksek çekicili e sahip bölgelerin yüksek 
be eri sermaye düzeyine sahip bireyleri çekebilece i sonucunu ç karmak 
mümkündür.   

Malecki (1984), Herzog ve Schlottmann (1993), Gottlieb (1995), 
Svitanidou ve Svitanides (1995) çal malar nda firmalar n yerle im tercihlerini 
inceleyerek özellikle çekici mekanlar n belli bir bölgede firma kararlar n önemli 
ölçüde etkiledi i sonucuna varm t r. Gottlieb (1995), çekici mekanlar n firma 
yerle imleri üzerindeki etkisinin yönetimsel tercihler, uzun dönemli emeklilik, 
ücret farkl l klar n n kald r lmas ve iyi bir kültür iklimi gibi çe itli faktörler 
taraf ndan da gerçekle ebilece ini vurgular. Di er taraftan Kohler (1997), 
firmalar n yüksek be eri sermaye düzeyine sahip çekici mekanlara i gücünü 
çekmeye çal t n , f rsatlar n olu mas durumunda bölgesel çekicili in çok 
küçük varyasyonlar n n bile firma yerle imini etkileyebilece ini belirtir. Bununla 
birlikte model, yüksek i gücü be eri sermaye düzeyine ba ml olan firmalar n 
yüksek çekicilik özelli ine sahip mekanlara i gücünü çekme e iliminde oldu unu 
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ortaya koymu tur.  Son olarak Black vd. (1998), yüksek be eri sermaye düzeyine 
sahip bireylerin yerle im tercihlerini aç klamaya yard m eden modelinde, 
bireylerin do rudan faydalar n n bireylerin be eri sermaye yard mlar n n lineer bir 
fonksiyonu olarak art gösterdi i tespit edilmi tir.  

Bu çal malar genel olarak de erlendirildi inde; be eri sermaye 
birikiminin  birey ve firmalar n bölgesel yerle im kararlar n etkiledi i yani 
yüksek be eri sermaye düzeyine sahip mekanlar n birey ve firmalar daha kolay 
çekerek dinamik bir yap n n olu mas na yard mc oldu u söylenebilir. Ayr ca, 
yüksek be eri sermayenin yenilikleri geli tirdi i, yeni bilgi ve fikirlerin üretim ve 
aktar m maliyetini azaltarak yani pozitif d sall klar yaratarak birey, firma ve tüm 
bölgesel dinamiklerin verimlili ini artt rd söylenebilir. Böylece istihdam ve 
üretim kapasitesindeki art a ba l olarak bölgesel kalk nmada önemli bir ivme 
sa lanabilir. Di er taraftan hükümetlerin bölgesel be eri sermaye düzeyinin 
geli mesine yönelik olarak e itim ve sa l k yat r mlar n art rmalar ve geli mekte 
olan bölgelerde yo unla t rmalar zorunluluk arz etmektedir. 

Be eri sermaye birikiminin bölgesel ve ulusal kalk nmadaki öneminin 
artmas yla birlikte, özellikle 1990 l y llardan itibaren Be eri Kalk nma Raporlar 
yay nlanmaya ba lam t r. UNDP taraf ndan haz rlanan bu raporlar bir taraftan 
be eri sermaye olgusunu irdelemi di er taraftan da yeni bir kalk nma anlay 
olan be eri kalk nma olgusunu ön plana ç kararak bu anlay n temel savunucusu 
oldu unu tüm dünyaya ilan etmi tir.    

III. TÜRK YE N N BE ER KALKINMA PERFORMANSI:                      
BÖLGESEL B R DE ERLEND RME 

nsanlar n daha uzun, sa l kl ve kaliteli bir hayat sürmelerini sa layacak 
ekilde tercihlerinin geli tirilmesi ve geni letilmesi olarak tan mlanan be eri 

kalk nma2, be eri faaliyetlerin temel amac olup kalk nma sürecinin son halkas n 
olu turmaktad r (UNDP, 1990:10). Ülkelerin kalk nma düzeylerini belirlemede 
1960 l y llardan itibaren çe itli metodlar geli tirilmeye çal lm t r. Bunlardan 
birisi olan Be eri Kalk nma ndeksi (BK ), UNDP taraf ndan geli tirilen ve 
ülkelerin kalk nma performans n e itim, sa l k ve gelir düzeylerini dikkate 
alarak ölçen en temel ölçütlerdendir3. Bu indeks, her ne kadar be eri kalk nmay 

                                                

 

2 Be eri kalk nma yakla m ; UNDP taraf ndan savunulan ve 1990 l y llardan itibaren yay nlanmakta olan be eri 
kalk nma raporlar nda oldukça ayr nt l ekilde ele al nan bir kalk nma anlay olarak dikkati çekmektedir. Buna 
göre; kalk nman n odak noktas nda insan yer al r, insan ihtiyaçlar n n kar lanmas ve toplum refah oldukça 
önemlidir. Kad n-erkek e itli i ve tüm dinamiklerin kalk nma sürecine aktif olarak kat l m , be eri f rsatlar n 
günümüz ve gelecek nesiller için garanti alt na al nmas , i birli i ve dayan maya önem verme, herkesin 
minumum seviyede bir güvenli e sahip olmas ve ekonomik büyümeyi be eri kalk nman n bir arac olarak 
görme bu kalk nma yakla m n n kabul etti i di er önemli görü lerdir.   
3 Uygulamada be eri kalk nman n tüm boyutlar n ölçmek zor oldu undan genelde ölçülebilir özelli e sahip 
uzun ve sa l kl bir ömür, e itim ve gelir düzeyi göstergeleri üzerinde durulmaktad r. Be eri kalk nman n birinci 
yönünü ifade eden uzun ve sa l kl bir ömür, sa l k ve beslenme konular nda iyi bir ya am n en önemli ölçütü 
olmas ndan dolay ortalama (do umda) ya am beklentisi göstergesi ile de erlendirilmektedir. Sa l k ve 
beslenme artlar ne derece yüksek ve kaliteli ise ortalama ömür de o derece yüksek olacakt r. Be eri 
kalk nman n ikinci boyutunu olu turan e itim, ölçülmesi en kolay yönü olup okur yazarl k ve okulla ma oranlar 
ile de erlendirilmektedir. Son olarak gelir düzeyi için sat n alma gücü paritesine göre hesaplanm ki i ba na 
GSY H de erleri kullan lmaktad r (UNDP, 2004:258-259).   
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tüm yönleriyle yans tmasa da ülkelerin kalk nma performans n de erlendirmede 
ba vurulan önemli bir gösterge niteli indedir.   

Tablo 1, seçilmi baz ülkelerle Türkiye nin be eri kalk nma de erlerini 
kar la t rmal olarak inceleme f rsat sunmaktad r. Ülkelerin be eri kalk nma 
düzeyi BK nin çe itli de erlerine göre s n fland r lmaktad r. Örne in BK de eri 
0,800 ve üzeri olan ülkelerin be eri kalk nma düzeyi yüksek olarak nitelenir. 
0,500-0,700 aras nda BK de eri olan ülkeler (ki bu ülkeler aras nda Türkiye de 
yer almaktad r) orta düzeyde be eri kalk nma seviyesine sahiptir. Son olarak; 
0,500 ün alt nda BK de erine sahip ülkeler be eri yönden geri kalm ülkeler 
olarak kabul edilir. Türkiye 2002 y l verilerine göre 0,751 BK de eri ile dünya 
s ralamas nda 88. s rada yer almaktad r. Bu performans ile Çin, ran ve 
Endonezya gibi ülkelerin üzerinde yer alan Türkiye, AB ortalamas n n oldukça 
alt nda bir de ere sahiptir. Tablo 1 den görülece i gibi 1990 l y llara kadar be eri 
kalk nma performans daha h zl geli irken, bu y llardan sonra önemli bir 
performans dü üklü ü dikkati çekmektedir. Bunda Türkiye nin ya ad 
ekonomik krizlere ba l olarak özelle tirme ve kamu yat r mlar n n durma 
noktas na gelmesi sonucu meydana gelen gelir dü üklü ünün pay büyüktür.  

2004 y l be eri kalk nma raporunda belirtildi i gibi Türkiye do umda 
ya am beklentisi (70,4 y l), yeti kin okur-yazar oran (%86,5), okulla ma oran 
(% 68) ve ki i ba na GSY H (6,390 $) gibi be eri kalk nman n hemen hemen 
tüm alanlar nda AB ülkeleri ve pek çok ülkenin gerisinde yer almakta ve dü ük 
bir performans sergilemektedir. 1992, 1997 ve 2000 y llar na ili kin Türkiye için 
be eri kalk nma düzeylerini belirlemek amac yla gerçekle tirilen çal malarda 
illere göre çe itli hesaplamalar yap lm , kent-k r, erkek-kad n ve bilgi-ileti im 
teknolojileri aç s ndan farkl l klar da tespit edilmi tir. 1992 y l verilerine göre 8 il 
yüksek be eri kalk nma düzeyinde, 30 il orta be eri kalk nma düzeyinde ve 34 il 
dü ük be eri kalk nma düzeyindedir. 1997 y l de erlerine göre ise 20 il yüksek 
be eri kalk nma düzeyinde, 49 il orta be eri kalk nma düzeyinde ve 3 il dü ük 
be eri kalk nma düzeyindedir. Son olarak 2004 y l nda haz rlanan raporda ise 
Türkiye nin 2000 y l de erleri hesaplanm , buna göre 5 il yüksek be eri 
kalk nma düzeyinde, 74 il orta be eri kalk nma seviyesinde, 1 il de be eri yönden 
geri kalm durumdad r. Bu durumda be eri yönden geri kalm il say s azal rken 
genelde orta düzeyde be eri kalk nma grubundaki il say s nda bir art 
gözlenmektedir.          
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Tablo 1. Seçilmi Baz Ülkelerle Birlikte Türkiye nin Be eri Kalk nma De erleri 

Dünya S ralamas  
(2002) 

Ülkeler Be eri Kalk nma ndeksi 
 1975          1980          1985          1990          1995          2000          2002 

2 sveç 0,863 0,873 0,885 0,895 0,928 0,943 0,946 
6 Belçika 0,845 0,862 0,876 0,897 0,927 0,940 0,942 

11 sviçre 0,878 0,889 0,895 0,909 0,918 0,932 0,936 
15 Lüxemburg 0,838 0,850 0,856 0,882 0,908 0,928 0,933 
19 Almanya - 0,860 0,868 0,887 0,911 - 0,925 
24 Yunanistan 0,832 0,847 0,860 0,870 0,875 0,894 0,902 
88 Türkiye 0.590 0.614 0.651 0.683 0.713 0,732 0.751 
94 Çin 0,523 0,557 0,593 0,627 0,683 0,721 0,745 
101 ran 0,565 0,569 0,610 0,649 0,693 0,723 0,732 
111 Endonezya 0,467 0,529 0,582 0,623 0,662 0,680 0,692  

AB Ortalamas

 

0,785 0,844 0,857 0,867 0,877 0,897 0,902          

Kaynak: UNDP, 2004: 143-146.   

Türkiye son iki y ldaki geli meler hariç ekonomik istikrar 
yakalayamam bir ülke görünümündedir. 1990 l y llardan itibaren ya anan 
ekonomik krizler ülkenin geli mesinde önemli bir engel olmu tur. Orta seviyede 
be eri kalk nmaya sahip Türkiye de bölgeler aras nda da önemli dengesizlikler ve 
uçurumlar dikkati çekmektedir. Bölgesel aç dan bak ld nda 2000 y l itibariyle 
ç Anadolu Bölgesi %9,6 l k geli me h z yla birinci s rada yer al rken, bunu %8,7 

ile Ege Bölgesi ve %8,1 ile Marmara Bölgesi izlemektedir. Akdeniz ve Do u 
Anadolu Bölgesi en dü ük performansa sahiptir. 2001 y l aç s ndan ise söz 
konusu y l ya anan ekonomik krizin de etkisiyle  tüm bölgelerimizin ekonomik 
küçülmeyle kar kar ya oldu u görülmektedir. Bu ba lamda en fazla küçülme 
ya ayan bölgelerimiz aras nda Marmara, ç Anadolu ve Ege Bölgesi gelmektedir 
(Tablo 2).  

Tablo 2. 1987 Fiyatlar yla Bölgelerin GSY H De erleri 
Bölgeler De er (000 000 TL) 

      2000                    2001 
Bölgelerin Pay (%) 

     2000                  2001 
Geli me H z (%) 

   2000                2001 
Akdeniz Bölgesi 13.931.730 13.234.852 3,8 12,0 3,8 -5,0 
Do u Anadolu Bölgesi 3.889.589 3.842.162 4,3 3,5 4,3 -1,2 
Ege Bölgesi 19.904.085 18.350.598 8,7 16,7 8,7 -7,8 
G.Do u Anadolu Bölgesi 6.068.009 6.076.451 5,5 5,5 5,5 0,1 
ç Anadolu Bölgesi 19.087.554 17.391.286 9,6 15,8 9,6 -8,9 

Karadeniz Bölgesi 10.790.650 10.075.314 4,8 9,2 4,8 -6,6 
Marmara Bölgesi 45.117.496 40.914.675 8,1 37,2 8,1 -9,3        

Kaynak: D E, GSY H Haber Bülteni-2002.   

Bölgelerin iktisadi geli me durumu ve nedenleri büyük ölçüde 
incelenirken, be eri yönden kalk nma performans üzerinde fazla durulmayan bir 
konudur. 2001 y l nda UNDP taraf ndan Türkiye ye yönelik bir rapor haz rlanm , 
burada 1997 y l na ili kin olarak bölgelerin be eri kalk nma durumu ele 
al nm t r. Tablo 3 ten anla laca gibi en yüksek performans Marmara (0,779), 
Ege (0,742) ve Akdeniz Bölgesi (0,712) sergilemektedir. Güney Do u Anadolu 
Bölgesi (0,593) ve Do u Anadolu Bölgesi (0,594) iktisadi aç dan oldu u gibi 
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be eri yönden de en geri kalm bölgelerimizdir. Bu iki bölge tüm be eri kalk nma 
göstergelerinde Türkiye ortalamas n n alt nda bir performans sergilemektedir.     

Tablo 3. Bölgelerin Be eri Kalk nma Göstergeleri  
Bölgeler Do umda Ya am 

Beklentisi (Y l)    
 1997          2000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran (%) 
   1997          2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
1997      2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
1997         2000 

BK

  
1997        2000 

Marmara Bölgesi  71,6 70,3 89,1 91,1 67,4 96,8 8554 9251 0,779 0,811 
Ege Bölgesi  71,5 70,5 85,1 88,3 58,4 85,9 6483 6460 0,742 0,774 
Akdeniz Bölgesi  66,8 66,0 84,5 87,6 58,7 83,8 6056 5849 0,712 0,741 
ç Anadolu Bölgesi  65,4 64,6 84,6 87,3 61,9 79,8 5432 5117 0,701 0,720 

Karadeniz Bölgesi  66,4 65,6 80,9 83,8 56,6 81,1 4600 4533 0,683 0,711 
Do u Anadolu Bölgesi  62,0 61,2 70,9 73,9 43,9 72,8 2713 2842 0,594 0,634 
G. Do u Anadolu Bölgesi  65,2 65,0 60,1 69,1 39,5 75,6 3247 3306 0,593 0,586 
Türkiye Ortalamas

 

 66,9 66,1 79,3 83,0 55,2 82,2 5297 5336 0,686 0,711       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.  
Bölgelerin BK de erleri, iller baz ndaki göstergeler dikkate al narak hesaplanm t r.   

UNDP 2004 y l nda Türkiye ye yönelik bir di er raporunu yay nlam t r. 
Burada Türkiye nin 2000 y l na ili kin be eri kalk nma durumu ele al nm t r. 
2000 y l nda 1997 y l nda oldu u gibi Marmara (0,811), Ege (0,774) ve Akdeniz 
Bölgesi (0,741) en iyi durumda olan bölgelerimiz olmu tur. Di er taraftan Do u 
(0,634) ve Güney Do u Anadolu Bölgesi (0,586) en dü ük performans 
göstermi tir. 1997 ye göre 2000 y l nda Do u Anadolu Bölgesi %6, Marmara, 
Ege, Akdeniz ve Karadeniz Bölgeleri %4, ç Anadolu Bölgesi %2 ve Güney 
Do u Anadolu Bölgesi ise -%1 lik bir be eri kalk nma h z sergilemi tir. 1997 ye 
göre 2000 y l nda tüm bölgelerin do umda ya am beklentisi de erleri azalma 
kaydetmi tir. Bu durum sa l k alan ndaki geli melerin yetersiz oldu unu ve 
giderek artan ölçüde bozulmalar n ba lad n yans tmaktad r. Yeti kin okur-
yazar oran tüm bölgelerimizde geli me gösterirken bu alanda %9 luk bir geli me 
ile Güney Do u Anadolu Bölgesi kendisini hissettirmektedir. Bir di er e itim 
göstergesi olan okulla ma oranlar aç s ndan bölgelerin hepsinde önemli bir 
geli me söz konusu olurken bu konuda %36,1 lik bir art ile yine Güney Do u 
Anadolu Bölgesi ön plana ç kmakta bunu %28,9 luk bir geli me ile Do u anadolu 
Bölgesi izlemektedir. Türkiye genelinde ise bu alanda %27 lik bir  art dikkati 
çekmektedir. Ki i ba na reel GSY H de erleri itibariyle Marmara, Do u ve 
Güney Do u Anadolu Bölgesi hariç tüm bölgelerimizde bir performans 
dü üklü ü söz konusudur. ç Anadolu Bölgesi %5, Akdeniz Bölgesi de %3 lük 
bir dü me ile bu alanda öne ç kan bölgelerimiz olmu tur. Türkiye genelinde ise 
çok cüzi bir art söz konusudur.  

Türkiye nin be eri kalk nma performans bölgeler aras kar la t rmalar 
ile genel hatlar yla de erlendirilebilece i gibi, her bir bölgede yer alan iller aras 
kar la t rmalar  dikkate al narak da ayr nt l ekilde de erlendirilebilir.     
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IV. TÜRK YE N N BE ER

 
KALKINMA PERFORMANSI: LLER                      

BAZINDA DE ERLEND RME  
Tablo 4 ten anla laca gibi, Türkiye nin ekonomik yönden en geli mi 

bölgesi konumunda olan Marmara Bölgesi be eri kalk nma yönünden de oldukça 
ileri düzeyde bulunan illeri bünyesinde bulundurmaktad r. Bölgede be eri yönden 
geri kalm il bulunmazken 7 il yüksek be eri kalk nma grubunda, di er 4 il de 
orta be eri kalk nma düzeyine sahip iller grubunda yer al r. Be eri kalk nma 
yönünden 2000 y l nda Kocaeli (0,869), Yalova (0,838) ve stanbul (0,837) en 
ileri düzeyde olan illerdir. Marmara Bölgesi nin be eri kalk nma yönünden en 
geri düzeyde olan illeri ise Edirne (0,769), K rklareli (0,773) ve Bilecik 
(0,790) tir. Bununla birlikte, bölgeye genel olarak bak ld nda ortalama 0,811 
BK de eri ile be eri yönden yüksek bir kalk nma seviyesiyle kar la lmaktad r. 
llerin sa l k göstergesi itibariyle performans 1997 ye oranla bir gerileme 

sergilemi , e itim göstergelerinde ise ciddi art lar olurken, ki i ba na GSY H 
de erlerinde ise Kocaeli, stanbul, Yalova, Tekirda ve Bilecik illerinde dü me 
görülürken di er illerde bir iyile me söz konusu olmu tur. 1997 ye göre 2000 
y l nda be eri yönden en yüksek kalk nma h z na sahip il %10 ile Bolu olurken bu 
ilimizi %5 ile Sakarya, %4 ile Tekirda

 

ve Bal kesir, %3 ile Kocaeli, Bilecik, 
Bursa ve stanbul, %2 ile K rklareli ve Edirne izlemektedir. Bolu nun be eri 
performans ndaki bu geli me gelir art , okulla ma ve yeti kin okur-yazar 
oranlar ndaki de i melere ba lan rken do umda ya am beklentisinin pek fazla 
etkisi olmam t r. Di er taraftan stanbul un üçüncü s rada yer almas nda ki i 
ba na GSY H ve do umda ya am beklentisi göstergelerindeki gerilemenin pay 
vard r.     

Tablo 4. Be eri Kalk nma Göstergeleri (Marmara Bölgesi) 
ller Do umda Ya am 

Beklentisi (Y l)    
  1997           2000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran (%) 
  1997          2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
1997       2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
 1997         2000 

BK

  

1997         2000 
Kocaeli 74,8 73,8 90,8 91,8 65,3 99,2 16991 16536 0,837 0,869 
Yalova 73,8 72,4 93,1 92,9 71,1 100,3 10735 10209 0,817 0,838 
stanbul 73,3 72,4 93,1 93,2 71,1 100,3 10237 9664 0,812 0,837 

Bursa 76,2 75,2 88,8 91,3 71,1 95,6 7420 7640 0,801 0,829 
Sakarya 76,2 75,1 87,4 90,3 60,7 95,0 5861 6462 0,773 0,817 
Bolu 69,1 68,2 85,5 89,0 64,2 96,7 3635 12446 0,740 0,814 
Tekirda

 

70,1 69,2 89,9 92,9 66,5 97,4 7678 7467 0,766 0,800 
Bal kesir 73,5 72,6 84,7 87,6 68,8 93,7 5868 6169 0,761 0,792 
Bilecik 69,3 68,4 89,4 91,5 65,3 93,2 8815 7706 0,766 0,790 
K rklareli 66,0 61,8 90,7 92,9 61,9 97,7 9453 9564 0,751 0,773 
Edirne 65,8 65,0 87,7 88,8 76,1 95,7 7409 7907 0,748 0,769 
Bölge Ortalamas

 

71,6 70,3 89,1 91,1 67,4 96,8 8554 9251 0,779 0,811       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001: 30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.   

Tablo 5, Ege Bölgesi ne ili kin be eri kalk nma durumunu 
yans tmaktad r. Ege Bölgesi nde 2 il yüksek be eri kalk nma düzeyine, 6 il ise 
orta derece be eri kalk nma seviyesine sahiptir. Bu ba lamda 2000 y l nda zmir 
(0,829) ve Mu la (0,823) kendini hissettiren iller olurken Afyon (0,715) ve 
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Kütahya (0,732) alt s ralarda yer alan iller olmu tur. 1997 y l na göre 2000 y l 
be eri kalk nma h z itibariyle Mu la %5, Denizli, Ayd n, Manisa ve U ak %4, 
zmir, Kütahya ve Afyon ise %3 lük bir oran yakalam t r. Bu geli melerde en 

büyük pay e itimindir. Özellikle de okulla ma oranlar ndaki ciddi yükselmeler 
önemlidir. Ki i ba na GSY H Denizli, Ayd n, U ak, Kütahya ve Afyon da 
azal rken di er illerde yükselme kaydetmi tir. Sa l k göstergesi ise tüm illerde 
gerilemi tir.     

Tablo 5. Be eri Kalk nma Göstergeleri (Ege Bölgesi) 
ller Do umda Ya am 

Beklentisi (Y l)   
  1997          2000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran 
(%) 
  1997          2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
1997       2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
 1997          2000 

BK

  

 1997        2000 

zmir 73,1 72,2 89,7 91,5 72,2 99,1 9394 9415 0,800 0,829 
Mu la 72,9 72,0 88,6 92,5 58,4 93,3 8776 9307 0,777 0,823 
Denizli 72,8 71,9 85,3 88,8 55,0 87,1 6407 6143 0,748 0,784 
Ayd n 73,7 72,7 84,0 86,8 55,0 82,9 6557 6417 0,751 0,782 
Manisa 72,2 71,0 82,5 85,5 55,0 86,9 7193 7204 0,745 0,780 
U ak 70,6 69,6 82,3 86,3 64,2 89,4 4660 4480 0,721 0,751 
Kütahya 67,9 67,0 84,0 88,1 58,4 77,3 5059 4937 0,708 0,732 
Afyon 69,0 68,1 84,9 87,4 49,3 71,2 3824 3779 0,690 0,715 
Bölge Ortalamas

 

71,5 70,5 85,1 88,3 58,4 85,9 6483 6460 0,742 0,774       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65   

0,741 BK de eri ile üçüncü s rada yer alan Akdeniz Bölgesi nde 2000 
y l itibariyle Antalya (0,788) ve çel (0,757) göze çarparken, Kahramanmara 
(0,674) ve Isparta (0,724) en alt s rada yer almaktad r. Bölgede tüm iller orta 
be eri kalk nma düzeyindedir. 2000 y l nda 1997 ye oranla Kahramanmara %6 
ile en yüksek be eri kalk nma h z na sahipken bunu Antalya, Adana ve Hatay  
%4, çel %3, Burdur %2, Isparta ise %1 ile takip etmektedir. llerin be eri 
kalk nma performans na sa l k göstergesi etki etmezken e itimin pay yine büyük 
olmu tur. Antalya, çel, Adana ve Hatay da ki i ba na GSY H dü ü ü 
ya an rken, Burdur, Isparta ve Kahramanmara bu alanda ilerleme kaydeden iller 
olmu tur (Tablo 6).   

Tablo 6. Be eri Kalk nma Göstergeleri (Akdeniz Bölgesi) 
ller/Türkiye 

S ralamas

 

Do umda Ya am 
Beklentisi (Y l)   
  1997         2000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran (%) 
 1997         2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
1997     2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
 1997         2000 

BK

  

 1997        2000 
Antalya 72,1 71,2 86,8 91,9 56,2 86,6 7377 6371 0,756 0,788 
çel 67,4 66,7 86,9 88,7 53,9 81,7 7534 7215 0,729 0,757 

Adana 65,1 64,3 82,6 85,9 63,0 93,5 7659 7191 0,718 0,751 
Hatay 68,9 68,0 81,2 84,3 58,4 89,8 5523 5366 0,712 0,747 
Burdur 65,9 65,2 88,0 89,4 72,2 87,2 5893 5970 0,730 0,746 
Isparta 67,1 66,3 88,8 91,8 60,7 69,6 4535 4611 0,711 0,724 
K. Mara

 

61,4 60,4 77,3 81,6 47,0 78,4 3871 4224 0,630 0,674 
Bölge Ortalamas

 

66,8 66,0 84,5 87,6 58,7 83,8 6056 5849 0,712 0,741       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65  
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ç Anadolu Bölgesine ili kin ayr nt l de erlendirme yapabilmek için 

Tablo 7 faydal olacakt r. Tüm illeri orta düzeyde be eri kalk nma grubunda yer 
alan ç Anadolu Bölgesi nde 2000 y l nda Yozgat (0,665), Aksaray (0,670) ve 
Çank r (0,681) en dü ük seviyedeki iller olurken, Ankara (0,792) ve Eski ehir 
(0,787) ise en yüksek be eri kalk nma düzeyine sahip illerdir. Ankara be eri 
aç dan bölgenin en geli mi ili olmakla birlikte do umda ya am beklentisi ve 
yeti kin okur-yazar oran itibariyle zay f bir görünüm sergilemi tir. Di er taraftan 
okulla ma oranlar ve ki i ba na GSY H da önemli ilerleme kaydetmi tir. 
Eski ehir ise sadece sa l k göstergesinde dü ü gösterirken di er göstergeler de 
geli me sa lam t r. Bölgenin en zay f ili durumunda olan Yozgat, sadece 
ortalama ya am beklentisi de il ki i ba na GSY H s da azalan bir il 
görünümündedir. 2000 y l nda 1997 ye göre  be eri yönden Kayseri %4, 
Nev ehir, Ni de, Sivas, Çank r ve Yozgat %3, Aksaray, Karaman, K r ehir ve 
Eski ehir %2, Konya, K r kkale ve Ankara %1 lik bir kalk nma h z sergilemi tir.      

Tablo 7. Be eri Kalk nma Göstergeleri ( ç Anadolu Bölgesi) 
ller Do umda Ya am 

Beklentisi (Y l)  
  1997          2000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran (%) 
  1997             2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
1997        2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
 1997          2000 

BK

  

 1997       2000 
Ankara 67,6 66,9 92,4 87,6 90,5 102,6 7590 9078 0,784 0,792 
Eski ehir 67,8 67,1 91,9 92,9 79,1 96,8 7144 7373 0,768 0,787 
Kayseri 67,2 66,4 85,1 88,0 66,5 92,5 4954 5051 0,715 0,746 
Konya 69,9 68,6 87,0 89,6 58,4 71,7 5115 4904 0,725 0,738 
Nev ehir 65,3 64,6 85,5 87,7 56,2 80,1 6980 6364 0,713 0,735 
K r kkale 62,0 61,3 86,6 88,4 68,8 74,2 7239 7476 0,713 0,720 
Karaman 61,4 60,6 86,6 89,3 53,9 78,4 7773 6125 0,697 0,712 
Ni de 63,9 63,1 80,7 85,3 53,0 79,1 5499 5478 0,688 0,712 
K r ehir 63,7 62,9 83,8 86,3 71,1 86,5 4568 4219 0,693 0,707 
Sivas 68,2 67,3 79,9 83,6 57,3 75,5 3647 3832 0,681 0,707 
Çank r

 

65,7 64,9 82,3 87,5 44,7 60,9 3416 3510 0,655 0,681 
Aksaray 62,8 62,0 79,6 84,8 55,0 75,7 3942 3123 0,652 0,670 
Yozgat 65,6 64,7 78,4 84,8 50,4 64,6 2750 2736 0,640 0,665 
Bölge Ortalamas

 

65,4 64,6 84,6 87,3 61,9 79,8 5432 5117 0,701 0,720       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.  

2000 y l be eri kalk nma düzeyi itibariyle Zonguldak (0,773) ve Artvin 
(0,759) in ilk s ralarda, Gümü hane (0,667) ve Ordu (0,677) nun ise en alt 
s ralarda yer ald Karadeniz Bölgesi nde tüm illerin orta be eri kalk nma 
düzeyinde oldu u görülmektedir. Zonguldak, Artvin, Samsun, Sinop, Bayburt ve 
Gümü hane sa l k göstergesi hariç di er tüm göstergelerde geli me ya ayan iller 
olmu tur. Bunun yan s ra Çorum, Rize, Amasya, Trabzon, Kastamonu, Giresun, 
Tokat ve Ordu ki i ba na GSY H s azalan iller aras ndad r. 1997 göre 2000 
y l nda en yükse be eri kalk nma h z sergileyen iller Bayburt (%7), Zonguldak 
(%6) ve Sinop (%6) tur. Di er taraftan Bart n ve Tokat %2, Trabzon ve Giresun 
%1 ile en dü ük be eri kalk nma h z sergileyen iller olmu tur (Tablo 8).     
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Tablo 8. Be eri Kalk nma Göstergeleri (Karadeniz Bölgesi) 

ller Do umda Ya am 
Beklentisi (Y l)   
   1997             2000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran (%) 
 1997           2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
1997       2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
 1997          2000 

BK

  
 1997        2000 

Zonguldak 67,1 66,3 83,0 86,6 58,4 94,8 7965 8270 0,727 0,773 
Artvin 67,5 66,7 83,3 86,0 66,5 96,1 5878 6160 0,722 0,759 
Samsun 68,9 68,0 81,0 84,6 65,3 91,2 5072 5088 0,715 0,747 
Çorum 67,7 66,9 77,3 81,3 51,6 85,6 5100 4981 0,685 0,726 
Rize 64,3 63,5 82,3 86,6 67,6 88,0 5600 5342 0,700 0,725 
Amasya 65,1 64,4 83,9 86,4 65,3 88,8 4902 4484 0,698 0,721 
Trabzon 68,5 67,5 83,5 87,5 66,5 71,2 4632 4217 0,714 0,718 
Kastamonu 63,9 63,1 73,8 78,7 57,3 87,3 5469 5272 0,667 0,704 
Bart n 67,1 66,4 94,7 82,3 49,3 90,5 2789 2965 0,685 0,702 
Sinop 65,6 64,8 77,3 80,9 55,0 84,0 3736 4112 0,660 0,701 
Giresun 65,3 64,5 77,4 81,5 57,3 72,7 5076 4101 0,678 0,688 
Bayburt 67,4 66,5 81,0 85,0 42,4 72,1 2330 2862 0,638 0,686 
Tokat 65,3 64,5 78,3 84,3 51,6 66,0 4279 3876 0,664 0,683 
Ordu 67,3 66,5 77,3 81,1 43,5 69,5 3326 3009 0,650 0,677 
Gümü hane 65,6 64,7 80,7 85,3 51,6 58,8 2854 3263 0,649 0,669 
Bölge Ortalamas

 

66,4 65,6 80,9 83,8 56,6 81,1 4600 4533 0,683 0,711       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.  

Do u Anadolu Bölgesi illerine ili kin ayr nt l be eri kalk nma 
göstergeleri Tablo 9 da yer almaktad r. Türkiye nin be eri kalk nma aç s ndan en 
geri kalm bölgesinden birisi olan Do u Anadolu Bölgesinde Malatya (0,706) ve 
Elaz (0,698) üst s ralarda yer al rken bu illerde 1997 ye oranla 2000 y l nda 
e itim göstergelerinde yükselme, sa l k ve gelir göstergelerinde ise dü me 
ya and görülmektedir. Erzincan, Bitlis ve Mu ki i ba na GSY H da dü ü 
kaydeden di er illerdir. A r (0,572), Mu (0,574) ve Bitlis (0,577) ise en dü ük 
be eri kalk nma düzeyine sahip iller olup bunlar aras nda A r , okulla ma oran 
ve ki i ba na GSY H da yükselme ya ayan il olmas aç s ndan dikkat 
çekmektedir. 2000 y l nda 1997 ye nazaran en yüksek be eri kalk nma h z 
sergileyen Hakkari (%16) iken bunu Tunceli (%10), Kars (%8), Bingöl (%8) ve 
A r (%8) takip etmektedir. Di er taraftan Erzincan %1, Malatya ve Elaz 
%3 lük be eri kalk nma h z sergilemi tir.   

Tablo 9. Be eri Kalk nma Göstergeleri (Do u Anadolu Bölgesi) 
ller Do umda Ya am 

Beklentisi (Y l)  
  1997         2 000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran (%) 
  1997          2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
1997       2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
 1997         2000 

BK

  

 1997       2000 
Malatya 67,1 66,3 80,2 83,8 59,6 75,7 4106 4077 0,685 0,706 
Elaz

 

63,6 62,8 75,0 80,3 67,6 83,5 5020 4931 0,674 0,698 
Tunceli 60,3  59,3 76,4 81,5 42,4 93,6 4195 4355 0,621 0,685 
Erzurum 63,1 62,3 76,7 82,6 58,4 70,1 2852 3178 0,633 0,661 
Ardahan 61,1 60,3 87,3 83,0 56,2 89,5 2198 2315 0,629 0,655 
Erzincan 60,6 59,9 83,4 86,4 43,5 65,1 4359 3348 0,641 0,653 
Kars 61,1 60,3 75,6 81,2 48,1 80,4 2222 2482 0,594 0,644 
I d r 61,1 60,3 75,8 73,2 45,8 83,7 2477 2556 0598 0,632 
Van 64,4 63,7 58,6 66,6 43,5 68,2 2270 2447 0,571 0,616 
Hakkari 61,4 60,7 56,1 57,5 22,9 75,8 2263 2455 0,526 0,611 
Bingöl 60,3 59,5 64,5 72,4 37,8 65,5 2224 2331 0,554 0,601 
Bitlis 60,6 59,9 63,4 71,8 27,5 53,1 2196 1932 0,541 0,577 
Mu

 

62,8 62,0 60,6 57,3 29,8 58,3 1644 1587 0,534 0,574 
A r

 

61,2 60,4 60,2 57,4 32,1 57,6 1603 1803 0,525 0,572 
Bölge Ortalamas

 

62,0 61,2 70,9 73,9 43,9 72,8 2713 2842 0,594 0,634       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65. 
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Be eri kalk nma yönünden en geri kalm bölgesi olan Güney Do u 

Anadolu Bölgesi genel olarak 2000 y l nda ortalama 0,586 BK de eri ile 1997 ye 
nazaran -%1 lik bir geli me sergilemi tir. 2000 y l verilerine göre Gaziantep 
(0,742) ve Kilis (0,739) bölgenin be eri yönden en ileri sevide olan illeri iken 

rnak (0,560) hem bölgenin hem de Türkiye nin be eri yönden en geri kalm ili 
görünümündedir. rnak 1997 de dü ük be eri kalk nma düzeyinde iken, 2000 
y l nda orta derece be eri kalk nma grubundaki iller aras na dahil olmu tur. rnak 
sadece sa l k alan nda de il ki i ba na GSY H kriteri aç s ndan da gerileme 
kaydederken e itim alan nda özellikle okulla ma oran itibariyle %41,9 luk bir 
art göstermeyi ba arm t r. anl urfa bölgenin be eri yönden geri kalm ikinci 
ilidir. 1997 ye göre 2000 y l nda rnak %13, Siirt %10, Batman ve Mardin 
%8 lik bir kalk nma h z ile bu alanda göze batarken, ayn dönemde anl urfa %6 
be eri kalk nma h z ile en dü ük performans sergilemi tir (Tablo 10).   

Tablo 10. Be eri Kalk nma Göstergeleri (Güney Do u Anadolu Bölgesi) 
ller Do umda 

Ya am 
Beklentisi (Y l)    
  1997         2000 

Yeti kin Okur 
Yazar Oran (%) 
   1997          2000 

Okulla ma 
Oran (%) 
  1997          2000 

Ki i Ba na 
GSY H ($) 
 1997       2000 

BK

  

1997       2000 

Gaziantep 70,9 70,0 75,9 81,6 52,7 88,4 4921 4600 0,699 0,742 
Kilis 70,9 70,0 80,1 78,0 52,7 87,2 5042 5071 0,710 0,739 
Diyarbak r 69,0 68,1 58,9 67,0 40,1 70,5 3738 3701 0,621 0,668 
Ad yaman 63,9 63,1 69,8 77,0 48,1 76,9 2683 2736 0,608 0,652 
Batman 63,8 63,1 60,6 67,4 39,0 77,3 3522 3410 0,592 0,644 
Mardin 67,0 66,2 56,0 67,6 35,5 70,4 2901 2519 0,585 0,637 
Siirt 64,4 63,5 57,2 65,8 35,5 76,5 2901 3062 0,573 0,636 

anl urfa 64,8 64,0 58,1 65,7 36,7 63,2 2962 2847 0,580 0,619 
rnak 58,3 57,7 44,5 52,3 28,7 70,6 2354 1816 0,492 0,560 

Bölge Ortalamas

 

65,2 65,0 60,1 69,1 39,5 75,6 3247 3306 0,593 0,586       

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.  

V. SONUÇ 
Kalk nma süreci içerisinde her ülkede, ekonomik geli menin ülkenin tüm 

yörelerinde ayn zamanda ba lamamas ve belirli bölgelerde ortaya ç kan 
geli menin bu merkezi noktalarda yo unla mas , bölgeler aras geli mi lik 
farkl l klar n ortaya ç karan en önemli sebeptir. Bölgesel dengesizlikler di er 
ülkelerde oldu u gibi, ülkemizde de kendisini hissettirmektedir. Türkiye bölge ve 
iller baz nda ekonomik aç dan oldu u kadar be eri kalk nma yönünden de ciddi 
dengesizlikler sergileyen bir ülke görünümünden kurtulamam t r. 

Ara t rma sonuçlar ndan da anla laca gibi, genel olarak ülkenin 
bat s nda yer alan Marmara, Ege, ç Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz Bölgeleri 
be eri yönden daha geli mi , Do u ve Güney Do u Anadolu Bölgeleri ise nisbi 
olarak geri kalm bölgeler olarak nitelendirilebilir. Do umda ya am beklentisi 
alan nda Marmara ve Ege Bölgesinin Türkiye ortalamas n n üstünde bir 
performans sergiledi i, yeti kin okur-yazar oranlar itibariyle Do u ve Güney 
Do u Anadolu Bölgelerinin ortalaman n alt nda kalarak zay f bir performans 
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sergiledi i, okulla ma oranlar ve ki i ba na GSY H de erleri aç s ndan 
Marmara, Ege ve Akdeniz Bölgelerinin ortalaman n üzerinde di er bölgelerin ise 
ortalaman n alt nda zay f bir geli me gösterdi i ortaya ç kmaktad r. Bu ba lamda 
1997-2000 döneminde be eri yönden Do u Anadolu Bölgesi %6, Marmara, Ege, 
Karadeniz ve Akdeniz Bölgesi %4, ç Anadolu Bölgesi %2, Güney Do u 
Anadolu Bölgesi ise      -%1 lik bir kalk nma h z sergilemi tir. Tüm bölgelerin 
sa l k alan nda (do umda ya am beklentisi) dü en bir grafik çizmesi dü ünülmesi 
gereken bir durumdur. Do u ve Güney Do u Anadolu Bölgesi Türkiye nin 
ekonomik yönden oldu u kadar be eri yönden de en geri kalm illerini 
bar nd rmaktad r. Hakkari, rnak, Siirt ülkenin en geri kalm illeri olmakla 
birlikte e itim alan ndaki performanslar yla söz konusu dönemde ciddi bir 
geli me yakalam t r. Di er taraftan ç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri, do umda 
ya am beklentisinde oldu u kadar ki i ba na GSY H aç s ndan da ciddi dü meler 
ya ayan bölgeler olmu tur.   

Bölgeleraras bu tür kar la t rmalar, ülke genelinde uygulanabilecek 
sürdürülebilir bir kalk nma politikas için altyap olu turmas aç s ndan gereklidir. 
Böylece, dinamik bir yap ya sahip olan geli me olgusunun, mekan üzerindeki 
etkilerini izleyebilmek yan nda, mevcut mekansal geli me e ilimleri ve bu 
e ilimlere yön veren dinamikler ile tutarl politika önerilerinde bulunabilmek 
mümkün olabilecektir. Bu çerçevede bölgeleraras be eri kalk nma 
dengesizliklerinin giderilmesinde geri kalm bölgelere yönelik a a daki tedbirler 
ön plana ç kmaktad r:   

 

Be eri kalk nma için sa l k, e itim, bilgi ve beceri kazand rma son derece 
önemlidir. Yoksul ve geri kalm yörelere kaliteli bir temel e itim ve sa l k 
hizmetlerinin verilmesi bu kesimin iktisadi büyümeye katk da bulunmas n 
sa lar. E itim ve sa l k, her türlü mahrumiyetin azalt lmas nda güçlü bir 
araçt r. Yoksul bireylerin gelir elde etme kabiliyetini ve eme in mobilitesini 
artt r r, do urganl ve çocuk ölümlerini azalt r. Ayr ca eme in verimlili ini 
artt r r, bireylerin teknolojik geli melere uyum sürecini h zland r r, do al 
kaynaklar n yönetimini iyile tirir. Bu nedenle be eri sermayenin 
güçlendirilmesi dolay s yla be eri kalk nma için e itim ve sa l k hizmetleri 
için bütçeden yeterli tahsisat ayr lmal , yeterli ölçüde e itim ve sa l k 
personelinin istihdam sa lanmal d r. 

 

Ba ta yoksullar olmak üzere herkes sosyal hizmetlerden yararlanabilmelidir. 

 

Cinsler aras ndaki ayr mc l k mutlaka kald r lmal d r. 

 

Etkin bir nüfus politikas uygulanmal d r. 

 

Sosyal koruma politikalar yürürlü e konmal d r.    
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