YONET/M VE EKONOM/  Y11:2005 Cilt:12 Say::2 Celal Bayar Universitesi ./.B.F. MAN/SA

Turkiye’de Beseri Kalkinma: Bolgesel Bazh Bir

Degerlendirme

Yrd. Dog. Dr. Murat CETIN
Erciyes Universitesi, //BF, Jktisat Bolimi, YOZGAT

OZETF

1990°l: yillardan itibaren U¢ 6nemli kriz yasayan Tirkiye sadece ekonomik kalk:nma
acisndan degil beseri kalkienma agisndan da istikrar: yakalayamanmus ve istenilen seviyeye
ulagamamst:r. Yaganan ekonomik krizler, beseri kalkinmay: negatif yonde etkilemistir. Turkiye,
bolgesel bazda o6nemli beseri kalkinma dengesizlikleri sergileyen bir Ulke gorUnimiindedir.
Marmara, Ege, /¢ Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz Bélgeleri beseri yonden daha gelismis, Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri ise nisbi olarak geri kalmus bolgeler olarak nitelendirilebilir.
Kocaeli, Yalova ve /stanbul en yiiksek beseri kalkinma seviyesine sahip il iken, Sirnak, Agr: ve Mus
en geri kalmug iller olmustur.

Anahtar Kelimeler: Beseri sermaye, beseri kalkinma, bélgesel kalkinma

Human Development in Turkey: A Regional Analysis

ABSTRACT

Turkey experiencing three major economic crises since 1990s has not reached to a desired
economic and human development level. The economic crises affected human development
negatively. Turkey appears as a country of serious regional imbalances in human development. The
regions of Marmara, Aegean, Central Anatolia, Mediterranean and Black Sea are more improved
from the perspective of human development than the regions of East Anatolia and South East
Anatolia. Kocaeli, Yalova and Istanbul have the most improved levels of human development while
Swrnak, Agr: and Mus are the least developed ones.
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|. GIRIS

Daha yuksek bir ekonomik biyime oramna nasil ulasilabilecegi ve
kalkinmay1 striikleyen temel giictin ne oldugu, uzun yillar tartisma konusu olmus
halen de 6nemini korumaktadir. Ancak uzun donemde ister ulusal isterse bolgesel
diizeyde olsun kalkinmanin beseri yoninin mutlaka dikkate alinmasi gerekir.
Kalkinma stirecinin son halkasi olarak degerlendirilen beseri kalkinma; toplumun
egitim, saglik ve gelir seviyesini iyilestirmeyi bdylece beseri sermaye diizeyini
gelistirilmeyi ve stz konusu alanlarda bireylere sunulan tercihleri genisletmeyi
amaclamaktadir. Bu cercevede eger Ulke yada bolgeler daha yiksek bir gelisme
yakalamak istiyorsa beseri sermaye dizeyini gelistirmeli, egitim ve saglik basta
olmak Uzere sosya yatinmlara daha fazla kaynak aktararak beseri kalkinmaya
Oonem vermelidirler.

Bu calismada oncelikle beseri sermaye-bdlgesel blylme (kalkinma)
iliskisi, teorik ve amprik calismalar i1siginda ele ainmistir. Calisgmanin diger
bolimlerinde Turkiye’nin beseri kalkinma performanst bolge ve iller dizeyinde
karsilastirmali olarak incelenerek bu konuda yapilmasi gerekenler ortaya
konmustur.
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Il.BESERI SERMAYE-BOLGESEL BUYUME (KALKINMA)
ILiSKisi

Bir sonraki bolimde ayrintili olarak ele ainacak olan beseri kalkinma
olgusunun temel hedeflerinden birisi Ulkenin egitim ve saghk dizeyinin
gelistirilmesidir. Basta egitim ve saglik olmak lzere pek ¢cok alanda beseri tercih-
yetenekler yelpazesini genisletmek ve gelistirmek beseri kalkinmamn odak
noktasin teskil eder. Bu nedenle éncelikle beseri sermaye olgusu® irdelenmeye
calisilmustr.

Beseri sermaye kavraminin iktisat literattriinde yerini amasi nedeniyle
sermaye kavrami, Uretime katkisi olan maddi ve maddi olmayan tUm iktisadi
degerleri kapsayacak sekilde tammlanmaya baslamistir. Bu gergevede 6nemli bir
sermaye turl olan beseri sermaye; en genel anlamyla ekonomik aktivitelerle
uyumlu bilgi, yetenek ve diger tim bireysel vasiflar olarak tanumlanir (OECD,
1998:9). Bu tamm; egitim, is tahsili ve yaparak Ogrenme yada Kkisilerin
yeteneklerini daha verimli kullanabilmelerini saglayacak diger aktiviteleri de
icerir. Bu unsurlar ekonomik faaliyetlerin daha rasyonel gerceklesmesini
saglayarak ekonomik kalkinmay: hizlandirabilmektedir. Beseri sermaye olgusu
bireylerin yada toplumun nitelik ve kalitesini vurguladig: icin saglik ve egitim
hizmetlerinin yamsira dinamik ntfus miktar1 ve beyin gocl gibi faktorler de
beseri sermaye birikimine etki etmektedir (Bloom vd., 2001:46). Romer’e gore
beseri sermaye; bilgi kazammini ifade eder, 6zel bir mal niteligindedir ve bireyler
ile dogrudan iligkilidir, bu nedenle rekabet ortarm yaratir. Beseri sermayenin bir
diger 6zelligi, duragan olmamasidir. Dinamik bir yapi arz ettiginden stoklanmasi
mimkin degildir. Kullamimadigi her an birey ve toplum igin énemli bir kayip
demektir (Romer, 2001:133).

1950’lerin sonlarina dogru Mincer (1970); Schultz (1959, 1961); ve
Becker (1962, 1975)’in katkilariyla birlikte beseri sermaye teorisi, teorik ve
uygulamali arastirmalarin ilgi odagi haline gelmistir. Mikroiktisat baglaminda
olusturulan ancak makroiktisata da uyarlanmis olan bu teoriye goére, bir kisinin
egitim ve tecriibe diizeyi onun gelirini belirlemektedir. Denison (1967), Jorgenson
ve Griliches (1967) calismalarinda, isgict kalitesindeki degismeler bir dereceye
kadar isgicii ve sermaye girdilerindeki artisa bagli olarak toplam faktor
verimliligini agiklayabilmektedir. Diger taraftan Lucas (1988) ve Romer (1990)
basta olmak Uzere i¢sel buylme modellerinde de belirtildigi gibi, beseri sermaye
birikimi ekonomik biyimenin en temel sirikleyici glcudir. Beseri sermaye
birikimini direkt olarak etileyen egitim ve saglik hizmetlerinin ekonomik buyime
Uzerindeki etkilerini degerlendiren calismaar da vardir. Mushkin (1962)
calismasinda egitim ve sagliga yapilan es zamanl: yatinnmlarin ekonomik gelisme

! Beseri sermaye olgusu, ilk kez 1690 yilinda Petty tarafindan ele ainmistir. Cantillon 1755 yilinda beseri
sermaye olgusuna deginerek calisma yasina gelinceye kadar bir ¢ocugun blylUme-yetisme maliyetini
hesaplamistir. Smith 1776 yilinda beseri sermaye olgusuna yonelik acik bir analiz ortaya koymus, bir milletin
zenginligi o milletin kendisidir diyerek onu toplumun genel sermaye stogunun bir pargasi olarak
degerlendirmistir (Dagum ve Slottje, 2000:67-68).
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sirecinde pozitif etkilerini amprik olarak ortaya koymustur. Burada saglikli ve
egitimli bireylerin tiketici ve Uretici olarak daha etkili davrams icine gidikleri
tespit edilmistir. Ayrica saglikli insanlarin egitilmesinin uzun vadede egitim
yatirimlarinin etkinligini arttirdigi sonucuna varilmistir. Bassanini ve Scarpetta
(2001) calismasinda, 21 OECD Ulkesinde egitimin Uretkenlige ve blyimeye olan
etkisini karsilastirmali olarak incelemistir. Bu cercevede her ilave bir yillik
egitimin uzun vadede Uretimdeki verimliligi %6 oramnda arttircigi ve fiziki
sermaye birikimine 6nemli katkilar sagladig: tespit edilmistir.

Beseri sermaye ulusal diizeyde oldugu kadar bolgesel bazda da 6nemli bir
kalkinma dinamigidir. Son 20 y1l Lucas (1988), Glaeser (1998), Krugman (1991),
Fujita, Krugman ve Venables (1999) calismalarinda oldugu gibi, bdlgesel iktisat
alaninda onemli calismalara sahne olmustur. Ozellikle Lucas (1988), Simon
(1998) ve Mathur (1999) bolgesel ekonomik blylime Uzerinde beseri sermaye
birikiminin rolt Gzerinde durarak bu konuyailginin artmasini saglamuslardir.

Lucas (1988), bolgesel blyiimenin belli bir alan yada bdlgedeki begeri
sermaye birikiminden kaynaklandigini belirtir. Beseri sermaye birikimi belli
mekanlarda pozitif digsalliklar (yani dissal beseri sermaye) yaratarak stz konusu
bolgede verimlilik ve blylmeyi arttirir. Bu bakis agisina gére, bolgesel ekonomik
buyume 6lcegi, bilgiyi Uretme ve isleme kabiliyetine baglidir. Elbette ki bilgi,
belli bir alandaki yetenekler yada beseri sermaye stoguyla direkt olarak iliskilidir.
Beseri sermaye yada yeteneklerin belirli bir mekanda yogunlasma géstermesi,
yeni bilgi ve fikirlerin Gretim ve aktarim maliyetini azaltarak bireyler, firmalar ve
bir bltin olarak tim bdlgenin verimliligini arttirir. Bdylece Lucas, isgucinin
fakir bolge yada Ulkelerden zengin olanlarina dogru hareket edecegini savunur.
Kendi bolge-tlkelerindeki distik Ucret dizeyi ve simirh firsatlan dikkate alarak,
yeteneklerini daha iyi gelistirebilecekleri gelismis bolge-Ulkeleri tercih ederler.
Lucas, hangi yetenek dizeyine sahip olursa olsun insanlarin beseri sermaye
cevresinin gelismesiyle daha verimli olabilecegini vurgular. Bu cercevede
hukumetlerin kendi Ulke yada bolgelerinde daha cazip bir cevre yaratmalar: yani
dinamik bir ortam olusturmalar1 dnem arz etmektedir.

Lopes (1996) uzun donemli bolgesel kalkinma performansinda artan
getirilere sahip beseri sermayenin temel belirleyici giic oldugunu sdyler. Ona gére
kisa donemde kisi basina GSMH artis1, fakirligin azaltilmas: ve sirdurtlebilir bir
biytme igin Onemlidir. Ancak, uzun dénemde fakir bireylerin yeteneklerini
gelistirecek sosyal hizmetlerin yapilmast ve beseri kaynaklara yapilan yatinmlarin
artinlmasi gerekir.

Amprik calismalar beseri sermayenin rollne iliskin teorik calismalar
destekler niteliktedir. Gleaser, Scheinkman ve Sheifer (1995), kisi basina gelir
artis1 ile beseri sermaye dizeyi arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Simon
(1998), 1940-1986 periyoduna iliskin olarak ortalama beseri sermaye diizeyi ile
bolgesal istihdam artisi arasinda gugl bir iliskiyi ortaya ¢ikarmustir. Glendon
(1998), 20. yuzyilin son ceyreginde belli sehirlerdeki beseri sermaye diizeyi ile
ekonomik blylime arasinda guclu bir pozitif iliskinin varligim belirlemistir.
Jacobs’u takiben Glendon, yiksek beseri sermaye dizeyi sergileyen bolgelerde

143



M. Cetin/ Turkiye 'de Beyeri Kalkinma: Bolgesel Bazl: Bir Degerlendirme

dahafazla yeni fikirlerin ortaya ¢iktigini, buradaki endistriyel yapimn daha hizl
gelisme gosterdigini tespit etmistir.

Bireysd ve bolgesdl beseri sermaye stoklari, gbzle gorilebilir ya da ayird
edilebilir bir nitelige sahip degildir. Bireysel beseri sermaye stogu sirekli olarak
degisim ve gelisim gosterir. Tecribe birikimi yada yiksek egitim dizeyi ile
birlikte artis gosterir, ancak edinilen bilgi unutuldugunda yada ise yaramadiginda
bireyin beseri sermaye stogu azalir. Bir bdlgenin beseri sermaye stogu ise o
bolgenin saglik ve egitim harcamalarindan aldigi pay, gocler, dogum ve olumler
nedeniyle degisir (Berglund, 1999:4). Bireyler ve firmalar, belli bir bdlgeye
yerlesme karari almadan 6nce sdz konusu bélgenin beseri sermaye stogunu ve
diger bolgesdal 6zellikleri g6z 6niinde bulundururlar.

Bu baglamda, firma ve bireylerin bolgesel yerlesim kararlarinda begeri
sermayenin etkisini inceleyen pek cok galisma soz konusudur. Ornegin Gottlieb
(1995), bireylerin ve firmaarin yerlesim kararlarinda mekan odakli faktorlerin
roline deginerek, yiksek beseri sermaye diizeyine sahip firmalarin daha cekici
adanlan yerlesim yeri olarak tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu yerlesim
mekanlari, yuksek beseri sermayeye sahip isglctiniin yogun oldugu aanlar olup,
diger mekanlardan da aymn nitelige sahip isgicini cezbetme Ozelligine sahiptir.
Glaeser vd., (2000); cekici mekanlar ile sehir biylmesi arasinda 6nemli iliskiler
tespit etmistir. Calismada yUksek beseri sermaye diizeyine sahip isglict bir
taraftan verimlilik artisinin temel kaynaginmi teskil ederken, diger taraftan da
yiksek beseri sermayeye sahip mekanlarin yasam icin daha fazla tercih edildigi
belirtilmektedir. (Glaeser vd., 2000:23).

Clark ve Cosgrove (1991), Clark ve Kahn (1988), Cropper (1981),
Henderson (1982) ve Roback (1982), cekici ¢zelligi olan alan-bdlgelerin bireysel
gocte 6nemli bir rol Gstlendigini ortaya koymustur. Bu calismalar yiksek nitelikli
isglci icin bolgesel cekiciligin ve imkanlarin ne derece 6nemli olduguna dair
Onemli bulgular icermektedir. Black vd. (1998), Bruekner vd. (1999), cekici
0zelligi olan bu tir mekanlarin marjinal degerinin gelirle birlikte artis gosterdigini
belirlemistir. Bu calismalar 1siginda yiuksek cekicilige sahip bolgelerin yiksek
beseri sermaye dizeyine sahip bireyleri c¢ekebilecegi sonucunu cikarmak
mUmkundar.

Maecki (1984), Herzog ve Schlottmann (1993), Gottlieb (1995),
Svitanidou ve Svitanides (1995) calismalarinda firmalarin yerlesim tercihlerini
inceleyerek ozellikle cekici mekanlarin belli bir bolgede firma kararlarini 6nemli
Olcude etkiledigi sonucuna varmustir. Gottlieb (1995), cekici mekanlarin firma
yerlesimleri Uzerindeki etkisinin yoénetimsel tercihler, uzun dénemli emeklilik,
Ucret farkliliklarimn kaldirllmast ve iyi bir kdltdr iklimi gibi cesitli faktorler
tarafindan da gerceklesebilecegini vurgular. Diger taraftan Kohler (1997),
firmalarin ylksek beseri sermaye dizeyine sahip c¢ekici mekanlara isgiclni
cekmeye calistigimi, firsatlarin olusmasi durumunda bolgesel c¢ekiciligin ¢ok
kucuik varyasyonlarimn bile firma yerlesimini etkileyebilecegini belirtir. Bununla
birlikte model, yuksek isgucl beseri sermaye diizeyine bagimli olan firmalarin
yiksek cekicilik 6zelligine sahip mekanlara isgiclini gekme egiliminde oldugunu
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ortaya koymustur. Son olarak Black vd. (1998), yuksek beseri sermaye diizeyine
sahip bireylerin yerlesim tercihlerini agiklamaya yardim eden modelinde,
bireylerin dogrudan faydalarinin bireylerin beseri sermaye yardimlarinin lineer bir
fonksiyonu olarak artis gosterdigi tespit edilmistir.

Bu caismaar genel olarak degerlendirildiginde; beseri sermaye
birikiminin  birey ve firmalarin bolgesel yerlesim kararlarini etkiledigi yani
yiksek beseri sermaye dizeyine sahip mekanlarin birey ve firmalari daha kolay
gekerek dinamik bir yapinin olusmasina yardimecr oldugu sdylenebilir. Ayrica,
yilksek beseri sermayenin yenilikleri gelistirdigi, yeni bilgi ve fikirlerin Uretim ve
aktarim maliyetini azaltarak yani pozitif dissalliklar yaratarak birey, firma ve tim
bolgesal dinamiklerin verimliligini arttirchgi sdylenebilir. Boylece istihdam ve
Uretim kapasitesindeki artisa bagli olarak bolgesel kalkinmada 6nemli bir ivme
saglanabilir. Diger taraftan hikUmetlerin bolgesel beseri sermaye dizeyinin
gelismesine yonelik olarak egitim ve saglik yatirimlarint artirmalar: ve gelismekte
olan bdlgelerde yogunlastirmalar zorunluluk arz etmektedir.

Beseri sermaye birikiminin bolgesel ve ulusa kalkinmadaki 6neminin
artmastyla birlikte, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren Beseri Kakinma Raporlar
yayinlanmaya baslamistir. UNDP tarafindan hazirlanan bu raporlar bir taraftan
beseri sermaye olgusunu irdelemis diger taraftan da yeni bir kalkinma anlayist
olan beseri kalkinma olgusunu 6n plana ¢ikararak bu anlayisin temel savunucusu
oldugunu tim dunyayailan etmistir.

[11. TURKIYE’NIN BESERI KALKINMA PERFORMANSI:
BOLGESEL BiR DEGERLENDIRME

Insanlarin daha uzun, saglikli ve kaliteli bir hayat siirmelerini saglayacak
sekilde tercihlerinin gelistiriimesi ve genisletilmesi olarak tammlanan beseri
kalkinma?, beseri faaliyetlerin temel amaci olup kalkinma siirecinin son halkasini
olusturmaktadir (UNDP, 1990:10). Ulkelerin kalkinma diizeylerini belirlemede
1960’1 yillardan itibaren cesitli metodlar gelistirilmeye calisilmistir. Bunlardan
biris olan Beseri Kalkinma indeksi (BKI), UNDP tarafindan gelistirilen ve
ulkelerin kalkinma performansim egitim, saglik ve gelir dizeylerini dikkate
aarak dlgen en temel dlgiitlerdendir®. Bu indeks, her ne kadar beseri kalkinmayi

2 Beseri kalkinma yaklagimi; UNDP tarafindan savunulan ve 1990’11 yillardan itibaren yayinlanmakta olan beseri
kalkinma raporlarinda oldukga ayrintili sekilde ele alinan bir kalkinma anlayis: olarak dikkati cekmektedir. Buna
gore; kalkinmanin odak noktasinda insan yer air, insan ihtiyaglarinin karsilanmasi ve toplum refahi oldukca
onemlidir. Kadin-erkek esitligi ve tim dinamiklerin kalkinma siirecine aktif olarak katilimi, beseri firsatlarin
gunimiiz ve gelecek nesiller icin garanti atina ainmasi, is birligi ve dayanismaya 6nem verme, herkesin
minumum seviyede bir glvenlige sahip olmasi ve ekonomik biylmeyi beseri kalkinmanin bir araci olarak
gorme bu kalkinmayaklagiminin kabul ettigi diger 6nemli gorislerdir.
3 Uygulamada beseri kalkinmanin tiim boyutlarimi 6lgmek zor oldugundan genelde 6lgulebilir ézellige sahip
uzun ve saglikli bir 6mir, egitim ve gelir diizeyi gostergeleri tizerinde durulmaktadir. Beseri kalkinmanin birinci
yonuni ifade eden uzun ve saglikli bir émir, saglik ve beslenme konularinda iyi bir yasamin en énemli 6l¢tl
olmasindan dolay1 ortalama (dogumda) yasam beklentisi gostergesi ile degerlendirilmektedir. Saglhik ve
beslenme sartlari ne derece yiksek ve kaliteli ise ortalama Omir de o derece yuksek olacaktir. Beseri
kalkinmanin ikinci boyutunu olusturan egitim, dlctilmesi en kolay yoni olup okur yazarlik ve okullasma oranlar
ile degerlendirilmektedir. Son olarak gelir duzeyi igin satin ama glicii paritesine gore hesaplanmus kisi basina
GSYIiH degerleri kullamlmaktadir (UNDP, 2004:258-259).
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tim yonleriyle yansitmasa da tlkelerin kalkinma performansini degerlendirmede
bagvurulan 6nemli bir gosterge niteligindedir.

Tablo 1, secilmis bazi Ulkelerle Turkiye’nin beseri kalkinma degerlerini
karsilastirmal1 olarak inceleme firsati sunmaktadir. Ulkelerin beseri kalkinma
diizeyi BKI’nin cesitli degerlerine gére simflandirilmaktadir. Ornegin BKI degeri
0,800 ve Uzeri olan Ulkelerin beseri kalkinma dizeyi yiksek olarak nitelenir.
0,500-0,700 arasinda BKi degeri olan tilkeler (ki bu Ulkeler arasinda Tirkiye de
yer almaktadir) orta dizeyde beseri kalkinma seviyesine sahiptir. Son olarak;
0,500 iin altinda BKI degerine sahip Ulkeler beseri yonden geri kalms uUlkeler
olarak kabul edilir. Turkiye 2002 yil1 verilerine gore 0,751 BKI degeri ile diinya
sralamasinda 88. sirada yer almaktadir. Bu performans: ile Cin, Iran ve
Endonezya gibi Ulkelerin Uzerinde yer alan Turkiye, AB ortalamasinin oldukca
atinda bir degere sahiptir. Tablo 1’den gorilecesi gibi 1990’11 yillara kadar beseri
kalkinma performans: daha hizli gelisirken, bu yillardan sonra 6nemli bir
performans disUkligt dikkati cekmektedir. Bunda Turkiye’'nin  yasadig
ekonomik krizlere bagli olarak 6zellestirme ve kamu yatirnmlarimn durma
noktasina gelmesi sonucu meydana gelen gelir diistkligunin pay: blydktor.

2004 yil1 beseri kalkinma raporunda belirtildigi gibi Turkiye dogumda
yasam beklentisi (70,4 yil), yetiskin okur-yazar oram (%86,5), okullasma oran
(% 68) ve kisi basina GSYIH (6,390 $) gibi beseri kalkinmanin hemen hemen
tim alanlarinda AB Ulkeleri ve pek ¢ok Ulkenin gerisinde yer almakta ve disik
bir performans sergilemektedir. 1992, 1997 ve 2000 yillarinailiskin Tarkiye icin
beseri kalkinma duzeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen calismalarda
illere gore gesitli hesaplamalar yapilmis, kent-kir, erkek-kadin ve bilgi-iletisim
teknol ojileri acisindan farkliliklar datespit edilmistir. 1992 yil1 verilerine gére 8 il
yUksek beseri kalkinma diizeyinde, 30 il orta beseri kalkinma diizeyinde ve 34 il
distk beseri kalkinma dizeyindedir. 1997 yili degerlerine gore ise 20 il ylksek
beseri kalkinma diizeyinde, 49 il orta beseri kakinma diizeyinde ve 3 il disik
beseri kalkinma dizeyindedir. Son olarak 2004 yilinda hazirlanan raporda ise
Tarkiye’nin 2000 yili degerleri hesaplanmig, buna goére 5 il yiksek beseri
kalkinma diizeyinde, 74 il orta beseri kalkinma seviyesinde, 1 il de beseri yénden
geri kalmig durumdadir. Bu durumda beseri yonden geri kalmis il sayisi azalirken
genelde orta dizeyde beseri kalkinma grubundaki il sayisinda bir artis
gozlenmektedir.
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Diunya Siralamasi Ulkeler Beseri Kalkinma indeksi

(2002) 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
2 Tsveg 0863 0873 0885 0895 0928 0943 0,946
6 Belgika 0845 0862 0876 0897 0927 0940 0,942
1 isvigre 0878 089 089% 0909 0918 0932 0936
15 Ltixemburg 0838 080 08% 082 0908 0928 0933
19 Almanya - 0860 0868 0887 0911 - 0,925
24 Yunanistan 0832 0847 080 0870 085 08% 0902
88 Turkiye 0590 0614 0651 068 0713 0732 0751
% Gin 0523 0557 0593 0627 0683 0721 0745
101 fran 0565 0569 0610 0649 0693 0723 0732
111 Endonezya 0467 0529 0582 0623 0662 0680 0692
ABOrtalamast 0,785 0844 0857 0867 0877 0857 0902

Kaynak: UNDP, 2004: 143-146.
Tarkiye son iki yildaki gelismeler haric ekonomik istikrar

yakalayamamis bir dlke gérinimindedir. 1990’11 yillardan itibaren yasanan
ekonomik krizler tlkenin gelismesinde dnemli bir engel olmustur. Orta seviyede
beseri kalkinmaya sahip Turkiye’de bolgeler arasinda da 6nemli dengesizlikler ve
ucurumlar dikkati cekmektedir. Bolgesel agidan bakildiginda 2000 yil1 itibariyle
Ic Anadolu Bolges %9,6’l1k gelisme hiziyla birinci sirada yer alirken, bunu %8,7
ile Ege Bolgesi ve %8,1 ile Marmara Bolgesi izlemektedir. Akdeniz ve Dogu
Anadolu Bolgesi en diusik performansa sahiptir. 2001 yili agisindan ise sfz
konusu yil yasanan ekonomik krizin de etkisiyle tim bolgelerimizin ekonomik
kuctlmeyle karst karstya oldugu gorilmektedir. Bu baglamda en fazla kigllme
yasayan bolgelerimiz arasinda Marmara, i¢c Anadolu ve Ege Bélgesi gelmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. 1987 Fiyatlariyla Bélgelerin GSYIiH Degerleri

Bolgeler Deger (000 000 TL) Bolgelerin Pay (%) Gelisme Hizi (%)
2000 2001 2000 2001 2000 2001
Akdeniz Bolgesi 13931730  13.234.852 38 12,0 38 50
Dogu Anadolu Bolgesi 3.889.589 3.842.162 43 35 43 1,2
Ege Bolgesi 19.004.085  18.350.598 87 16,7 87 7.8
G.Dogu Anadolu Bolgesi 6.068.009 6.076.451 55 55 55 01
i¢ Anadolu Bolgesi 19.087.554  17.391.286 96 158 96 -89
Karadeniz Bolgesi 10.790.650  10.075.314 48 92 48 6,6
Marmara Bélgesi 4511749  40.914.675 81 37,2 81 -9,3

Kaynak: DIE, GSYIH Haber Bilteni-2002.

Bolgelerin  iktisadi gelisme durumu ve nedenleri blylk dlglde
incelenirken, beseri yonden kalkinma performansi Uizerinde fazla durulmayan bir
konudur. 2001 yilinda UNDP tarafindan Turkiye’ye yonelik bir rapor hazirlanmus,
burada 1997 vyilina iliskin olarak bdlgelerin beseri kalkinma durumu ele
alinmigtir. Tablo 3’ten anlasilacag: gibi en yiksek performanst Marmara (0,779),
Ege (0,742) ve Akdeniz Bolges (0,712) sergilemektedir. Giney Dogu Anadolu
Bdlges (0,593) ve Dogu Anadolu Bolgesi (0,594) iktisadi agidan oldugu gibi
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beseri yonden de en geri kalmis bolgelerimizdir. Bu iki bolge tiim beseri kalkinma
gostergelerinde Turkiye ortalamasimin altinda bir performans sergilemektedir.

Tablo 3. Bolgelerin Beseri Kalkinma Goster geleri

Bolgeler Dogumda Yasam  Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKI

Beklentisi (Yil) Yazar Oran (%) Oram (%) GSYiH (%)

1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000
Marmara Bolgesi 71,6 70,3 89,1 91,1 67,4 968 854 9251 0,779 0811
Ege Bolgesi 71,5 70,5 85,1 88,3 584 859 6483 6460 0,742 0,774
Akdeniz Bélgesi 66,8 66,0 84,5 87,6 58,7 838 6056 5849 0,712 0,741
i¢ Anadolu Bélgesi 65,4 64,6 84,6 87,3 61,9 798 5432 5117 0,701 0,720
Karadeniz Bolgesi 66,4 65,6 80,9 83,8 566 8.1 4600 4533 0,683 0,711
Dogu Anadolu Bolgesi 62,0 61,2 70,9 739 439 72,8 2713 2842 0594 0,634
G. Dogu Anadolu Bolgesi 65,2 65,0 60,1 69,1 395 756 3247 3306 0,593 0,586
Turkiye Ortalamasi 66,9 66,1 79,3 83,0 55,2 822 5297 5336 0,686 0,711

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.
Bolgelerin BKI degerleri, iller bazindaki gostergeler dikkate alinarak hesaplanmustir.

UNDP 2004 yilinda Turkiye’ye yonelik bir diger raporunu yayinlamustir.
Burada Turkiye’nin 2000 yilina iliskin beseri kalkinma durumu ele ainmustir.
2000 yilinda 1997 yilinda oldugu gibi Marmara (0,811), Ege (0,774) ve Akdeniz
Bdlges (0,741) en iyi durumda olan bolgelerimiz olmustur. Diger taraftan Dogu
(0,634) ve Guney Dogu Anadolu Bélgesi (0,586) en disik performansi
gostermistir. 1997°ye gére 2000 yilinda Dogu Anadolu Boélgesi %6, Marmara,
Ege, Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri %4, ic Anadolu Bolgesi %2 ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi ise -%2’lik bir beseri kalkinma hiz1 sergilemistir. 1997°ye
gore 2000 yilinda tim bélgelerin dogumda yasam beklentisi degerleri azalma
kaydetmistir. Bu durum saglik alamndaki gelismelerin yetersiz oldugunu ve
giderek artan dlclide bozulmalarin bagladigim yansitmaktadir. Yetiskin okur-
yazar oran tUm bolgelerimizde gelisme gosterirken bu alanda %9’luk bir gelisme
ile Guney Dogu Anadolu Bolges kendisini hissettirmektedir. Bir diger egitim
gostergesi olan okullasma oranlari acgisindan bolgelerin hepsinde 6nemli bir
gelisme sbz konusu olurken bu konuda %36,1’lik bir artis ile yine Glney Dogu
Anadolu Bolges 6n plana ¢gitkmakta bunu %28,9’Iuk bir gelisme ile Dogu anadolu
Bdlges izlemektedir. Tlrkiye genelinde ise bu alanda %27°lik bir artis dikkati
cekmektedir. Kisi basina reel GSYIH degerleri itibariyle Marmara, Dogu ve
Giney Dogu Anadolu Bdlges haric tim bolgelerimizde bir performans
disukligl sz konusudur. ic Anadolu Bolgesi %5, Akdeniz Bolgesi’de %3’liik
bir disme ile bu alanda 6ne c¢ikan bolgelerimiz olmustur. Turkiye genelinde ise
¢ok clizi bir artis stz konusudur.

Tarkiye’nin beseri kalkinma performanst bolgeler arasi karsilastirmalar
ile genel hatlariyla degerlendirilebilecegi gibi, her bir bolgede yer alan iller arasi
karsilastirmalar dikkate alinarak da ayrintili sekilde degerlendirilebilir.
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IV. TURKIYE’NIN BESERT KALKINMA PERFORMANSI: iLLER
BAZINDA DEGERLENDIRME

Tablo 4’ten anlasilacag: gibi, Tlrkiye’nin ekonomik yonden en gelismis
bolges konumunda olan Marmara Bolgesi beseri kalkinma yoniinden de oldukca
ileri diizeyde bulunan illeri biinyesinde bulundurmaktadir. Bolgede beseri yénden
geri kalmus il bulunmazken 7 il yiksek beseri kalkinma grubunda, diger 4 il de
orta beseri kalkinma diizeyine sahip iller grubunda yer air. Beseri kalkinma
yoninden 2000 yilinda Kocaeli (0,869), Yaova (0,838) ve istanbul (0,837) en
ileri dizeyde olan illerdir. Marmara Bolgesi’nin beseri kalkinma yoniinden en
geri dizeyde olan illeri ise Edirne (0,769), Kirklareli (0,773) ve Bilecik
(0,790)’tir. Bununla birlikte, bolgeye gendl olarak bakildiginda ortalama 0,811
BKI degeri ile beseri yonden yiksek bir kalkinma seviyesiyle karsilasilmaktadir.
Illerin saghk gostergesi itibariyle performanst 1997°’ye oranla bir gerileme
sergilemis, egitim gostergelerinde ise ciddi artislar olurken, kisi basina GSYiH
degerlerinde ise Kocaeli, istanbul, Yaova, Tekirdag ve Bilecik illerinde dilsme
gordlurken diger illerde bir iyilesme sz konusu olmustur. 1997°ye gére 2000
yilinda beseri yonden en yiiksek kalkinma hizina sahip il %10 ile Bolu olurken bu
ilimizi %5 ile Sakarya, %4 ile Tekirdag ve Balikesir, %3 ile Kocadli, Bilecik,
Bursa ve istanbul, %2 ile Kirklareli ve Edirne izlemektedir. Bolu’nun beseri
performansindaki bu gelisme gelir artisi, okullasma ve yetiskin okur-yazar
oranlarindaki degismelere baglanirken dogumda yasam beklentisinin pek fazla
etkis olmamustir. Diger taraftan istanbul’un Gglincli sirada yer almasinda Kkisi
basina GSYIH ve dogumda yasam beklentisi gostergelerindeki gerilemenin payi

vardr.
Tablo 4. Beseri Kalkinma Goster geleri (Marmara Bolgesi)
iller Dogumda Yasam  Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKI
Beklentisi (Yil) Yazar Oram (%)  Orani (%) GSYiH ($)

1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000
Kocaeli 74.8 738 90,8 91,8 653 992 16991 16536 0,837 0,869
Yalova 738 72,4 93,1 92,9 711 1003 10735 10209 0817 0,838
Istanbul 733 724 93,1 93,2 71,1 1003 10237 9664 0812 0,837
Bursa 76,2 75,2 88,8 91,3 711 956 7420 7640 0,801 0,829
Sakarya 76,2 751 87,4 90,3 607 950 5861 6462 0,773 0817
Bolu 69,1 68,2 85,5 89,0 642 967 3635 12446 0,740 0,814
Tekirdag 70,1 69,2 89,9 92,9 665 974 7678 7467 0,766 0,800
Balikesir 735 72,6 84,7 87,6 688 937 5868 6169 0,761 0,792
Bilecik 69,3 68,4 89,4 91,5 653 932 8815 7706 0,766 0,790
Kirklareli 66,0 61,8 90,7 92,9 619 97,7 9453 9564 0,751 0,773
Edirne 65,8 65,0 87,7 88,8 761 957 7409 7907 0,748 0,769
Bolge Ortalamas: 716 70,3 89,1 91,1 674 968 8554 9251 0,779 0811

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001: 30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.

Tablo 5, Ege Bdlgesi’ne iliskin beseri  kalkinma durumunu
yansitmaktadir. Ege Bdlgesi’nde 2 il yiksek beseri kalkinma diizeyine, 6 il ise
orta derece beseri kalkinma seviyesine sahiptir. Bu baglamda 2000 yilinda izmir
(0,829) ve Mugla (0,823) kendini hissettiren iller olurken Afyon (0,715) ve
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Kitahya (0,732) dt siralarda yer aan iller olmustur. 1997 yilina gére 2000 yilt
beseri kalkinma hizi itibariyle Mugla %5, Denizli, Aydin, Manisa ve Usak %4,
Izmir, Kitahya ve Afyon ise %3’lUk bir oran yakalamistir. Bu gelismelerde en
biyuk pay egitimindir. Ozellikle de okullasma oranlarindaki ciddi yikselmeler
onemlidir. Kisi basina GSYIH Denizli, Aydin, Usak, Kitahya ve Afyon’da
azalirken diger illerde yikselme kaydetmistir. Saglik gosterges ise tim illerde
gerilemistir.

Tablo 5. Beseri Kalkinma Gostergeleri (Ege Bélgesi)

iller Dogumda Y asam Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKi
Beklentisi (Y1) Yazar Oram Oran (%) GSYIH (%)
1997 2000 (%) 1997 2000 1997 2000 1997 2000
1997 2000

Izmir 73,1 72,2 89,7 91,5 72,2 99,1 9394 9415 0,800 0,829
Mugla 72,9 72,0 88,6 92,5 58,4 93,3 8776 9307 0,777 0,823
Denizli 72,8 71,9 85,3 88,8 55,0 87,1 6407 6143 0,748 0,784
Aydin 73,7 72,7 84,0 86,8 55,0 82,9 6557 6417 0,751 0,782
Manisa 72,2 71,0 82,5 85,5 55,0 86,9 7193 7204 0,745 0,780
Usak 70,6 69,6 82,3 86,3 64,2 89,4 4660 4480 0,721 0,751
Kitahya 67,9 67,0 84,0 88,1 58,4 77,3 5059 4937 0,708 0,732
Afyon 69,0 68,1 84,9 87,4 49,3 71,2 3824 3779 0,690 0,715
Bolge Ortalamas 715 70,5 85,1 88,3 58,4 85,9 6483 6460 0,742 0,774

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65

0,741 BKI degeri ile ticlincli sirada yer alan Akdeniz Bolgesi’nde 2000
yil1 itibariyle Antalya (0,788) ve Icel (0,757) goze carparken, Kahramanmaras
(0,674) ve Isparta (0,724) en dt sirada yer almaktadir. Bolgede tim iller orta
beseri kalkinma diizeyindedir. 2000 yilinda 1997°ye oranla Kahramanmaras %6
ile en yiksek beseri kalkinma hizina sahipken bunu Antalya, Adana ve Hatay
%4, Icel %3, Burdur %2, Isparta ise %1 ile takip etmektedir. Illerin beseri
kalkinma performansina saglik gosterges etki etmezken egitimin pay: yine biyik
olmustur. Antalya, Icel, Adana ve Hatay’da kisi basina GSYIH dusUsi
yasanirken, Burdur, Isparta ve Kahramanmaras bu alanda ilerleme kaydeden iller
olmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Beseri Kalkinma Gostergeleri (Akdeniz Bolgesi)

iller/Tirkiye Dogumda Yasam  Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKi
Siralamasu Beklentisi (Yil) Yazar Oram (%) Oram (%) GSYiH (%)

1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000
Antalya 72,1 71,2 86,8 91,9 56,2 86,6 7377 6371 0,756 0,788
icel 67,4 66,7 86,9 88,7 539 817 7534 7215 0,729 0,757
Adana 65,1 64,3 82,6 85,9 63,0 935 7659 7191 0,718 0,751
Hatay 68,9 68,0 81,2 84,3 58,4 89,8 5523 5366 0,712 0,747
Burdur 65,9 65,2 88,0 89,4 722 872 5893 5970 0,730 0,746
Isparta 67,1 66,3 88,8 91,8 60,7 69,6 4535 4611 0,711 0,724
K. Maras 61,4 60,4 77,3 81,6 47,0 78,4 3871 4224 0,630 0,674
Bolge Ortalamas 66,8 66,0 84,5 87,6 58,7 83,8 6056 5849 0,712 0,741

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65
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Ic Anadolu Bolgesine iliskin ayrintili degerlendirme yapabilmek icin
Tablo 7 faydal1 olacaktir. Tum illeri orta diizeyde beseri kalkinma grubunda yer
alan I¢ Anadolu Bolgesi’nde 2000 yilinda Yozgat (0,665), Aksaray (0,670) ve
Cankirt (0,681) en dusuk seviyedeki iller olurken, Ankara (0,792) ve Eskisehir
(0,787) ise en yuksek beseri kalkinma dizeyine sahip illerdir. Ankara beseri
acidan bolgenin en gelismis ili olmakla birlikte dogumda yasam beklentisi ve
yetiskin okur-yazar oran itibariyle zayif bir gorunim sergilemistir. Diger taraftan
okullasma oranlar1 ve kisi basina GSYIH’da 6nemli ilerleme kaydetmistir.
Eskisehir ise sadece saglik gostergesinde dusls gosterirken diger gostergeler de
gelisme saglamustir. Bolgenin en zayif ili durumunda olan Yozgat, sadece
ortalama yasam beklentisi degil kisi basina GSYiH’si da azalan bir il
gorinimindedir. 2000 yilinda 1997°ye gore beseri yonden Kayseri %4,
Nevsehir, Nigde, Sivas, Cankirt ve Yozgat %3, Aksaray, Karaman, Kirsehir ve
Eskisehir %2, Konya, Kirikkale ve Ankara %1’lik bir kalkinma hiz1 sergilemistir.

Tablo 7. Beseri Kalkinma Gostergeleri (ic Anadolu Bolgesi)

iller Dogumda Yasam  Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKi
Beklentisi (Y1) Yazar Oram (%) Oram (%) GSYIiH (%)
1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000

Ankara 67,6 66,9 92,4 87,6 90,5 102,6 7590 9078 0,784 0,792
Eskisehir 67,8 67,1 91,9 92,9 79,1 96,8 7144 7373 0,768 0,787
Kayseri 67,2 66,4 85,1 88,0 66,5 92,5 4954 5051 0,715 0,746
Konya 69,9 68,6 87,0 89,6 58,4 71,7 5115 4904 0,725 0,738
Nevsehir 65,3 64,6 85,5 87,7 56,2 80,1 6980 6364 0,713 0,735
Kirikkale 62,0 61,3 86,6 88,4 68,8 74,2 7239 7476 0,713 0,720
Karaman 61,4 60,6 86,6 89,3 53,9 78,4 7773 6125 0,697 0,712
Nigde 63,9 63,1 80,7 85,3 53,0 79,1 5499 5478 0,688 0,712
Kirsehir 63,7 62,9 83,8 86,3 71,1 86,5 4568 4219 0,693 0,707
Sivas 68,2 67,3 79,9 83,6 57,3 75,5 3647 3832 0,681 0,707
Cankin 65,7 64,9 82,3 87,5 47 60,9 3416 3510 0,655 0,681
Aksaray 62,8 62,0 79,6 84,8 55,0 75,7 3942 3123 0,652 0,670
Y ozgat 65,6 64,7 78,4 84,8 50,4 64,6 2750 2736 0,640 0,665
Bdlge Ortalamast 65,4 64,6 84,6 87,3 61,9 79,8 5432 5117 0,701 0,720

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.

2000 y1l1 beseri kalkinma duzeyi itibariyle Zonguldak (0,773) ve Artvin
(0,759)’in ilk siralarda, Gumushane (0,667) ve Ordu (0,677)’nun ise en alt
siralarda yer aldigi Karadeniz Bolgesi’nde tim illerin orta beseri kalkinma
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Zonguldak, Artvin, Samsun, Sinop, Bayburt ve
Gumishane saglik gostergesi haric diger tiim gostergelerde gelisme yasayan iller
olmustur. Bunun yamisira Corum, Rize, Amasya, Trabzon, Kastamonu, Giresun,
Tokat ve Ordu Kisi basina GSYIH’si azalan iller arasindadir. 1997 gore 2000
yilinda en yikse beseri kalkinma hizi sergileyen iller Bayburt (%7), Zonguldak
(%6) ve Sinop (%6)’tur. Diger taraftan Bartin ve Tokat %2, Trabzon ve Giresun
%1 ile en dustik beseri kalkinma hizi sergileyen iller olmustur (Tablo 8).

151



M. Cetin/ Turkiye 'de Beyeri Kalkinma: Bolgesel Bazl: Bir Degerlendirme

Tablo 8. Beseri Kalkinma Gostergeleri (Karadeniz Bolgesi)

iller Dogumda Yasam Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKi
Beklentisi (Y1l) Yazar Oran (%) Oram (%) GSYiH ($)
1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000
Zonguldak 67,1 66,3 83,0 86,6 58,4 94,8 7965 8270 0,727 0,773
Artvin 67,5 66,7 83,3 86,0 66,5 96,1 5878 6160 0,722 0,759
Samsun 68,9 68,0 81,0 84,6 65,3 91,2 5072 5088 0,715 0,747
Corum 67,7 66,9 77,3 81,3 51,6 85,6 5100 4981 0,685 0,726
Rize 64,3 63,5 82,3 86,6 67,6 88,0 5600 5342 0,700 0,725
Amasya 65,1 64,4 83,9 86,4 65,3 88,8 4902 4484 0,698 0,721
Trabzon 68,5 67,5 83,5 87,5 66,5 71,2 4632 4217 0,714 0,718
Kastamonu 63,9 63,1 738 78,7 573 873 5469 5272 0667 0704
Bartin 67,1 66,4 94,7 82,3 493 905 2789 2965 0685 0,702
Sinop 65,6 64,8 773 80,9 550 840 3736 4112 0660 0701
Giresun 65,3 64,5 774 81,5 57,3 72,7 5076 4101 0,678 0,688
Bayburt 67,4 66,5 81,0 85,0 42,4 72,1 2330 2862 0,638 0,686
Tokat 65,3 64,5 78,3 84,3 51,6 66,0 4279 3876 0,664 0,683
Ordu 67,3 66,5 77,3 81,1 435 69,5 3326 3009 0,650 0,677
Gumishane 65,6 64,7 80,7 85,3 51,6 58,8 2854 3263 0,649 0,669
Bolge Ortalamasi 66,4 65,6 80,9 83,8 56,6 81,1 4600 4533 0,683 0,711
Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.
Dogu Anadolu Bdlges illerine iliskin ayrintilh  beseri  kalkinma
gostergeleri Tablo 9°da yer almaktadir. Tirkiye’nin beseri kalkinma agisindan en
geri kalmig bolgesinden birisi olan Dogu Anadolu Bélgesinde Malatya (0,706) ve
Elazig (0,698) Ust siralarda yer airken bu illerde 1997’ye oranla 2000 yilinda
egitim gostergelerinde yikselme, saglik ve gelir gostergelerinde ise disme
yasandig1 gorilmektedir. Erzincan, Bitlis ve Mus kisi bagina GSYTH’da disus
kaydeden diger illerdir. Agri (0,572), Mus (0,574) ve Bitlis (0,577) ise en dusik
beseri kalkinma diizeyine sahip iller olup bunlar arasinda Agri, okullasma oram
ve kisi basina GSYIH’da yikselme yasayan il olmast acisindan dikkat
cekmektedir. 2000 yilinda 1997°ye nazaran en yuksek beseri kalkinma hizi
sergileyen Hakkari (%16) iken bunu Tunceli (%10), Kars (%8), Bingdl (%8) ve
Agn (%8) takip etmektedir. Diger taraftan Erzincan %1, Malatya ve Elazig
%3’1Uk beseri kalkinma hiz1 sergilemistir.
Tablo 9. Beseri Kalkinma Géster geleri (Dogu Anadolu Bdlges)
iller Dogumda Yasam Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKi
Beklentisi (Y1l) Yazar Orani (%) Oran (%) GSYiH ($)
1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000
Malatya 67,1 66,3 80,2 83,8 59,6 75,7 4106 4077 0,685 0,706
Elazig 63,6 62,8 75,0 803 676 85 5020 4931 0674 0698
Tunceli 60,3 59,3 76,4 8L5 424 936 4195 4355 0621 0685
Erzurum 63,1 62,3 76,7 826 584 701 2852 3178 0633 0661
Ardahan 61,1 60,3 87,3 830 562 895 2198 2315 0629 0655
Erzincan 60,6 59,9 834 86,4 435 65,1 4359 3348 0,641 0,653
Kars 61,1 60,3 75,6 81,2 48,1 80,4 2222 2482 0,594 0,644
1gdir 61,1 60,3 75,8 732 45,8 83,7 2477 2556 0598 0,632
Van 64,4 63,7 58,6 66,6 435 68,2 2270 2447 0,571 0,616
Hakkari 61,4 60,7 56,1 57,5 229 75,8 2263 2455 0,526 0,611
Bingdl 60,3 59,5 64,5 72,4 37,8 65,5 2224 2331 0,554 0,601
Bitlis 60,6 59,9 63,4 71,8 275 53,1 2196 1932 0,541 0,577
Mus 62,8 62,0 60,6 57,3 29,8 58,3 1644 1587 0,534 0,574
Agr 61,2 60,4 60,2 57,4 321 57,6 1603 1803 0,525 0,572
Bolge Ortalamas: 62,0 61,2 70,9 739 439 728 2713 2842 059 0634

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.
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Beseri kalkinma yonunden en geri kalmis bolgesi olan Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi genel olarak 2000 yilinda ortalama 0,586 BK1 degeri ile 1997°ye
nazaran -%1’lik bir gelisme sergilemistir. 2000 yil1 verilerine gbre Gaziantep
(0,742) ve Kilis (0,739) bolgenin beseri yonden en ileri sevide olan illeri iken
Sirnak (0,560) hem bdlgenin hem de Tirkiye’nin beseri yonden en geri kalmus ili
gorinimindedir. Sirnak 1997°de disik beseri kalkinma diizeyinde iken, 2000
yilinda orta derece beseri kalkinma grubundaki iller arasina dahil olmustur. Sirnak
sadece saglik alamnda degil kisi basina GSYIH kriteri agisindan da gerileme
kaydederken egitim alamnda 6zellikle okullasma oram itibariyle %41,9’luk bir
artis gostermeyi basarmistir. Sanliurfa bolgenin beseri yonden geri kalmis ikinci
ilidir. 1997’ye gore 2000 yilinda Sirnak %13, Siirt %10, Batman ve Mardin
%8’lik bir kalkinma hizi ile bu alanda gbze batarken, ayni dénemde Sanliurfa %6
beseri kalkinma hiz1 ile en dustk performans: sergilemistir (Tablo 10).

Tablo 10. Beseri Kalkinma Goster geleri (Guney Dogu Anadolu Bélgesi)

iller Dogumda Yetiskin Okur Okullasma Kisi Basina BKI

Yasam Yazar Oram (%)  Orani (%) GSYiH ($)

Beklentisi (Y1l) 1997 2000 1997 2000 1997 2000 1997 2000

1997 2000

Gaziantep 70,9 70,0 75,9 81,6 52,7 88,4 4921 4600 0,699 0,742
Kilis 70,9 70,0 80,1 78,0 52,7 87,2 5042 5071 0,710 0,739
Diyarbakir 69,0 68,1 58,9 67,0 40,1 70,5 3738 3701 0,621 0,668
Adiyaman 63,9 63,1 69,8 77,0 48,1 76,9 2683 2736 0,608 0,652
Batman 63,8 63,1 60,6 67,4 39,0 77,3 3522 3410 0,592 0,644
Mardin 67,0 66,2 56,0 67,6 35,5 70,4 2901 2519 0,585 0,637
Siirt 64,4 63,5 57,2 65,8 355 76,5 2901 3062 0,573 0,636
Sanliurfa 64,8 64,0 58,1 65,7 36,7 63,2 2962 2847 0,580 0,619
Sirnak 58,3 57,7 445 52,3 28,7 70,6 2354 1816 0,492 0,560
Bolge Ortalamas 65,2 65,0 60,1 69,1 39,5 75,6 3247 3306 0,593 0,586

Kaynak: UNDP-Turkey, 2001:30-31; UNDP-Turkey, 2004:64-65.

V. SONUC

Kakinma sireci icerisinde her tlkede, ekonomik gelismenin tlkenin tim
yorelerinde aynm zamanda baglamamasi ve belirli bolgelerde ortaya cikan
gelismenin bu merkezi noktalarda yogunlasmasi, bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarim ortaya cikaran en dnemli sebeptir. Bolgesel dengesizlikler diger
Ulkelerde oldugu gibi, Glkemizde de kendisini hissettirmektedir. Turkiye bdlge ve
iller bazinda ekonomik agidan oldugu kadar beseri kalkinma ydninden de ciddi
dengesizlikler sergileyen bir Ulke goriniminden kurtulamamustir.

Arastirma sonuclarindan da anlasilacag:r gibi, genel olarak Ulkenin
batisinda yer alan Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri
beseri yonden daha gelismis, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri ise nisbi
olarak geri kalmig bolgeler olarak nitelendirilebilir. Dogumda yasam beklentisi
daninda Marmara ve Ege Bolgesinin Tirkiye ortalamasinin Ustiinde bir
performans sergiledigi, yetiskin okur-yazar oranlar itibariyle Dogu ve Glney
Dogu Anadolu Bélgeerinin ortalamamn altinda kalarak zayif bir performans
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sergiledigi, okullasma oranlari ve kisi basina GSYIH degerleri agisindan
Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinin ortalamamn tzerinde diger bolgelerin ise
ortalamanin altinda zayif bir gelisme gosterdigi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda
1997-2000 doneminde beseri yonden Dogu Anadolu Bolgesi %6, Marmara, Ege,
Karadeniz ve Akdeniz Bolges %4, ic Anadolu Bolgess %2, Giiney Dogu
Anadolu Bélgesi ise -%2’lik bir kalkinma hiz1 sergilemistir. TUm bdlgelerin
saglik alamnda (dogumda yasam beklentisi) dusen bir grafik gizmes distintlmesi
gereken bir durumdur. Dogu ve Glney Dogu Anadolu Bolgesi Turkiye’nin
ekonomik yonden oldugu kadar beseri yonden de en geri kalms illerini
barindirmaktadir. Hakkari, Sirnak, Siirt Ulkenin en geri kalmus illeri olmakla
birlikte egitim alamndaki performandariyla soz konusu donemde ciddi bir
gelisme yakalamistir. Diger taraftan ic Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri, dogumda
yasam beklentisinde oldugu kadar kisi basina GSYIH agisindan da ciddi diismeler
yasayan bolgeler olmustur.

Bolgelerarast bu tur Kkarsilastirmalar, tlke genelinde uygulanabilecek
surdurdlebilir bir kalkinma politikas icin altyam olusturmas: acisindan gereklidir.
Boylece, dinamik bir yapiya sahip olan gelisme olgusunun, mekan Gzerindeki
etkilerini izleyebilmek yaninda, mevcut mekansal gelisme egilimleri ve bu
egilimlere yon veren dinamikler ile tutarli politika Onerilerinde bulunabilmek
mumkin  olabilecektir. Bu cercevede bolgelerarast  beseri  kalkinma
dengesizliklerinin giderilmesinde geri kalng bolgelere yonelik asagidaki tedbirler
6n plana ¢gitkmaktadr:

o Beseri kalkinma icin saglik, egitim, bilgi ve beceri kazandirma son derece
Onemlidir. Yoksul ve geri kalmis yorelere kaliteli bir temel egitim ve saglik
hizmetlerinin verilmesi bu kesimin iktisadi biyimeye katkida bulunmasin
saglar. Egitim ve saglik, her tirli mahrumiyetin azaltilmasinda guclt bir
aractir. Yoksul bireylerin gelir elde etme kabiliyetini ve emegin mobilitesini
arttirir, dogurganligi ve cocuk oltimlerini azaltir. Ayrica emegin verimliligini
arttirr, bireylerin teknolojik gelismelere uyum sirecini hizlandirir, dogal
kaynaklarin  yonetimini  iyilestirir. Bu nedenle beseri sermayenin
guclendirilmes dolayisiyla beseri kalkinma icin egitim ve saglik hizmetleri
icin bitceden yeterli tahsisat ayrilmali, yeterli olciide egitim ve saglik
personelinin istihdami saglanmalidir.

e Bastayoksullar olmak Uzere herkes sosyal hizmetlerden yararlanabilmelidir.
e Cinder arasindaki ayrimcilik mutlaka kaldirilmalidir.

e Etkin bir nifus politikas: uygulanmalidr.

e Sosya koruma politikalar: yurirlige konmalidir.
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