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SOKRATES'DE ERDEM DU~UNCE$i 

i. b. 4.69-399 y1llan arasmcla ya~am1~ olan SokraLe~'i 11, hic,bir 
yazi.11 eser vcrrnemi~ oln1as111a ragmen, hayau vc ki9iligi haklonda 
~ok 9eyler biliyoruz. Ancak Sokratcs'in cli.i9i.ince ve ka.mlanndan 
az ~cy bize kadar gclrn i~Lir. 

Sokratcs i.izerindeki bilgilerirniz birk.a<;;: kaym1ga dayamyor : 
Xenophon'un hatiralan (M emorabilien) ile Platon'un, bzelliklc: 
gen<;;:lik dialoglan vc ArisLoteles'i n SokraLes hakkmda yap1lm1~ 
baz1 i~aretleri; bir de Aristophanes'in "Bulutlar" adh bir kome­
clisi. Yalmz Sokr;ites'in ohimi.indcn 25 yrl once yazrlm1$ olan hu _ 
sommcu cscr SohaLes' i sadece karikaLi.irle$tirmektedir vc <logrn 
bir kaynak olarak gosterilemez. <.;iinki.i Aristophanes SokraLes'i 
sofisLler in cle ba~1s1 olarak sahneye ~1kanr ki, bu gen;:cge biisbi.i­
Li.in ayk1n bir tutumd.ur. Sokrates'in omrli boyunca sofistlerle sa­
va~ml$ hir bilge oldugu biliniyor. Bu kornecli bir yana biraklhrsa, 
Sokrates hakkmda asrl kaynak olarak elimizde Xenophon'un ha­
tiralan ile Platon'un dialoglan kahyor. Bunlardan da iui1gisinin 
as1l Sokrates'i dile getirdigi, ger~ek Sokrates' e uydugu i.izerinde 
yakm zamanlara kadar si.iren tartl~malar olmu~tur. Bir kisun fel­
sefc tarih~ileri, Platon'un dialoglannda kendi rlli~i.incelcrini Sok­
rates 'c soyleuigin i ileri si.irerek as1l dayamlacak olan kaynag111 
Xenophon oldugunu soylerken, bir kmmlan da lXenophon'un, 
SokraLes' i sadece bir ahlak adam1 olarak tasvir ecli~ini ve bu nun 
1:ationalist SokraLes'e uymad1grn1 ileri si.irerck bu tezi rccldccliyor­
lar. Gerc,i uzun zaman Xenophon'un haLiralann1n gen:;ek Sokra­
Lcs'i tasvir etLigine, hatta bu konu~malann SokraLes' in kendisinin 
yapLig1 konn~rnalar olduguna iria111lm1~t1r. Oysa Xenophon cla, 
Platon gibi, bu hatiralan sonradan yazmr~tir , aynca, bu haura-
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lan yazarken Platon'un dialoglanndan da faydaland1g1 iddia edil­
mi~tir . Z1ten Xenophon 'un hatiralan Sokrates iizcrine sathl 11<:­
berlerden ileri giclemcz. 

Xenophon Sokrates'inin gen;;ek Sokrates'i gostermedigini ilc­
ri si..irenler su tezi de savunurlar : 'Xenophon'un tasvir ettigi bir 
Sokrates nas1l olur da kendinden sonraki felsefe geli~mesinin b ir 
<_;1ki~ noktas1 olabilir, ve Platon gibi bir filozof nas1l olur da ona 
bu kadar sayg1 besler ve kendi ogretilerini dialoglannda onun ag­
zmclan soyletir? Bu tarti~malar yuzy1llar boyunca siirmii~, bazan 
Aristoteles, bazan Xenophon, bazan cla Platon Sokrates ogretisine 
Lemel olarak ahnnu~tir. Eserleri aym zamanda yaynnlanm1~ olan 
iki felsefe tarihc;;isinden Karl Joel Xenophon Sokratcs'inin tarihl 
Sokrates'den biisbiiriin ayn oldugunu soylerken, Aug. Doring 
Xenophon'u S krates ogretisi ic;;in tek kaynak o1arak kabul eder. 

Son zamanlarda Heinrich Maier (Sokrates, sein Werk um! 
seine geschichtliche Stellung) kaynak meselesine yeni bir c;;ozi..im 
getirmi~tir. Ona gore, Xenophon'un hatiralan, Sokrates'in savun­
masma ait olan ba~lang1c;; kism1 1bir yana birak1hrsa, Sokrates ic;;in 
pek bir tan1khk edemez; Maier ic;;in en onemli kaynak, en ba~tJ. 
gelen kaynak Platon'un genc;;lik yaz1lanchr. Ona gore, Platon'un 
genc;;lik yaz1larrndaki Sokrates (Xenophon'un yaz1larmdaki gerc;;ek 
Sokrates' i bulmak icin de bir norrn'dtir. Maier Aristoteles'in not-, 
lannda da - burada Doring'le birle~ir - bir kaynak degeri gor­
mez. <;;iinkii, ona gore, bu notlar kismen Platon'un dialoglanndan 
klsmen de Platon'un hatlfalanndan c;;1kanlm1~tll'. 

Bugiin genel olarak Sokrates kaynaklan iizerinde Maier'in 
c,ozi..imii esas olarak ahmyor. Platon'un genc;;lik dialoglan olan 
Apologia, Kriton, Kiic;;iik Hippias, ion, Lakhes, Euthyphron, 
Kharmides, Protagoras ve Devlet'in i. kitab1 y.a da Trasymakhos 
gibi Sokrates'in ki~iligini ve chl~iincelerini gosteren dialoglara 
Sokratik dialoglar clenir. Gorgias'1 da bu genc;;lik eserleri arasm­
da sayan1ar var ·a da, Gorgias bu clialoglann c;;erc;;evesinden ·sonu­
cun kesin ve belli olmas1, fikirlerin sembolle anlat1lmas1 ile ayn­
hr. Arna Platon'un bu dialogu da heniiz Sokrates'in etkisindedir 
ve Sokrates'e kaynak vazifesi goriir. 

Bu diaio:slann hepsinde ba~hca konu enlemdir. Sokrates bi..i ­
Liin hayat1 boyunca ogrencileri ve dostlan ile olan konu~malann­
da erdemin ne oldugu iizerinde durmu~, c;;e~itli ac;;1lardan bu kav­
ram1 ara~t1rrm~, erdem iizerindeki clli~iincelerini kendi hayatma 
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da uygulam1~tlf. Bu bakimdan Sokrates'in dii~iinceleri ile ki~iligi 
o kadar i~ii;edir ki, bunlan birbirinden ayirmak imkans1zdir. Za­
ten Sok.rates as1l ki~iligi ile ogrencilerine ve kendinden sonra ge­
len filozoflara etki yapm1~tir. Sokrates kendinden sonraki devnn 
felsefe okullannm hepsinde, bilge idealine ornek say1hm~tlr. Sok­
rates' in ki~iliginin, hayatmm ve oliimiiniin enzisi kendisinden 
sonraki ku~aklar, hatta yuzy1llar boyunca siiregelmi~tir. Sokrates­
den sonraki devirlerde ~e~itli felsefe okullannda, Akademiciler, 
SLoahbr, Epikuros~ular, Septiklerde temel problem, bilgenin, ya­
n i ger~ek mutluluga eri~mi~ olan insanm ki~iligi problemidir. 
Bunlarm hepsinde de ger~ek bilge tipinin bu ideal ki~iligine hep 
Sok.rates ornek olarak al111m1~tir. 

Sokrates hayat1mn her amnda, hareketlerinin sebep ve SO· 

nuc;,:lan hakkmda tam bir ac;;:ikhkla bilin~li olarak hesap vermesini 
bilen bir insandlf, ama~lanm koyarken, kulland1g1 ara~lan sec;;er­
ken her zaman sadece aklma bagh olan bir insand1r. insanm ha­
reketlerini akla uygun olarak ayarlamas1 onun ba~hca kayg1s1d1r. 

Cicero eserlerinin bir yerinde "Sokrates'in felsefeyi gokten 
yere indircligini" soyler. Bununla kastedilen Sokrates'in kendin­
den oncekiler gibi, y1lchzlar alemi ile, d1~ tabiatla ugra~may1p, 
dogrudan dogruya insam ara~tlfmalarma konu yapmas1dir. Ger~i 
clli~iincesini insana c;;eviren ilk dii~iiniir Sokrates degilclir, onclan 
once ve kendisile aym c;;agda yapm1~ olan sofistler de insanla ve 
insan topluluklan ile ugra~1yorlardi. Arna Sokrates bu sofistler­
den bi.isbiitiin aynhr. Sofistler kendilerinin bir takim bilgiler dg­
reteceklerini iddia ediyorlar, para ile ders veriyorlardi. Sokrates 
ise sadece sorular sorarak kaq1smdakini clii~iinmeye, ara~tirmaya 
ve gerc;;eklerini bulmaya yonetir. Bu arada kendisinin hi~bir ~ey 
bilmedigini, sadece sorulan birlikte ara~tlfmak istedigini soyler, 
kaq1smdakilere heqeyden once kendilerini bulmaya, kendileri 
iizerinde dii~iinrneye ~ah~malanm, ara~t1rmaclan hic;;bir ~eye inan­
marnalan gerektigini Lelkin ederdi. 

Sofistlerden aynld1g1 bir nokta da mutluluk anlay1~1 idi. Bir 
klSlm sofistlere gore mutluluk, miimkiin oldug~1 kadar fazla gi.i~lii 
olrn1ktir. Yi nc bir kis1m sofistlere gore ise mutluluk, ihtiya~lann' 

· taLmin edilmesidir. Sokrates bu gibi gorii~leri reddeder. Ona go­
re ~utlulugun ne oldugunu, sonra mutluluga nas1l eri~ildigini 
anl.amak ic;;in, ba~kalannm hareketlerine bakmak, onlan incele­
mek clogrn degildir. Yap1lacak ~ey bu sorunun cevabm1 kendincle 
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<lramak, bu soruyu once kencline sormaku r. Kenclime bakug1rn, 
kendimi inceledigim zaman, ihtiyac;lani:nm . LaLrnin edilmesile vc­
ya mi.irnklin clclugu kac\ar fazla giici.i.m olmasile pek de mutlu o1-
mac11gnm, bir c;ok hayal k1nk bklan ile kaq11a.7t1g11m, ancak ken­
di kendimlc uyurn halincle olduµ>um zaman m utlu olclugumu go­
ruri.im. byleysc, ~okrates'e gore, kencli kendisile uyum kuram1ya~1 
bir insan hic;bir zaman mutlu olamaz. Kendi kendisil e uyum kn 
rabilmek de, insanm harekeLleri i.izerincle her zaman akh h::ikim 
kilabi lmcsi, yap1lmas1 gerekenle , kac;1111lacak ~eyler arasmcla dog­
ru bir biigiye varabilmes i ile saglanabilir. SokraLcs bu gori.i.~lcrini 
bir fikir halin.c\e ·clcgil de, ya~arna bic;imi il e anlatmt~tir. Zaten 
Sokratcs bir sistem filozofu olmanns kendisile sisLemler kurulab i­
lecek olan bir metod getirmi~tir. O nun biiyi.i k ctkisi de, lier~en 
den once ki~iliginclcn clogmu~tur. Sokrates'i n as1l gi.l.cii, hayatm1 
ya~ama bi~imindedir. Onun ogrenciler i. vc sonraki ~aglar i.izerin~ 
yapt1~;1 etkiye de bu ya~ama bi~imi tcmel olmu~Ltir. i~le bunclan 
dolay1 O~/encileri hocalanmn ki~iligi i.izerinde birle~irler, ama 
chi~i.incder i i.i.zerinde birbirlcrinclen aynhriar. 

Erdern i Sokrates'in ki~iliginclc incelemeclen once Sokratcs' in 
enlem anby151 iizcr inde biraz duraltm. 

Sokra Lt:s' in olclugu kesin olarak bilinen iki onerrne var : bun­
lardan biri, "crdcm bilg idir", obi..1ri.i de "hie; kimsc hilerck - isli­
ycrek -· koti.ili.ik eLmez". Bu iki onermenin birbirine bagh oldugu 
ac;1ktir. En\em bilgi olunca, erclcmin kaqit1 olan kotiihik etmek 
de bir bilgisizlik olur. 

Sok rates' c gore, bi r insam erclcmli kilrpak uzere gidilecek yo­
lu bclirtebilm ek ic. in erdcmin ne oldugunnn ara~t1nlmas1 gere­
k ir. Erdemin nc oldugunu arastirrnak icin c.le, Sokrates, crdemin 
p~r5alan olarak bilinen cesFet, ol~uliiluk, actalet, dogrulD;k v.h. 
g1bt kavramlarm ta111mlanmas1 i.izerinde duruyor. Erdemin par­
~alan olan bn kavram lardan herbiri Plat.on'un Sokratik dialogla­
n11a konu olrnu~l ard1r. brnegin Lakhcs dialogunda erdernin bi.;· 
parc;as1 olarak ccsaret incelenir. Hem Sokrates'in erdem anlav1s1 

J ' 
hakkrncla bir fikii- vermesi, hem de Sokrates'in ara~t·irma rnetoch~-
nu g;bslerrnes i bakunmclan bu clialogdaki ccsaret kavrammrn i 11-

ccl i11i ~in i yakrnda n bir gorelim: 
Sokrntes ces1retin ne oldugunu sorup da Lakhes'den "bir 

kimsc savas cli zisindeki ycrindc clurarak, kacmaks1zrn dlisrnana 
dayanmag1 'akltna koymu~sa o aclarn ccsaretliclir" cevahm1 ~1utca. 



~orusunu daha bir a<,:1k. dilc getirip, yalmz Lek bir ~eydc, sauece:: 
piyadede cesaretin ne oldugunu degil, genel olarak biitlin asker­
ltkte, hatti yalmz askerlikLe degil, her Liirlii arzulanna, zevkleri­
ne kar~1 koyanJarda gori.ilen cesareLin, her necle olursa olsun gbs­
Lerilen cesarctin ne oldugunu, biitun bu <,:c~iL insanlarcla bir olan 
~eyin, ~u cesaret denilen gi.ici.in oziinii.n n'e oldugunu soruyor. 

Bumm iizerine Lakhes'in verdigi ikinci tammlama cesareLin 
'bir <,:e~it ruh metinligi" oldugudur. Ancak bu cevap Sokrates'e 
gore eksiktir. <;fiinki.i cesaret giizel bir ~eyclir, gi.izel olan iyi ohm­
dir ve ak1lla birlikte gi<lendir, cesareLin de akilla birlikte gitmesi 
gerekir, <,:iinkli lelilikle birlikte- gicleni kotiidl.ir, koLii olan cla iyi 
olamaz, o halde giizel de olamaz. Demek ki delilikle birlikte gidcn 
metinlige cesaret denemez, <,:iinhi cesaret giizeldir. Boylece bu 
tanunlama cla "cesaret, akilllCa olan metinliktir" bi<,:imine girer. 
Arna Sokrates'in sorulan sonuncla baz1 clurumlarda akilhca gfo­
Lerilmi~ mctinligin hi<,: de cesarct say1lam1yacag1m kabul ediyor­
br. CcsareLin ne olclugu bulunamaymca Sokrates "metinlik gos­
terelim de ara~urrnam1z1 birakm1yalnn" cliyerek Nikias'1 cla ara~­
urmaya davet eclcr. 

Nikias Sokrates' in her zaman dogru oldugunu soyledigi bir 
clii~i.incesinclen hareket edilerek bir tammlarnaya vanlabilecegini 
ileri siircr; o clii~unce de ~u : herkesin bildig·i ~eylerde iyi, bilme-
cl igi ~eylercle kotii olmasi. Demek ki cesaretli ad am iyi ise elbette 
bilgiliclir; yani cesaret bir r,:e.yi l bilgidir. Bu bilgi de sava~ta ols1in, 
neredc olursa olsun, nelerden kac;:1p neleri goze alabileceg;irnizin ' 
bilgisidir. Boylece cesaretin bilgi olarak tammlanmasmda bilgi­
nin ahlald karakteri, cesaretin de bilgi karakteri ortaya <,:1kiyor. 
N ikias bilmecligi i\in tehlikeyi hor goren herhangi bir insancla 
cesaretin bulunabilecegi ni kabul etmez .. Ona gore; oylesine ya cli.i 
~iincesizce atilgan ya da deli clenir, korkusuz olmak ba~ka, cesa­
retli olrnak ba$kad1r. Cesaret, ihtiyathhk pek az kimsede bulunan 
~ey l crdir; dl.i$iincesizce at1lganhk, ciiret, ihtiyats1zhktan gelen kor­
kusuzluk ise, herkeste, hatta hayvanlarda cb bulunabilir. Bumm 
ic:indir ki insanlann <,:ogunun cesaret declikleri 9eylere Nikias cli.i­
~iin cesizce at1lganhl( cliyor. Bu dii$i.inceler Sokrates'in cli.i~i.incele-
ri nc <,:ok yakm di.i9iincelerdir, hatta Sokrates'in clii9iinceleri de de­
neb ilir onlara. Nitekim Sokrates biraz ilerde g0recegimiz gibi, ce­
saretin bilgclikle ilgisi olmachg1111 savunan Protagoras'a kar$1 cc­
sarctin hie c;e$it bilgi oldugunu ileri siirmi.i$ti.ir. Arna Sokr:.it·cs 
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vine de hununla kanmaz, ara~tirmay1 derinle~tirmek ister. Son 
->larak cesaret hir <;e~it hilgi olarak, nelerden korkulup nelerden 
korkulmayacagmm hilgisi olarak tammlanm1~tl. Ancak, nelerden 
korkulup nelerden korkulmiyacagmdan ne anla~1ld1gm1 da ara.?­
urmak ister Sokrates. Korkulacak ~eyler korku verenler, korkul­
m1yacak ~eyler de vermiyenlerdir. Arna korku veren ~eyler ne gec,­
mi~teki kotiiliiklerdir, ne de simdikiler, ancak heklenilen koti.iliik­
ler korku verir, <;iinkii kork~, gelecek hir koti.iliigi.i heklemedir. 
Korkulacak ~eyler gelecekteki kotiiliiklerdir; korkulm1yacak olan 
da, gene gelecekte, ama hirer koti.iliik say1lm1yacak, veya hirer 
iyilik denecek ~eylerdir. Bu ~eylerin hilgisine de ~esare~ di~orcluk. 
Oysa hilgi, tiirhi konulan ile ele almmca, gec;;:m1~te, ~1md1de, ge­
lece~teki ~eyler ic,in ha~ka ha~ka degildir, hepsinde de hir~ir. B~r 
sey ister bo·ecmiste ister simdi ister gelecekte olsun ,onu hilen hir 
' :> ' , ' ' 

tek hilgidir. Burada hilginin zaman d1~1 karakterine i~aret edil-
mi~ olunuyor; her zaman ic;;:in gec;:erligi olan tammlamalar isteni­
yor. Oysa, cesaret nelerden korkulup nelerden korkulm1yacag111111 
bilgisidir derken, hurada yaln'1z gelecekteki iyiliklerle gelecekteki 
kotiihikler anla~1lm1~ olur. §imdi ise, gec,mi~te olsun, gelecekte 
olsun, nerede olursa. olsun, hir ~eyi kavnyan hep bir bilgidir di-

. yoruz. Demek oluyor ki, cesaret yalmz nelerden korkulup neler­
den korkulm1yacagmm hilgisi degildir; c,i.inkii yalmz gelecekteki 
iyiliklerle kotiiltikleri degil, ~imdikileri, gec;;:mi~tekileri de, k1saca, 
oteki hilgiler gihi, geni~ anlam1 ile htittin iyiliklerle hi.lttin kotii­
li.ikleri kavrar. Bundan da cesaretin yalmz nelerden korkulup ne­
lerden korkulm1yacagmm degil, ne zamanda, nerede olursa olsun 
hi.ittin iyiliklerle hi.iti.in kotiiltiklerin hilgisi oldugu sonucu c;;:1kar. 
Arna hi.itiin iyilikleri de, hiiti.in kotiiltikleri de, nas1l geldikleri, 
gelecekleri, yahut gelmi~ olduklan ile hirlikte iyice bilen hir in­
sanda erdemin htiti.ini.i vardir denemez mi? Nelerden korkulup 
nelerclen korkulm1yacagm.1 her zaman ayzrdedebilen, kendisinde 
hoy le hir vergi hulunan insa~da, .iyilikleri nas1l kullanahilecegini 
bildigi ic,in onlara erehilen insanda adalet mi yoktur, Olc;;:iiliiliik 
mii yoktur, din mi yoktur? Oysa soze ha~larken cesaretin ne oldu­
glllnu ara~tlrmak istemi~ ve cesareti erdemin hir parc;;:as1 olarak ele 
alm1~larch . Hepsinin biraraya gelmesi erdem denilen ~eyi meyda­
na getiren daha ha~ka parc;;:alann da bulundugunu kabul etmi~­
lerdi. Cesaret de erdemin bu parc;;:alarmdan biri idi. §imdi ise ya­
p1lan tammbma erdemin bi.hi.in parc;:alanna uyuyor. d yleyse, di­
yor Sokrates, cesaret in ne oldugunu bulamad1k. 
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Platon'un bi.iti.in Sokratik dialoglannda oldugu gibi, Lak­
hes'Le de bir sonuca vanlmadan dialog bitiyor. Ancak, ch~ gori.1-
ni.i~i.i ile sonuca vanhmyor gibi gori.ini.iyorsa da, yine cle bir sonu\ 
gizlidir bu dialoglarda: crrlem£n hrihinern£)1eceg£. 

Sokratik dialoglarda bir sonuca vanlmamas1 bir tesaclllf de­
gilclir. Bu bakundan iki nokta onemli : 

i. Sokrates'deki ara9tirma gi.ici.ini.i gostermeleri bakimmdan 
onemli. Sokrates her clefasmda bili sonuca varrnad1klan balde, b1-
k.1p usanmadan, hep bu konu i.izerinde yeniden ara9tirma yap:::i.­
cag1111 ileri si.irmi..i9ti.1r. Nitekirn Lakhes dialogunda Nikias da bu­
nu kavram1~, olumsuz sonucun da bir 'kazanc; oldugunu, insam 
yeniden ara9tirmaya goti.irecegini anlam1~tlr. 

2. Arna bizirn konumuz bakimmdan as1l onernli olan, Sok­
rates 'in ternel di.i9i.incesi denebilen erdem kavrarnmm, bu dialog­
larm ba9hca konusu olu9udur. Sokratik dialoglarda hep erdernin 
parc;alan olan cesaret, adalet, olc;Liliili.ik, dindarhk gibi kavrarnlar 
ele almir. Bunlann tek tek tammlan yap1larnaz, ~i.inkii Sokrates'e 
gore, tek bir erdem varchr, onlarm par~alan i.izerinde taro91lmca 
bir tammlarnaya da vanlamaz elbette. Boylece dialog da sonu~suz 
kalm19 gibi goriini.ir. brnegin cesareti tammlarken ortaya ~1kan 
cesaretli adam tipinde, erdemin bi.itiin oteki par~alanm da ken­
disincle ta91yan bir tip belirir, boylece de bi.itiin erdemi ic;ine alan 
bir tammlama ~1kar ortaya. · ~uhalde bir sonuca vanlanuyor gibi 
goriiniiyorsa da yine de bir sonuc; gizli : erdemin bir oldugu ve 
boliinemiyecegi. 

Sokrates' e gore erclemin bir oldugunu, boli.inemez bir 9ey ol­
dugunu daha ac;1k gostefen dialog "Protagoras" ur. Bu clialogda 
konu erclemin ogretilebilip ogretilemiyeceg;i sorusudur. Arna bum1 
anlamak i~in yine erdemin ne olclugu iizerinde clurulur. Prota­
goras sozlerinin arasmcla dogruluk, ol~iili.illik, clinlilik gibi ~eyle­
rin bir biitiin te9kil ettiklerini, bu biitline de erdem dencligini 
soylemi~tir. Sokrates i~in onemli olan 9u sorudur : "Bilgelik, ol­
~iilliliik, cesurluk, dogruluk, dinlilik clenen bu be~ 9ey bir tek 9e­
ye verilen ba~ka ba9ka adlar m1clir, yoksa bu adlardan herbiri ken­
dine gore ozellikleri olan ve birbirinin aym olm1yan ba$ka ba9ka 
$eylerin kaq1hg1 rn1chr?" Protagoras bunlan erdemin ba9ka ba9ka 
boli.irnleri olarak ele ahr; bunlardan dordiiniin birbirine ~ok ben­
zese de cesaretin bunlarclan bi.isbiiti.in ba9ka oldugunu ileri si.irer. 
0 na gore, c,ok egri, c,ok di nsiz, c,ok Ol~usi.iz , c,ok bilgisiz insanlar 



64 

vardll', ama yine de cesurdurlar. isle bu, Sokrates'in kabul edemi­
vecegi bir cli..i9iincedir ve bu di-1.siin~eyi c;;ilriitmek ic;;in cesaretin bi_r 
bilgi olclugunu one siirerek ,:bilim insam buyrugu altma alab1-
lcn gi.izcl bir ~ey midir, yani iyi ile kotii.yi.i. bilen bir kimseyi _hcr­
hangi bir kuvveL yenebilir mi, ona bilimin goril~i.ine aykir~ . i~le_r 
yapt:trabilir mi, akil insanm her isine yanyan bir gii<; deg1I m1-
c'.ir?'.' sorusunu ortaya aup, bi.i.ti.in 'bunlan Protagor~s'a kabu~ el­
llrcl1kten sonra, ;Sokrates sozi.i. "insan bir koti.ili.igii b1lerek m1 ya­
par" sorusuna getirir. 

Sokrates'e gore, "insan c;;ok defa bir ~eyin kotiili.igil~_ii ~~lir, 
ba~ka Li.irli.i. clavranmak eta elindedir, ama yine de yapar, c;;unku ya 
kcnclini zevkc veya aciya kaptirmi9tir, ya da iyiyi bilir',,an:ia. yi_1_1c 
de yapmaz, c;;i.i.nki..i kcndini 0 andaki zevke kaptirm19Lir g1bt soz­
lcr giHii.nc;;ti..i.r. Bir insanm kendini zevke kapltrmas1, o anclaki 
ho;?u, iyiyi claha sonra odccek koti..iliige tercih etmesi oluyor; ken­
clini kaptirmak sozi.i, k..,i.ic;;i.ik bir iyilik yenne bi.iyiik bir koti..i~i..i~i..i 
sec;;mek oluyor. byleysc bir 9ey yakmdan biiyilk, uzaktan ku<_;uk 
gori.indi."tgnc gore, iputlulugumuz bU'yi..ik boylan sec;;meye ve yap­
maya, kiic;;i..iklerinclcn de sakmmaya bagh olsayd1, kurlulu9u nere­
cle ararchk : olc;;i.i sanatmda rn1 voksa gori..i.nilslcre baglanmakta 
mt? Goriini.i~lerc baglanmak bizi, yamltir, bir '~eyin yanh~ anb­
~:~n:.asrna sebep olur, bilyi.igi.i ki..ic;;i.i.gil sec,mekte bizi pi~manhklara 
Sl~rukler. Oysa olc;;ii sanat1 bii.Li..in bu yamlmalann oni..i.ne gec;;er. 
B1ze g:erc;;egi gostercligi ic;;in de, gerc,egi edinmekte ruhumuzu sag­
lam bir rahathga kavu~turmu~, hayat1m1z1 cla kurtarm1~ olur. Oy­
kyse kurtulu~umuz bilyilk boylan sec;;meye bagh olsayd1, bizi kur­
t.~_rac~~ o_la~, bir bilimden ba~kas1 olabilir miydi? Bu bilim de ol­
c;;u -~:nlun:dir. Mademki kurtulu~umuz zevk ve acilan dogru sec;;­
rncge baghdir, oyleyse eksi, art1, qitlige clayanan boyle bir ince­
leme heqeyden once bir olc;;medir. Olc;;me ise elbette bir bilim VC 

s~n~Ltir . ~uhalde bir insamn iyinin ne olclugunu bildigi halde ken­
rhni !evke' kaptirmas1 yi..i.zi..i.ndcn bunu yapmad1g1 sozi..ini.in yanb~ 
oldu~u. a~1ktir . "Pcki, oyleysc bu, kendini zevkc kapt1rmak clegil 
de ncd1r?" dense, Sokrat.cs'iri verecegi ccvap: "bilgisizlik" t ir. 
<:;i_inki..1 zcvkler ve ac1lar, yani iyiler ve koti..i.ler arasmda koti..i bi.r 
sec;;ime sebep olan ~ey bilim eksik ligidir. Hatta burada yalmz bilim 
degil, olc;;me d iye kabul ettig;imiz bilim de eksiktir. Ohalde yanh~ 
hareketler, koti..i. davram~lar hep bilgisizli~ yiizi..inden yap1lm1~t1r, 
kenclini. zevke kaptirmaksa bilgisizliklerin en berballchr. 
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Ho~un iyi, zahmetlinin kotii oldugunu herkes kabul eder. 
Ho~ ve hayati acmz kilan i~ler giizeldir de. Her gi.izel i~ de iyi ve 
faydahd1r. byleyse, hit; kimse yoktur ki, yapt1g1 i~ten daha iyi­
lerinin bulundugunu bilsin, ya da buna inansm, iistelik bunlan 
yapmak elinde oldugu halde yine de yapmasm, kendi yapt1g1 ile 
kalsm. Ohalde bir insamn kendini zevke kapt1rmas1 bilgisizlikten, 
kaptirmamas1 da bilgelikten gelir. 

. Bilgisizlik denilen ~eyse, degerli ~eyler hakkmda yalan yanh~ 
~eyler bilmek, iyiyi kotiiden ayiramamakt1r. Bundan da ~u sonui; 
i;1kar: kirnse koti.i olan, ya da kotii bilcligi bir ~eyi istiyerek yap­
maz, zaten insanm koti.i bildiklerini iyi bildiklerine i.istiin tutma­
s1 tabiatma aykindir. Aym ~ekilde korkulan ~eyleri alsak, korku 
bir tehlikenin beklenrnesi demektir. Korkulan ~ey kotii bilinen 
bir ~eydir, kotii bilinen bir ~eyi de kirnse istiyerek ne sei;er ne de 
yapar. Bir insanm kai;mrnak ehndeyken, korktugu ~eylere at1lma­
s1 imkans1zdir. byleyse, cesaretin kaqit1 olarak bilinen korkakhg1 
da belirten bilgi eksikligi, yani nelerden korkulup nelerden kor­
kulrnamas1 gerektigini se~ememedir. Ohalde korkulacak ve kor­
kulm1yacak ~eyler hakkmda bilgisi olan, cesaretlidir de. Boylece, 
Protagoras'm iddiasmm tersine '\ok bilgisiz, ama yine de cesur 
insanlann' ' bulunabilmesi imkans1zdir Sokrates'e gare. 

Gariiliiyor ki, Sokrates, sonunda, kimsenin bilerek bir koti.i­
lij.k i~liyemiyecegi dii~i.incesine vanyor. iyiyi kotiiden, dogruyu 
yanh~tan, korkulacak ~eyleri korkulm1yacak ~eylerden, yap1lmas1 
gerekeni kai;1mlmas1 gerekenden ayirdedebilen bir insan kotiiliik 

, i~liyemiyecektir. byleyse erdern bilgidir. Erdem bilgi olduguna 
gore, ogretilebilir bir ~ey de olmas1 gerekir. Sokrates burada dik­
kati ~u nokta i.izerine ~eker: Ba~lang1i;ta i.izerinde durduklan ko-

. I 

nunun erdemin o.gretilebilip ogretilemiyecegi sorusu oldugunu 
ve Protagoras'm erdemin ogretilebilecegini iddia etmesine kar­
~1.hk kendisinin bundan ~iiphe ettigini, hayatmda erdem ogren­
mi~ bir kimseyi hi~ gormedigini ileri siirerek erdemin ogretilemi­
yecegini savunmu~tu . Oysa ~imdi ikisi de ba~lang1~taki dii~i.incele­
rine kaqit sonu~lara varm1~ bulunuyorlar. Protagoras erdemin bir 
hilim olmachgm1 ileri si.irmekle onun ogretilebilir bir ~ey oldu­
gunu da inkar etmi~ oluyor. Sokrates ise ba~lang1~ta erdemin og­
retilemiyecegini iddia ettigi halde, ~imdi dogrulugun, ol~iiniin, 
cesareti'n hep hirer bilim oldugunu ispata ~ah~makla ilk iddias1-
nm kaqitrna varm1~, , erdemin bilim oldugunu, bilim olunca da 
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ogretilebilir bir ~ey olmas1 gerektigini ortaya c;1karm1~t1r. i~te di.i­
~uncelerinin boyle altlist olmas1 yiiziinden Sokrates meseleyi ye­
niden gozden gec;irmenin gerekli oldugunu soyler. Dialog cla yi­
ne sonuc;suz kahr. 

Burada biraz durahm. Sokrates' e gore erclem bir bilimdir, 
ona ~tiphe yok. Arna acaba Sokrates, erdemin bir bilim oldugunu 
kabul etmesine ragmen, erdemin ogretilebilecegine inamr m1? 
Boyle bir inanc1m gosteren hic;bir i~arete rastlam1yoruz, tam 
tersine, erdem ogrettiklerini iddia eden sofistlerle hayau bo­
yunca sava~m1~tir; onlan ruhun beslenrnesi ic;in gerekli za-· 
hireyi satan bir tliccara benzetmi~tir. Sokrates' e gore, bede · 
nin beslenmesi ic;in gerekli besleyicileri satan buyiik hi<;;i.lk 
tliccarlann imallanm ovmelerine nas1l kap1lmamak gerekiyorsa 
( c;iinkii bunlarm kendileri bile inallanmn saghga faydah m1, 
zararh llll oldugunu bilmezler, ahc1 da hekim degilse on­
lardan fazlasm1 bilmez), bunun gibi, bilgilerini toptan ve­
ya parc;a parc;a satmak ic;in ~ehir ~ehir dola~arak satanlara da ka­
p1lmamah; c;iinkii satt1klan bu bilgilerin ruh ic;in faydah m1, za­
rarh m1 oldugunu kendileri de bilmezler, ama yine de ileri siir­
diikleri heqeyi mii~terilerine overler. Yurtta~lann en i~bilirleri, 
en iyileri kendilerinde bulunan erdemi ba~kalanna ogretmiyor­
lar; c;ocuklarma ogretilebilecek olan heqeyi ogreterek, onlan c;ok 
iyi yeti~tiriyorlar, ama kendilerinde bulunan bilgeligi ne kencli­
leri ogretiyor, ne de bu i~i ba~kalanna birak1yorlar. Sokrates'i 
kendisi de hic;bir zaman ders vermemi9, c;ocuklarma ders verme­
sini istiyen babalara hep iyi ogretmenler bulmu9, ama bunlarm 
hic;biri erdem ogrettigini iddia eden bilgiciler, yani sofistler ol­
mam19t1r. Kendisinin de dialoglarm hemen hepsinde soyledigi : 
bu hususta bir ~ey ogrenemecligi, boyle bir ogretmenle kaq1la~­
mad1g1, clers de alma.d1g1dir. §uhalde Sokrates'in erdemi iyiyi ko­
ti.~d~n_, kac;1mlacak 9eyleri kac;m1lm1yacak ~eylerden ayirdeclebilme 
b1lg1s1 olarak gosteri9ini ele alarak 9oyle bir sonuc; c;1karamaz m1-
y1z : · Erdem bir bilgidir, ama ozel bir 9ekilde ogretilemez ve og­
renilemez; erdem ogreten bir bilgi olamaz. Arnao zaman da ruhu 
erdemli kilmak ic;in onu ne ile beslemek gerekecek? i~te Sokra­
tes' in verdigi cevap : "c;e~itli bilimlerle". 

Peki, ruhu erdemli kilmanm faydas1 nedir? Bu erdem bizi 
neye ula9tirir, ruhumuza ne saglar? Bu soruya da Sokrates'in ce- · 
vab1 : "mutluluk" (Oidaimonia) dur. Biz ancak erdemli olmakla, 
dogru olmakla mutluluga eri~ebiliriz, mutlu oluruz. Ama Sokra-
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tes gibi dii~iinmiy<m insanlar da var. Nitekim Platon Gorgias dia­
log'unda Kallikles'i, Devletin i. kitabmda da Trasymakhos'u Sok­
rates'in kaq1sma <;;1kanr. Onlara gore, mutlu ohnak i<;;in dogTu 
olmak ~art degildir, bir <;;ok insanlar kotiiliikler ettikleri halde, 
egri. olduklan halde, yine de mutludurlar. byle ·kirallar varchr 
ki, biitiin omiirleri kotiiliik etmekle ge<;;mi~tir, ama mutludurlar. 
Harta. onlara gore, egrilik etmek dogruluktan daha elveri~lidir, 
bir<;;ok durumlarda dogruluk insana kotiiliik, egrilik iyilik geti­
rir; <;;iinkii egrilik dogruluktan daha gii<;;liidiir. Oysa Sokrates'e 
gore, biitiin insanlar, ister kiral olsun, ister kadm veya erkek ol­
sun, kim olursa olsun, kim erdemli ve dogru ise o mutludur, egTi 
ve kotii ise clegildir. Dogru olm1yan mutlu olamaz. Bir insamn 
clogru olmacl1g1 halcle mutlu olclugunu sanmak, egrilik i<;;inde ya­
~1yarak mutlu olunabilecegine inanmak yanh~t1r. Bu dii~iincele­
rini, Sokrates, <;;e~itli sorularla kaq1smdakileri <;;1kmazlara clii~iire­
rek ortaya <;;1kanr. brnegin, "egrilik dogruluktan claha elveri~­
liclir" diyen Trasymakhos'un soziinii, problemi iyilik-kotiiliik a<;;1-
smdan ele alarak, <;;iiriitiir ve ba~lang1<;;ta dogrulugun kotiiliik, eg­
riligin iyilik oldugunu soyliyen Trasymakhos'u sonunda, dogru­
nun iyi ve akilhhk, egrinin de kotii ve bilgisizlik oldugu dii~iin­
cesine getirdikten sonra Sokrates, besbellidir ki der, dogrulugun 
akilhhk, bilgililik ve iyilik oldugunu kabul edince, dogruluk, bil­
gisizlik oldugunu soyledigimiz egrilikten daha gii<;;lii olur. <;unkii 
Sokrates' e gore, egri ki~ilerin ellerinde bulunan bir ~ehir, bir or­
du, haydutlar, 111rs1zlar ve dogru olm1yan bir amaca birlikte yii­
ri.i.yen ba~ka rl.e topluluk varsa hepsinde, insanlar birbirlerine eg·­
rillk edecek olurlarsa, bir i~ goremezler, haks1zhk etmezlerse da­
ha iyi ~ah~irlar. Ohalde egrilik aralannda ge~imsizlik, kin ve kav­
ga <;;1kanr, dogruluk ise 'iyi ge~imi ve dostlugu saglar. Egriligin 
oyle bir giici.i vardir ki, nerede bulunursa bulunsun, bir ~ehirde, 
bir soyda, bir orduda ya <la ba~ka herhangi bir toplulukta, bu eg­
riligin etkisi ile bu topluluk once i~ goremez hale gelir, soma 
kendine de, kendine kaqit olan heqeye ve dogruya da di.i.~man 
·kesilir; egriligin etkisi altmda kalan insan kendi kendisi ile de , 
ge~inemeyip, uyu~amad1gmdan, i~ goremez bir hale gelir, daha 
sonra, kendi kendine de, dogru insanlara da dii~man olur. Dogru 
insanmsa hilgelikte hayli ilerlemi~ olmas1 gerekir. Bir insamn 
hangi ~eyin iyi hangi ~eyin kotii oldugunu dogTu olarak ayirdede­
bilmesi, onun bilge ve erdemli oldugunu gosterir. Bilge olan in­
san kenclini de tamr, neyi bilcligini, neyi bilmedigini ay1nr, ba~-
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kalan uzerinde de bu ayirmay1 yapar, oylece yanh9hga da dii9mez, 
yapam1yacag1111 bildigi 9eyden sak1111p bu l.9i anhyanlara birakir. 
Boylece de bilgeligin giicii altmda her i9 yolunda gicler, ~i.inkij 
yanh~ i~ler ortadan kalkmca insanlar clogru yolu tutarlar, boyle 
,0 lunca cla ister istemez biitiin i9ler yoluncla gicler, onlan mutlulu-
ga kavu9turur. Bilge olmak, dogru ve erdemli olm,ak, bilgisizligin 
i~e kan~masma engel olur, bilimin gosterdigi yolda yiiriimekse 
insam iyi ve mutlu kilar. Dogrulann iyilerden mutlu olup olma­
d1klanm, daha iyi omi.ir siiriip siirmediklerini de Sokrates yine 
soru metodu ile 9u 9ekilde ara9t1nr. Her 9eyin g0rdiigi.i bir i9 var­
dir, bu i9i en iyi goren de o 9eydir. Ornegin goz go~iir, kulak i9i-
tir, bir iiziim kiitiigii kendine ozgii aletle en iyi kesilir. Ken­
dine bir i9 dii9en herhangi bir 9eyin de bir iyiligi . vardir, gozle­
rin, kulaklann da bir iyiligi vardir; bunlarda, kendilerine ozgli 
olan, iyilik yerine kotliliik olsa, bu iyilikten yoksun birakilsa, i9-
lerini ba9aramazlar. imdi, ruhun da diinyada ba9ka bir 9eyin ya- • 
pam1yacag1 bir i9i vard1r: ilgilenmek, idare etmek, karar vermek 
ve buna benzer 9eyler. Ya9ama da ruhun i9idir. byleyse ruhun da 
bir iyiligi vard1r. Ruh da kendine ozgi.i olan gi.iciinden yoksun 
olursa i9lerini iyi goremez. 6yleyse kotii bir ruhun idaresi de, il­
,gisi de kotii olur; oysa iyi bir ruh hi.itiin bu i9leri iyi goriir. Az 
once dogrulugu ruhun iyiligi, egriligi ruhun kotliliigi.i olarak gos­
terdigimize gore, dogru ruh ve dogru ins.an iyi, egri insan kotii ya­
~ar. Arna elbette iyi ya91yan mutlu, iyi y~am1yan ip,utlu degildir. 
Ohalde dogru adam mutlu, egri adam mutsuzdur. Arna mutsuz 
olmak elveri9li degilclir, mutlu olmak elveri91idir. 6yleyse egrilik 
dogruluktan hic;;bir zaman daha elveri9li olamaz. Boyle olunca da 
insamn egrilik etmektense egrilige ugramas1 daha iyidir. insan 
as1l, egrilige ugramaktan degil, egrilik etmekten ~ekinmeli ve iyi 
goriinmege degil, her zaman iyi olmaga: c;;ah9mahdir. Herhangi 
bir insana kotiiliik etmek dogru adama yaki~ir bir ~ey degildir; 
dogru aclam iyidir, kotiihik etmekse, iyinin degil, kotiini.in i9idir. 
Her hareketinde ·en biiyi.ik iyiligi gozeten erdemli adam geli9i gi.i-
zel degil, ama bile bile hareket eder. Yapmak istedigini bilen, ese-
ri ic;;in kullamlmas1 gereken ~eyleri ~uradan buraclan tophyan cle­
gil, verilmesi istenilen bic;;imi ala'bilecek olanlan sec;;en sanat\1 
gibi hareket eder. Bunlardan herbirinin sonunda istenen bic;;im 
ve giizelligi elde edebilmesi ic;;in, heqeyi bir diizene gore yerle~­
tirir ve her koydugunu daha .once koycluklanna uydurur. 

I. 
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Bir ~eydt: diizen ve uygunluk varsa o ~ey iyidir, kan~1khk 
vars:i degildir. Ruhumuz i\in. de bu boyledir, uygun ve diizenli 

• ruh iyidir. Ruhtaki diizen ve uygunlu'ga da yasalara uygunluk 
ya da yasa denir, insanlan dogru ve uslu kilan da budur. Her~e­
yin erdemini yapan diizendir. Bir ~eyi iyi yapan, onda kendine 
yara~an bir diizen bulunmas1dir. Bundan dolay1 kendisinde ken­
d1ne uygun bir dihenin bulundugu ruh da, diizeni olm1yan ruh­
tan daha iyidir. 

Sokrates'in hayatma bakt1gnmz zaman, orr,irii boyunca ileri 
siirdiigii tart1~t1g1 bu dii~iincelerin onun asil ki~iligini de nas1l 
dil.e getirdigini goriiriiz. Ancak kendi kendisile uyum halinde bu­
lunan kimsenin mutlu olabilecegini soyliyen Sokrates, bu uyumu, 
bu diizeni kendi htyatmda da gostermi~tir. 

Sokrates her zaman tek bir yol tamm1~tir; dii~iindiiklerinden 
hangisini en clogru buluyorsa, ona uymak. bliim kaq1smda bile 
o zamana kadar ileri siircliigii dii~iinceleri bir kenara atmam1s, 
oliimii goze alarak her zaman soylediklerini yargi\lar kaq1smda 
da tekr.arlamaktan \ekinmemi~tir. Sokrates' e gore, oliim kar~1sm­
da olmak o clii~iincelerin degerini degi~tirmez. 

Sokrates'in hayatmda nas1l cesur bir adam oldugunu Lakhes 
clialogunda Lakhes'in agzmdan ogreniyoruz. Sokrates saghgmda 
ii\ sava~a katilm1~ (Pote'idaia, Delion, Amphipolis'te), Poteidaia'­
da yaralanm1~ olan Alkibiades'in hayatm1 ve silahlanm kurtar­
!lll~t1r. Bu sava~taki ba~ans1111 Platon Symposion (§olen) dialogun­
da Alkibiades' e parlak bir ~ekilde ovdiiriir. Bu sava~lar cl1~111da 
Sokrates Atina'dan hi\ ayrilmam1~, ama politika hayatmdan da 
uzak kalmqtir; po1itika hayatma dogrud.an ·d.ogruya hi\: kan~ma­
m1~, iizerine ald1g1 tek devlet memurlugu da Halk Kurulu iiyeligi 
ol.mu~tur. Arna zaman zaman Atina demokrasisi onun da bir tavir 
tak111masm1 gerektirmi~tir. Nitekim parlak bir deniz sava~mdan 
sonra donii~te hrtmaya tutulan gemilerinde oliilerin cesetlerini 
toplam1yan on komutamn duru~masmcla yalmz Sokrates onlann 
lehinde .konu~mu~, bunlan toptan mahkum etmenin kanuna ay­
ki.n oldugunu soylemek cesaretini gostermi~tir. Bu olayda Sokra­
tes' in cesareti a\:Ik\a goriiliir. Sokrates'in bir ba~ka cesareti de oto­
ritelerin haks1z bir buyruguna boyun egmemekte kendini goster­
mi~tir. isparta ile hemen hemen 30 y1l siiren bir sava~tan sonra 
Atina yenilince, iktidara aristokrat bir hiiki.imet ge\:er. Bu hiikii­
met hi\ bir hak ve kanun gozetmiyen keyfi bir idare kurmu~tur. 
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Bu despot idarede Sokrates giiniin birinde bazi ba~ka vatanda~lar­
la birlikte haks1z bir tevkifte bulunmak emrini ahr, ama Sokrates 
hayatm1 tehlikeye koyarak bu tevkif emrini reddetmi~, verilen -
emri yerine getirmemi~tir. Hemen arkasmdan "otuzlann" despot 
iclaresi y1k1lmam1~ olsayd1, bu itaatsizliginden dolay1 biiyi.ik bir 
tehlikeye maruz kalacakti. Arna Sokrates bu despot idarenin yeri ­
ne gec;:en demokrasiyi de aym pervas1zhkla tenkit etmi~tir. 

Kendisini suc;:lacl1klan zai;nan da Sokrates ne hapsolmaktan ne 
de oldi.iri.ilmekten korkm,u~, oldiiriilmekten korkarak haks1zhkla­
ra ortak olmaktansa, kanun ve dogrulugun tarafmcla tehlikeye 
atilmay1 tercih etmi~tir. Sokrates mahkeme huzurunda o zaman­
lar adet oldugu i.izere gozya~lan dokerek, yalvanp yakararak, yar­
g1c;:lan yumu~atmak ve cezas1m hafifletmek yoluna gidebilir, boy­
lece de oli.imden kurtulurdu, ama 0 bunlann hic;:birini . yapma­
m1~t1r. Bunlann hic;:birini yapmamasmm kiistahhktan ya da say­
glSlzhktan ileri geldiginin samlmamasm1 istiyor Sokrates. Onca, 
boyle bir hareket, kendisinin,, yarg1c;:lann ve bi.itiin devletin ~e­
refine aykmdir. lnsanm boyle bir alc;:almaya dii~memesi gerekir. 
Bundan ba~ka, yarg1c1 aydmlatmak, kendi suc;:suzluguna onu inan­
dirmak yerine, onun lutfunu rica ederek beraet kazanmak dogru 
bir ~ey degildir Sokrates' e gore. "<;iinkii yarg1cm odevi, dogrulu­
gu bag1~lamak degil, herkesin hakktm olc;:erek hiikiim vermek, 
kendi keyfine g6re degil, kanunlara gore yargilamaktir." Goriilii­
yor ki Sokrates yarg1c;:lar kaq1smda yalvarmak ~oyle dursun, on­
lara hep meydan okumu~tur. Sokrates kendisini oliime mahkum 
edenlerin gerc;:ekte kendilerini m,ahkum etmi~ olduklanm soyler. 
"As1l rnesele, ohirnden sakmmak degil, haks1zhktan sakmrnaktir; 
csiinkii koti.iliik oli.irnden h1zh ko~ar". "~imdi ben tarafm1zdan 
oliim cezasma, onlar da hakikat tarafmdan kotiiliigiin ve haks1z­
hgm cezasma mahkum edilerek aynhyoruz. ' Ben cezama boyun 
egerim, onlar da cezalanna boyuri egsinler". (Zaman Sokrates'i 
hakh c;:,1karm1~tir.) 

Sokrat<:s oliirne mahkurn edildikten sonra da, yine o zaman­
lar adet ol~ugu i.izere, para kaq1hg1 kac;:abilirdi, Kriton gibi do~t­
lan da bu i~e hazird1, arna Sokrates bi.itiin . bunlan da reddetm1~­
tir. Kriton dialogunda nic;:in kac;:mamas1 gerektigini c;:ok giizel bir 
cl ille anlatir. Bir kere ka<srnakla &eri;;ek bir mutluluga eri~ebilecek 
mi, soma bu kai;;1~ arzu edilir bir ~ey midir, once onun incelen­
mesi gerekecegini soyler Sokrates. Kendisi 70 y1l boyunca Atina-
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da yaFm1~, ~ehrin kanunlanndan ve iyiliklerinden faydalanm1~­
tlr. Bu kanunlar ho~una gitmemi~ olsayd1 ba~ka bir yere de gidip 
yerle~ebilircli. Arna kenclisi hmm yapmam1~, kencli istegi ile bu 
~ehirc!e kalm1~t1r. Bu kah~1 ile kanunlara karey1 bir yi.iki.im altma 
girrni~, bir soz vermi~ oluyordu. Yani kanunlara itaat etmeyi ka­
bul etmi~ oluyorclu. §imdi bu kanunlar kendisine uygulanmca 
bu sozi.inden aynlacak m1clir? §imdi gozoni.incle bulundurulmas1 
gereken bir ~ey var, kalkip kac;makla clogru bir i~ mi gormi.i~ olu-1 
ruz, eg:ri bir i~ mi? Boyle bir i~i egri bulursak, oli.imi.i de, ba~ka 
koti.ili.ikleri de di.i~iinmeclen, burada kalmahy1z~ Ba~1m1za gelecek 
her koti.ili.ik egrilik etmekten iyidir. ir1san hic;bir zaman koti.ili.ik 
etmemeliclir. Bu soz her zaman ic;in dogrudur: oli.im kaq1smda 
bile. Peki, biz buradan devleti raz1 etmeksizin c;1kar gidersek, bu­
nunla bir kimseye, hem de koti.ili.igiimi.iz dokunrnamas1 gereken 
kimseye koti.ili.ik etmi~ olmuyor muyuz? Bizim buradan kac;ma­
m1z, kanunlan da devleti de y1kmak degil midir? Verilen hi.iki.im­
lerinhic;bir giici.i kalmaz, ki~iler onlan etkisiz birakir, siler atarsa, 
bu clevlet si.iriip gidebilir mi, y1kilmaz m1? 

Sokrates'in kanunlar kaq1smda sayg1Sl c;ok bi.iyi.ik. Bir insan 
devletin kanunlanm begenmiyebilir, ama yine de onlara kaq1 du­
ramaz. Devletin buyruguna her zaman uymahclir, yl da kanunun 
kabul ettigi yollarclan gidip, o kanunlan clegi~tirmege c;ah~mah, 
insanlan uyandirmah, kanclirmahdir. Her Atinah yurdda~lar s1-
ras111a girip de devlette neler oldugunu, kanunlan, ogrendikten 
sonra, i~ine gelmiyorsa, vanm yogunu ahp istedigi yere go<; ede­
bilir, yabanc1 bir yere yerle~ebilir, kanunlar bunu yasak etmiyor, 
buna engel olmuyor. Arna bu kanunlan, devletin i~lerini anlad1k­
tan sonra, burada kalamn bu kanunlann buyruklanm da tutmas1 
gerekir, bu odevi i.izerine alm1~ say1hr. 

Denebilir ki, Sokrates daha once bir tevkif emrine kaq1 gel­
mi~, oracla devlete itaat etmemi~ti. Bunu kanun sayg1Sl ile nas1l 
bagcla~Liracag1z? Oradaki tevkif emri nas1l haks1z idiyse, kendisi­
nin suc;lanmas1 da aym ~ekilde haks1zdir, ~imdi ni~in kanunlara 
sayg1 gosterip o emre uyuyor? ,Burada ilkin ~u nokta var : Sokra­
tes o zaman da mahkeme kar~1sma c;1kanlsayd1 da mahkfon edil­
seydi yine ka~mazdi. Bu defa da kendisi oli.ime mahkum eclilme­
yip de genc;lerle konu~mas1 kendisine yasak edilseydi yine bu emre 
uym1yacaku. (/iinki.i boyle bir emre itaat etmek, onun ic;in, daha . 
yiiksek bir emre, yani ic;indeki daimonion'un emrine itaat etme-
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mek olacakti. Daimonion dedigi i\indeki bu ses,_ ona gore, Tann. 
nm sesidir. Sokrates hayatta bir mission'u olduguna inari1r. 1\in­
deki ses ona oli.imii ile bu mission'u daha iyi ger\ekle~tirecegini 
i~aret etmi~tir. ~imdiye kadar pek \Ok ~eylerde onu alakoyan bu 
ses, ~imdi . oliime gidi~i kar~1smda susuyo~, bundan da oliimiin 
kendisi i\in daha iyi olacag1m anhyor. Sokrates oliim kar~1s1rida . 
bile olmesi mi yoksa ya~amas1 ml daha dogru diye dii~iinmii~ ve 

. dogru buldugu oli.imii Se\mi~tir. Ona gore, degeri olan bir kimse, 
ya~1yacak m1y1m, yoksa olecek miyim diye dii~i.i.nmemelidir; bir 
· i~i gori.irken yalmz dogru mu, egri mi diye hareket ettigini, ce­
saretli bir adam gibi mi, yoksa tabans1zca m1 hareket ettigini dii­
~i.inmelidir. Savas anlannda, her tiirlii oliim tehlikesi kars1smclc.1 
biitiin cesaretile 'duran .bir insan, Tann tarafmdan, kendini ve 
ba~kalanm denemek i\in filozofluk odevi ile gonderildigi zaman, 
oli.im ya da ba~ka bir ~ey korkusu ile odevini bITakip ka\mama­
hd1r. 0, mission'una o kadar inanm1~tlr ki, mahkemede Atinah­
lara, meydan okurcasma ~oyle seslenir : "Bilmelisiniz ki benim gi­
bi bir a<lam1 oldi.irmekle, beni degil, kendinizi cezaland1rtm~ olur­
sunuz; ba~ka bir kimsenin hayat1m haks1z yere yok etmek daha bii ­
yuk bir kotiiliiktiir. Ohalde Atinahlar, size Tanrznin bir vergisi 
olan beni mahkum etmekle ona kar~1 bir giinah i~lemeyiniz dedi . 
gim zaman, sizin sand1gm1z 

1
gibi, kendimi degil, sizi dii~iini.iyo­

rum". Burada Sokrates bir benzetme yaparak, devleti biiyiik bir 
cins ata, ama bi.iyiikliigi.inden dolay1 agIT olan ve diirtiilmek iste­
yen bir ata benzetir, kendini de bu devleti yerinden oynatmak 
i\in Tannnm bu devlete musallat ettigi bir at sinegine. "Ben 
Tannnm, devletin ba~ma musallat ettigi bir at sinegiyim, her giin 
her yerde ·sizi diirtiiyor, kizd1nyor, azarhyor, pe~inizi bITakm1yo­
rum. Kendinizi benden yoksundurmamanm tavsiye ederim". 0 
kadar ki Sokrates kendisine ceza degil, miikafat verilmesini ister. 
Bu meydan okuyu~lan ile yarg1\lan biisbiitiin kizdITrnl~, adeta 
onlan idam karanna diirtiif.lemi~tir denebilir. Arnao bunlan bi­
lerek istiyerek yapm1~t1r. <;unkii bunu da kendine odev bilmi~­
tir. Sokrates mahkeme sITasmda bir ara ~oyle der : "Belki bana 
denecek ki, 'Sokrates agzun tutamaz m1sm, sana kimse kan~madan 
yabanc1 bir ~ehre giderek ya~1yamaz m1sm?" HayIT, Sokrates a~­
zm1 tutamaz, \iinkii boyle yapmakla Tannya kar~1 itaatsizlik ecle­
cegine inamr. <;;unkii Sokrates, erdem gibi, iizerinde hem kendini 
hem ba~kalanm imtihana \ektigi daha bir \Ok problemler iize­
ri ncle hergiifli tart1~manm, felsefe yapmanm, insan i\in en biiyiik 
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iyilik oldugunq., imtihans1z bir hayatm ya~anmaya deger bir yam 
olmachgma inamr. inand1g1 yoldan da hic;;bir zaman donmiye­
cektir. 

Mahkeme kaq1s111daki savunmasmda, art1k bir daha herkesi 
sorguya c;;ekmiyecegine ve filozofluk etmiyecegine soz vermek pr­
tile kendisini serbest birakacaklan soylenecek olursa verecegi ce-· 
vab1 onceden soyler : "Atinahlar, size sayg1 ve sevgim vard1r; an­
cak, hen ·Size degil, yalmz Tannya ba~egerim, omriim ve gi.ici.im . 
olclukc;;a da, iyi biliniz ki, felsefe ile ugra~maktan, kar~1ma· c;;1kan 
herkesi buna yeltmekten, felsefeyi ogretmekteri vaz gec;;miyece­
gim". "Bu noktacla, Atinahlar, hakkimda ister beraet hi.ikmi.i ve­
rin, ister vermeyin, herhalde, iyice bilin ki, bir degil bin kere ol­
mcm gerekse bile, yolumu a.slr) degi,5tirmiyecegi.rn" . 

Sokrates oli.imi.i de kotii bir ~ey olarak kaq1lamaz. Hatta boy­
lece mission'unu oteki diinyada da siirdiirecegine inamr. "Bura­
da olclugu gibi, obi.ir diinyada da oz ve yanh~ bilgeligi ara~tirma­
m1 ilerletecegim, kimin bilgic;;, kimin bilgisiz oldugunu anhyabi­
lecegim. Orada sormak ara~tirmak yi.iziinden oliime mahkum edil­
mek tehlikesi de yok". 

Sokrates'de ne bi.iyi.ik bir ara~tirma giicii ve inanc1 oldugunu 
bu sozler, oteki diinyada bile bundan vazgec;;miyecegi sozleri, a~lk­
<;;a ortava koyuyor. 


