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SOKRATES’DE ERDEM DUSUNCESI
Bedia Akarsu

I. 0. 469-399 yillart arasinda yasamis olan Sokrates'in, hicbir
yazilt eser vermemis olmasina ragmen, hayatt ve kisiligi hakkinda
cok seyler biliyoruz. Ancak Sokrates'in diistince ve kamlarmdan
az sey bize kadar gelmistir.

Sokrates tizerindeki bilgilerimiz birka¢ kaynaga dayaniyor :
Xenophon'un hatiralart (Memorabilien) ile Platon un, ozellikle,
genclik dialoglar1 ve Aristoteles'in Sokrates hakkinda ya]nlnm
bazi x§metlcr', bir de Aristophanes’in “Bulutlar”. adli bir kome-

dist. Yalniz Sokrates'in 6liimiinden 25 yil énce yazilmis olan bu

sonuncu eser Sokrates'i sadece karikatiirlestirmektedir ve dogru
bir kaynak olarak gosterilemez. Ciinkii Aristophanes Sokrates'i
sofistlerin ele basist olarak sahncye cikarir ki, bu gercege biisbii-
tiin aykirt bir tutumdur. Sokrates’in émrii boyun(a sonstle)le sa-
vagmis bir bilge oldugu biliniyor. Bu komedi bir yana birakilirsa,
Sokrates hakkmd'l astl kaynak olarak elimizde Xenophon un ha-
tiralar1 ile Platon’un dialoglar1 kaliyor. Bunlardan da hangisinin
asil Sokrates’i dile getirdigi, gercek Sokrates’e uydugu iizerinde
yakin zamanlara l\n(hr stiren tartigmalar olmustur. Bir kisum fel-
sefe tarihcileri, Platon’un dialoglarinda kendi diisiincelerini Sok-
rates’e .soylcttlg,;ﬂl ileri surel.ek asil dayanilacak olan kaynagin
Xenophon oldugunu soylerken, bir kisumlar: da Xenophon'un,
Sokrates'i sadece bir ahlik adami olarak tasvir edisini ve bunun
rationalist Sckrates’e uymadigini ileri stirerek bu tezi reddediyor-
lar. Ger¢i uzun zaman Xenophon'un hatiralarinin gercek Sokra-
tes'l tasvir ettigine, hattd bu konusmalarin Sokrates'in kendisinin
yaptigr konusmalar olduguna mamlmlsm Oysa Xenophon da,
Platon gibi, bu h1t1rahr1 sonradan yazmustir, ayrica, bu hatira-
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lar1 yazarken Platon'un dialoglarindan da faydalandig: iddia edil-
migtir. Zaten Xenophon'un hatiralari Sokrates iizerine sathi he-
berlerden ileri gidemez.

Xenophon Sokrates'inin gercek Sokrates'i gostermedigini ile-
ri siirenler su tezi de savunurlar : "Xenophon'un tasvir ettigi bir
Sokrates nasil olur da kendinden sonraki felsefe gelismesinin bir
¢ikig noktasi olabilir, ve Platon gibi bir filozof nasil olur da ona
bu kadar saygi besler ve kendi ()},,1(3111(}11111 dialoglarinda onun ag-
zindan soyletir? Bu tartigmalar ytizyillar boyunca stirmiis, baz(m
Aristoteles, bazan Xenophon, bazan da Platon Sokrates 6gretisine
temel olarak alinmistir. Eserleri ayni zamanda yayimlanmis olan
iki felsefe tarihcisinden Karl Joel Xenophon Sokrates'inin tarini
Sokrates'den biisbiitiin ayri oldu;.,unu soylerken, Aug. Doring
Xenophon'u Sckrates 6gretisi icin tek kaynak olarak kabul eder.

Son zamanlarda Heinrich Maier (Sokrates, sein Werk und
seine geschichtliche Stellung) kaynak meselesine yeni bir ¢oztim
getirmistir. Ona gore, Xenophon'un hatiralari, Sokrates’in savun-
masina ait olan baslangic kismi bir yana birakilirsa, Sokrates icin
pek bir tanmiklik edemez; Maier icin en 6nemli kaynak, en basta
gelen kaynak Platon’un genclik yazilaridir. Ona gore, Platonun
genclik y'mhrm(laki Sokrates (Xenophon’un yazilarindaki gercek
Scokrates’i bulmak icin de bir norm’dur. Maier Aristoteles’in not-
larinda da — burada Doring’le birlesir — bir kaynak degeri gor-
mez. Ciinkii, ona gore, bu notlar kismen Platon’un dialoglarindan
kismen de Platon’un hatiralarindan cikarilmigtir.

Bugiin genel olarak Sokrates kaynaklari iizerinde Maier’'in
coziimit esas olarak aliniyor. Platon'un gengclik dialoglar: olan
Apologia, Kriton, Kiiciik H1pp1as fon, Lakhes, Euthyphron,
Kharmides, Protagoras ve Devlet'in 1. kitab1 ya da Trasymakhos
aibi Sokrates’in Lmhqlm ve diisiincelerini  gosteren dialoglara
Sokratik dialoglar denir. Gorgias't da bu gengllk eserleri arasin-
da sayanlar varsa da, Gorgias bu dialoglarin ¢ercevesinden ‘sonu-
cun. kesin ve belli olmasi, fikirlerin semb()llc anlatilmast ile ayri-
lir. Ama Platon’un bu dialogu da heniiz Sokrates'in etkisindedir
ve Sokrates'e kaynak vazifesi goriir.

Bu dialozglarin hepsinde baslica konu erdemdir. Sokrates bii-
tiin hayati boyunca 6grencileri ve dostlar: ile olan konusmalarin-
da erdemin ne oldugu iizerinde durmus, ¢esitli acilardan bu kav-
rami arastirmis, erdem fizerindeki diistincelerini kendi hayatina
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da uygulamistir. Bu bakimdan Sokrates’in diistinceleri ile kisiligt
o kadar icicedir ki, bunlar1 birbirinden ayirmak imkansizdir. Za-
ten Sokrates asil kisiligi ile 6grencilerine ve kendinden sonra ge-
len filozoflara etki yapmuistir. Sokrates kendinden sonraki devrin
felsefe okullarinin hepsinde, bilge idealine 6rnek sayilmistir. Sok-
rates'in kisiliginin, hayatinin ve olimiiniin efkisi kendisinden
sonraki kusaklar, hattd yiizyillar boyunca stiregelmistir. Sokrates-
den sonraki devirlerde cesitli felsefe okullarinda, Akademiciler,
Stoalilar, Epikuroscular, Septiklerde temel problem, bilgenin, ya-
ni gercek mutluluga erismis olan insanin kisiligi problemidir.
Bunlarin hepsinde de gercek bilge tipinin bu ideal kisiligine hep
Sokrates ornek olarak alinmistir.

Sokrates hayatinin her aninda, hareketlerinin sebep ve so-
nuclar: hakkinda tam bir agiklikla bilingli olarak hesap vermesini
b11c11 bir insandir, amaglarini koyarken, kullandig1 araclar: secer-
ken her zaman sadece aklina bagli olan bir insandir. insanin ha-
reketlerini akla uygun olarak ayarlamam onun baslica kaygisidir.

Cicero eserlerinin bir yerinde “Sokrates'in felsefeyi gokten
yere indirdigini” soyler. Bununla kastedilen Sokrates’'in kendin-
den oncekiler gibi, yildizlar 4lemi ile, dis tabiatla ugragmayip,
dogrudan dogruya insani aragtirmalarina konu yapmasidir. Gergi
diigtincesini insana ceviren ilk diisiiniir Sokrates degildir, ondan
once ve kendisile ayn1 c¢agda yasamis olan sofistler de insanla ve
insan topluluklar: ile ugrasiyorlardi. Ama Sokrates bu sofistler-
den busbiitiin ayrilir. Sofistler kendilerinin bir takim bilgiler 68-
reteceklerini iddia ediyorlar, para ile ders veriyorlardi. Sokrates
ise sadece sorular sorarak karsisindakini diisiinmeye, arastirmaya
ve gerceklerini bulmaya yonetir. Bu arada kendisinin higbir sey
bllme(h(rlm sadece sorulari birlikte arastirmak istedigini soyler,
1<L11515111(1akllerc herseyden once kendilerini bulmaya, kendileri
tizerinde diistinmeye calismalarini, arastirmadan hicbir seye inan-
mamalar1 gerektigini telkin ederdi.

Sofistlerden 21)'1*1](1151 bir nokta da mutluluk anlayis1 idi. Bir
kisim sofistlere gore mutluluk, miimkiin oldugu kadar fazla gticlii
olmakuir. Yine bir kisim sofistlere gore ise mutluluk, ihtiyaglarin

tatmin edilmesidir. Sokrates bu gibi goriisleri reddeder. Ona go-
re mutlulugun ne oldugunu, sonra mutluluga nasil erisildigini
anlamak icin, bagkalarinin hareketlerine bakmak, onlar1 incele-
mek dogru degildir. Yapilacak sey bu sorunun cevabini kendinde
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aramak, bu soruyu once kendine sormaktir. Kendime baktigum,
kendimi inceledigim zaman, ihtiyaclarimin tatmin edilmesile ve-
ya mitmkiin oldugu kadar fazla giiciim olmasile pek de mutlu ol-
madigimi, bir (ok hayal kir 11\111\1‘!1“1 ile karsilastigimi, ancak ken-
i l\cn(lxmlc uyum halinde oldugum zaman mutlu oldugumu go-
ririim. Oyleyse, ®okrates’e gore, kcn(h kendisile uyum l\ummlyat
bir insan hicbir zaman mutlu olamaz. Kendi kendisile uyum ku
rabilmek de, insanin hareketleri iizerinde her zaman akli hakim
kilabilmesi, yapilmast gerekenle, kaginilacak seyler arasinda do3-
ru bir bilgiye vmabllmcsl ile saglanabilir. Sokrates bu goriislerini
bir fikir halinde degil de, yasama bicimi ile anlatmigtir. Zaten
Sokrates bir sistem filozofu olmamis, kendisile sistemler kurulabi-
lecek olan bir metod getirmistir. Onun bityiik etkisi de, herseyy
den 6nce kisiliginden dogmustur. Sokrates'in asil giici, hayatin
yagama 1)1(1111111(10(111 Onun o6grencileri ve sonraki ¢aglar tizerine
yaptifr etkiye de bu yasama 1)1§11m temel olmustur. Iste bundan
dolayi 6grencileri hocalarinin kisiligi tizerinde birlesirler, ama
diisiinceleri tizerinde birbirlerinden ayrilirlar.

Frdemi Sokrates’in kisiliginde incelemeden 6nce Sokrates'in
erdem anlayist tizerinde biraz duralim.

Snkmtes'in oldugu kesin olarak bilinen iki énerme var : bun-
lardan biri, “erdem l)llol(ln , obtirti de “‘hic kimse bilerek - isti-
yerek - kotiilitk etmez”. Bu iki énermenin birbirine bagli oldugu

.1(11 tir. Erdem bilgi olun(d erdemin karsit1 olan kotuluk ctmck
de bir bilgisizlik olm

Sokrates’e gore, bir insani erdemli kilmak tizere gidilecek yo-
lu l)dlrtcbllmck icin erdemin ne oldug.,unun 'u'uurllnnsl gere-
kir. Erdemin ne olduounu arastirmak icin de, Sokrates, erdemin
parcalar: olarak bilinen cesaret, olqululuk, adalet, dogruluk v.b.
gibi kavramlarin tanmimlanmas: iizerinde duruyor. Erdemin par-

calar olan bu kavramlardan herbiri Platon'un Sokratik dialogla-

rina konu olmuslardir, Or negin Lakhes dialogunda erdemin bh
parcast olarak cesaret incelenir. Hem gokml(,s in erdem anlay1s
hakkinda bir fikir vermesi, hem de Sokrates'in ar astirma melodu
nu gostermesi bakimindan bu dialogdaki cesaret kavraminin in-
celinisini yakindan bir gorelim :

Sokrates cesaretin ne oldugunu sorup da Lakhes'den *‘bir
kimse savag dizisindeki yerinde durarak, kacmaksizin diigiana

dayanmagr aklina koymussa o adam cesaretlidir” cevabini ainca,
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sorusunu daha bir acik dile getirip, yalniz tek bir seyde, sadece
piyadede cesaretin ne oldugunu degil, genel olarak biitiin asker-
likte, hatta yalniz askerlikte degil, her tiirlii arzularina, zevkleri-
ne karsi koyanlarda gortilen cesaretin, her nede olursa olsun gos-
terilen cesaretin ne oldu;,unu bitiin bu gu,ll insanlarda bir olan
seyin, su cesaret denilen glictin dziiniin ne oldugunu soruyor.

Bunun tizerine Lakhes'in verdigi ikinci tanimlama cesuretin
“bir ¢esit ruh metinligi” oldugudur. Ancak bu cevap Sokrates’e
gore eksiktir. Clinkii cesaret gwel bir seydir, giizel olan iyi olan-
(ln ve akilla birlikte gidendir, cesaretin de dkl“ll birlikte gitmesi
gerekir, ciinkii delilikle birlikte gideni kotiidiir, kotii olan da iyi
olamaz, o halde giizel de olamaz. Demek ki delilikle birlikte giden
metinlige cesaret denemez, cliniii cesaret giizel(lir Béylccc bu
tanimlama da “cesaret, akillica olan metinliktir” bicimine girer
Ama Sokrates'in sorular: sonunda bazi durumlarda al\1111m g0s-
terilmis metinligin hic de cesaret sayilamiyacagini kabul cdlyol-
lar. Cesaretin ne oldugu bulunamayinca Sokrates ‘“‘metinlik gos-
terelim de arastirmamizi birakmiyalim™ diyerek Nikias't da aras-
tirmaya davet eder. ’

Nikias Sokrates’in her zaman dogru oldugunu soyledigi bir
diisiincesinden hareket edilerek bir mmmhmayd varilabilecegini
ileri siirer; o diigiince de su : herkesin bildigi scylerde 1y1 bilme-
digi seylerde k6tii olmast. Demek ki cesar eth adam iyi ise elbette
bilgilidir; yani cesaret bir gesit bilgidir. Bu bilgi de savasta olsun,
nerede olursa olsun, nelerden kacip neleri goze alabilecegimizin
bilgisidir. Boylece cesaretin bilgi olarak tanimlanmasinda bilgi-
nin ahlaki karakteri, cesaretin de bilgi karakteri ortaya cikiyor.
Nikias bilmedigi icin tehlikeyi hor goren herhangi bir insanda
cesaretin bulunabilecegini kabul etmez, Ona gore, dylesine ya dii
siincesizce atilgan ya da deli denir, korkusuz olmak bagka, cesa-
retli olmak baskadir. Cesaret, ithtiyatlihik pek az kimsede bulunan
seylerdir; diisiincesizce atilganlik, ciiret, ihtiyatsizliktan gelen kor-
kusuzluk ise, herkeste, hattd hayvanlarda da bulunabilir. Bunun
icindir ki insanlarin ¢ogunun cesaret dedikleri geylere Nikias dii-
§un(cs1/cc atilganlik diyor. Bu 'diisiinceler Sokrates'in diisiincele-
rine ¢ok yakin dusunccler(hr hatti Sokrates’in diistinceleri de de-
nebilir onlara. Nitekim Sokrates biraz ilerde qoreceglmw gibi, ce-
saretin bilgelikle ilgisi olmadigini savunan Protagoras'a k:n‘.sl ce-
saretin bir cesit bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Ama Sokrates
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vine de bununla kanmaz, arastirmayl derinlestirmek ister. Son
olarak cesaret bir cesit bilgi olarak, nelerden korkulup nelerden
korkulmayacaginin bilgisi olarak tanimlanmigt1. Ancak, nelerden
korkulup nelerden korkulmiyacagindan ne anlagildifinm da aras-
armak ister Sokrates. Korkulacak seyler korku verenler, korkul-
miyacak seyler de vermiyenlerdir. Ama korku veren seyler ne gec-
misteki kotiiliiklerdir, ne de simdikiler, ancak beklenilen kotiiliik-
ler korku verir, clinkii kork’u, gelecek bir kotiliigi beklemedir.
Korkulacak §eylef gelecekteki kotiiliiklerdir; korkulmiyacak olan
da, gene gelecekte, ama birer kotiiliik sayilmiyacak, veya birer
iyilik denecek seylerdir. Bu seylerin bilgisine de cesaret diyorduk.
Oysa bilgi, tiirlii konular: ile ele alininca, ge¢miste, simdide, ge-
lecekteki seyler icin baska baska degildir, hepsinde de birdir. Bir
sey ister gecmiste, ister simdi, ister gelecekte olsun ,onu bilen bir
tek bilgidir. Burada bilginin zaman dis1 karakterine isaret edil-
mis olunuyor; her zaman icin gecerligi olan tanimlamalar isteni-
yor. Oysa, cesaret nelerden korkulup nelerden korkulmiyacaginin
bilgisidir derken, burada yaln'lz gelecekteki iyiliklerle gelecekteki
kotulitkler anlagilmis olur, Simdi ise, gecmiste olsun, gelecekte
olsun, nerede olursa, olsun, bir seyi kavriyan hep bir bilgidir di-
‘yoruz. Demek oluyor ki, cesaret yalniz nelerden korkulup neler-
den korkulmiyacaginin bilgisi degildir; ¢iinkii yalniz gelecekteki
tyiliklerle kottliikleri degil, simdikileri, gecmistekileri de, kisaca,
oteki bilgiler gibi, genis anlamu ile biitiin iyiliklerle biitiin kétii-
liikleri kavrar. Bundan da cesaretin yalniz nelerden korkulup ne-
lerden korkulmlyacagmm degil, ne zamanda, nerede olursa olsun
biitiin iyiliklerle biitiin kotiiliiklerin bilgisi oldugu sonucu cikar.
Ama biitiin iyilikleri de, biitiin kétiiliikleri de, nasil geldikleri,
gelecekleri, yahut gelmis olduklar ile birlikte iyice bilen bir in-
sanda erdemin biitiinii vardir denemez mi? Nelerden korkulup
nelerden korkulm1yacag'm'1 her zaman aywdedebilen, kendisinde
boyle bir vergi bulunan insahda,iyilikleri nasil kullanabilece{_{ini
bildigi icin onlara erebilen insanda adalet mi yoktur, olctiliilitk
mii yoktur, din mi yoktur? Oysa soze baglarken cesaretin ne oldu-
gunu arastvmak istemis ve cesareti erdemin bir parcasi olarak ele
almiglardi. Hepsinin biraraya gelmesi erdem denilen seyi meyda-
na getiren daha bagka parcalarin da bulundugunu kabul etmis-
lerdi. Cesaret de erdemin bu parcalarindan biri idi. Simdi ise ya-
pilan tanimlama erdemin biitiin parcalarina uyuyor. Oyleyse, di-
vor Sokrates, cesaretin ne oldugunu bulamadik.
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Platon'un biitiin Sokratik dialoglarinda oldugu gibi, Lak-
hes'te de bir sonuca varilmadan dialog bitiyor. Ancak, dis gorii-
niisii ile sonuca varilmiyor gibi goriiniiyorsa da, yine de bir sonuc
gizlidir bu dialoglarda : erdemin baliinemiyecegi.

Sokratik dialoglarda bir sonuca varilmamasi bir tesadiif de-
gildir. Bu bakimdan iki nokta 6énemli :

1. Sokrates'deki arastirma giiciinii gostermeleri bakimindan
onemli. Sokrates her defasinda bir sonuca varmadiklar: halde, b1-
k1p usanmadan, hep bu konu iizerinde yeniden arastirma yapa-
cagini ileri siirmiigtiir. Nitekim Lakhes dialogunda Nikias da bu-
nu kavramis, olumsuz sonucun da l)ir'kazzmg oldugunu, insani
yeniden arastirmaya gotiirecegini anlamistir.

2.  Ama bizim konumuz bakimindan asil 6nemli olan, Sok-
rates’in temel diisiincesi denebilen erdem kavraminin, bu dialog-
larin baslica konusu olusudur. Sokratik dialoglarda hep erdemin
parcalar1 olan cesaret, adalet, 6lciiliiliik, dindarlik gibi kavramlar
ele alinir. Bunlarin tek tek tanimlar: yapilamaz, ¢tinkii Sokrates’e
gore, tek bir erdem vardir, onlarin parcalari iizerinde tartisilinca
bir tammlamaya da varilamaz elbette. Boylece dialog da sonugsuz
kalmig gibi goriiniir. Ornegin cesareti tanimlarken ortaya ¢ikan
cesaretli adam tipinde, erdemin biitiin 6teki parcalarii da ken-
disinde tagtyan bir tip belirir, boylece de biitiin erdemi i¢ine alan
bir tanimlama ¢ikar ortaya. Suhalde bir sonuca varilamiyor gibi
gortinliyorsa da yine de bir sonug gizli : erdemin bir oldugu ve
béliinemiyecegi.

Sokrates’e gore erdemin bir oldugunu, béliinemez bir sey ol-
dugunu daha agik gosteren dialog “Protagoras” tir. Bu dialogda
konu erdemin 6gretilebilip 6gretilemiyecegi sorusudur. Ama bunu
anlamak icin yine erdemin ne oldugu itizerinde durulur. Prota-
goras sozlerinin arasinda dogruluk, olciliiliik, dinlilik gibi seyle-
rin bir biitiin teskil ettlklerml bu biitiine de erdem denchg,ml
sOylemistir. Sokrates icin 6nemli olan su sorudur : “Bilgelik, 6l-
ciiliiliik, cesurluk, c 1os_>1 uluk, dinlilik denen bu bes sey bir tek se-
ye verilen baska bagka adlar midir, yoksa bu adlardan herbiri ken-
dine gore 6zellikleri olan ve birbirinin ayni olmiyan bagka bagka
seylerin karsiligi midir?” Protagoras bunlar: erdemin bagka baska
boltimleri olarak ele alir; bunlardan dordiiniin birbirine ¢ok ben-
zese de cesaretin bunlardan biisbiitiin bagka oldugunu ileri stirer.
Ona gore, cok egri, cok dinsiz, cok 6lciistiz, cok bilgisiz insanlar
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vardir, ama yine de cesurdurlar. iste bu, Sokrates'in kabul e.dem'h
vece§i bir diisiincedir ve bu diisiinceyi ¢iiriitmek igin cesaretin bir
bilg oldugunu éne siirerek, bilim insani buyrugu 21![1112[ alabi-
len giizel bir sey midir, yani iyi ile kotliyt bilcn‘ 'l').ir kimseyi ‘hcr-
hangi bir kuvvet yenebilir mi, ona bilimin goriisiine “yk“v'l“ :.§]c‘r
yaptirabilir mi, akil insanin her isine yariyan bir gii¢ degil mi-
dir?” sorusunu ortaya atip, biitiin bunlari 1>1~0t;1g01'qs’21 kabu_l g
tirdikten sonra, Sokrates sézii “insan bir kotiiliigii bilerek mi ya-
par’ serusuna getirir.

Sokrates’e gore, “insan cok defa bir geyin kbtiiliigiil'l.ii l)“lln',
bagka tiirlii davranmak da elindedir, ama yine de yapar, gunku. ya
kendini zevke veya actya kaptirmustir, ya da iylyl bi]l]',”alT'la'YI']‘IC
de yapmaz, ciinkii kendini o andaki zevke kaptirmigtir” gibi ol
ler giiliingtiiv. Bir insamin kendini zevke kaptirmasi, o andaki
hosu, iyiyi daha sonra gelecek kotiiliige tercih etmesi gluygl‘i ktull
dini kaptirmak sozii, kiictik bir 1yilik yerine bityiik bir kotu.l'ugu
secmek oluyor. Oyleyse bir sey yakindan biiyiik, uzaktan kiictik
gorindiigne gore, mutlulugumuz biiyiik boylar1 secmeye ve yap-
maya, kiiciiklerinden de sakinmaya bagl olsaydi, kurtulusu nere-
de arardik : olcli sanatinda mi, yoksa goriiniislere baglanmakta
m? Goriiniislere baglanmak bizi yamiltir, bir seyin yanls anla-
stlmasina sebep olur, biiytigii kiiciigli segmekte bizi pismanliklara
stirtikler. Oysa olgii sanati biitiin bu yanilmalarin 6niine gecer.
Bize gercegi gosterdigi icin de, gercegi edinmekte ruhumuzu sag-
}nm bir rahathiga kavusturmus, hayatimizi da Kurtarmis olur. Oy-
leyse kurtulusumuz biiyiik boylar1 secmeye bagli olsaydi, bizi kur-
taracak olan, bir bilimden baskasi olabilir miydi? Bu bilim de 51-
¢t bilimidir. Mademki kurtulusumuz zevk ve acilart dogru sec-
mege baghdir, oyleyse eksi, arti, esitlig”.ge dayanan boyle bir ince-
leme herseyden énce bir olemedir. Oleme ise elbette bir bilim ve
sanattir. Suhalde bir insanin iyinin ne oldugunu bildigi halde ken-
dini zevke kaptirmast yliziinden bunu yapmadig1 soziiniin yanlis
oldugu aciktir, “Peki, oyleyse bu, kendini zevke kaptirmak degil
de nedir?” dense, Sokrates'in verecegi cevap : “bilgisizlik” tir.
Giinkii zevkler ve acilar, yani iyiler ve kotiiler arasinda kotii bir
secime sebep olan sey bilim eksikligidir. Hattd burada yalniz bilim
degil, leme diye kabul ettigimiz bilim de eksiktir. Ohalde yanlig
hareketler, k6tti davramglar hep bilgisizlik yiiziinden yapilmistir
kendini zevke kaptirmaksa bilgisizliklerin en berbatidir.
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Hosun iyi, zahmetlinin kotii oldugunu herkes kabul eder.
Hos ve hayat1 acisiz kilan isler giizeldir de. Her giizel is de iyi ve
faydalidir. Oyleyse, hi¢ kimse yoktur ki, yaptig1 isten daha iyi-
lerinin bulundugunu bilsin, ya da buna inansin, iistelik bunlari
yapmak elinde oldugu halde yine de yapmasin, kendi yaptig: ile
kalsin. Ohalde bir insanin kendini zevke kaptirmas: bilgisizlikten,
kaptirmamas: da bilgelikten gelir.

~ Bilgisizlik denilen seyse, degerli seyler hakkinda yalan yanlis
seyler bilmek, iyiyi kotiiden ayiramamaktir. Bundan da su sonug
¢ikar: kimse kotii olan, ya da kotii bildigi bir seyi istiyerek yap-
maz, zaten insanin kotii bildiklerini iyi bildiklerine iistiin tutma-
st tabiatina aykiridir. Ayni sekilde korkulan seyleri alsak, korku
bir tehlikenin beklenmesi demektir. Korkulan sey kétii bilinen
bir seydir, kétii bilinen bir seyi de kimse istiyerek ne secer ne de
yapar. Bir insanin ka¢ginmak elindeyken, korktugu seylere atilma-
s1 imkansizdir. Oyleyse, cesaretin karsit1 olarak bilinen korkaklig:
da belirten bilgi eksikligi, yani nelerden korkulup nelerden kox-
kulmamas: gerektigini secememedir. Ohalde korkulacak ve kor-
kulmiyacak seyler hakkinda bilgisi olan, cesaretlidir de. Boylece,
_Protagoras’m iddiasinin tersine “cok bilgisiz, ama yine de cesur
insanlarin” bulunabilmesi imkansizdir Sokrates’e gore.

Goriilityor ki, Sokrates, sonunda, kimsenin bilerek bir kotii-
liik isliyemiyecegi diisiincesine vartyor. 1lyiyi kétiiden, dogruyu
yanligtan, korkulacak seyleri korkulmiyacak seylerden, yapilmast
gerekeni kagimlmasi gerekenden ayirdedebilen bir insan kotiiliik
~isliyemiyecektir. Oyleyse erdem bilgidir. Erdem bilgi olduguna
gore, ogretilebilir bir sey de olmasi gerekir. Sokrates burada dik-
kati su nokta iizerine ¢eker: Baslangicta iizerinde durduklari ko-
nunun erdemin ogretilebilip 6gretilemiyecegi sorusu oldugunu
ve Protagoras'in erdemin Ogretilebilecegini iddia etmesine kar-
silik kendisinin bundan siiphe ettigini, hayatinda erdem 6gren-
mis bir kimseyi hi¢ gormedigini ileri siirerek erdemin Ggretilemi-
yecegini savunmustu. Oysa simdi ikisi de baslangictaki diistincele-
rine karsit sonuclara varmig bulunuyorlar. Protagoras erdemin bir
bilim olmadigini ileri siirmekle onun &gretilebilir bir sey oldu-
gunu da inkar etmis oluyor. Sokrates ise baslangicta erdemin 63-
retilemiyecegini iddia ettigi halde, simdi dogrulugun, él¢iiniin,
cesaretin hep birer bilim oldugunu ispata ¢aliymakla ilk iddias:-
nin karsitina varmis, erdemin bilim oldugunu, bilim olunca da
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ogretilebilir bir sey olmasi gerektigini ortaya gikarmustir. Iste dii-
stincelerinin boyle altiist olmas: yiiziinden Sokrates meseleyi ye-
niden gozden gecirmenin gerekli oldugunu soyler. Dialog da yi-
ne sonucsuz kalir.

Burada biraz duralim. Sokrates'e gore erdem bir bilimdir,
ona siiphe yok. Ama acaba Sokrates, erdemin bir bilim oldugunu
kabul etmesine ragmen, erdemin ogretilebilecegine inanir mi?
Boyle bir inancini gosteren hicbir isarete rastlamiyoruz, tam
tersine, erdem ogrettiklerini iddia eden sofistlerle hayati bo-
yunca savasmistir; onlar1 ruhun beslenmesi igin gerekli za-
hireyi satan bir tiiccara benzetmistir. Sokrates'e gore, bede-
nin beslenmesi icin gerekli besleyicileri satan biiytik kiigik
tliccarlarin mallarini 6vmelerine nasil kapllmamak gerekiyorsa
(¢iinkii bunlarin kendileri bile mallarmin saghga faydalr mu,
zararli. m1 oldugunu bilmezler, alict da hekim degilse on-
lardan fazlasini bilmez), bunun gibi, bilgilerini toptan ve-
ya parca parca satmak icin sehir sehir dolagarak satanlara da ka-
pilmamali; ¢linkii sattiklar1 bu bilgilerin ruh igin faydali mi, za-
rarli m1 oldugunu kendileri de bilmezler, ama yine de ileri siir-
diikleri herseyi miisterilerine Gverler. Yurttaglarin en igbilirleri,
en iyileri kendilerinde bulunan erdemi bagkalarina 6gretmiyor-
lar; cocuklarina 6gretilebilecek olan herseyi ogreterek, onlari gok
lyi yetistiriyorlar, ama kendilerinde bulunan bilgeligi ne kendi-
leri 6gretiyor, ne de bu isi bagkalarina birakiyorlar. Sokrates’in
kendisi de hicbir zaman ders vermemis, ¢ocuklarina ders verme-
sini istiyen babalara hep iyi 6gretmenler bulmus, ama bunlarin
higbiri erdem 6grettigini iddia eden bilgiciler, yani sofistler ol-
mamistir. Kendisinin de dialoglarin hemen hepsinde soyledigi :
bu hususta bir sey 6grenemedigi, boyle bir gretmenle kargilas-
madigi, ders de almadigidir. Suhalde Sokrates’in erdemi iyiyi ko-
tiiden, kacinilacak seyleri kacimilmiyacak seylerden ayirdedebilme
bilgisi olarak gosterisini ele alarak soyle bir sonug ¢tkaramaz mi-
yiz : Erdem bir bilgidir, ama 6zel bir sekilde 6gretilemez ve 68-
renilemez; erdem 6greten bir bilgi olamaz. Ama o zaman da ruhu
erdemli kilmak i¢in onu ne ile beslemek gerekecek? Iste Sokra-
tes'in verdigi cevap : “cesitli bilimlerle”.

Peki, ruhu erdemli kilmanin faydasi nedir? Bu erdem. bizi
neye ulastirir, ruhumuza ne saglar? Bu soruya da Sokrates'in ce-
vabi : “mutluluk” (Oidaimonia) dur. Biz ancak erdemli olmakla,
dogru olmakla mutluluga erisebiliriz, mutlu oluruz. Ama Sokra-
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tes gibi diistinmiyen insanlar da var. Nitekim Platon Gorgias dia-
log'unda Kallikles'i, Devletin 1. kitabinda da Trasymakhos'u Sok-
rates'in kargisina cikarir. Onlara gore, mutlu olmak i¢in dogru
olmak sart degildir, bir ¢cok insanlar kotiiliikler ettikleri halde,
egri olduklar: halde, yine de mutludurlar. Oyle kirallar vardir
ki, biitiin émiirleri kotiliik etmekle ge¢mistir, ama mutludurlar.
Hattd onlara gore, egrilik etmek dogruluktan daha elveriglidir,
bircok durumlarda dogruluk insana kotiliik, egrilik iyilik geti-
rir; ciinkii egrilik dogruluktan daha giiclidiir. Oysa Sokrates’e
gore, biitiin insanlar, ister kiral olsun, ister kadin veya erkek ol-
sun, kim olursa olsun, kim erdemli ve dogru ise o mutludur, egri
ve kot ise degildir. Dogru olmiyan mutlu olamaz. Bir insanin
dogru olmadig halde mutlu oldugunu sanmak, egrilik ic¢inde ya-
styarak mutlu olunabilecegine inanmak yanlistir. Bu diistincele-
rini, Sokrates, cesitli sorularla karsisindakileri ¢ikmazlara diigiire-
rek ortaya cikarir. Ornegin, “egrilik dogruluktan daha elveriy-
lidir” diyen Trasymakhos'un soziinii, problemi iyilik-kotiiliik ag1-
sindan ele alarak, ciiriitiir ve baslangicta dogrulugun kotiiliik, eg-
riligin iyilik oldugunu soyliyen Trasymakhos'u sonunda, dogru-
nun iyi ve akillilik, egrinin de kotii ve bilgisizlik oldugu diigiin-
cesine getirdikten sonra Sokrates, besbellidir ki der, dogrulugun
akillilik, bilgililik ve iyilik oldugunu kabul edince, dogruluk, bil-
gisizlik oldugunu soyledigimiz egrilikten daha giiclii olur. Giinkii
Sokrates’e gore, egri kisilerin ellerinde bulunan bir sehir, bir or-
du, haydutlar, hirsizlar ve dogru olmiyan bir amaca birlikte yii-
rityen baska ne topluluk varsa hepsinde, insanlar birbirlerine eg-
rilik edecek olurlarsa, bir is goremezler, haksizlik etmezlerse da-
ha iyi caligirlar. Ohalde egrilik aralarinda gegimsizlik, kin ve kav-
ga cikarir, dogruluk ise iyi ge¢imi ve dostlugu saglar. Egriligin
oyle bir giicii vardir ki, nerede bulunursa bulunsun, bir sehirde,
bir soyda, bir orduda ya da baska herhangi bir toplulukta, bu eg-
rilifin etkisi ile bu topluluk 6nce is goéremez hale gelir, sonra
kendine de, kendine kargit olan herseye ve dogruya da diisman
kesilir; egriligin etkisi altinda kalan insan kendi kendisi ile de
gecinemeyip, uyusamadigindan, iy géremez bir hale gelir, daha
sonra, kendi kendine de, dogru insanlara da diisman olur. Dogru
insaninsa bilgelikte hayli ilerlemis olmas: gerekir. Bir insanin
hangi seyin iyi hangi seyin kotii oldugunu dogru olarak ayirdede-
bilmesi, onun bilge ve erdemli oldugunu gosterir. Bilge olan in-
san kendini de tanir, neyi bildigini, neyi bilmedigini ayirir, bag-
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kalar1 iizerinde de bu ayirmay1 yapar, dylece yanlishga da digmez,
yapamiyacagin bildigi seyden sakinip bu isi anliyanlara birakir.
Boylece de bilgeligin giicti altinda her is yolunda gider, ¢linkii
yanli isler ortadan kalkinca insanlar dogru yolu tutarlar, béyle
olunca da ister istemez biitiin isler yolunda gider, onlar1 mutlulu-
ga kavusturur, Bilge olmak, dogru ve erdemli olmak, bilgisizliin
ise karigmasina engel olur, bilimin gosterdigi yolda ytiriimekse
insani iyl ve mutlu kilar. Dogrularin iyilerden mutlu olup olma-
diklarin:, daha iyi émiir siiriip -stirmediklerini de Sokrates yine
soru metodu ile su sekilde arastirir. Her seyin gordiigii bir is var-
dir, bu isi en iyi goren de o seydir. Ornegin goz goriir, kulak isi-
tir, bir tiziim kiitiigii kendine ozgii dletle en iyi kesilir. Ken-
dine bir is diigen herhangi bir seyin de bir iyiligi vardir, gozle-
rin, kulaklarin da bir iyiligi vardir; bunlarda, kendilerine 6zgi
olan, iyilik yerine kotiiliik olsa, bu iyilikten yoksun birakilsa, is-
lerini basaramazlar. imdi, ruhun da dinyada bagka bir seyin ya-
pamiyacagl bir isi vardir: ilgilenmek, idare etmek, karar vermek
ve buna benzer seyler. Yasama da ruhun isidir. Oyleyse ruhun da
bir iyiligi vardir. Ruh da kendine 6zgii olan giiciinden yoksun
olursa islerini 1yi goremez. Oyleyse kotii bir ruhun idaresi de, il-
gisi de kotii olur; oysa iyi bir ruh biitiin bu isleri iyi goriir. Az
once dogrulugu ruhun iyiligi, egriligi ruhun kotiiliigii olarak gos-
terdigimize gore, dogru ruh ve dogru insan iyi, egri insan kotii ya-
sar. Ama elbette iyi yasiyan mutlu, iyi yasamiyan mutlu degildir.
Ohalde dogru adam mutlu, egri adam mutsuzdur. Ama mutsuz
olmak elverisli degildir, mutlu olmak elveriglidir. Oyleyse egrilik
dogruluktan hicbir zaman daha elverisli olamaz. Boyle olunca da
insanin egrilik etmektense efrilige ugramasi daha iyidir. Insan
asil, egrilife ugramaktan degil, egrilik etmekten c¢ekinmeli ve iyi
goriinmege degil, her zaman iyi olmaga caligmalidir. Herhangi
bir insana kotiilik etmek dogru adama yakisir bir sey degildir;
dogru adam iyidir, kétiliik etmekse, iyinin degil, kotiiniin isidir.
Her hareketinde en biiyiik iyiligi gozeten erdemli adam gelisi gii-
zel degil, ama bile bile hareket eder. Yapmak istedigini bilen, ese-
ri i¢in kullanilmasi gereken seyleri suradan buradan topliyan de-
gil, verilmesi istenilen bicimi alabilecek olanlari secen sanatci
gibi hareket eder. Bunlardan herbirinin sonunda istenen big¢im
ve giizelligi elde edebilmesi icin, herseyi bir diizene gore yerles-
tirir ve her koydugunu daha 6nce koyduklarina uydurur.
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Bir seyde diizen ve uygunluk varsa o sey iyidir, karisiklik
varsa degildir. Ruhumuz icin de bu boyledir, uygun ve diizenli
ruh iyidir. Ruhtaki diizen ve uygunluga da yasalara uygunluk
va da yasa denir, insanlar1 dogru ve uslu kilan da budur. Herse-
yin erdemini yapan diizendir. Bir seyi iyi yapan, onda kendine
yarasan bir diizen bulunmasidir. Bundan dolay1 kendisinde ken-
dine uygun bir diizenin bulundugu ruh da, diizeni olmiyan ruh-
tan daha 1yidir.

Sokrates’in hayatlm bakuélmlz zaman, omri boyunca ileri

dxle ocm(llolm g(n tiriiz. Ancak kendi kendisile uyum halinde bu-
lumn klmsenm mutlu olabilecegini soyllyen Sokrates, bu uyumu,
bu diizeni kendi hayatinda da gostermistir.

Sokrates her zaman tek bir yol tanmimistir; diistindiiklerinden
hangisini en dogru buluyorsa, ona uymak. Oliim karsisinda bile
o zamana kadar ileri siirdiigii diisiinceleri bir kenara atmamuis,
oliimii goze alarak her zaman soylediklerini yargiclar karsisinda
da tekrarlamaktan ¢ekinmemistir. Sokrates’e gore, 6liim karsisin-
da olmak o disiincelerin degerini degistirmez.

Sokrates'in hayatinda nasil cesur bir adam oldugunu Lakhes
dialogunda Lakhes'in agzindan 6greniyoruz. Sokrates saghiinda
Uc¢ savaga katilmig (Potéidaia, Delion, Amphipolis’te), Poteidaia’-
da yaralanmis olan Alkibiades’in hayatini ve sildhlarini kurtar-
mistir. Bu savagtaki basarisin1 Platon Symposion ($6len) dialogun-
da Alkibiades’'e parlak bir sekilde 6vdiirtir. Bu savaslar diginda
Sokrates Atina’dan hi¢ ayrilmamis, ama politika hayatindan da
uzak kalmigtir; politika hayatina dogrudan dogruya hi¢ karigma-
mis, iizerine aldig1 tek devlet memurlugu da Halk Kurulu tiyeligi
olmustur. Ama zaman zaman Atina demokrasisi onun da bir tavir
takinmasini gerektirmistir. Nitekim parlak bir deniz savasindan
sonra dontiste firtinaya tutulan gemilerinde oliilerin cesetlerini
toplamiyan on komutanin durusmasinda yalniz Sokrates onlarin
lehinde konusmus, bunlar toptan mahkéim etmenin kanuna ay-
kiri Clduounu soylemek cesaretini gostermlstlr Bu olayd'l Sokra-
tes'in cesareti acikca goriliir. Sokrates’in bir baska cesareti de oto-
ritelerin haksiz bir buyruguna boyun egmemekte kendini goster-
mistir. isparta ile hemen hemen 30 yil siiren bir savastan sonra
Atina yenilince, iktidara aristokrat bir hiikiimet gecer. Bu hiikii-
met hig bir hak ve kanun gozetmiyen keyfl bir idare kurmustur.
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Bu despot idarede Sokrates giintin birinde baz1 bagka vatandaglar-
la birlikte haksiz bir tevkifte bulunmak emrini alir, ama Sokrates
hayatini tehlikeye koyarak bu tevkif emrini reddetmis, verilen -
emri yerine getirmemistir. Hemen arkasindan “otuzlarin” despot
idaresi yikilmamig olsaydi, bu itaatsizliginden dolayr biyiik bir
tehlikeye maruz kalacakti. Ama Sokrates bu despot idarenin yeri-
ne gecen demokrasiyi de ayn1 pervasizlikla tenkit etmistir.

Kendisini sugladiklart zaman da Sokrates ne hapsolmaktan ne
de oldiirtilmekten korkmus, oldurilmekten korkarak haksizlikla-
ra ortak olmaktansa, kanun ve dogrulugun tarafinda tehlikeye
atilmayi tercih etmistir. Sokrates mahkeme huzurunda o zaman-
lar adet oldugu iizere gozyaslar: dokerek, yalvarip yakararak, yar-
giclar: yumugsatmak ve cezasim hafifletmek yoluna gidebilir, boy-
lece de oliimden kurtulurdu, ama o bunlarin hicbirini yapma-
mistir. Bunlarin hicbirini yapmamasinin kiistahliktan ya da say-
gisizliktan ileri geldiginin sanilmamasini istiyor Sokrates. Onca,
boyle bir hareket, kendisinin,. yargiclarin ve biitiin devletin se-
refine aykiridir: insanin béyle bir alcalmaya diigmemesi gerekir.
Bundan baska, yargici aydinlatmak, kendi sucsuzluguna onu inan-
dirmak yerine, onun lttfunu rica ederek beraet kazanmak dogru
bir sey degildir Sokrates’e gore. “‘Ciinkii yargicin 6devi, dogrulu-
gu bagislamak degil, herkesin hakkini olcerek hiikiim vermek,
kendi keyfine gore degil, kanunlara gore yargilamaktir.” Goriilii-
yor ki Sokrates yargiclar kargisinda yalvarmak soyle dursun, on-
lara hep meydan okumustur. Sokrates kendisini 6liime mahkaim
edenlerin gercekte kendilerini mahkim etmis olduklarimi séyler.
“Asil mesele, 6liimden sakinmak degil, haksizliktan sakinmaktir;
ciinkii kotiiliik 6liimden hizlhi kosar”. “Simdi ben taralinizdan
6lim cezasina, onlar da hakikat tarafindan kétiiligiin ve haksiz-
ligin cezasina mahkéim edilerek ayriliyoruz. Ben cezama boyun

cgerim, onlar da cezalarina boyun egsinler”. (Zaman Sokrates’i
hakli cikarmustir.)

Sokrates 6liitme mahktim edildikten sonra da, yine o zaman-
lar adet oldugu fizere, para karsilig1 kacabilirdi, Kriton gibi dost-
lar1 da bu ise hazirdi, ama Sokrates biitiin . bunlar1 da reddetmis-
tir. Kriton dialogunda ni¢in kagmamas: gerektigini cok giizel bir
dille anlatir. Bir kere ka¢gmakla gercek bir mutluluga erisebilecek
mi, sonra bu kacig arzu edilir bir sey midir, once onun incelen-
mesi gerekecegini soyler Sokrates. Kendisi %70 yil boyunca Atina-
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da yasamig, sehrin kanunlarindan ve iyiliklerinden faydalanmus-
tir. Bu kanunlar hosuna gitmemis olsaydi baska bir yere de gidip
yerlesebilirdi. Ama kendisi bunu yapmamuis, kendi istegi ile bu
sehirde kalmistir. Bu kaligr ile kanunlara kars: bir yiikiim altina
girmis, bir s6z vermis oluyordu. Yani kanunlara itaat etmeyi ka-
bul etmis oluyordu. Simdi bu kanunlar kendisine uygulaninca
bu soziinden ayrilacak midir? $Simdi gézoniinde bulundurulmast
gereken bir sey var, kalkip kagmakla dogru bir is mi gormiis olu-
ruz, egri bir is mi? Boyle bir isi egri bulursak, 6liimii de, baska
kotiiliikleri de diistinmeden, burada kalmaliyiz: Basimiza gelecek
her kotiiliik egrilik etmekten 1yld1r Insan hicbir zaman kotuliik
etmemelidir. Bu s6z her zaman i¢in dogrudur : 6liitm karsisinda
bile. Peki, biz buradan devleti razi etmeksizin ¢ikar gidersek, bu-
nunla bir kimseye, hem de kotiliigiimiiz dokunmamas1 gereken
kimseye kotiiliik etmis olmuyor muyuz’ Bizim buradan kagma-
miz, kanunlar1 da devleti de ytkmak degil midir? Verilen hiiktim-
lerin hicbir giicii kalmaz, kisiler onlar: etkisiz birakar, siler atarsa,
bu devlet stiriip gidebilir mi, yikilmaz mi?

Sokrates'in kanunlar kargisinda saygisi ¢cok buiyiik. Bir insan
devletin kanunlarini begenmiyebilir, ama yine de onlara karg1 du-
ramaz. Devletin buyruguna her zaman uymalidir, ya da kanunun
kabul ettigi yollardan gidip, o kanunlar1 degistirmege ¢aligmal,
insanlart uyandirmali, kandirmalidir. Her Atinali yurddaglar si-
rasina girip de devlette neler oldugunu, kanunlari, 6grendikten
sonra, isine gelmiyorsa, varini yogunu alip istedigi yere goc ede-
bilir, yabanc1 bir yere yerlesebilir, kanunlar bunu yasak etmiyor,
buna engel olmuyor. Ama bu kanunlari, devletin islerini anladik-
tan sonra, burada kalanin bu kanunlarin buyruklarini da tutmas:

gerekir, bu 6édevi tizerine almig sayilir.

Denebilir ki, Sokrates daha énce bir tevkif emrine kargt gel-
mis, orada devlete itaat etmemisti. Bunu kanun saygist ile nasil
bagdastiracagiz? Oradaki tevkif emri nasil haksiz idiyse kendisi-
nin suglmmam da aym sekilde haksizdir, simdi ni¢in kanunlara
sayg1 gosterip o emre uyuyor? Burada ilkin su nokta var : Sokra-
tes o zaman da mahkeme karsisina cikarilsaydi da mahktm edil-
seydi yine ka¢mazdi. Bu defa da kendisi 6liime mahkam edilme-
yip de genclerle konusmast kendisine yasak edilseydi yine bu emre

uymiyacakti. Giinkii boyle bir emre itaat etmek, onun i¢in, daha

yiiksek bir emre, yani icindeki daimonion’un emrine itaat etme-



mek olacakti. Daimonion dedigi igindeki bu ses, ona gore, Tanr.
nin sesidir. Sokrates hayatta bir mission’u olduguna inanir. I¢in-
deki ses ona 6liimii ile bu mission'u daha iyi gerceklestirecegini
isaret etmistir. Simdiye kadar pek cok seylerde onu alakoyan bu
ses, §1md1 oliime gl(lm karsisinda susuyor, bundan da 6liimiin
kendisi icin daha iyi olacaoml anliyor. Sokrates 6liim karsisinda
bile 6lmesi mi yoksa yasamasi m1 daha dogru diye du.@unmm ve
dogru buldugu 6limii se¢cmistir. Ona gore, degeri olan bir kimse,
aslyaml\ miyim, yoksa 6lecek m1y1m dlye diistinmemelidir; bir
isi goriirken yalniz dogjru mu, egri mi diye hareket ettlgml ce-
saretli bir adam gibi mi, yoksa tabansizca m1 hareket ettigini di-
stiinmelidir. Savag anlarinda, her tiirlii 6lim tehlikesi karsisinda
biitiin cesaretile duran bir insan, Tanr1 tarafindan, kendini ve
bagkalarini denemek icin filozofluk 6devi ile gonderildigi zaman,
oliim ya da baska bir sey korkusu ile 6devini birakip kagmama-
lidir. O, mission'una o kadar inanmistir ki, mahkemede Atinali-
lara, meydan okurcasina séyle seslenir : “Bilmelisiniz ki benim gi-
bi bir adami 6ldiirmekle, beni degil, kendinizi cezalandirmis olur-
sunuz; bagka bir kimsenin hayatini haksiz yere yok etmek daha bii-
yitk bir kotiilitktiir. Ohalde Atinalilar, size Tanriun bir vergisi
olan beni mahkéim etmekle ona karsi bir giinah islemeyiniz dedi-
gim zaman, sizin sandiginiz gibi, kendimi degil, sizi diigtintiyo-
rum”’. Burada Sokrates bir benzetme yaparak, devleti biiytik bir
cins ata, ama biiyiiklagiinden dolay1 agir olan ve diirtiilmek iste-
yen bir ata benzetir, kendini de bu devleti yerinden oynatmak
icin Tanrinin bu devlete musallat ettigi bir at sinegine. “Ben
Tanrinin, devletin basina musallat ettigi bir at sinegiyim, her giin
her yerde sizi durtiiyor, kizdiriyor, azarliyor, pesinizi birakmiyo-
rum. Kendinizi benden yoksundurmamanizi tavsiye ederim”. O
kadar ki Sokrates kendisine ceza degil, miikifat verilmesini ister.
Bu meydan okuyuslar: ile yargiclar: biisbiitiin kizdirmis, ddeta
onlar1 idam kararina diirtiiklemistir denebilir. Ama o bunlar: bi-
lerek istiyerek yapmistir. Ciinkii bunu da kendine odev bilmis-
tir. Sokrates mahkeme sirasinda bir ara soyle der : “Belki bana
denecek ki, ‘Sokrates agzini tutamaz misin, sana kimse karismadan
yabanct bir sehre giderek yasiyamaz misin?” Hayir, Sokrates ag-
71N1 tut.lmaz, qunku boyle yapmakla Tanriya kars: itaatsizlik ede-
cegine inanir. Ciinkii Sokrates, erdem gibi, {izerinde hem kendini
hem baskalarini imtihana cektigi daha bir qok problemler {ize-
rinde hergiin tartiymanin, felsefe yapmanin, insan icin en biiyiik
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tyilik olduguna, imtihansiz bir hayatin yasanmaya deger bir yani
clmadigina inanir. inandigi yoldan da higbir zaman donmiye-
cektir.

Mahkeme karsisindaki savunmasinda, artik bir daha herkesi
sorguya cekmiyecegine ve filozofluk etmiyecegine s6z vermek sar-
tile kendisini serbest birakacaklar: soylenecek olursa verecegi ce-
vab1 6nceden soyler : “Atinalilar, size sayg1 ve sevgim vardir; an-
cak, ben size degil, yalniz Tanriya basegerim, 6mriim ve giictim
cldukca da, iyi biliniz ki, felsefe ile ugrasmaktan, karsima: ¢ikan
herkesi buna yeltmekten, felsefeyi o6gretmekten vaz gecmiyece-
gim”. “Bu noktada, Atinalilar, hakkimda ister beraet hiitkmii ve-
rin, ister vermeyin, herhalde, iyice bilin ki, bir degil bin kere 6l-
mem gerekse bile, yolumu asld degistirmiyecegim’.

Sokrates oliimii de kotii bir sey olarak karsilamaz. Hattd boy-
lece mission'unu 6teki diinyada da siirdiirecegine inanir. “Bura-
da oldugu gibi, 6biir diinyada da 6z ve yanlis bilgeligi arastirma-
m1 ilerletecegim, kimin bilgic, kimin bilgisiz oldugunu anliyabi-
lecegim. Orada sormak arastirmak yiiziinden 6liime mahktm edil-
mek tehlikesi'de yok”.

Sokrates’de ne biiyiik bir arastirma giicii ve inanci oldugunu
bu sozler, 6teki diinyada bile bundan vazge¢miyecegi sozleri, actk-
ca ortaya koyuyor.



