MODERN SANAT PROBLEMi
Ismail Tunaly

Yiizy1la yaklasan bir stire icinde modern sanat daima bir
problem olarak insan zihnini ugrastirmig ve daima bir problem
olma aktiialitesini muhafaza etmistir. Diin nasil o bir problem
idiyse, glintimiiz icin de yine boyle bir problemdir. Ge¢mis devir-
lerin hicbirinde sanat bu derece problematik olmamlstu dlyebl-
liriz. Gitniimiiziin her ileri toplumunda modern sanat bir ugras
konusu oldugu gibi, onun kargisinda fertlerin pozitiv veya nega-
tiv bir tavir aldlgml gortiyoruz. O bazan hayranlikla yiiceltildigi
gibi, bazan da asir1 derecede karikatiirize edilerek reddediliyor.
Bununla beraber bu fenomen karsisinda acik veya kapali, pozitiv
veya negativ bir tavir almak zaruretini duyuyoru/ Bu zaruret,
modern sanatin bir problem olmasindan ileri geliyor. Aldigimiz
bu tavir, bazan salt ve gercek bir estetik tavir oldugu halde, ba-
zan da belki bir estetik snobism karakteri tasiyor. Modern sanati
degerlendirmenin bir baska giicliigii de iste bu noktada bulunu-
yor. Bir yanda Oyle aydinlar goriiyoruz ki, yalniz bizde degil, en
ileri Bat1 tilkelerinde de, saglam bir sanat kiiltiirtine sahip olduk-
lar1 halde, modern sanat karsisinda ona layik bir tavir alamiyor-
lar. Hattd onu bir sanat olarak inkira kadar gidiyorlar. Oyle ki
bu aydinlar arasinda Batinin taninmis baz sanat tarihcilerini de
sayabiliriz. Meseld Hans Sedlmayr, bunlardan bir tanesidir. Sedl-
mayr icin modern sanat ateisttir ve ashinda da geometrik figiirler
glbl sanat digt elemanlara dayanir. Modern sanata karst bu tepki-
yi ve negativ tavri yalniz fertlerde bulmuyoruz. Onun karsisinda
toplumhnn ve rejimlerin de yine boyle tavir aldiklarini goriiyo-
ruz. Nasyonal Sosyalizm vaktiyle onu nasil saf olmayan wklarin
produksionu olarak reddetmisse, giiniimiiziin Marxist rejimleri
de modern sanat1 Batinin soysuzlasmis burjuva sanati olarak go-
riiyor ve ayni sekilde reddediyor. Yine 6te yandan bazi bilginle-
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rin modern sanat tstiine ortaya attiklar iddia ve goriisler, modern
sanat1 biisbiitiin problematik kiliyor. Baz1 psikologist estetikciler
onu zevk dekadance’r ile, bazi sosyologist estetik¢iler ise sosyal
vonelislerdeki gevseklige bagliyarak aciklamak istedikleri gibi, ba-
z1 psikiatri uzmanlar: da modern resim ile akil hastalarinin yap-
tiklart resimler arasinda bir mahiyet yakinligi bulduklarini sana-
rak, modern sanati psikiatrik bir fenomen olarak aciklamak isti-
yorlar.

Goriildiigii gibt modern sanat giiniimiiz icin de bu proble-
matik halini muhafaza ediyor. Modern sanat gercekten sanat dist
bir fenomen midir? Diyebiliriz ki, bu soru sanat tarihi boyunca
hi¢ bir devirde ortaya atilmamistir. Ger¢i her yeni stil’in belli
bir tepki ile karsilandigini sanat tarihi bize sayisiz orneklerle gos-
teriyor. Fakat bu tepki simdiye kadar daima yeninin degerini kii-
cumscmek seklinde goriindiigii halde, modern sanat icin o bir

“to be or not to be” gibi bir varlik problemi olarak s6z konusu
oluyor. Ancak burada yeni sanatin degeri, tstiinligii veya asagi-
g1 ve degersizligi degil, fakat onun blr sanat ohrak meﬁruludu
yani onun bir sanat olup olmamasi s6z konusudur. Yukarida isa-
ret ettigimiz gibi, sanat fenomeni ile ugrasanlar, sanat tarihgcileri,
esleukgllel bu problemi ¢ézemiyorlar ve ¢6zememeleri de tabii
olarak karsilanmalidir; clinkii artik burada belli bir fenomenin
analizi degil, fakat onun mahiyeti s6z konusudur. Adi gecen bi-
limler bu problemi ¢ézemiyeceklerine gore, onu mahiyet baki-
mindan arastiran, goriiniisten mahiyete dogru, derine dogru inen
bir temel bilim arastirmalidir. Bu mahiyetleri arastiran temel bi-
lim, felsefedir.

Modern sanatin ortaya koydugu bu problemi c¢6zebilmenin
biricik yolu, ohalde modern sanati bir varlik ve mahiyet sorusu-
nun 1s1ginda ortaya koymaktir. Modern sanat bir sanat olarak
nedir? Modern sanat her sanat gibi bir faaliyet, cift kutuplu bir
faaliyet olduguna gore, burada modern sanat1 ortaya koyarken,
bu sanatin kendisine yoneldigi obje kutbu arastirilmali ve belir-
lenmelidir. Demek oluyor ki modern sanatin mahiyeti sorusu,
onun yoneldigi objenin tayini sorusu ile icicedir. Yani modern
sanatin ortaya koymak istedigi obje ve bu objenin varlik diizenin-
deki yeri nedir? Bu yonelinen objenin determinationu i¢inde mo-
dern sanatin mahiyeti aydinlanabilir. Modern sanatin varligi ve
varlik dimensionlar: nedir? Onun kategorileri ve gerceklestirmek
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istedigi estetik deger nedir? Tabiatiyle, cevaplart modern sanati
selirliyecek olan bu sorular, salt birer felsefe sorusudur. Buna go-
re de modern sanatin mahiyeti ve varligi sorulari zaruri olarak
felsefe sorularidir. Mcedern sanat mahiyet ve varlik sorular: ile
bir temel felsefe problemini ortaya koydugu gibi, modern sanat
tzerinde yapilacak derinlemesine bir arastirma da yine zaruri
olarak felsefi bir arastirma olacaktir. Suhalde, modern sanatin
mahiyeti ancak felsefenin 1131nda aydinlanabilir. —

Burada biz, modern sanata, ozellikle de, revolution idelerinin
en agik bir sekilde objektivlestigi resim sanatini géz oniinde bu-
iundurarak 151t tutmak istiyoruz. Modern sanati sanat tarihgileri
50z birligi ile impressionizm ile baslatirlar. Bunu yaparlarken de
haklidirlar. Ciinkii ilk defa konventionel sanattan radikal bir ay-
tilma impressionizmle baglar. Bu ayrilma acaba hangi meselede
ortaya cikar ve konventionel sanattan modern sanati kesin olarak
birbirinden ayirir? Bu ayrilma sanat faaliyetinin yoneldigi obje-
de, obje diinyasinda ortaya cikar. impressionizmin kendisine yo-
nelmis oldugu obje diinyast ohalde nedir? Ve konventionel sana-
tin obje diinyas: ne idi? Fakat bu sorular1 cevaplandirmadan once
de ilkin su soru cevaplandirilmahidir : fmpressionizmin arka pla-
ninda bulunan ve impressionizmi tagtyan felsefi diisiintis sistemi
nedir? — Bu felsefi diistiniis, pozitivizmdir, ozellikle de Ernst
Mach - pozitivizmi. Mach pozitivizmine gore, varlik duyum denen
elemanlardan meydana gelmistir. Duyumlar, hem fizik ve hem
de psisik gercekligin en temel ve en son elemanlaridir. Varlig
tanimanin manasi, varolanlari, nesneleri ve ben’e ait fenomen-
leri elemanlarina, yani duyum elemanlarina geri gétiirmek ve var-
1151 bir duyumlar komplexi olarak kavramak demektir. Bu pozi-
tivist sisteme gore, biitiin gerceklikler, yani hem fizik ve hem de
psisik gerceklik ayni duyam elemanina geri gotiiriince, buradan
siibjektivist ve monist bir varlik tablosu meydana gelir. Bu var-
lik tablosunu belirleyen biricik belirleyici de duyum veya im-
pressiondur. — Iste impressionist sanat, boyle bir duyumcu, im-
pressionist felsefe sistemi ile bir i¢ baglilik icinde gelisir. O da
pozitivist felsefe ile ayni varlik-yorumundan hareket ederek, tu-
vale impressionlara geri gotiirdiigii gercekligi gecirir. Bu impres-
sionist gerceklik, ozellikle renk 13tk impressionlarinin meydana
getirdigi bir diinyadir. Renk, 151k duyumlarinin teskil ettigi bu
diinya, bir fenomenler, bir goriiniisler diinyasidir. Bu goriiniis-
ler, substanstan mahrum, degisme dimensionu icinde bulunan
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bir dinyad. Impressionist sanat¢ilar, nesnelerin ‘kendisini’ de-
gil, onlarin renkli tayftan ibaret clan ortiisiinii, anlik impression-
larin belirledigi salt goriintisleri kesfettiler. impressionizmin or-
taya koydugu problem ve getirdigi yenilik, iste bu noktada bulu-
nur. Konventionel sanat, nesnelerin kendisini sanatin objesi ya-
piyordu. Ve konventionel sanatta kaba bir mimetizm (taklitgilik)
hakimdi. Oysa, impressionizmin ilgisi nesneye degil nesnelerden
gelen 151k ve renk impressionlarina, 151k ve renk duyumlarina da-
yaniyordu. Bunun sonucu olarak, impressionistler isteyerek muh-
teva bakimnindan 6nemi olmayan resim konular: sectiler. Bununla
da sunu ispat etmek istediler ki, hersey 151k ve renk duyumlar: ta-
rafindan taginir. Bunun i¢in bir bas lahana iie giizel bir kadin ba-
s1 resmetmek tamamen esittir, zira her ikisi de yalniz 151k ve renk
impressionlar1 olarak kavranir. Bu renk ve 151tk mosaikinin digin-
da resmin ifade etmek istedigi ne bir duygu ne de bir diisiince
vardir. Bunun i¢in impressionist resmin formel bir diizeni de yok-
tur; ve esas itibariyle formel lojik bir yan da yoktur. Eger onda
mutlaka bir lojik bulmak lazim geliyorsa, o zaman soyle diyebi-
liriz : Impressionist resmin lojiki bir formel lojik degll fakat bir
induktion lojikidir. Zira eski sanatgi, resim sanat1 i¢in a pr1011
olarak kabul ettigi bir tiimel biitiin ide’sinden, bir a priori ‘bii-
tiinlitk semasindan’ hareket ederek tamamen dediiktiv bir yolla
buradan resmin en kiigiik parcalarina indigi halde, impressionist
sanatcr bunun tam tersi bir yol tutar. Yani dogrudan dogruya
tek tek gorme duyumlarindan, impressionlarindan hareket ederek
tuvali doldurur. Onun tuttugu yol dediiktiv degil, indiiktiv bir
yoldur. Konventionel resimde hikim olan elemanlar, mesela ra-
tionel elemanlar olan kontur, diizen, denge gibi elemanlar, yerini
gormeye ve gorme duyumlarina, gérme impressionlarina biraki-
yer. Ve resim, boylece tamamen optik bir sanat oluyor ve asil ma-
hiyetini bir cesit gergeklestirmis oluyor. Optik kanunlar ilk defa
olarak impressionizmle sanata giriyor. Optik aldkanin resme ha-
kim olmasiyla, resim sanatindan optik olmayan biitiin elemanlar,
formel elemanlar atilir ve resim sanatinda bir piirizm, bir saflas-

ma hareketi baglar. Bu piirizm, bu saflasma, genel olarak ii¢ re-
duktion halinde gerceklesir.

Birinci reduktion : Ug boyutlu bir diinyanin, iki boyutlu bir
diinya haline mdngenmesuln Konventionel resmin pCISkaUV
anlayisi, objektiv mekdn anlayisi parcalanir, yerini iki boyutlu,
geometrik perspektivden mahrum subjektiv bir mekana terkeder.
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Thinci reduktion : fenomenleri, goriiniisleri gelenekle gelen bii-
tiin alisilmig elemanlardan soyar. Yani nesneleri, lokal ve hafiza
1‘(:11k191'indcn soyarak, nesneleri tizerine diisen tayf renginde kav
rar. Ugiincii reduktion : renkleri nesnelerden soyar ve nesneleri
parantez i¢ine alarak, onlar: tayf 15181 rengi olarak resmeder. —

Bu reduktion’larin ortaya koydugu diinya, artik aligilmus,
lojik bir diinya olmayip, salt duyusal, indiiktiv bir diinyadir. Salt
gortintislerin belirledigi bir diinyadir. Bu reduktionlar, nesneler-
den ve rationel elemanlardan soyutlanmis bir diinyayi, salt du-
yumlar diinyasini meydana getirir. Ve resim sanati i¢in yeni bir
- obje alam kesfedilmis olur. Bu, modern sanat ile konventionel
sanat.arasinda en énemli bir ayrim oldugu gibi, ayni zamanda
1110(1(:1’11 sanatin ortaya koydugu en énemli problemlerden biridir
de. —

Gortildugi gibi, impressionizmle birlikte yeni bir resim ala-
ni, resmin kendisine obje yapmis oldugu yeni br obje diinyas
bulunmus oluyor. Bu diinya, artik herkes icin gecer olan, gérme-
ge alistigimiz bir diinya degildir. Alistigimiz diinyamn indirgen-
digi, salt gérmenin diinyasidir. Ve impressionizmi bir problem
yapan da, iste bu aligtigimiz, konventionel diinyadan, aligmadigi-
miz, duyumlarin belirledigi bir diinya elde etmesi ve bu diinya-
y1 resmetmesidir; tabii gormenin diinyas: ile sanatin diinyasin
birbirinden ayirmasidir.

Modern sanatin ikinci biiyiik devri expressionizm ile baslar.
Expressionizm kavramini, impressionizmden sonra gelen biitiin
okullar1 icine alacak bir genislikte kullaniyoruz. imdi expressio-
nizmin beraberinde getirdigi problemler nelerdir? Bunlari kisaca
gormege calisalim. Yazimizin baginda sanati bir faaliyet, iki kut-
bu olan bir faaliyet olarak belirlemistik. Yani bir yanda bir sanat-
Gl siijesi ve Gte yanda bu siijenin kendisine yoneldigi bir obje
Kutbu. Kaba ve dar anlaminda mimetizm’in hikim oldugu bir de-
virde, sanatta bir problem ve problematik yan yoktur ve olamaz.
Giinkii, sanatq1 dedigimiz siije alistigimiz ve yasadifimiz bir nes-
neler diinyasini mimetik bir obje (bir taklid objesi) olarak ali-
yordu. Oysa impressionizm ile birlikte, bu mimetizm sarsilmis
ve sanat igin yeni bir gerceklik alani, sanatin yoneldigi bir obje
diinyasi bulunmustu. Bu diinya, yalniz duyumlar tarafindan be-
lirlenen bir obje diinyast idi. Ve bu obje diinyasi, devrindeki
Mach'm pozitivist felsefesinde felsefi agiklanmasini ye' mesrulu-
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gunu elde ediyordu. Expressionizmle beraber, sanat faaliyetinin
yeni bir gerceklik alan1 kesfettigini goriiyoruz. Expressionizm icin
artik sanatciyr yoneten diisiince, varligin impressionlardan, du-
yumlardan ibaret oldugu diisiincesi olmayip, varhgin, expression-
lardan meydana gelmis oldugu dustincesidir. Impression ve ex-
pression, birbirine zit iki varlik diinyasimin kusatici ifadesidir.
Impression, dis ditnyanin, expression i¢.diinyanin, ben-diinyasinin.
Ohalde bunlar, birbirlerine zit iki varlik yorumunun ifadeleridir.
Impressionizm varhigi impressiona geri gotiirmistii; expressio-
nizm ise, expression’a. Bunun sonucu olarak impressionizm bir
natiiralizm, siibjektivist bir natiiralizm halinde objektivlesmis ol-
dugu halde, expressionizm bir idealizm halinde objektivlesir. $im-
di bu sanattaki idealizm nedir ve beraberinde getirdigi problem
nedir? Bunlar1 gérmeye calisalim. Expressionizm, devrinin felse-
fesi ile el ele, varhigin mahiyeti nedir? sorusundan hareket eder.
Mabhiyet, varliktan esas itibariyle ayridir. Ve mahiyeti kavramak
icin realiteyi, varhgi paranteze almak gerekir. $u an ve surada
bulunan bir nesnenin, bir var-olanin varhg: paranteze alininca,
geriye kalan sey, onun mahiyetidir, 6ziidiir. Gerek expressioniz:
min ve gerekse onu kucaginda tastyan ayni devrin felsefi hareket:
olan fenomenoloji felsefesinin ¢ikis noktast budur. Fenomenoloji
nasil mahiyetleri arastiriyorsa, expressionizm de sanatta mahiyet-
lesi kavrar ve mahiyetleri sanatin objesi yapar. Bunun tabii bir
sonucu olarak da, sanat, varliktan yavas yavas ayrilarak mahiyet-
lere yonelmeye, mahiyetleri kendisine obje yapmaya baglar. imdi
mahiyetlere gitmek ne demektir? Mahiyetlere gitmek, duyu or-
ganlarimzin bize bildirdigi goriinti-leri, fenomenleri agip, onlarin
arkalarinda gizledikleri kendi-bagina - olan-sey’i, eidos'u, substansi
kavramak, noumenon’a inmek demektir. Yani goriintisleri belir-
leyen, degismeden kalan seyi kavramak. Felesfede mahiyetlerl.e
ugrasan disiplin metafiziktir. Sanat da, modern sanat da, mahi-
yetleri kavramak istemesi ile bir metafizik karakter elde eder, hat-
t bir metafizik olur : arta metaphysica; veya pittura metahysica.
Sanat tarihi boyunca sanat bu.derece metafizige yaklagmamis ve
bu derece metafizik olmamistir diyebiliriz. Zira, expressionizme
gelinceye kadar tamdigimiz sanat, dogrudan dogruya var-olana
yonelir, onu kavrar ve kendisine obje yapardi. Oysa, expressio-
nizmledir ki, sanat, var-olani paranteze alip, var-olanin mahiye-
tini, eidosunu kavramak ve objelestirmek ister. fste, modern sa-
natta kendini gosteren ikinci temel problem, expressionist sana-
\
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tn bu metafizik tavrindan ve karakterinden dogar. Varliga gore
ayarlanmis olan bir perspektiv, mahiyete y('jneltilemez. Ohalde
yeni bir perspektive, empirik degil de, metafizik bir perspektive
ihtiya¢ vardir,

Imdi, bu metafizik boyut tarafindan belirlenen expressionist
sanat ne gibi gelismeler gostermistir? Yine problemimiz yoniin-
den bunu kisaca gérmeliyiz. Expressionizm, ilk mahiyete 1nme,
var-olandan, fenomenden kurtulma hareketine Van Gogh’da giri-
sir ve ilk objektivationuna da kiibizm'de ulagir. Burada bir an
Picasso'nun kiibist devrini hatirliyalim : Varlik, tamamen kubus-
lar halinde ¢oziiliiyor. Bagka deyimle, biitiin nesneler, goruniis-
ler kubuslara geri gétiiriiliiyor. Acaba neden? — Ciinkii, kubus
formu var-olanlarin eidos'u, mahiyeti olarak diigiiniilityor. Varh-
gin 6zii, mahiyeti kubustur. Varligi resmetmek isteyen sanatgl,
varligi varlik olarak paranteze alacaktir ve geriye kalan eyl res-
medecektir ki, bu kubustan baska bir sey degildir. Bunun icin
kiibizmde reel formlar, reel muhtevalar ile birlikte yavas yavas
erir, kaybolur, yerlerini tamamen geometrik formlara, kubuslara
birakir. Buradan kendiliginden soyle bir sonug cikar E Varligin-
6zii, cidos'u geometridir. Eidos'u resmetmek geometrik formlar
resmetmek anlamina gelir.. Iste kiibizm, metafizik sanatin arta
metaphysicanin ortaya ¢iktigi ilk temel okuldur, diyebiliriz. K.ii-
bizmin gosterdigi yonii, non-figiirativ veya soyut (abstrakt) saniat
gelistirmis ve sonunda da o, konstruktivizm veya suprematizm
okullarinda hedefine ulagmistir.

Non-figiirativ resim Kandinsky tarafindan kurulmustur. Ve
Kandinsky gerek resim calimalariyla ve gerckse modern sanatin
incili sayilan “Das Geistige in der Kunst” adl1 kitabiyle non-figii-
rativ sanata temel yoniinii vermistir. Non-figlirativ veya soyut
(abstrakt) sanat nedir? Zaman zaman tartismalara sebep olan bu
kavramla anlagilmas: gerekli olan sey sudur : reel formlardan ve
reel objelerden, yani dis diinyaya ait nesnelerden tamamen kur-
tulmug olmak. Bu yolu ilk agan kiibizm olmustu; fakat, kiibismi,
nesnelere ait en son elemanlardan soyan, felsefi deyimi ile, onu
tamamen ‘eidetik’ kilan Kandinsky olmustur. Giinkii non-figiira-
tiv sanatta artik hi¢ bir muhteva, objeler diinyasina ait herhangi
bir form yer alamaz. Sanat realiteden tamamen soyutlanmistir;
bu sebeple ona ayn1 zamanda soyut sanat ad1 da verilir. Soyut sa-
nat veya non-figiirativ sanat, varhgin substansini, biitiin material



81

elemanlardan kurtulmus olan eidos’'unu formda, fakat salt form-
da, soyut formda bulur. Bunu Kandinsky'nin diliyle soylersek :
“Form soyut olarak kalinca (artik) hic¢ bir objeyi ifade etmez, ter-
sine, tamamen o soyut bir mahiyettir. Boyle salt, soyut bir mahi-
yet, bir karedir, bir dairedir, bir iicgendir, bir paralelkenardir,
bir dikdortgendir, bir yamuktur ve daha matematik isimleri bu-
lunmayan baska formlardir. Biitiin bu formlar, soyut (abstrakt)
iilkesinin ayni hakka sahip vatandaglaridir.” (s. 70) Yine Kand-
insky bir baska sayfada soyle devam ediyor : “Bu formlar oyle bir
hazinedir ki, sanat¢t yaratmalarinin tek tek elemanlarini bu hazi-
neden alir.” (s. 110) Bu soyut formlar iilkesi, geometrinin iilke-
sidir ve bu tlke, realite ile olan bagini tamamen koparmus, ken-
di-bagina varolan, bir substantiel, bir ideal diinyadir. Mahiyetin,
eidos’'un diinyasidir. Sanat zaruri olarak bir eidos alani, bir sub-
stans alani olacakur. Yine Kandinsky'nin diliyle soylersek : “ODb-
jektiv olanin ifade bulabilmesi icin, tabii formlar ¢oziilir. ‘Tabii
(zamani) formlar cogu bu ifadenin yolu tizerinde bulunan sinir-
lardir. Onun i 1gm bunhl bir kenara itilir; gaye, komposition i¢in
konstruktiondur.” (s. 129) Bu, Kandinsky'nin ulagtig1 son nokta-
dir. Sanat bir formlar konstruktion’udur. Boyle bir konstruktion
icin, reel diinya ile bir baglantiya liizum yoktur. Bir konstruktion
olarak sanat, tamamen abstrakttir; boyle bir sanat, non- figtirativ
bir sanattir.

Kmdms]\y nin bu konstruktion diisiincesi, yeni bir harekete
diirti vermistir. Bu yeni hareket, Malewitsch ve Mondrian'da
asil temsilcilerini bulan konstruktivizm veya suprematizm’dir. Bu
hareket, kiibizm’den kalkan ve non-figiirativ sanatta temel yonel-
gesini bulan geometrik-matematik sanatin ulastig1 son noktadir.
Sanatin geometrik elemanlarin konstruktionu olarak anlagilmasi,
sanatin rationel-formel, substantiel olarak kavranmasini gosterir.
Ve buradan yeni bir estetik dogar ki, bu estetik determinationu-
nu, tamamen formel elemanlar miinasebetinde bulur. Fakat, he-
men sunu soyleyelim ki, bu sanat ve bu sanatin beraberinde ge-
tirdigi estetik, mesrulugunu ddln Platon’un Philebos dialogunda
soy]edl(n su sozlerde bulur “Formlarin guzelhgl deyince ben,
burada biiyiik yiginin bununla dusundugu seyi anlamak istemi-
yorum, mesela canh varliklarin veya resimlerin formlarinin gi-
zelligini; tersine, formlarin giizelligi deyince ben, diiz veya chne
seklinde olan ve buna gore dc pergel cetvel ve iletki ile (;1711(11;_,1
sekilde olan diizeyleri ve kiipleri kastediyorum. Bunlar, baska sey-
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ler gibi, bir seye gore giizel degildir; onlar ebedidir, kendi-basina
vardir ve mahiyeti geregince giizeldir”. Ohalde eidos'u, substansi,
‘mahiycti ifade eden, varliktan ve varlik formlarindan tamamen
kurtulmus olan ideal-diinyay1 ortaya koyan soyut (abstrakt) sanat,
C:SL_cLik bakimindan da yeni bir gtizellik anlayigini beraberinde ge-
tirir; bu giizellik, yine Blaton'nng deyimi ile soylersek, bir relativ
guzellik (prosti kalon) degil, mutlak bir giizelliktir (auto to kalon).

Kiibism'den kalkan non-figiirativ. ve abstrakt sanata gegen
expressinist ¢izgi, konstruktivizm veya suprematizm’de devzu.n edi-
¥OLy Fakat expressionizm yalniz bu ¢izgiden ibaret degildir, bu
Gizglye paralel olarak giden bir cxpreséionist cizgi daha vardir, bu,
surrealizmdir. Ve bu expressionist hareket de, birincisi kadar de-
rin ve etkili olmustur. Ciinkii o da, birincisi gibi, devrinin varlik
yorumunda temellenir ve ondan hareket eder. Yalniz sukadar var
ki, non-figiirativ ve siirrealist sanatlarin dayandig1 prensipler bir-
birilerinden ayridirlar. Stirrealizm, yalniz bir sanat gorigtini dile
getirmiyor, ayni zamanda yeni bir varlik yorumuna dayanan bir
telsefeyi, bir hayat stilini ve bir ahliki da. imdi bu genis gevreli
hareket nasil bir harekettir, bunu kisaca gorelim.

1929 yilinda Andre Breton, ikinci Stirrealist Manifestinde
s0yle soylityor : “Hersey bizi suna inanmiya gotiirityor : ruhumu-
zun 6yle bir yeri var ki, bu yerden bakinca, hayat ve 61.ﬁm, gergek
ve tasavvur, gecmis ve gelecek, ifade edilebilir olan ve ifade edile-
mez olan, yukar1 ve agag), artik celisik olarak kavranmazlar.” Bu
ad1 gecen elemanlarin birer zitlik olarak kavranmadigi diinya, lo-
jikten ve matematik orientationdan soyulmus olan bir diinyadir.
Boyle bir diinya, her ¢esit anlam ve lojik diizenden yoksundur. O,
artik bir kozmos degil, bir kaos'tur. Diinya, genel olarak varlik,
yine bir eidos’a geri gotiiriilmek istense, denebilir ki, siirrealist
diigiincenin varhigt kendisine geri gotiirdiigii eidos, abstird’tiir.
Varlig1 tagryan substans, absiirttiir; zira, varliin mahiyeti absiirt-
tiir. Camus soyle diyor : “Bu diinyada bizi ceviren, zihnimi zor-
layan veya beni hayran birakan herseyi reddedebilirim, yalniz bu
kaos'u, bu tesadiif denen kirali ve bu anarsiden dogan tanrisal hig
bir seye onem-vermeyisi reddedemem.” Bunlar siirrealizmin, ifa-
desini en iyi bir sekilde bulmug oldugu absiirdite felsefesinin séz-
leridir. Varligm mahiyeti absurdite olarak anlagilinca, diinya ve
bu diinya iizerinde yasayan insanin hayati ve diisiince hayat1 da
abstirttiir. Insan i¢in hicbir fimit yoktur. Giinkii insan varhg,
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oliim i¢in belirlenmis olan bir varliktir. Bu diisiince yonelgesin-
de yine Camus s6yle diyor : “Baglangicta absiirdite iklimi vardir.
Hedef absiirt bir kdinat ve diinyay1 ona uygun bir 1sikla aydinla-
tan ruhi taviralmadir.” Bu ruhi tavir-alma, minadan ve belli bir
raionel bicimden yoksun olan diinya gibi, alojik olacaktir. Bu ab-
siirdite ve 6liim koordinatlari, insana buyiik bir hiirliik imkani
saglar. Insan absiirt ve 6liimlii bir varlik oldugu i¢in hiir bir var-
liktir. Hirliigtimiizii, onlara bor¢luyuz. Camus yine soyle diyor :
“Oliim ve abstirdite (akli) hiirliigimiiziin biricik prensipleridir,
gergekligini bir insan kalbinin yasayabilecegi hiirligiin..” Boyle-
ce lojik’in biittin varlik dinyasim ortttigii lojik ortii atilir, fan-
tazi, irrationalite, olaganiistii diinyay1 icten ve distan doldurur.
Varligin mahiyeti absiirdite olarak kavraninca, lojik tahtindan in-
dirilip yerini keyfilik ve irrationalite alinca, artik bir hakikatten
s0z agmak da imkénsizlagir. Hattd o kadar ki, lojik dahi ¢ift de-
gerli, yani dogru-yanhs degerlerine dayanan bir mantik olmaktan
kurtulur, aynilik ve celisme prensipleri sarsilir. Yeni bir mantik
cok degerli bir mantik kurulur. Heyting ve Brouwer’in kurdugu
bu mantikta, dogru ve yanlig arasinda yeni bir deger bulunur, bu
deger absiirt’tiir, Dogru-yanlis ve absiirt, ayni lojik skala tizerinde
yer alir,

Iste stirrealist sanatin arka plininda bulunan diisiince siste-
mi budur. Ve siirrealizm, bu diisiince kaynag ile beslenir. Varligy
absiirdite mahiyetine geri gotiiren bir gériisiin ortaya koydugu
sanatta da, aym diisiincelerin yansiyacagi tabiidir. Bir Chirico’
nun, bir Max Ernst’in ve bir Salvador Dali’nin eserlerinde boyle
bir absiirt dinyanin, lojikten soyulmug bir diinyanin salt karak-
teri dile gelir. Boyle bir eserde, riiya ve gercek, soyut ve somut.
uzak ve yakin bir kaos i¢inde birbirine karigir. Eserde hig bir mé-
na, hicbir lojik yoktur. Tersine, kavranan sey sadece absiirt’tlir ve
manasizliktir, Bunu yine Camus’niin diliyle soylersek : “Bu ba-
kimdan sanat eseri par excellence bir sagma zevktir.” Bu par ex-
cellence zevk, yeni bir estetifi varliginda tasir. Bu estetik, irra-
tionaliteye, olaganiistiiye ve absiirde dayamr. Siirrealist estetik
bu kategorilerle calisir ve bu kategoriler tarafindan belirlenir.
Bunun igin siirrealist bir eserde, onu degerlendirirken, zaruri
olarak, bu kategorileri aramak ve bu kategorilere gore onu deZer-
lendirmek gerekir. Siirrealist eserlere, lojik ve real kategorilerle
yaklagmak, onlar1 anlayamamak gibi bir sonug yaratir.
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Simdi, modern sanat hakkinda biitiin bu sdylenenleri, onun
problem cekirdegi etrafinda su sekilde belirleyebiliriz : M_oderp
sanat, yeni kategorilerle ortaya ¢ikmig ve sanat igin yeni obje
alanlar kesfetmistir. Impressionizm i¢in bu yeni alan, duyumla-
rin belirledigi salt goriiniislerdir. Non-figtirativ ve soyut sanat
i¢in, dogrudan dogruya lojik-geometrik formlar diinyasidir. Str-
realizm igin, absiirdite alani, irrationalite diinyasidir. Konventio-
nel sanatta buldugumuz taklit diinyasi, artik sanatin objc.:51 ol}ngk-
tan tamamen uzak kalmigtir. Duyu ve aligkanligimizin bize b%ldn'-
tigi nesneleri, varliklar: resmetmek, bu eski resmin, konve11t101.1e1
resim anlayisinin dayandigi bir mimetizm idi ki, modern sanat 1vlk
defa impressionizmle bu gorligii pargalamus, ilk ihtilali, alistigi-
miz diinyayi, salt duyulur diinya haline getirmekle }.)a§arnu'§t1r.
Sonra modern sanat devrimini, expressionizm, rationalizm ve irra-
tionalizm hareketleri ile varlig1 agip mahiyetlere derinlemesine
inmekle gelistirmistir. Mahiyete giden, varhg parantez.e.ala.n bir
faaliyet, felsefi, hattd metafizik bir faaliyettir. Bunun 1g3ndu‘ ki,
expressionizmle birlikte sanat, impressionizmin dayandigl poziti-
vist dimensionu birakip, yeni bir dimension’a baglgmr_,_ bir meta-
fizik dimension’a. Ve bu pozitiv diinyadan metafizik .dunya'}'/a"ge-
giste, sanat1 belirleyen kategoriler de tamamen degisir... Goriilii-
yor ki, modern sanat, konventionel sanattan kesin ve kokten ayri-
dir. Ve bu ayrilik, bir mahiyet ayrihig: olarak kendisint gosterir.
Tste modern sanatin problematiki, bu radikal ayrilista ortaya ¢i-
kiyor. Yeni obje diinyalari ve yeni sanat kategorileri ile modern
sanat, en az konventionel sanat kadar halis bir sanattir. Fakat ona
kars1 yoneltilen siiphe acaba neden ileri geliyor? Modern sanat,
sanatin genel gelismesi icinde tamamen tutarli oldugu halde, onun
mesrulugundan neden dolay: siiphe ediliyor? — Bu sorulara §6y-
le cevap verebiliriz: Modern sanat, devrin kiiltiirii, felsefesi ve
bilim goriisii ile aym baglam icinde bulunur. Onu yoneten ka-
nun, biitiin kiiltiire hikim olan genel kanundur; ve bu genel ka-
nunluk icinde modern sanat1 diisiinmek gereklidir. Devrin kiil-
tiirti, felsefesi expressionisttir, devrin bilim goriisii indeterminist-
tir. Elbette, bu devir kiiltiiri icinde ve onun belli bir fenomeni
olan modern sanat da, abstrakt ve non-figiirativ veya siirrealist
olacaktir. Newton fizigine bagli bir zihne, modern fizigin prob-
Temleri nasil bir fiktion olarak gelirse, ayn1 sekilde konventionel
sanat kategorileri ile ¢alisan bir estetik yetiye de, modern sanatin
fenomenleri anlagilamaz ve problematik ve siipheli gelecektir.
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Meadern sanat1 stipheli ve problematik yapan faktor, modern sa-
natin taleb ettigi estetik tavri ve perspektivi alamamaktan ileri
geliyor. Boyle bir perspektiv uygunsuzlugu icinde, elbette modern
sanatin bir sanat olarak varligindan siiphe edilebilir. Ayni sey,
modern fizik ve modern felsefe icin de dogrudur.’

Heisenberg fizigine yapilan hiicumlar, Heidegger ve Sartre
telsefelerine karsi girisilen saldirmalar da ayn1 perspektiv uygun-
suzlugu ile aciklanabilir. Modern sanat, modern kiiltiiriin tarihi
yolu iizerinde tutarli olarak ilerlemektedir. O, biiyiik problem-
lerle yiikliidiir. Fakat, onu siipheli gorenler, onun getirdigi prob-
lemleri kavrayamiyanlar, bu tarihi gidise ayak uyduramiyanlar
ve devir kiltiirtiniin ide’lerinden habersiz olanlardir. Kandinsky,
“Her sanat eseri, devrinin ¢ocugudur; ve her devir kendine 6zgii
olan, bir daha tekrarlanamiyacak bir sanat yaratir.” diyor. Ne ka-
dar dogru bir soz. Fakat insan hayat1 i¢in bir paradox var : cogu
insan, devrinde degil de ge¢miste yasar. Ama yine unutmamak ge-
rekir ki, her sanat, kendi devrinin ¢ocuklarina seslenir, gecmis de-
virlerde yasayanlara degil. Ciinkii gecmiste yasayanlar, devirleri
ile beraber hesaba katilamazlar...



