
MODERN SANAT PROBLEM.I 

isrnail Tu:naLz 

Yi.izyila yakla~an bir · si.ire i\incle modem sanaL daima bir 
problem ol.arak insan zihnini ugra~tirm1~ ve claima bir problem 
olma aktiialitesini muhafaza etmi~tir. Di.in nas1l o bir problem 
idiyse, gi.ini.i.mi.iz i\in de yine boyle bir problemclir. Ge\mi~ clevir­
lerin hi\birinde sanat bu derece problematik olmam1~tir diyebi­
liriz. Gi.ini..imi.i.ziin her ileri toplumunda modern sanat bir ugra~t 
konusu olclugu gibi, onun kaq1smda fertlerin pozitiv veya ncga­
tiv bir tavir ald1g1m goriiyoruz. 0 bazan hayranhkla yiiceltildigi 
gibi, bazan da a~tn clerececle karikatiirize edilerek recldediliyor. 
Bununla beraber bu fenomen kaqlSlnda a\1k veya kapah, pozitiv 
veya negativ bir tavir almak zaruretini duyuyoruz. Bu zaruret, 
modern sanatrn bir problem olmasmdan ileri geliyor. _,;\ld1g1m1z 
bu tavu-, bazan salt ve gen;;ek bir estetik tavir oldugu halde, ba­
zan da belki bir estetik snobism karakteri ta~1yor. Modern sanatl 
degerlendirmenin bir ba~ka gii\li.igii de i~te bu noktada bulunu­
yor. Bir yanda oyle ayclmlar gori.iyoruz ki, yalmz bizde clegil, en 
ileri Batt i.i.lkelerinde de, saglam bir sanat ki.iltiiriine sahip olc.luk­
lan halde, modern sanat kaq1smda ona lay1k bir tavir alam1yor­
lar. Hatta onu bir sanat olarak inkara kadar gidiyorlar. Oyle ki 
bu aydmlar arasmda Batmm tanmm1~ bazi sanat tarih\ilerini de 
sayabiliriz. Mesela Hans Sedlmayr, bunlardan bir tanesidir. Sedl­
rnayr i\in modern sanat ateistLir ve aslmda da geometrik figurler 
gib i sanat ch~1 elernanlara dayamr. Modern sanata kaq1 bu tepki­
yi ve negativ tavn yalmz fertlerde bulmuyoruz. Onun kaq1smda 
toplmr~.lann ve rejimlerin de yine boyle tavir ald1kJan111 gori.lyo­
ruz. Nasydnal Sosyalizm vaktiyle onu nas1l saf olmayan irklann 
produksionu olarak reddetrni~se, gi.lni.imi.lzun Marxist rejimleri 
de modern sanatl Batmm soysuzla~m1~ burjuva sanat1 olarak go­
ri..iyor ve aym ~ekilde redclediyor. Yine ote yandan bazi bilginle-
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rin modern sanat ilstilne ortaya attiklan iddia ve g0ri.i~ler, modern 
sanat1 bilsbi.itiln problematik kihyor. Bazi psikologist · estetik~iler 
onu zevk dekadance'1 ile, bazi sosyologist estetik~iler ise sosyal 
yoneli~lercleki gev~eklige baghyarak a~1klamak istedikleri gibi, ba­
z1 psikiatri uzmanlan da modern resim ile akil hastalannm yap­
tiklan resimler arasmda bir mahiyet yakmhg1 bulduklanm sana­
rnk, modern sanat1 psikiatrik bir fenomen . olarak a~1klamak isti­
vorlar. 

Gariildiigi.i g!bi modern sanat giiniimiiz i<;:in de bu proble­
matik halini muhafaza ediyor. Modern sanat ger<;:ekten sanat d1~1 
bir fenomen midir? Diyebiliriz ki, bu soru sanat tarihi boyunca 
hi<;; bir devirde ortaya atilmam1~tir. Ger<;:i her yeni stil'in belli 
bir tepki ile kaqiland1gm1 sanat tarihi bize say1Slz orneklerle gos­
teriyor. Fakat bu tepki ~imdiye kadar daima yeninin degerini ki.i.­
<;;iimsemek ~eklinde goriil'1diigil halde, modern sanat i<;:in o bir 
"to be or not to be" gibi bir varhk problemi olarak soz konusu 
oluyor. Ancak burada yeni sanatm degeri, i.istiinli.igii veya a~ag1-
hg1 ve degersizligi degil, fakat onun bir sanat olarak me~rulugu, 
yani onun bir sanat olup olmamast soz konusudur. Yukanda i~a­
ret ettigimiz gibi, sanat fenomeni ile ugTa~anlar, sanat tarih<;:ileri, 
estetik<;:iler bu problemi ~ozemiyorlar ve ~ozememeleri de tabii 
olarak kar~1lanmahchr; <;:iinkii art1R burada belli bir fenomenin 
analizi degil, fakat onun mahiyeti soz konusudur. Ach ge<;:en bi­
limler bu problerni <;:ozemiyeceklerine gore, onu mahiyet bak1-
mmdan ara~tiran, goriinil~ten mahiyete dogru, derine dogru inen 
bir temel bilim a.ra~tirmahdir. Bu mahiyetleri ara~tiran temel bi­
hrn, felsefedir. 

Modern sanatm ortaya koydugu bu problemi <;:ozebilmenin 
biricik yolu, ohalde modern sanat1 bir varhk ve mahiyet sorusu­
nun 1~1gmda ortaya koymaktir. Modern sanat bir sanat olarak 
nedir? Modern sanat her sanat gibi bir faaliyet, <;:ift kutuplu bir 
faaliyet olduguna gore, buracla ·modern sanat1 ortaya koyarken, 
bu sanatm kendisine yoneldigi obje kutbu ara~t1nlmah ve belir­
lenmelidir. Demek oluyor ki modern sanatm mahiyeti sorusu, 
onun yoneldigi objenin itayini sorusu ile i<;:i<;:edir. Yani modern 
sanatm ortaya koymak istedigi obje ve bu objenin varhk diizenin­
deki yeri nedir? Bu yonelinen objenin determinationu i~inde mo­
dern sanatm mahiyeLi aydmlanabilir. Modern sanaLm varhg1 ve 
varhk dimensionlan nedir? Onun kategorileri ve gen;,:ekle~tirmek 



76 

~stedigi ~stetik dcgtr nedir? Tabiat1yle, cevaplan modern sanat1 
)elirliyecek olan bu sorular, salt birer felsefe sorusudur. Buna go­
re de modern sanatm mahiyeti ve varhg1 sorulan zaruri olarak 
felsefe soruland1r. Modern sanat mahiyet ve varhk sorulan ile 
bir temel felsefe problemini ortaya koydugu gibi, modern sanat 
tizerinde yap1lacak derinlemesine bir ara~tlfma da yine zaruri 
olarak felsefi bir ara~tirma olacaktir. ~uhalde, modern sanatm 
mahiyeti ancak felsefenin i~1gmda aydmlanabilir. -

Burada biz, modern sanata, ozellikle de, revolution idelerinin 
en a~1k bir ~ek\lde objektivle~tigi resim sanatm1 goz oniind bu­
lundurarak lSlt tutmak istiyoruz. Modern sanat1 sanat tarihcileri ' , 
sijz birligi ile impressionizm ile ba~latirlar. Bunu yaparlarken de 
hakhdirlar. <;i.inkii ilk defa konventionel sanattan radikal bir ay­
tilm'.l impressionizmle ba~lar. Bu aynlma acaba hangi meselede 
ortaya ~1kar ve konventionel sanattan modern sanatl kesin olarak 
birbirinden ay1iir? Bu aynlma sanat faaliyetinin yoneldigi obje­
de, obje di.inyasmda ortaya ~1kar. impressionizmin kendisine yo­
nelmi~ oldugu obje diinyas1 ohalde nedir? Ve konventionel sana­
tm ob.ie cliinyas1 ne icli? Fakat bu sorulan cevaplandirmadan one~ 
de ilkin ~u soru cevapland1nlmahdir: impressionizmin arka pli­
mnda bulunan ve impressionizmi ta~1yan felsefi dii~i.inii~ sistemi 
nedir? - Bu felsefi dii~iini.i~, pozitivizmdir, ozellikle de Ernst 
Mach - pozitivizmi. Mach pozitivizmine gore, varhk duyum denen 
elemanlardan meydana gelmi~tir. Duyurnlar, hem fizik ve hem 
de psi~ik ger~ekligin en temel ve en son elemanland1r. Varhg1 
tam'manm manas1, varolanlan, nesneleri ve hen' e ait fenomen­
leri elemanlanna, yani duyum elemanlarma geri gotiirmek ve var­
hg1 bir duyumlar kornplexi olarak kavramak demektir. Bu pozi­
tivist sisteme gore, biiti.in gen;,:eklikler, yani hem fizik ve hem de 
psi~ik ger\eklik aym duyum elemanma geri gotiiri.ince, buradan 
siibjektivist ve monist bir varhk tablosu meydana gelir. Bu var­
hk tablosunu belirleyen biricik belirleyici de duyum veya im­
·pressionclur. - i~te impressionist sanat, boyle bir duyumcu, im­
pressionist. fel'sefe sistemi ile bir i~ baghhk if\inde geli~ir. 0 da 
pozitiyist ielsefe ile aym varhk-yorumundan hareket ederek, tu­
vale impressionlara geri gotiirdiigii ger~ekligi ge\irir. Bu impres­
sionist gerseklik, ozellikle renk i~1k impressionlanmn meydana 
getirdigi bir diinyadir. Renk, i~1k duyumlanmn te~kiil ettigi bu 
diinya, bir fenomenler, bir gori.ini.i~ler di.inyas1d1r. Bu gori.ini.i~­
ler, substanstan mahrum, degi~me dimensionu i\inde bu]unan 
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bir diinyad1r. impressionist sanatc;;1lar, nesnelerin 'kendisini' de­
gil, onlann renkli tayftan ibaret clan ortiisiini.i, anhk impression­
lann belirledigi salt gori.ini.i~leri ke~fettiler. impressionizmin or­
taya koyclugu problem ve getirdigi yenilik, i~te bu noktada bulu­
nur. Konventionel sanat, nesnelerin kendisini sanatm objesi ya­
p1yordu. Ve konventionel sanatta kaba bir mimetizm (taklitc;;ilik) 
hakimdi. Oysa, impressionizmin ilgisi nesneye degil nesnelerden 
geien i~1k ve renk impressionlanna, i~1k ve renk duyumlanna da­
yam yordu. Bumm sonucu olarak, impressionistler isteyerek muh­
t va bakunmdan onemi olmayan resim konulan sec;;tiler. Bununla 
tla ~unu ispat etmek 'istediler ki, her~ey i~1k ve renk duyumlan ta­
rafmdan ta~mlf. Bumm ic;;in bir ba~ lahana ile giizel bir kadm ba­
~1 resmetmek tamamen e~ittir, zira her ikisi de yalmz i~1k ve renk 
impressionlan olarak kavramr. Bu renk ve i~1k mosaikinin d1~m­
da resmin ifacle etmek istedigi ne bir duygu ne de bir di.i~i.ince 
varclir. Bumm ic;;in impressionist resmin formel bir di.izeni de yok­
tur; ve esas itibariyle formel lojik bir yam <la yoktur. Eger onda 
mutlaka bir lojik bulmak laz1m geliyorsa, o zaman ~oyle diyebi­
liriz : 1mpressionist resmin lojiki bir formel lojik degil, fakat bir 
induktion lojikidir. Zira eski sanatc;;1, resim sanat1 ic;;in a priori 
olarak kabul ettigi bir tiimel biiti.in ide' sinden, bir a priori 'bi.i­
tiinli.ik ~emasmdan ' hareket ederek tamamen dedi.iktiv bir yolla 
buradan resmin en kiic;;i.ik parc;;alanna indigi halde, i.mpressionist 
sanatc;;1 bunun tam tersi bir yol tutar. Yani dogrudan dogruya 
tek tek gorme duyumlanndan, impressionlanndan hareket ederek 
tuvali doldurur. Onun tuttugu yol dediiktiv degil, indi.iktiv bir 
yoldur. Konventionel resimde hakim olan elemanlar, mesela ra­
tionel elemanlar olan kontur, diizen, denge gibi elemanlar, yerini 
gormeye ve gorme duyumlanna, gorme impressionlanna bIIaki­
yor. Ve resim, boylece tamamen optik bir sanat oluyor ve asil ma­
~1i.yetini bir c;;e~it gerc;;ekle~tirmi~ oluyor. Optik kam,mlar ilk defa 
olarak impressionizmle sanata giriyor .. Optik alikanm resme ha­
kim olmas1yla, resim sanatmdan optik olmayan bi.iti.in elemanlar, 
formel elemanlar atihr ve resim sanatmda bir pi.irizm, bir safla~­
ma hareketi ba~lar. Bu piirizm, bu safla~ma, genel olarak ii<; re­
duktion halinde gerc;;ekle~ir. 

Birinci reduktion : De; boyutlu bir di.inyanm, iki boyutlu hir 
dunya · haline indirgenmesidir. Konventionel resmin perspektiv 
anlay1~1, objektiv mekan an1ay1~1 par~alamr, yerini iki boyutlu, 
geomctrik perspektivden rnahrurn subjektiv bir mekana terkeder . 
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i kine£ reduktion : fenomenleri, goriinii~leri gelenekle gelen bii­
tiin ali~1lm1~ elemanlardan soyar. Yani nesneleri, lokal ve hahza 
renklerinclen soyarak, nesneleri iizerine dii~en tayf renginde kav 
rar. U riinc1·i reduklion : renkleri nesnelerden soyar ve nesneleri 
parantcz i~in e alarak, onlan tayf i~1g1 rengi olarak resmeder. -

Bu reduktion'lann ortaya koydugu diinya, art1k ah~1lm17 , 
lojik bir diinya olmay1p, salt duyusal, indiiktiv' bir diinyad1r. Salt 
gorii.nii~lerin belirledigi bir diinyad1r. Bu reduktionlar, nesneler­
clen ve rationel elemanlardan soyutlanm1~ bir diinyay1, salt du­
yumlar ,diinyasm1 meydana getirir. Ve resim sanatl i~in yeni bir 
obje alam ke~fedilmi~ olur. Bu, modern sanat ile konventionel 
sanat arasrncla en onemli bir aynm oldugu gibi, aym zamanda 
modern sanatm ortaya koydugu en onemli problemlerden biridir 
de. - . 

Goriildiigii gibi, impressionizmle birlikte yeni bir resim ala­
m, resmin kendis.ine obje yapm1~ oldugu yeni br obje diinyas1 
bulunrnu~ oluyor. Bu diinya, art1k herkes i<;:in ge<;:er olan, gorme­
·ge ah~t1g11~11z bir diinya degildir. Ah~tig1m1z diinyanm indirgen­
digi, salt gormenin diinyas1d1r. Ve impressionizmi bir problem 
yapan da, i~te bu ah§t1g1m1z, konventionel diinyadan, ah§mad1g1-
m1z, duyumlann belirledigi bir diinya elde etmesi" ve bu diinya­
y1 resmetmesidir; tabii gormenin diinyas1 ile sanatm diinyasm1 
birbirinden ayIImas1dII. 

Modern sanatm ikinci biiyiik devri exp essionizm ile ba~lar. 
Expressionizm kavram1111, impressionizmden sonra gelen biitii.n 
okullan i<;:ine alacak bir geni~likte kullamyoruz. imdi expressio­
nizmin beraberinde getircligi problemler nelerdir? Bunlan 1usaca 
garmege <;:ah~ahm. Yaz1m1z111 ba~mda sanatl bir faaliyet, iki km­
bu olan bir faaliyet olarak belirlemi~tik. Yani bir yanda bir sanat­
~1 siijesi ve ote yanda bu siijenin kendisine yoneldigi bir obje 
k~1tbu. Kaba ve dar anla1;nmda \Ilimetizm'in hakim oldugu bir de­
virde, sanatta bir problem ve problematik yan yoktur ve olainaz. 
<;iinkii, sanat<;:1 dedigimiz siije ah~t1g1m1z ve ya~acl1g1m1z bir nes­
neler diinyas1111 mimetik bir obje (bir taklid objesi) olarak ali ­
yorclu. Oysa impressionizm ile birlikte, bu mi:i;netizm sars1lm1~ 
ve sanat i~in yeni bir ger~eklik alam, sanatm yoneldigi bir obje 
tli.inyas1 bulunmu~tu. Bu diinya, yalmz duyumlar tarafmdan be­
lirlenen bir obje diinyas1 idi. Ve bu obje diinyas1_, devrin.deki 
Mach 'm I)OZitivist felsefesincle felsefi ac1klanmasrn1 ve' me~rulu-.. I 



79 

gunu elde ecliyordu. Expressionizmle beraber, sanat faaliyetinin 
yeni bir ger~eklik alam ke9fettigini goriiyoruz. Expressionizm i~in 
art1k sanat~1y1 yoneten dii~tince, varhgm impressionlardan, ·c1u­
yurn lardan ibaret oldugu clli9i.incesi olmay1p, varhgm, expression­
lanlan mcyclana gelmi~ oldugu clit~i.incesidir. impression ve ex­
pression, birbirine zit iki varhk diinyasmm ku9at1ci ifadesidir. 
impression, d19 chinyanm, expression i~. diinyamn, ben-diinyasmrn. 
Ohalcle bunlar, birbirlerine zlt iki varhk yorumunun ifadeleridir. 
lmpress ionizm varhg1 im1)ressiona geri gotiirmii~tii; expressio-
n izm ise, expression'a. Bumm sonucu olarak impressionizm bir 
nati.i.ralizrn, siibjektivist bir nati.iralizm halinde objektivle9mi~ ol­
dugu halde, expressionizm bir idealizm halinde objektivlqir. ~im­
di bu sanattaki idealizm nedir ve beraberinde getirdigi problem 
nedir? Bunlan gormeye ,~ahphm. Expressionizm, devriniri felse­
fes i ile el ele, varhgm mahiyeti nedir? sorusundan harek.et eder. 
MahiyeL, varhktan esas itibariyle aynchr. Ve mahiyet1 kavramak 1 

i~in realiteyi, varhg1 paranteze almak gerekir. §u an ve ~urada· 
bulunan bir ,nesnenin, bir var-olanm varhg1 paranteze almmca, 
geriye kalan 9ey, onun mahiyetidir, oziidiir. Gerek expressioniz~ 
min ve gerekse onu kucagmda ta91yan aym devr in felsefi harekeLi 
olan fenomenoloji felsefesinin ~1ki9 noktas'1 budur. Fenomenoloji 
nas1l mahiyetleri ara9t1nyorsa, expressionizm de sanatta mahiyet­
let<i kavrar ve mahiyetleri sanatrn objesi yapar. Bumm tabii bir 
sonucu olarak da, :sanat, varhktan yava9 yava9 aynlarak mahiyet~ 
lere yonelmeye, mahiyetleri kendisine obje yapmaya ba9lar. imd1 
mahiyetlere gitmek ne demektir? Mahiyetlere gitmek, duyu o~­
ganlanm1zm bize bildirdigi goriini.i-leri, fenomenleri a91p, onlann 
arkalannda crizledikleri kendi-ba9ma - olan-9ey'i, eidos'u, substans1 
kavramak n~umenon'a inmek demektir. Yahi g0riiniisleri belir­
leyen, de~i~meden kalan 9eyi kavramak. Felesfede m~hiyetlerle 
ugra9an clisiplin metafiziktir. Sanat da, modern sanat da, mahi­
yeLleri kavramak istemesi ile bir metafizik karakter elcle eder, hat­
ti bir metafizik olur : arta metaphysica; veya pittura metahysica. 
San at tarihi boyunca sanat bu · derece metafizige yakla9mam1~ ve 
bu derece metafizik olmam19tir diyebiliriz. _Zira, expressionizme 
gelinceye kadar tamcl1g1m1z sanat, dogrudan dogruya var-olana 
yonelir, onu kavrar ve kendisi.ne obje yaparch. Oysa, expressio­
nizmledir ki, sanat, var-olam paranteze ahp, var-olamn mahiye­
tin i, eidos'unu kavramak ve objele~tirmek ister. i9te, modern sa­
na t ta kencl ini gostcren ikinci temel problem, expressionist sana-
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tin bu metafizik tavnndan ve karakterinden dogar. Varhga gore 
ayarlanm1~ olan. bir perspektiv, mahiyete yOO.eltikmez. Ohalde 
ye~i bir perspektive, empirik degil de, metafizik bir perspektive 
ih t1yac;; va,rd1r. 

. imdi, bu metafizik boyut tarafmdan belirlenen expressionist 
sanat ne gibi geli~meler gostermi~tir? Yine problemimiz yonun­
den bunu kisaca gormeliyiz. Expressionizm, ilk mahiyete inme, 
var-olandan, fenomenden kurtulma hareketine Van Gogh'da giri­
~ir ve ilk objektivationuna da kiibizm'de ula~1r. Burada bir an 
Picasso'nun kiibist devrini hatirhyahm : Varhk, tamamen kubus­
lar halinde c;;oziiliiyor. Ba~ka deyimle, biitiin nesneler., goriinii~­
ler kubuslara geri gotiiriiliiyor. Acaba neden? - <:;;unkii, kubus 
formu var-olanlann eidos'u, mahiyeti olarak dii~iiniiliiyor .. Varh­
gm 6zii, mahiyeti kubustur. Varhg1 resmetmek isteyen sanatc;;1, 
varhg1 varhk olarak paranteze alacakur ve geriye kalan ~eyi .r~s­
medecektir ki, bu kubustan ba~ka bir ~ey degildir. Bunun ic;;m 
kiibizmde reel formlar, reel muhtevalar ile birlikte yava~ yava~ 
erir, kaybolur, yerlerini tamamen geometrik formlara, kubuslara 
biraklf. Buradan kendiliginden ~oyle bir sonuc;; c;;1kar : Varhgm · 
6zil, eidos'u geometridir. Eidos'u resmetmek geometrik formlar 
resmetmek anlamma .gelir .. i~te kiibizm, ~etafizi~ sa~~tl.n ar~.a 
metaphysica'mn ortaya c;;1kt1g1 ilk temel okuldur, d1yeb1hnz. Ku­
bizmin gosterdigi yonii, non-figiirativ veya soyut (abstrakt) sar!at 
geli~tirmi~ ve sonunda da o, konstruktivizm veya suprematizm 
okullannda hedefine ula~m1~tlf. 

Non-figiirativ resim Kandinsky tarafmdan kurub:ttu~tur. Ve 
Kandinsky gerek resim c;;ahmalanyla ve gerekse modern sanatm 
incili say1lan "Das Geistige in der Kunst" adh kitab1yle non-figil ­
rativ sanata temel yoniinii vermi~tir. Non-figiirativ veya soyut 
(abstrakt) sanat nedir? Zaman zaman tartl~malara sebep olan bu 
kavramla anla~1lmas1 gerekli olan ~ey ~udur : reel formlardan ve 
reel objelerden, yani d1~ diinyaya ait nesnelerden tamamen kur­
tulmu~ olmak: Bu yolu ilk ac;;an kiibizm olmu~tu; fakat, kiibismi, 
nesnelcre ait en son elemanlardan soyan, felsefi deyimi ile, onu 
tamamen 'eidetik' kilan Kandinsky olmu~tur. <:;;unkii non-figiira~ 
tiv sanatta artlk hie bir muhteva ob3' eler diinyasma ait herhancri 

. ' ~ ' u 
bir form yer a:lamaz. Sanat realiteden tamamen soyutlanm1~tlr; 
bu sebeple ona aym zamanda soyut sanat ad1 da verilir. Soyut sa­
nat. veya non-figi.irativ sanat, varhgm substans1m, biitiin material 
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elemanlardan kurtulmu~ olan cidos'unu formda, fakat salt form­
da, soyut formda bulur. Bunu Kandinsky'nin diliyle soylersek : 
"Form soyut olarak kalmca (art1k) hie; bir objeyi ifade etmez, ter­
sine, tarnamen o soyut bir mahiyettir. Boyle salt, soyut bir mahi­
yet, bir karedir, bir dairedir, bir i.ic;gendir, bir paralelkenardlf, 
bir dikdortgendir, bir yarnuktur ve daha matematik isimleri bu­
lunmayan ba~ka formlard1r. Biitiin bu formlar, soyut (abstrakt) 
iUkesinin aym hakka sahip vatanda~lanchr." (s. 70) Yine Kand­
insky bir ba~ka sayfada ~oyle devam ecliyor : "Bu formlar oyle bir 
hazineclir ki, sanatc;1 yaratmalanmn tek tek elemanlanm bu hazi­
neden ahr." (s. 110) Bu soyut formlar iilkesi, geometrinin iilke­
siclir ve bu ii.lke, realite ile olan bag1111 tamamen koparm1~, ken­
di-ba~ma varolan, bir substantiel, bir ideal dii.nyad1r. Mahiyetin . 
eiclos'un dunyas1d1r. Sanat zaruri olarak bir eidos alam, bir sub­
stans alam olacakur. Yine Kandinsky'nin diliyle soylersek : "Ob­
jektiv olamn ifacle bulabilmesi ic;in, tabii formlar c;oziiliir. Tabii 
(zamani) formlar c;ogu bu ifadenin yolu iizerinde bulunan smir­
lardlf'. Onun ic;;in bunlar bir kenara itilir; gaye, komposition ic;in 
konstruktionclur. " (s. 129) Bu, Kandinsky'nin pla9t1g1 son nokta­
d1r. Sanat bir formlar konstruktion'udur. Boyle bir Isonstruktion 
ic;in, reel clli.nya ile bir baglant1ya hizum yoktur. Bir konstruktion 
olarak sanat, tamarnen abstraktur;, boyle bir sanat, non-figiirativ 
bir sanatur. · 

Kandinsky'nin bu konstruktion dli.~iincesi, yeni bir harekete 
di.'trtLL vermi~tir. Bu yeni hareket, Malewitsch ve Mondrian'da 
as1l temsilcilerin'i bulan konstruktivizm veya suprematizm'dir. Bu 
hareket, h'tbizm'clen kalkan ;ve non-figli.rativ sanatta temel yonel­
gesini bulan geornetrik-matematik sanatm ula~ug1 son noktad1r. 
Sanatm geornetrik elemanlarm konstruktionu olarak anla91lmas1, 
sanatm rationel-formel, substantiel olarak kavranmas1m gosterir. 
Ve buradan yeni bir estetik clogar ki, bu estetik determinationu ­
nu, tarnamen formel elemanlar miinasebetincle bulur. Fakat, he­
men ~unu soyleyelim ki, bu sanat ve bu sanatm beraberinde ge­
tirdigi estetik, me9rulugunu daha Platon'un Philebos dialogunda 
soyledigi 9u sozlerde bulur : "Formlann giizelligi deyince be~, 
buracla bii.yii.k y1gmm bununla dii9iindiigii 9eyi anlamak istem1-
yorum, meseli canh varhklann eya resimlerin forrnlannm gi.1-
zelli?;ini; tersine, formlann giizelligi deyince ben, diiz veya daire 
$eklinde olan ve buna gore de pergel, cetvel ve iletki ile ~izildigi 
~ekilde olan diizeyleri ve klipleri kastediyorum. Bunlar, ba9ka 9ey-
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ler gibi, bir ~eye gore gi..izel degildir; onlar ebeclidir, kencli-ba~ma 
vard~r v~ ~ahiyeti geregince giizeldir". Ohalde eidos'u, substans1, 
.mah1yet1 ifacle eden, varhktan ve varlik forrnlarmdan tamamen 
kurt~1lmu~ olan icleal-dunyay1 ortaya koyan soyut (abstrak~) sanat, 
c~~~tik bak~.mm.clan cla yeni bir giizellik anlay1~1m berabe:mcle g~­
t1.1: tr; ·~:m guzel.hk, yine Platon'un cleyimi ile soylersek,1 bir relat1v 
guzclhk (prost1 kalon) degil, mutlak bir giizelliktir (auto t? kalon). 

Ki.~b.~sm'den kalkan non-figiirativ ve abstrakt sanata ge<;e:i 
express1111st <;dgi, konstruktivizm veya suprematizm'de de.va1:1 ecl1-
Y?r.. Fakat expressionizm yalmz bu <;izgiclen ibaret clegilclir, bu 
<5~.zg1ye _paralel olarak giclen bir expressionist <;izg i dab~ .varclll', bu, 
s~1rrealizmdir. Ve bu expressionist hareket de, birinc1s1 kadar de- . 
rm ve etkili olmu~tur. <;;i.i.nkii 0 da, birincisi gibi, devrinin varhk 
yorumuncla temellenir ve ondan hareket ecler. Yalmz ~ukadar var 
ki, non-figiirativ ve siirrealist sanatlann dayand1g1 prensipler bir­
birilerinden aynclirlar. Siirrealizm, yalmz bir sanat gorii~l.i nu di le 
getirmiyor, aym zamanda yeni bir varhk yorumuna dayanan bir 
felsefeyi, bir hayat stilini ve bir ahlaki cla. imdi bu geni~ <;evreli 
hareket nas1l bir harekettir, bunu kisaca gorelim. 

i 929 y1lmcla Andre Breton, · ikinci Surrealist Manifestinde 
~oyle soyltiyor : "Heqey bizi ~una inanm1ya gotiiriiyor : ruhumu­
zun oyle bir yeri var ki, bu yerclen bakmca, hayat ve ol~im, ger~.ek 
ve tasavvur, ge<;mi~ ve gelecek, ifacle eclilebilir olan ve ifade ed1le­
mez olan, yukan ve a~ag1, art1k <_;eli~ik olarak kavranmazlar." Bu 
ad1 ge<_;en elemanlarm birer zithk olarak kavranmad1g1 diinya, lo­
jikten ve matematik orientationdan soyulrp.u~ olan bir diinyadir. 
Boyle bir dtinya, her <;e~it anlam ve lojik dtizenden yoksundur. 0, 
art1k bir kozmos degil, bir kaos'tur. Dtinya, genel olarak varhk, 
yine bir eidos'a geri gotiiriilmek istense, denebilir ki, siirrealist 
clii.~iincenin varhg1 kendisine geri gotiircliigii. eidos, absiird'tiir. 
Varhg1 ta~1yan substans, absl.irttiir; zira, varhgm mahiyeti absiirt­
tii.r. Camus ~oyle diyor. : "Bu dunyacla bizi <;eviren, zihnimi zor­
layan veya beni hayran birakan heqeyi reddeclebilirim, yalmz bu 
kaos'u, bu tesadiif denen kirah ve bu anaqiclen clogan tannsal hi\ 
bir ~eye onem-vermeyi~i recldedemem." Bunlar siirrealizmin, ifa­
desini en iyi bir ~ekilcle bulrnu~ oldugu absiirdite felsefesinin soz­
leridir. Varhgrn mahiyeti absurdite olarak anla~1lmca, cliinya ve 
hu diinya iizerinde ya~ayan insamn hayat1 ve diisi.ince hayat1 da 
<J bsiirttiir. 1nsan i~in h.i~bir ii mi t yoktur. <;;iinkti insan varhg1, 
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oliim i~in belirlenmi~ olan bir varhkt1r. Bu dii~ilnce yonelgesin­
de yine Camus ~oyle diyor : "Ba~lang1~ta absilrdite iklimi vard1r. 
Heclef absiirt bir kainat ve dilnyay1 ona uygun bir i~1kla aydmla­
tan ruhi taviralmadir." Bu ruhi tavir-alma, manadan ve belli bir 
raionel bi~imden yoksun olan dilnya giibi, alojik olacaktrr. Bu ab· 
silrclite ve ohi.m koordinatlan, insana biiyilk bir hiirliik imkarn 
saglar. insan absurt ve oliimlii bir varhk oldugu i~in hii.r bir va~- ­

hktir. Hiirli.i.gi.i.mihii, onlara bor~luyuz. Camus yine ~oyle diyor : 
"blilm ve absiirdite (akli) hiirliigiimiizi.i.n biricik prensipleridir, 
ger~ekligini bir insan kalbinin ya~ayal;>ilecegi hiirliigiin .. " B?yle­
ce lojik 'in ·biitiin varhk ·di.i.nyasp11 brttiigi.i. lojik brtii atihr, fan­
tazi, irrationalite, olagani.i.stii di.i.nyay1 i~ten ve cl1~tan doldurur. 
Varhgm mahiyeti absiirdite olarnk kavranmca, lojik tahtmclan in­
dirilip yerini keyfilik ve irrationalite almca, art1k bir hakikatten 
sbz a~mak da imkansrzla~1r. Hatta o kadar ki, lojik dahi ~ift de­
gerli, yani dogru-yanh~ degerlerine dayanan bir mantlk olmaktan 
kunulur, aymhk ve ~eli~me prensipleri sars1hr. Yeni bir manttk 
~ok degerli bir manttk kurulur. Heyting ve Brouwer'in kurdugu 
bu mant1kta, dogru ve yanh~ arasmda yeni bir deger bulunur, bu 
deger absilrt'ti.i.r. Dogru-yanh~ ve absi.i.rt, aym lojik skala uzerinde 
yer ahr. 

i~te surrealist Sanatm arka planmda bulunan dii~ilnce siste­
mi budur. Ve siirrealizm, bu dii~iince k~ynag1 ile beslenir. Varhg1 
absiirdite ma.hiyetine geri gotilren bir gorii~i.in .ortaya koydugu · 
sanatta da, aym dil~iincelerin yans1yacag1 tabiidir. Bir Ch,irico' 
nun, bir Max En1st'in ve bir Salvador Dali'nin eserlerinde boyle 
bir absiirt dunyamn, lojikten soyulmu~ bir diinyanm salt karak­
teri dile gelir. Boyle bir eserde, rilya ve ger~ek, soyut ve somut. 
uzak ve yakm bir kaos i~inde birbirine kan~IT . Eserde hi~ bir ma­
na, hi~bir lojik yoktur. Tersine, kavranan ~ey sadece absi.irt'tilr ve 
rnanas1zhktIT. Bunu yine Camus'niin diliyle soylersek : "Bu ba­
kimdan sanat eseri par excellence bir sar;ma zevktir." Bu par ex­
cellence zevk, yeni bir estetigi varhgmda ta~1r. Bu estetik, irr~­
tionaliteye, olaganustilye ve absi.irde day(lmr. Surrealist estetlk 
bu kategorilerle ~ah~ir ve bu kategoriler tarafmdan belirlenir. 
Bunun i~in surrealist bir eserde, onu degerlendirirken, zaruri 
olarak, bu kategorileri aramak ve bu kategorilere gore onu deger­
lend irmek gerekir. Surrealist eserlere, lojik ve real kategorilerle 
yakla~mak, onlan anlayamamak giibi bir sonu~ yarat1r. 
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~imdi, modern sanat hakkmda biitiin bu soylenenleri, onun 
problem c:,:ekirdegi etrafmda ~u ~ekilde belirleyebiliriz : Modern 
s0 nat, yeni kategorilerle . ortaya c1krru~ ve sanat ic:,:in yeni obje 
alanlar~ ke~fetmi~tir. impressioni;m ic:,:in bu yeni alan, duyumla­
~-1~ behrledigi salt goriinii~lerdir. Non-figiirativ ve soyut sanat 
~~m'. do~r~dan dogruya lojik-geometrik formlar diinyas1dir. S~r­
reahzm ipn, absiirdite alam, irrationalite diinyas1d1r. Konvent10-
nel sanatta buldugumuz taklit diinyas1, art1k sanatm obj~si ol~~k­
t~~. tamamen uzak kalmi~tir. Duyu ve ah~kanhg1m1zm b1ze b~lchr­
tl1g1 nesneleri, varhklan resmetmek, bu eski resmin, konvent10nel 
resim anlay1~mm dayand1g1 bir mimetizm idi ki, modern sanat ilk 
defa impressionizmle bu g6rii~ii parc:,:alam1~, ilk ihtilali, ah~t1g.i · 
m1z diinyay1, salt duyulur diinya haline getirmekle ba~arm1~tir. 
~onra_modern sanat devrimini, expressionizm, rationali~m ve ii:ra­
~10nahz:rn hareketleri ile ·varhg1 a~1p mahiyetlere dennlemes1~e 
mm_ekle geli~tirmi~tir. Mahiyete giclen, varhg1 parante~e .ala~1 b~r 
faahyet, felsefi, hatta metafizik bir faaliyettir. Bunun ic:,:mdir k1, 
expressionizmle birlikte sanat, impressionizmin dayanc11g1 poziti­
vist dimensionu birakip, yeni bir dimension'a baglamr, bir meta­
fizik dimension'a. Ve bu pozitiv diinyadan metafizik diinyaya ge­
c:,:i~te, sanat1 belirleyen kategoriler de tamamen degi~ir ... Goriilii­
yor ki, modern sanat, konventionel sanattan kesin ve kokten ayn­
d1r. Ve bu aynhk, bir mahiyet aynhg1 olarak kendisini gosterir. 
1~te modern sanatm problematiki, bu radikal aynh~ta ortaya c:,:1-
ki yor. Y eni ob je diinyalan ve yeni sanat kategorileri ile modern 
sanat, en az konventionel sanat kadar halis bir sanattn . Fakat ona 
kar§l yoneltilen ~iiphe acaba neden ileri geliyor? Modern sanat, 
sanatm genel geli~mesi ic:,:inde tamamen tutarh oldugu halde, onun 
me§fulugunclan neden dolay1 ~iiphe ediliyor? - Bu so~ulara ~oy­
le cevap verebiliriz : Modern sanat, devrin kiiltiirii, felsefesi ve 
bilim gorii~ii ile aym baglam ic:,:inde bulunur. Onu yoneten ka­
nun, biitiin kiiltiire hakim olan genel kaµundur; ve bu genel ka­
nunluk ic:,:inde modern sanat1 dii~iinmek gereklidir. Devrin kiil­
tiirii, felsefesi expressionisttir, devrin bilim gorii~ii indeterminisl­
tir. Elbette, bu devir kiiltiirii ic:,:inde ve onun belli bir fenomeni 
olan modern sanat da, abstrakt ve non-figiirativ veya surrealist 
olacakt1r. Newton fizigine bagh bir zihne, modern fizigin prob­
lemleri. nas1l bir fiktion olarak gelirse, aym ~ekilde konventionel 
(;anat kategorileri ile c:,:ah~an bir estetik yetiye de, modern sanatrn 
fenomenleri anla~1lamaz ve problematik ve ~iipheli gelecektir. 
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Mndern sanau ~ilpheli ve problematik yapan faktor, modern sa­
natm taleo ettigi estetik tavn ve perspektivi alamamaktan ileri 
gel i yor. Boyle bir perspektiv uygunsuzlugu i~inde, elbette modern 
sanatm bir sanat olarak varhgmdan ~ilphe edilebilir. Aym ~ey, 
modern fizik ve modern felsefe i ~in de dogrudur. ' 

\ HeiserJlberg fizigine yap1lan hiicurnlar, Heidegger ve Sartre 
frlsefelerme kar~1 giri~ilen sald1rmalar da aym perspektiv uygun­
suzlugu ile a~1klanabilir. Modern sanat, modern killtii.riin tarihi 
yolu iizerinde tutarh olarak ilerlemektedir. 0, bi.iyilk problem­
lerle yukliidiir. Fakat, onu ~iipheli gore·nler, onun getirdigi prob­
lem ler i kavrayam1yanlar, bu tarihi gidi~e ayak uyduram1yanlar 
·ve clevir ki.iltiiri.iniin ide'lerinden habersiz olanlardir. Kandinsky, 
"Her sanat eseri, devrinin ~ocugudur; ve her devir, kendine 6zgii 
olan, bir daha tekrarla11am1yacak bir sanat yarat1r." diyor. Ne ka­
dar dogru bir soz. Fakat insan hayat1 i~in bir paradox var : ~ogu 
insan, devrinde degil de ge~mi~te ya~ar. Arna yine unutmamak ge­
rekir ki, her sanat, kendi devrinin ~ocuklanna seslenir, ge~mi~ de­
virlerde ya~ayanlara · degil. <;.Unkii ge~mi~te ya~ayanlar, devirleri 
ile beraber hesaba kat1lamazlar ... 

.... 


