YONETIM VE EKONOMI _ Yil:2006 _Cilt:13 _Sayi:2 Celal Bayar Universitesi .IB.F. MANISA

Turizm Sektoriiniin Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiimesi
Uzerindeki Etkisi: VAR Analizi Yaklasimm

Yrd. Do¢. Dr. Ozan BAHAR
Mugla Universitesi, 1.I.B.F., Iktisat Boliimii, MUGLA

OZET-

Bir hizmet sektorii olan turizmin, tiim diinya genelinde ¢ok biiyiik bir hizla gelisme
gosterdigi goriilmektedir. Bugiin, tiim diinya hizmet ticaretinin yaklasik %30’ unu turizm sektorii tek
basina olusturmaktadir. Turizm bir sektorler kesiti oldugu icin, diger bir deyisle biinyesinde irili
ufakly  bircok hizmet sektoriinii barindirdigr igin, iilke ekonomilerine katkist tam olarak
hesaplanamamaktadir. Bununla birlikte, ulusal ve uluslararasi literatiirde konuya iliskin olarak
yapilan teorik ve ampirik calismalardan, turizmin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu da anlagilmaktadir. Buradan hareketle, bir turizm iilkesi olan Tiirkiye’de Heckscher ve
Ohlin teorisine de uygun olarak, turizmin ozellikle 1980 sonrast hizli bir sekilde gelistigi ve
uluslararast turizm sektoriinde rekabetci bir iistiinliik elde edilmeye calisildig goriilmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iligkinin olup
olmadigini test etmek ve bu sektoriin ekonomik biiyiimeye iliskin olast katkisint ortaya koymaktir.
Boylece, 1963-2004 yillar: arasindaki turizm gelirleri ile GSMH’dan olusan degiskenlere ait zaman
serisi, VAR modeli kullanilarak incelenmistir. Elde edilen ampirik sonuglar, turizmin ekonomik
biiyiime iizerinde olumlu bir etki meydana getirdigini ve yapilan ey biitiinlesme testine gore de, her
iki degisken arasinda uzun donemde karsilikly bir iliskinin bulundugunu gostermektedir.

Anabhtar sozciikler: Ekonomik Biiyiime, Turizm ve Ekonomik Biiyiime, VAR Analizi.

The Effect of Tourism Sector on the Economic Growth of Turkey:
VAR Analysis Approach

ABSTRACT

Tourism, a service sector, has shown a very rapid development throughout the world.
Today, tourism sector accounts for the 30% of total world services trade on its own. Net
contribution of tourism to the economies of countries cannot be calculated precisely in that tourism
is a coalescence of sectors, that is, it embodies a number of large and small service sectors.
Nevertheless, theoretical and empirical studies on this subject, in both national and international
literature, have revealed that tourism has a positive effect on economic growth. Based on this
consideration, it is seen that tourism in Turkey, which is a tourism country, developed rapidly
especially after 1980 and tried to gain competitive advantage in international tourism sector,
consistently with the Heckscher-Ohlin theory. In this context, the aim of this study is to test whether
there is a long term relationship between tourism and economic growth, and to display the likely
contribution of the sector to economic growth. Time series regarding the tourism receipts of 1963-
2004 and GNP have been analyzed through VAR model. The empirical findings obtained have
shown that tourism has had a positive effect on economic growth, and the cointegration test has
proved that there is a mutual relationship between the two variables in the long term.

Key Words: Economic Growth, Tourism and Economic Growth, VAR Analysis.

L. Giris

Turizmin ekonomik 6nemi ve bu agidan ne kadar biiyiik bir potansiyele
sahip oldugu 20. yiizyilin ortalarinda anlagimlisina karsin 1950’lere kadar
kalkinma, biiyiime ve zenginlik i¢in yapilan kiiresel arastirmalarda turizm sektorii
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genellikle goz ardi edilmistir (Crouch ve Ritchie, 1999: 138). II. Diinya Savasi’nin
bitimi ile beraber, turizm hareketleri 6zellikle bugiiniin gelismis iilkeleri olan Bat1
toplumlarinda gelismeye baslamistir. Ekonomik éneminin zamanla anlagilmasiyla
birlikte, 21. yy. kiiresel ekonomisinde telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri ile
birlikte en hizli gelisen sektér olmustur. Bugiin, gelismis ve gelismekte olan
bircok {iilkede turizm ekonomik biiylimenin ve gelismenin en Onemli
kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Diamond, 1977: 539; Britton, 1982: 332;
Copeland, 1991: 515; Hao, Var ve Chon, 2003: 33). Diinya Turizm Orgijtij’ne (WTO) gore,
uluslararasi turist sayist 2003 yilinda 691 milyon kisiye, uluslararasi turizm
gelirleri ise 523 milyar ABD dolarina ulasmistir (WTO, 2004). 1950 yilinda diinya
turist sayisinin 25.3 milyon oldugu diisiiniilecek olursa, elli ii¢ yilda diinya turizm
hareketlerinin %2631 oraninda arttig1 (yaklasik 27 kat) goriilmektedir ki, bu ¢ok
biiyiik bir gelismenin gostergesidir. Bu rakamlarin 2020 yilinda sirasiyla 1.6
milyar kisi ve 2 trilyon Dolar (Cho, 2003: 323), 2050 yilinda ise 2 milyar kisi ve 2.1
trilyon Dolar olmas1 ongériilmektedir. Bununla birlikte, yine 2050 yilinda, diinya
genelindeki i¢ ve dig turizm gelirlerinin toplam olarak 24.2 trilyon Dolara
ulasacag1 beklenmektedir (Pizam, 1999). Benzer sekilde Diinya Turizm ve Seyahat
Konseyi’'ne (WTTC) gére, diinya genelinde toplam isgiiciiniin %11.1’ine denk
gelen 255 milyondan fazla insan turizm sektoriinde istihdam edilmektedir
(Papatheodorou, 1999: 619). Bu nedenle, turizm basta gelismekte olan iilkeler olmak
izere, turizm potansiyeline sahip bircok iilkede; istihdama, gelir diizeyine, dig-i¢
borg yiikiiniin hafiflemesine, 6demeler dengesine ve sonucta iilke insanin refah
diizeyinin yiikselmesine Onemli Olciide katki saglamaktadir (Marcouiller, Kim ve
Deller, 2004: 1031-1050; Goymen, 2000: 1025-1048).

Tiirkiye’ye bakildiginda ise turizm sektoriiniin 6zellikle 1980 yilindan
sonra ¢ok biiyiik bir gelisme gostererek, ililke kalkinmasinda lokomotif gorevi
iistlendigi goriilmektedir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarindan sonra,
Tiirkiye’de ithal ikameci politika terk edilerek, ihracata yonelik sanayilesme
stratejisi benimsenmistir. Boylece, Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin temel
prensibi olarak kabul edilen ihracat odakli sanayilesmenin gerceklestirilmesinde
turizm sektorii; kolay, etkili, verimli ve nispi olarak da ucuz bir ara¢ olarak
goriilmiistiir (Tosun, 2001). Turizmin, Tiirkiye ekonomisi i¢indeki hizli yiikselisinde
hi¢ kuskusuz, 1982 yilinda cikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu” ile
sektore saglanan yatirim tesviklerinin ve mali destegin cok Onemli bir yeri
bulunmaktadir (Tosun, 1999: 220; Seckelmann, 2002: 85-92). Tiirkiye’nin GSMH’s1
icindeki turizmin payi, 1980 yilinda %0.6’dan 2003 yilinda %5.5’e; turizmin
ihracat geliri i¢indeki pay1 aymi yillar i¢in %11.2°den %28’e (bkz. Tablo 1); dis
ticaret acigim1 kapama payr ise %6,5’den %79.2’ye cikmustir. Ayrica bugiin,
turizm sektorii Tiirkiye genelinde calisan niifusun % 5,5’ine denk gelen 1 milyonu
askin bir istihdam yaratmis bulunmaktadir. Dolayli istihdam ile birlikte bu say1
2.5 milyonu bulmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005). Giinlimiizde turizm, Tiirkiye’de

imalat sanayinden sonra gelen en 6nemli doviz kaynagi konumundadir (Tosun,
Timothy ve Oztiirk, 2003: 139).
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Literatiire bakildiginda, turizm ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini arastiran diger iilkelerle ilgili baz1 calismalar olmasina karsin
(Sharpley, 2002; Balaguer ve Jorda, 2002; Durbarry, 2002), Tiirkiye ekonomisi igin
boylesine onemli olan bir sektoriin ekonomik biiylime iizerindeki olasi etkisinin
ampirik olarak yeterli sekilde test edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
caligmanin oncelikli amaci, Tiirkiye ve turizm ekonomisi ic¢in bu agig1
kapatmaktir. ikinci amag ise, turizm ve ekonomik bilyiime arasinda uzun donemli
bir iliskinin olup olmadigini test etmek ve bu sektoriin ekonomik biiylimeye
iligkin olasi katkisini ortaya koymaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ekonomik
gelismesinde biiyiime ve turizm arasindaki iliskiyi test etmek icin ii¢ hipotez
sinanacaktir. Birincisi, turizmin ekonomik biiyiimeye neden oldugu; ikincisi,
ekonomik biiylimenin turizmde bilylimeye yol actig1 ve iiciinciisii ise, ikisinin de
birbirini etkiledigidir. Bu ama¢ dogrultusunda; calismanin ikinci boliimiinde,
literatiirde yer alan ve turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran
onceki arastirmalar incelenmistir. Uglincii boliimde; calismada kullanilan yontem,
model, degisken ve veriler hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii bolimde ise
VAR (Vector Autoregressive) analizi ile yapilan biitiin testlerin sonuglar1 ayr1 ayri
gosterilmis ve ampirik sonuglarin genel bir degerlendirmesi ve yorumu
yapilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Turizm Sektoriine liskin Ekonomik Gostergeler

Turizm Turizm Gelirlerinin Turizm Gelirlerinin ngii?:;giil
Yillar Geliri GSMH Ic¢indeki % Thracat Gelirleri .
(Milyon $) Pay1 Icindeki % Pay1 Kapatmadaki
% Pay1
1980 327 0.6 11.2 6.5
1990 3.225 2.1 24.9 28.6
1995 4.957 3.0 22.9 30.8
2000 7.636 3.8 27.8 27.0
2001 8.932 6.0 28.8 170.2
2002 9.010 5.0 25.0 90.6
2003 13.203 5.5 28.0 79.2

Kaynak: www.turizm.gov.tr; www.tcmb.gov.tr.

II. Literatiir Taramasi

Gelismekte olan bir¢ok iilkede biiylimenin ve ekonomik kalkinmanin
temel kaynagini, ihracata dayali gelisme stratejisi olusturmaktadir. Ozellikle,
1960 sonras1 bircok az gelismis ve gelismekte olan iilke ithal ikameci
politikalarim1 degistirerek ihracatim tesvik etmeye baslamig ve ihracat odakl
biiylimeyi ekonomi politikas1 olarak tercih etmistir. Ekonomi literatiiriine
bakildiginda, ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
inceleyen ¢ok sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir (Balassa, 1988; Ghatak,
Milner ve Utkulu, 1997; Islam, 1998). Bu konuda yapilan ampirik caligmalarda elde
edilen sonuglar oldukca farklidir. Ancak genel anlamda, ihracatin ekonomik
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biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi baska bir deyisle, ihracattaki gelismenin ve
artisin ekonomik biiylimede oransal bir artisa neden oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir (bkz. Shan ve Sun, 1998:1058-1060). Ciinkii, bir iilke ekonomisinde
ihracatin gelisimi ile birlikte; 6lgek ekonomilerinden yararlanilmakta, baglayici
doviz kisitlamalar1 azaltilmakta ve doviz sikintis1 hafifletilmekte, ticaret disi
sektorlerde pozitif digsalliklar saglanmakta, rekabet giicli elde edebilmek igin
kaynaklar etkili ve verimli kullanilmakta, geleneksel sektorlerde yatirimlar
canlanmakta ve sonucta ihracat ekonomik bilyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir
(McKinnon, 1964; Durbarry, 2004).

Buradan hareketle; bir gelisme stratejisi olarak turizmin ekonomik
biiylimeye neden olacagina iligkin teorik dayanagin, ihracat ve ekonomik bilyiime
literatiirtinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir (Vanegas ve Croes, 2003: 315-
330). Nitekim oOdemeler bilancosunun cari islemler hesabindaki uluslararasi
hizmetler kisminda yer alan turizmin, uluslararasi ticarete konu olan geleneksel
hizmet faaliyetlerinin basinda yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yabanci
turistlerin bir bagka iilkede yapmis olduklari turizm amacli harcamalar, o iilkeye
sagladig1 doviz geliri acisindan -aynen mal ihracatinda oldugu gibi- bir ihracat
etkisi yapmaktadir. Bagka bir deyisle, turizm goriinmez bir ihracat kalemidir
(Theobald, 2001). Ciinkii turizmden elde edilen her tiirlii gelir, turistlere satilan her
tiirlii iiriin ve hizmet ek ihracat olarak kabul edilmektedir. Ulkeye gelen turist
sayis1 arttikca, gidilen {ilkedeki iirlin ve hizmet {retimine olan talep de
artmaktadir. Eger gidilen iilke, yiikselen talep diizeyine paralel olarak artan
tiretimi karsilayacak kaynaklara sahipse, turistlerin tiim harcamalarn o iilkede
kalacaktir. Ancak, iiretimi yerel kaynaklarla arttirma olanagi yoksa o zaman
yetersiz olan iiretim faktorlerini ithal etmek gerekecektir. Ulkenin turistik doviz
kazanclar1, doviz kayiplarindan daha fazla ise turizm 6demeler dengesine olumlu
katkida bulunacaktir. Bu nedenle, ihracat odakli biiylime hipotezinde oldugu gibi,
turizm odakli biiyiime hipotezinde de turizmin uzun donemde ekonomik
biiylimeye neden olabilecegi kabul edilmektedir (Balaguer ve Jorda, 2002; Croes, 2006).
Ozetle, bir iilkede turizmin gelismesiyle birlikte; doviz sikintist hafiflemekte,
ilke-i¢i firmalarin disaridaki rakipleri ile rekabet giici ve sonugta verimliligi
artmakta, Olcek ekonomilerinden yararlanilmakta, dis ticaret dengesine pozitif
yonde etki etmekte, istihdam yaratmakta ve bir biitiin olarak ulusal gelirde artisa
yol acarak ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etki meydana getirmektedir
(Brohman, 1996: 49-52).

Literatiirde konuyla ilgili olan az sayidaki caligmaya bakilacak olursa,
calismalarin birbirinden farkli sonuclar icerdigi gozlenmektedir. Hazari ve Ng
yaptiklar1 arastirmada, turizmin tekelci bir gili¢ altinda ekonomik refahi
diisiirecegi ve biiylime iizerinde olumsuz bir etki yaratacagini ortaya koymustur
(Hazari ve Ng, 1993). Hazari ve Sgro’nun gelistirmis olduklar1 dinamik modelde ise
biiylime ile turizm, sermaye birikimi, kisi basina tiiketim ve ticaret hadleri
arasindaki iliski arastirilmistir. Elde edilen bulgular, turizmin 6zellikle kiiciik bir
ilkenin uzun donemli biiylimesine olumlu etki ettigini gostermektedir (Hazari ve
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Sgro, 1995). Modeste ampirik ¢alismasinda (1995), secgilen Karayip iilkelerinde
turizmin ekonomik biiyiimeyi gelistirdigini ve turizm sektoriindeki biiylimenin
tarim sektoriinde ki biiyiimede de bir daralmayr beraberinde getirdigini
gostermektedir. Kulendran ve Wilson’un Avustralya, Shan ve Wilson’1n Cin i¢in
yaptiklart benzer caligmada ise uluslararasi turizm ile uluslararasi ticaret arasinda
giiclii bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir (Kulendran ve Wilson, 2000; Shan ve Wilson,
2001). Balaguer ve Jorda da, Ispanya’min uzun donemli ekonomik kalkinmasinda
turizmin roliinii incelemistir. Elde edilen ampirik sonuglara goére, turizm gelirleri
ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmakta ve turizm
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Balaguer ve Jorda, 2002).

Durbarry’nin, Mauritius i¢in olusturdugu ekonometrik modelde ise
turizmin ekonomik biiylime lizerinde pozitif etkisi ve Mauritius’un ekonomik
gelismesinde turizmin ¢ok 6nemli bir katkisinin oldugu goriilmektedir (Durbarry,
2004). Oh’un Kore i¢in yaptig1 calismada ise turizmin ekonomik biiyiimeye neden
oldugu hipotezi reddedilmistir. Zaman serisi kullanilarak olusturulan VAR modeli
ve kointegrasyon analizinde Kore’deki turizm ve ekonomik biiylime arasinda
uzun dénemli bir iliskinin var olmadigir bulunmustur (Oh, 2005). Yapilan baska bir
arastirmada da, turizmdeki artisin iilkenin GSMH ile imalat sektoriindeki ¢ikti da
diisise neden olacagi ve boylece lilke insanini yoksullagtiracagi sonucu ortaya
cikmistir (Nowak, Sahli ve Sgro, 2004). Panel data yaklagimi kullamilarak 21 Latin
Amerika iilkesi i¢in yapilan bir diger arastirmada ise, turizm diisiik ve orta gelirli
ilkelerin ekonomik biiylimesi iizerinde olumlu bir etki yarattigi goriilmiistiir
(Martin, Morales ve Scarpa, 2004).

Tiirkiye icin yapilmis olan iki ayr1 calismaya bakilacak olursa: Kirbas-
Kasman ve Kasman’in (2004) yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore, elde
edilen Granger nedensellik testi sonuclari, turizm gelirleri ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisinin, turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru
tek yonlii oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, turizm ekonomik anlamda
Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine olumlu yonde bir katki saglamaktadir.
Yildim ve Ocal’in (2004), yine Tiirkiye igin yapmus olduklart bir diger
aragtirmada ise, turizm ile ekonomik bilyiime arasinda kisa donemli bir iliskinin
s6z konusu olmadigi ancak uzun donemde turizm gelirlerinin biiyiimeyi tesvik
ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Son olarak Gokovali ve Bahar’mn (2006), Akdeniz
Bolgesindeki 19 turizm iilkesini kapsayan ve Panel data yaklagimi kullanilarak
yapmus olduklart ¢alismada, turizmin ekonomik biiylimeye olumlu katki sagladigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

II1. Model ve Veri Seti

S6z konusu calismanin temel amaci bilindigi iizere, turizm ve ekonomik
biiylime arasinda uzun doénemli bir iliskinin olup olmadigini test etmek ve bu
sektoriin ekonomik biiyiimeye iliskin olas1 katkisin1 ortaya koymaktir. Kisaca,
turizmin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisi oldugu hipotezi bu
calisma ile test edilecektir. Calismanin ikinci kismundaki literatiir taramasi
boliimiinde belirtilen bir¢ok calismada oldugu gibi burada da, turizmin ekonomik
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biiylime iizerindeki etki derecesini 6lgmek icin GSMH diizeyi kullanilacaktir.
Yapilan bu ¢alisma, olusturulan model tahmini ve kullanilan testler agisindan
diger caligmalardan farklilik arz etmektedir. Buradan hareketle; turizm gelirleri
(TUR) ile GSMH zaman serileri kullamilarak iki seri arasindaki iliskinin
biiyiikliigii olgiilecektir. S6z konusu bu iki degisken ile ilgili 1963-2004 yillarina
ait istatistikl verilere, Turizm Bakanligt ve T.C. Merkez Bankasi veri
tabanlarindan ulagilmig ve tiim degiskenler dogal logaritma seklinde ifade
edilmistir. Bu iki seri arasindaki iligki l¢iiliirken, VAR yontemi kullanilacaktir.
Modeldeki degiskenler arasindaki iliskileri arastirmada, regresyon teknigini
kullanabilmek icin, oncelikle analiz edilecek zaman serilerinin duragan olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kullanilan zaman serileri ile uygun bir model
gelistirmek ve dogru bir tahmin yapmak miimkiin olmayabilir (Kutlar 2000:1-13).
Duraganlik ile ifade edilmek istenen; zaman serilerinin istatistiki dzelliklerinin
zaman icinde degismemesi gerektigidir. Diger bir deyisle; serinin ortalamas: ve
varyansi sabit ya da ortalamaya donme egilimi tasimalidir (Engle ve Granger, 1987)".
Genellikle, ekonomiyle ilgili ¢esitli degiskenlere ait zaman serilerinin duragan
olmadiklar1 goriilmektedir. Serilerin duraganlig: trend, mevsimsel etkiler ve rassal
nedenlerle bozulmaktadir. Bu baglamda, serilerin duragan olup olmadigini
anlamak i¢in birim kok testleri uygulanmaktadir. Duraganlik testinde, hem turizm
gelirleri ve hem de GSMH diizeyi degiskenleri sabit ve trend olarak test edilerek
duraganlastirilmisgtir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

. Birinci Dereceden Fark
Fark Alinmadan Diizey Uzerinden
Degiskenler . Alinarak Yapilan ADF Test
Yapilan ADF Test Istatistigi [I (0)] .
Istatistigi [1 (1)]

Turizm Geliri -2.164069 -5.536330

(TUR)

GSMH -2.100647 -3.747424

ADF Test Kritik -
Degerleri -4.2092% -3.5279% 3.1949%

*k

*ra= %1, **: b= %5, ***: c = %10

Tablo 2’den goriildiigii iizere, turizm gelirleri ve GSMH test degerleri
mutlak olarak % 1’lik kritik degerden kiiciik oldugu icin farklari alinarak
duraganlastirilmis ve yeniden test edilmistir. Yapilan bu islem sonucunda biitiin

"R. Engle, J. Granger (1987), “Cointegration and Error Correction: Representation, Estimation and
Testing”, Econometrica, Vol 50, ss. 987-1007.
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seriler duraganlastirilmistir. Tablodan goriildiigli lizere, diizeyden yapilan test
sonucunda ADF kritik degeri %5 anlamlilik diizeyinde olmasi gerekenden kiiciik
oldugu igin seriler duragan degildir. Bunun iizerine serilerin birinci farklar
alimmis, hesaplanan Tau istatistikleri tablodaki 3.52 kritik degerinden biiyiik
oldugu icin her iki seri duraganlastinnlmistir. Bu 0©zellik VAR analizi i¢in
onemlidir.

IV. VAR Analizi

VAR modeli, secilen biitiin ekonomik biiyiikliikleri bir biitiin olarak ele
almaktadir. Daha acik bir ifadeyle, s6z konusu model yardimiyla yapilan
ekonometrik caligmalardaki degiskenler ya da biiyiikliikler es anli olarak
incelenmektedir. Burada, teorik modellerde oldugu gibi, kesin bir bicimde i¢sel ve
digsal degisken ayrimina gidilmemektedir. Iktisadi teorinin ©ne siirdiigii
kisitlamalarin, varsayimlarin, model tanimini bozmasina izin verilmemektedir.
Benzer sekilde, degiskenler arasi iliskiler hakkinda bir 6n kisit konulmamaktadir.
Dolayisiyla da, ekonomistlerin model kurma asamasinda yapmak zorunda
olduklar1 6n varsayimlarin olumsuz etkileri biiyiik dl¢iide ortadan kalkmaktadir.
Iktisat teorisinin ©ne siirdiigii cesitli hipotezlerin istatistik ve ekonometri
sinamalari, daha sonra sayisal iktisadi veriler kullanilarak yapilmaktadir (Ozgen ve
Giiloglu, 2004). Bu tiir iktisadi kisitlamalar olmaksizin yapilan VAR analizleri
klasik yapisal modellemeden daha iyi sonu¢ vermektedir. VAR modelindeki
degiskenlerin hem icsel hem de digsal olmasi teorinin yapamadigim yaparak, iki
degisken arasindaki iliskinin dogru kurgulanmasina olanak saglamaktadir.

k k
AGSMH, = a, +)_ 3, ,ATur,_, + > 7,,AGSMH_, +¢,
P p

1)
k k

ATur, =, + Y 6, AGSMH,_, +>_ 8, ATur,_, +¢&,,
p p

(2)

Iki degiskenli VAR modeli, yukarida 1 ve 2 nolu esitliklerde gosterildigi
gibi ifade edilmektedir. Buradaki modelde; P gecikmelerin uzunlugunu, &£ ise
ortalamas1 sifir, kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslart sifir ve
varyanslar1 sabit, normal dagilima sahip, rassal hata terimlerini gostermektedir.
Hata terimleri, modelin i¢sel dissal olan tiim degiskenlerle iligkisizdir. Modelin
sag tarafinda, sadece icsel degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldigi icin,
esanlilik sorunuyla karsilasilmaz. Bu kosullar altinda modeldeki her bir denklem
klasik en kiiciik kareler yontemiyle 6ngoriilebilir (Greene, 1993)%.

2 Greene, W.H. (1993), Econometric Analiysis, Second Edition, Prentice-Hall.
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Modelin gecikme uzunlugunun belirlenmesine yonelik olarak SCI
(Schwarz Kriteri) ile LM oto korelasyon testleri yapilmistir. Uygun gecikme
uzunlugu icin yapilan analizde (bkz. Tablo 3), en kiiciik SCI degeri ile oto
korelasyon olmadigr goriilmiis ve gecikme uzunlugu 1 gecikmeli olarak
bulunmustur. Buradan hareketle, modelimizde 1 gecikme uzunlugu
kullanilacaktir.

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Uzunlugu SCI degeri LM oto korelasyon testi

1 -0.798 Oto korelasyon yok

2 -0.557 %5 diizeyinde oto korelasyon var
3 -0.642 %1 diizeyinde oto korelasyon var
4 -0.426 Oto korelasyon yok

Yapilan regresyon sonuglar ise, asagidaki denklemde verilmektedir:

k k
AGSMH, = a, +)_ 3, ATur,_, +.7,,AGSMH,_, +¢,
p p

3)
AGSMH,=2.907527 +0.164695 ATur, , +0.646116 AGSMH,_, + &,
@)
(0.04808) (0.09851)*
(3.42520) (6.55851)**

k k
ATur, =, +) 6, AGSMH,_,+>_ 8, ATur_,+¢,
P P

)]
ATur= 0.934499 - 0.074980 AGSMH,_, + 1.010801 ATur, , +&,,
(6)
(0.15513) (0.07571)**
(-0.48333) (13.3500)**

Granger’e gore TUR degiskeni modele eklendiginde GSMH serisine
olumlu katki yapiyorsa, yani Ongoriilebilirligini arttirryorsa, TUR GSMH’nin

3 #: Olasihik degerini; **: t istatistik degerini gostermektedir.
4 #: Olasilik degerini; **: t istatistik degerini gostermektedir.
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nedenidir. Boylece, ,Bt_p =0 hipotezi ret edilmelidir. Bu durum, kisitlanms

modelinin kalintilar1 ile kisitlanmamis modelin kalintilar1 orantilanarak elde
edilen F degeri ile test edilir. GSMH degiskeni modele eklendiginde, TUR
serisine olumlu katki yapiyorsa, yani ©ngoriilebilirligini arttirtyorsa, GSMH
TUR’un nedenidir (Granger, 1969)°. Benzer test mantigt son iki durum icinde
gecerlidir. Yukaridaki denklemlerden goriildiigii tizere, turizm gelirleri istatistiki
acidan anlamli ve GSMH’nin nedenidir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Tablosu

H, Hipotezi F degeri P degeri
LNGSMH, LNTUR’a neden olmamaktadir 0.23362 0.63163
LNTUR, LNGSMH’a neden olmamaktadir 11.7320 0.00149*

* %1 6nem seviyesinde.

Tablo 4’te yapilan Granger nedensellik testi, birinci gecikmeden tahmin
edilmistir. Degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigin1 gésteren
s0z konusu tabloya bakildiginda, ‘“turizm gelirlerinin GSMH iizerinde etkisi
yoktur” hipotezi %1 Onem diizeyinde ret edilmektedir. Granger nedenselligi
anlaminda buradan; turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligkisinin turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru oldugu anlagilmalidir.
Bu durum, teorik olarak da zaten beklentiler dogrultusundadir. Diger yandan,
Granger nedenselligi anlaminda GSMH’nin turizm gelirleri iizerinde bir etkisinin
bulunmadigi, yine ayni tablodan goriilmektedir. GSMH, turizm gelirlerine neden
olmamaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’deki ekonomik gelisim ve biiyiime
olgusu, turizm gelirlerinin artmasina neden olmamaktadir.

Ayrica, yukaridaki 4 nolu esitlikte, turizm gelirlerinin Oniindeki
katsayinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu denklem tam logaritmik oldugu igin,
turizm gelirlerinin katsayist aym1 zamanda esnekligi de ifade etmektedir.
Dolayisiyla, yine 4 nolu esitlige bakildigi zaman, turizm gelirlerinden GSMH
dogru tek yonlii bir nedensellik soz konusu oldugu igin, turizm gelirlerinin
oniindeki katsayiy1 su sekilde yorumlamak miimkiindiir: Turizm gelirlerinde %1
birimlik bir artig ya da degisim oldugu zaman, GSMH’da da % 0.16 birimlik bir
artis ya da degisim olmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, yapilan nedensellik testi sonuglarina gore,
turizm gelirlerinden (TUR) GSMH yonelik tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Boylece, Granger nedenselligi anlaminda
Tiirkiye’de elde edilen turizm gelirleri ekonomik biiyiimeye neden olmaktadir.

> Granger, C. W. J. (1969), “Investigating Causal Relations by Econometric Models and Cross-
Spectral Methods”, Econometrica, Vol 37, ss. 553-560.
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Benzer sonug, asagida Tablo 5°de gosterilen kointegrasyon testinde de elde
edilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da, Granger nedenselligi’nin
VAR analizinden 6nce yapildigidir. Ciinkii Granger nedensellik testine gore eger
iki degisken arasinda bir nedensellik iliskisi s6z konusu ise o zaman bu iki
degisken arasindaki iligkinin biiyiikliigii, siiresi vb. etkiler VAR analizi yardimi
ile test edilebilir. Buradan hareketle; Granger nedenselligi, VAR analizi
uygulamasinin bir 6n kosulu gibi olmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere, Granger
nedenselligi ile yapilan testler sonucunda degiskenler arasinda bir nedensellik
iligkisi ortaya ¢ikmis ise VAR analizi yapilmalidir. Ancak, Granger nedenselligi
ile yapilan testler sonucunda degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi ortaya
citkmamis ise VAR analizi yapilmasi ekonometrik almamda uygun olmayacaktir.
Bu baglamda, kisaca Granger nedenselligi ile VAR analizi uygulamas: arasinda
bir benzerlik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5: Kointegrasyon Testi Sonuglar1

B Alternatif
.. 08
Oz Deger | Maksimum Olabilirlik % 5 % 1 Hipotez
Hipotez
Testi Orani Kritik Degeri | Kritik Degeri ) (H,)
0.465787 27.19100 1541 20.04 r=0* r=1
0.067835 2.739558 3.76 6.65 r<l r=2

* Sifir hipotezinin, %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir. H,: H,
sifir va alternatif hipotezlerini; r’de koentegre vektor sayisini ifade etmektedir. LR
(Maksimum

Olabilirlik Orani) testi ise, koentegre vektor olup olmadigin belirlemekte kullanilir.

LR > kritik deger ise H, hipotezi red

LR < kritik deger ise H, hipotezi kabul, edilir.

Tablo 5’den de goriildiigii tizere, GSMH ile turizm gelirleri serisi arasinda
en azindan bir tane ortak vektor bulunmaktadir. Dolayisiyla tek yonlii nedensellik
iligkisi kointegrasyon testiyle de desteklenmektedir. Kritik deger %5 i¢in 15.41
iken, hesaplanan 6z degeri 27.19’dur. S6z konusu bu deger, kritik degerden biiyiik
oldugu icin H, (r = 0) hipotezi reddedilmistir. Yapilan kointegrasyon testi
sonuglari, iki degisken arasinda sadece bir tane ortak vektdr bulundugunu
gostermektedir. Bu da, Tiirkiye’de elde edilen turizm gelirlerinin uzun dénemde
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ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da,
s6z konusu iki degisken arasinda uzun donemli bir iliski mevcuttur.

Sonuc ve Oneriler

Turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup
olmadiginm test etmek ve bu sektoriin ekonomik biiylimeye iligkin olas1 katkisin
ortaya koymak amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgular; turizm
gelirlerinden (TUR), ekonomik biiylimeye (GSMH) yonelik tek yonli bir
nedensellik iligkisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Ayrica, kointegrasyon
testi sonuglari, iki degisken arasinda sadece bir tane ortak vektdr bulundugunu ve
sonug olarak, Tiirkiye’de elde edilen turizm gelirlerinin uzun dénemde ekonomik
biiylime iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yapilan
regresyon sonucunda, turizm gelirlerinde %1 birimlik bir artis oldugu zaman,
GSMH’da da 0.16 birimlik bir artisin meydana geldigi goriilmektedir. Calisma
sonucu elde edilen tiim bu bulgulara goére ise, uluslararasi turizmden elde edilen
gelirlerin uzun donemde Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi lizerinde olumlu etkiler
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
ayrintili olarak belirtildigi iizere, literatiirde daha onceki yapilmis arastirmalarla
da ortiismektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye i¢in yapilan bu ¢alismada ile turizmin
uzun donemde ekonomik bilyiime ve gelismeyi etkiledigi bir kere daha
ispatlanmis olmaktadir.

Diinyanin en hizli gelisen ve biiyliyen sektoril olan turizmin, Tiirkiye’de
de son yillarda diinyadaki gelismelere paralel olarak, biiyiik bir atilim yaptig1 ve
aym sekilde hizla gelistigi goriilmektedir. Diinya Turizm Orgiitiiniin (WTO)
yapmis oldugu ileriye yonelik projeksiyonlarda, turizmin 21. yilizyillda daha da
biiyiik gelismeler gosterecegi belirtilmekte ve 2020 yilinda tiim diinya genelinde
olusacak turizm gelirlerinin 2 trilyon Dolar’a ulagsmasi dngoriilmektedir. Buna ek
olarak, diinya genelinde ozellikle gelismis iilkelerde yiikselen refah diizeyine
paralel olarak, seyahate ayrilan gelirin ve ulasim olanaklarinin artmasi ile turizm
sektoriiniin ekonominin diger sektorlerine oranla cok daha fazla biiyiiyecegi de bir
gercektir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin 2003 yili verilerine gore diinya turizm
gelirlerinden aldigi paymn sadece %2.5 ve elde ettigi turizm gelirinin de 13.2
milyar Dolar oldugu diisiiniildiigiinde (Bahar ve Kozak, 2005: 176); hiikiimetlerin
ve sektor temsilcilerinin bu sektdre gereken Onemi vermeleri ve uluslararasi
turizm piyasasinda olusacagi ongoriilen bu zenginligi iilkeye tasiyacak politikalar
hizla tiretmeleri gerekmektedir.

Tirkiye’nin 2020 yilinda uluslararast turizm gelirlerinden aldigi payin
%4’ e ¢cikmasi, iilkenin bu sektorden elde edecegi gelirinde 80 milyar Dolar’a gibi
cok biiyiik bir rakama ulasmasi demektir. Ekonominin diger sektorlerindeki
yapilan ihracata gore, turizm gelirlerinden elde edilen ddvizin maliyetinin de daha
diisiik oldugu goz oniine alinacak olursa, iilkede var olan dogal, kiiltiirel, tarihi ve
sosyo-ekonomik varliklardan istenilen dovizin saglanmasi, Tiirkiye’nin ekonomik
biiylimesi ve iilke insaninin daha miireffeh bir yasam siirdiirebilmesine de olanak
saglayacaktir.
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Son olarak da ¢alismanin kisitlart hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindiir.
Bu calismada turizmin ekonomik biiylime iizerindekini etkisini incelemek ig¢in
turizm gelirleri ile GSMH diizeyi modele dahil edilmistir. Elde edilen sonuglarin,
s0z konusu modele ilave faktorler eklenerek test edilmesi uygun olacaktir. Bu
baglamda, bundan sonraki aragtirmalarda biiylimeyi etkiledigi diisiiniilen diger bir
takim degiskenler de modele dahil edilebilir ya da farkli bir model kullanilabilir.
Boylece, s6z konusu bu ¢alismada elde edilen sonuglarin iktisadi anlanu {izerinde
doguracagi siipheler ortadan kaldirilabilir.
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