SOSYAL OGRETILERDE MYTHOS VE UTOPIA
Hiiseyin Batuhan

Giinliik yasayisindan biisbiitiin memnun olan ‘mutluj kl@lle}
de var midir, bilmiyorum; ama, olsa bile, bana oyle geliyor ki,
guntimiiziin insani ‘yasama’ dan ‘iyi yasama’ y1, iyl ya;amadan d:{
her tiirlii diinya nimetlerinden pay almay: anliyor. 'Iy1 yasama
nin belli bir sinirt olmadigina gore, durmadan kagan bir ‘mutlulux
ideali’ ni, daha dogrusu, ‘hayali” ni kovaliyan insanoglunun haya-
tindan biisbiitiin hosnut olmasina imkan yok. insanin mutluluga
karst duydugu aclik doymak-bilmez bir aglik nerdeyse; Danaidle-
rin ficis1 gibi bir sey belki bu mutluluk duygusu. Bir yandan top-
lumsal ilerlemenin diirteci olan bu garip a¢gézliiliik, obiir yan-
dan bitmek titkenmek bilmez sosyal gerginlik ve catismalarn da
baslica kaynagi; ciinkii ‘iyi yasama’ tutkusu insanda ne derece
koklii ve yayginsa, iyi yasamanin sartlar1 ve imkanlart da o derece
dar ve sinirli : onun i¢in, bugiine kadar pek kiiciik bir azinlik 6z-
ledigi diinya nimetlerinden pay alabilmis. Bundan étiirii, elinde-
kiyle yetinmiyen, haline raz1 olmiyan insanoglu, daha iyiyi elde
edebilmek icin, mutluluk kaynaklarim tekelinde bulunduranlar-
la savagmak zorunda kalmistir : Hak ve hiirliik iddialari, insanin
cldeki mutluluk kaynak ve imkinlarindan faydalanabilme ama-
cyla giristigi savasin parolalaridir. Bu savasin simdilik bir sonu
da gériinmiiyor. Ornegin, giiniimiiziin orta halli bir amerikan is-
gisinin siirdiigii hayat bir Ortacag derebeyinin siirdiigti hayat-
tan cok daha miireffeh olabilir, ama; bu durum, ayni isciyi giin-
deligine bir kag sent daha eklettirebilmek igin patronuyla bazan
kiyicr bir savasa girmekten alikoyamiyor. Eskiden insanligin bii-
yiik bir cogunlugu, sadece yasayabilmek, diri kalabilmek, ¢esitli
yoksunluklar icinde hayatini devam ettirebilmekten baska bir sey
digiinmiiyordu; bir kag yiizyildan beri ise bu diisiincenin yerine,
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hi¢ degilse Bat1 insanliginda, iyi yasama, insan gibi yasama, baska
bir deyimle, ‘mutlu olma’ kaygis1 ge¢mis bulunuyor. Bir bakima
insanda bu kaygi olmasa, magara devrinden kurtulamazdi.

Geng Fransiz devrimcisi St-Juste'iin “Avrupada yeni bir fikir’
oldugunu soyledigi mutluluk fikrinin, modern bilimin Onayak
oldugu teknik gelismelerle birlikte biling yiiziine ¢iktig1, modern
teknigin insana sagladig: refah arttikca, siirekli ve sistemli bir se-
kilde kovalanan bir ideal haline geldigi séylenebilir.

Insanmin mutlu olmasi baslica iki faktore baghdir : 1) Fizik -
cevre ile ahenk kurmasina; 2) Sosyal-cevre ile ahenk kurmasina. Ilk
yontulmus tastan giintimiiziin en karmagik teknik araclarina ka-
dar, insanoglunun teknik alanda sagladigi her yeni bagsar: fizik -
cevre ile daha siki bir ahenk kurmasini miimkiin kilmistir. Bu-
na karsilik, insanoglunun sosyal-cevre ile ahenk kurmasi cok da-
ha zor olmustur. Boyle bir ahengin bugiin en uygar dedigimiz tl-
kelerde bile tam olarak kurulmus oldugu soylenemez. Belki de
insanoglunun 6zledigi ideal ahenk hic bir zaman kurulamryacak;
teplum hayati, eskisi kadar siddetli olmasa bile, gerginlik, ¢atigma
ve hattd savastan bisbiitiin kurtulamiyacaktir. Hobbes'un homo
homini lupus sozii ne dereceye kadar dogrudur, kestirilemez; an-
cak, sosyal ahenksizliklerin insanoglunun bilgisizlik ve beceriksiz-
liginden cok, kokel bencilliginden ileri geldigi, buna da insanin,
mutluluk deyince, her seyden énce kendi kisisel mutlulugunu an-
lamasinin sebep oldugu siiphe gotiirmez. iste bu durumu ortadan
kaldirmak, mutlulugun ikinci ve belki de temel-sarti olan ‘sosyal
ahengi’ kurmak amaciyla ortaya atilan diisiince sistemlerine ‘sos-
yal 6gretiler’ diyoruz. Bu 6gretilerin bir gesit ‘birlikte yasama tek-
nigi’ getirmek iddiasinda olduklar1 meydandadir.

Her sosyal 6greti cesitli sizlanmalarin kaynagi olan ‘kurulu
diizen’ i degistirmek, ona yeniden bi¢im vermek isteyecegine go-
re, toplumun ilerde alacagi i d e al durumu dile getirir. Bu
~bakimdan, her sosyal 6greti bir cesit U t o p i a 'dir. Gergi

utopia denince, genel olarak, kurulu diizeni temelinden (lgg{gtlr-
mek istiyen, dolayisiyle ilk bakista gerceklesmesi imkansiz gibi go-
riinen sosyal ogretiler anlasilir. Ornegin Platon’un Ideal Devleti,
More'un Uto pia baghgim tasiyan ve dilimize bu kelimenin
girmesine 6nayak olan eserinde tasvir ettigi toplum diizeni, sonra
Bacon'in Nova Atlantis’i, Campanellanin Giines-dev-
leti buanlamda utopik, yani gerceklesmesi biisbiitiin im-
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kaf{.nsnz'olmasa bile, pek az beklenebilen, hayﬁl-ﬁriinii bir FQthl \
(l.uzem taslagidir. Bu gesit Utopialarda yazarin hayal-gticii en d.e,-
rin sosyal Gzlemlerinin, en giiclii ahlik ve insanlik ideall‘ermm
atina binmis, dolu dizgin gitmdektedir. Bu anlamda Utopia ger-
ceklesme imkanlar: ve careleri iizerinde pek durulmiyan ideal bir
toplum taslagidir, Nitekim, ilk defa «Utopian terimini k'ul_lzn'nms
olan More, eserinin sonunda, hayalindeki toplum-diizeninin ger-
¢eklesebilecegini ummadigini, ama diledigini soylemekle, gergek-
te bir ‘masal’ uydurdugunun farkindadir. Buna kal‘§111k3 uydur-
duklar1 masalin gerceklesecegine inanan, hattd bunun icin tegeb-
bi’lse bile gecen Platon gibi Utopia’cilar da yok degil. H?{ ne. 11?(1
ise, benim asil belirtmek istedigim nokta su : Her sosyal—'()grdjf““
bir utopik yonii vardir, hatta, biraz daha ileri gidecegim;
her sosyal 6greti ilkece bir utopia’dir.

Yalniz, bu yazimda dogrudan dogruya UtOPia’lardar}’ e
sosyal masallardan degil, ‘bilimsel’ bir kiliga biiriintip kendint giz-
lemiye calisan utopialardan s6z agmak istiyorum. Gergek Utopla-
lar hos birer masal olsa bile, masal olduklarini gizleme-dlklel'rl 1¢in,
ne pek ilgi-cekici, ne de o kadar énemli. Buna karsilik, en ilgi-ge-
kici, sonra tarihi bakimdan en etkili ‘sosyal masallar’, ger g:ek'rn?,.,s'
gibi anlatilanlardir. isin bizce en énemli yonii de bu zaten : Bir
masal ne kadar gercekmis gibi anlatilirsa, ‘gergek16§m0.$aml’ 0
derece artar. Sosyal 6gretilerin masal’ct yonlerini gizlemiye caliy-
malart, baska bir deyimle ‘bilimsel bir kilik’ la kargimiza ¢ikmak
istemeleri, herkes tarafindan kolaylikla benimsenip gerceklesme
sanslarini artirmak icindir.

Simdi, toplum hayatina yeniden bi¢im vermek, kurulu dii-
zeni ideal bir diizenle degistirmek icin ortaya atilan her diisiince
sistemine sosyal-6greti dedik. Bu anlamda sosyal 6gretilerin mut-
lulugun temel sartlarindan biri olan ‘sosyal ahengi’ gergeklestire-
cek olan bir takim pratik yasama kurallarindan, daha acikgasi, bir
takim uyarim, 6giit ve yol-gostermelerden kurulu olacagi meydan-
dadir. Kolaylikla anlagilabilecegi gibi, burada bir seyin nasil olup
bittiini agtklayan bir teori degil, nasil davranmamiz gerek-
tigini bildiren, daha dogrusu saglik veren, hatti, yerine gore,
buyuran birpratik normlar sistemi s6z konusu. Iste
boyle bir sisteme ‘sosyal-6greti’ diyoruz. Su halde, 6greti soziinii
teori karsihgidegil, doctrine karsihigr (Lehre-Creed)
kullaniyorum. Bu anlamda din, ahlak, politika, hukuk, hatta eko-
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nomi sistemleri birer sosyal-6gretidir. Bu saydiklarimizdan her bi-
rinin toplumsal yasama tekniginin belli bir yoniinti dile getirdigi,
baska bir deyimle, topluma yol-gosterici- bir takim yasama kural-
lar1 ve normlar1 sundugu besbellidir. Her halde, bir din 6gretisi,
salt teorik bir ugras: olan din felsefesinden veya din biliminden
kokge farkly; bu farki, sosyal 6gretilerin norm - koyucu,
sosyal bilimlerin ise tasvir - edici (descriptive) birer
‘b‘l.lgx d_al} olmaswl:} dile getiriyoruz. Ioplumsgl yagayisin cesitli
yonlerini tasvir etmek sosyoloji’nin, bu yasayisa
belli bir degerler-sistemine géore yo6n ve bic¢im vermek
sosyal-ogretilerin gorevidir.*

Benim bu yazida giittigiim ana-erek su :

ilk bakista toplum mekanizmasinin isleyisini ta s vir’le
yetinir gibi goriinen veya boyle bir t e or i oldugunu iddia
eden diisiince sistemlerinin gercekte birer sosyal-6greti, yani kuv-
vetle 6zlenen bir diizeni gerceklestirme amacim giiden
birer pratik kurallar sistemi oldugunu gostermek. Bunu da en iyl
sekilde, bu cesit ogretilerde mythos ve utopia unsurlarinm bulup
¢ikarmakla yapabilecegimi saniyorum. Mythos ve Utopia ‘bilim -
adam1’ kiligina biiriinen sosyal peygamberleri, 6giitcii ve propa-
gandacilar1 hemen ele verir. Yalniz, sozlerime hemen sunu ekle-
meliyim : Sosyal-6gretilerde ‘masal’ unsurlarinin bulunmasi onlar
icin ne bir kusur, ne de bir zaaftir; tam tersine, bu ogretiler yara-
tici, yani yenilestirici ve devirici giiclerini, genis olciide, bu masal
unsurundan alirlar. Masallar, cokluk, insanlarin hayatta gercek-
lestiremedikleri en derin 6zlemlerini dile getirirler. Sosyal-ogre-
tiler de, hayal edilen ideal bir diizeni gergeklestirmek amactyla
ortaya' atildiklarina gore, ister istemez ‘masal’ a kagmak zorunda-
dirlar. Bu bakimdan, uto pik bir yonii olmayan bir sosyal -
opreti diigiiniilemez. Yalniz, daha 6nce de isaret ettigim gibi, s0s-
yal-6gretilerin gerceklesme sanslarini artirabilmeleri igin, ‘m‘nsal
yonlerini elden geldigi kadar gizlemeleri, bunun i¢in de, tasvir et:

* Buna gore, bilimsel-teorik bir ugras: olarak sosyoloji sosyal-ogretilerin isini
hitirdigi yerde baglar. Nitekim, bir bilim olarak sosyoloji, toplumu temelinden dii-
zeltme tutkusunun bir hayli tavsadigi bir ¢agda kurulabilecektir. Yalmiz, sosyolojinin
kurulmasinda sosyal hayati bilimsel verilere gore yonetmek, yani bir cesit ‘bilimsel
sosyal teknik® elde etmek arzusunun rol oynadigi da siiphe gotirmez. [sin garibi,
son derece utopiaci bir sosyal-ogretinin, yani Marx’e: Sosyalizm’in de, ilk halis bilim-
sel sosyal teknik olmak iddiasiyla ortaya cikmig olmasu...
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tikleri sosyal-diizenin insanligm ya gecmisteki, ya da yakin bir ge-
lecekteki tabii durumu oldugunu ima etmeleri kagimlmaz bir
hile gibi goriiniiyor. Soyle ki; one siiriilen ideal bir toplum 'tasla-
ginin duygusal bakimdan son derece cekici olmasi, yani insanli-
oin en derin, en koklii 6zlem ve egilimlerini dile getirmesi yet-
mez; ayrica, insanlik icin en tabii, en akla-yakin, hatta zaruri ve
kaginilmaz bir durumu da dile getirmesi gerekir. insan istekleri-
nin sinirt yoktur, ama, ébiir yandan, insanoglu gerceklesme sansi
pek az olan utopia’lara iltifat etmiyecek kadar da sag-duyu sahi-
bidir; onun icin, gerceklesmesi istenen bir sosyal-6gretinin yalniz
‘dyi’ degil, aynt zamanda ‘dogru’ olduguna da herkesi inandira-
bilmesi lazimdir. Bagka bir deyimle, boyle bir 6greti ‘akla-yakin’
olmalidir; bunun i¢in de, onun salt hayal-tirtiinti bir durumu de-
gil, dedigimiz gibi, ya insanligin gegmisteki tabii bir durumunu,
ya da gelecekteki kagimilmaz durumunu dile getirdigi kanisini
uyarabilmelidir. Nitekim, ge¢mis-mythos'una basvuran diisiiniir-
ler, soziim-ona tasvir ettikleri ideal toplum diizeninin, aslinda in-
sanoglunun cesitli sebeplerle ayrildigi veya zorla uzaklastirildig:
bir ‘tabil durum’ a doniisten ibaret oldugunu; gelecek-utopia’si-
na basvuran diigtiniirler ise, tarihi akisin karsi-durulmaz bir za-
ruretle insanlig1 tasvir ettikleri ideal duruma dogru siirtikledigini
ima edeceklerdir. Her iki halde de, 6zlenen ideal durum yalniz
miimkiin degil, iistelik zaruridir : Birincisinde, insan-akl ister is-
temez gerekimlerini yerine getirecek, yani tabii duruma doniil-
mesini istiyecektir; ikincisinde ise, insan istesin istemesin, tarihin
kaginilmaz mant1§1 onu sonunda Utopia-tilkesine ulagtiracaktir.

Bu sozlerimle son yiizyillarin en gii¢lii iki sosyal-6gretisini,
liberal-demokratik toplum-6gretisiyle, Marx’ci-Sosyalist Sgretiyi
kastettigimi kestirmis olacaksiniz.

Demokratik-mythos’la Marx’ci-utopia’dan s6z etmek isteyisi-
min bashica iki sebebi var : 1) Biryol, dedigim gibi, ‘bilimsel’ bir
kilikla karsimiza cikan, dolayisiyle ‘masal” yonlerini'en fazla giz-
lemiye calisan ve bunda genis 6lciide bagart gosteren bu iki G-
reti. 2) Sonra, bilindigi gibi, bu iki 6greti giiniimiiz insanliginin
oylarini kendilerine ¢ekmek icin kiyasiya bir yarisa girigmis bulu-
nuyor. Insanligr iigiincii ve belki de sonuncu bir savasa siiriikle-
mesinden korkulan bu cetin yarigmada gercek yerimizi ve tavrimi-
21 belirliyebilmek i¢in de, bu dgretilerin fikri ve duygusal kokle-
rine inmek gerektigini saniyorum. Dolayisiyle burada girisecegi-
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miz elestirmeden herkesin kendine gore bazi ip-uglari ¢ikarmas
mimkiindiir.

ilkin, demokratik dedigimiz toplum anlayisina bir goz ata-
lim :

Bu anlayis1 bir tek cimlede dile getirmek miimkiin degil,
biliyorsunuz, demokrasi soziintin anlami da, bagka bir ¢ok kav-
ramlar gibi, zaman ve uzay icinde, durmadan degisiyor. Yalniz,
kelimenin ¢ok-anlamli ve kaypak olusu asil problemimiz bakimin-
dan pek o kadar 6nemli degil; ¢iinkii bu kelimenin dile getirdigi
ana-deger ve idealler ne olursa olsun, énemli olan, demokratik
hayat felsefesini ortaya atanlarin bu ana-degerleri ne sekilde hak-
li-gostermiye calismig olduklaridir.

Benim burada inceliyecegim demokrasi anlayisi, daha ¢ok
Aydinlanmaci filozoflarin savunduklar: liberal-demokrasi anla-
yisidir. Ben kolaylik olsun diye, bu anlayisin 1776 Amerikan Ba-
gimsizhik Bildirisi'nde dile gelen seklini elestirmeme esas olarak
alacagim. Bu bildiri s6yle basliyor :

“Sunlar1 apactk birer hakikat sayiyoruz : Biitlin insanlar esit
olarak yaratilmiglardir; Tanr1 onlar1 bazi devredilemez haklarla
donatmistir; hayat, htirlik ve mutlu olmayi isteme bunlardandir;
insanlar arasinda hiiktimetler bu haklarin elde edilmesi amaciyla
Kurulmus olup, yasaya-uygun (mesrtt) giiclerini idare edilenlerin
rizasindan alirlar; her hangi bir hiiktimet bu haklar1 cigniyecek
olursa, halkin boyle bir hiikimeti degistirmek veya biisbiitiin or-
tadan kaldirip onun yerine, giivenlik ve mutlulugunu en iyl se-
kilde sagliyacagina inandigi ilkeler iizerine, yeni bir hiikimet
kurmak ve hiik@imetin giiclerini bu amagclart sagliyacak sekilde
diizenlemek hakkidir.”

Simdi, goriildigii gibi, bildiri-yazar1 (Jefferson) demokratik
hayat anlayisini oturttugu temel-ilkelerin ‘apagik’, yani ‘stiphe
edilemez birer hakikat oldugu iddiasiyla soze bashyor. Bu nokta
bizce cok onemli; ‘hakikat’ soziiniin kendinde ‘duygusal’ bir ge-
kicilik, Adeta insan1 biiyiileyen bir propaganda giicii oldugu mu-
hakkak. Her hangi bir iddianizin basina ‘Gergek su ki’, ‘Isin as-
linda’ cesidinden ciimlecikler eklediniz mi, iddianiz daha bir 6nem
ve agir-baslilik kazanir. Jefferson, bununla da yetinmeyip, siralt-
yacag1 hakikatlerin ‘apacik’ oldugunu séyliiyor. Simdi biran disii-
nelim : “Biitiin insanlar esit yaratilmiglardir” soziiniin ‘apagikhik’
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ngresin(le? Apacikliktan gectik, bu sekliyle bu ctimleye acik-secik
bir anlam vermek miimkiin mii? Vaktiyle Rousseau da buna ben-
Zer l?il‘ laf etmis, ‘insanlarin’ hiir dogduklarini, fakat her yerde
zencire vurulu olduklarini’ sdylemisti. insanin ‘hiir dogmast’ ne
demektir? Hiirliik soziinii burada manali bir sekilde kullanmak
miimkiin mii? Pek tabii, degil. ‘insanlar esit yaradilmislardir’ ve-
ya ‘Insan hiir dogar’ gibi sézlere bir mana veremeyisimizin sebe-
bi, bu sozlerin dile getirmek ister goriindiikleri her hangi e m -
pirik birduwrumu tasavvur edemeyisimizdendir. “Tanrinin
insanlar1 bir takim tabii haklarla donatmis oldugu, hat-
ta hitktimetlerin yasaya-uygun giiclerini halkin rizasindan aldik-
lar1” gibi s6zlerin de empirik bir anlami olmadig1 besbelli. O hal-
de, bu sozler ‘minasiz’ sozler mi? Bir bakima evet, bir bakima
hayir. Eger bu sozleri, goriiniirdeki gramer formlarma aldanip,
gercek bir durumun, bir olayin ‘tasviri’ gibi alirsaniz, evet; ‘Insan
hiir dogar’ soziiniin ‘Insan yavrusu ortalama su agirlikta dogar’
sozU gibi bir anlam1 yok. Ama, bu sozleri gercek gramer formlari-
na cevirirseniz, bir mana kazanirlar. O zaman soyle dememiz ge-
rekecektir : ‘insan hiir olmalidir!’, ‘Biitiin insanlara esit haklar
taninmalidir!”, ‘Bir hitkGimetin yasaya-uygun sayilabilmesi icin
halkin sozlesmesiyle kurulmus olmasi gerekir!’, "Hiiktimetlerin
amaci birey haklarini korumak olmalidir!’, v.b.g... Goriilityor ki,
Jefferson’un sézlerine bir mana vermek istiyorsak, bu sozleri ‘di-
lek’ veya ‘buyruk’ seklinde ifade etmemiz gerekecektir. Su halde,
bu sozler, goriiniislerin tersine, olan bir seyi tasvir icin de-
gil, istenen, arzulanan ideal bir durumu gercekle’tir-
m e k, vyani insanlar1 belli bir sekilde davranmiya yoneltmek
icin soylenmis sozler.

‘Oyleyse, ne diye yazar emir kipini kullanmamis?” diye soru-
labilir. Gevabr cayet basit : Bir ‘buyruk’ her hangi bir arzunun
ifadesidir, arzu ise siibjektiftir, kisilerin keyfine baglidir. Ustelik,
bir emri, bir buyrugu isime gelirse yerine getiririm, isime gelmez-
se, getirmem. ‘Insanlara esit haklar taninmalidir!” dediniz mi, ken-
dinizce dogru olan pratik bir kurali, faydali bir gerekimi dile ge-
tirmig oluyorsunuz, objektif bir hakikati degil; bu gerekim be-
nim igime gelmiyorsa, onu yerine getirmem. Oysa, ayni seyi ‘Bii-
tiin insanlar esit haklarla yaratilmislardir’ seklinde ifade ettiniz
mi, bir arzunuzu, yahut sizce faydali bir gerekimi degil, bir ger-
¢egi, hem de apagik bir gercegi ifade ediyor intibaini kolaylikla
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uyandirabilirsiniz. Nitekim Atatiirk de bir nutkunda, “I'tirk mil-
leti zekidir, Tiirk milleti caliskandir’ diyordu. Gergi Tiirklerin
icinde de zeki ve caliskan insanlar coktur, ama Atatiirk’iin bu s6z-
lerle Tiirklere ait bazi objektif nitelikleri dile getirmek istedigini
sanmak icin pek sif olmak gerekir. Atatiirk, dolayli bir sekilde,
‘By Tirkler, goreyim sizi, kafamz isletin, ¢ok ¢alignl.” demek
istiyordu. Kiiciik cocugundan, misafirinin éntinde, ‘Benim 08-
lum ¢ok usludur’ diye bahseden ev sahibi de, kibarca ¢ocuguna :
“Yaramazlik edersen kafan kirarim!” demek istemektedir.

Goriildigii gibi, bir arzu veya emrimizi bildiri kipini kul-
lanarak, daha kolaylikla yerine getirtebiliriz. Demokratik ideali
gerceklestirmeye galisanlar da dilin bu 6zelliginden faydalanmak
istemislerdir. Bu yiizden onlari kinamamak gerekir, ciinkii yeni
bir ideali ona heniiz yabanci olan bir topluma kabul ettirebilmek
icin boyle davranmalari zaruri idi. Demokratik Ggretinin yeni or-
taya cikan bir siifim, burjuva simfinin feodal-monarsik bir top-
lum-diizenini yikmak amactyla ileri stirduigii bir hayat-anlaylsl ol-
dugunu unutmamak gerekir. Bu simfin sozciisit olan o devir ay-
dinlarinin, ‘Artik Monarsiye ve despotluga p:ly(los!..’ demekle y&-
tinemiyecekleri, hayal ettikleri yeni diizeni akla-yakin kanitlarla
desteklemek, daha dogrusu, /mklz-g(')'.s‘tm*w'l,(fk mecburiyetind(_e ol-
duklar: stiphe gottirmez. ingilizler buna ‘rationalization’ dly(‘).!‘—
lar. Basta da isaret ettigim gibi, yeni bir sosyal-dgretiyi hakl1 gos-
termek, onun, yerine gore, tanrisal, tabil, akli veya tarihi .blr.Zw
ruretin iiriinii oldugunu ima etmekle miimkiin olabilir. Nitekim,
demokratik toplum anlayisinin fikri temellerini atan Aydlnla?-
ma-cag filozoflari, tam ikiytiz yil, bikmadan, usanmadan, en 1?“:
yiik diistince enerjilerini ‘tabil hukuk’, ‘toplum sozlesmest gibi
inanclarmi akilla temellendirmek igin harcamuglardir. Onlarin
biitiin kaygulart, gerceklestirilmesi istenen ideal diizenin her hangi
keyfi bir istegin, bir kaprisin degil, insan tabiatinin kagm'llmz_V
iirtinii oldugunu kamtlamakti. Baska bir deyimle, boyle bir dit
zenin bir akil gerekimi oldugunu gostermek, onu anlagilir, dola-
yisiyle arzulanir bir sekle sokmak, gergcklesmg $ansini ar}tlrmak
icin sartt1. Bu maksatla Aydinlanma-gag filozoflar mythos lar uy-
dJurmaktan bile geri durmamislardir. Bu mythos’larl iki obekte
toplamak miimkiin : 1) Soyut-rasyonel mythos'lar; 2) Somut-em-
pirik mythos'lar.

1) Soylll'.-rasyoncl mythos’lardan en onemli ikisini, ‘tabil du-
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ru’ mythos'uyla, ‘toplum-sozlesmesi’ mythos'unu anmakla yetine-
cegim. Filozoflarin insan psikolojiyle ilgili kani ve goriislerine go-
re, bu mythos'lar da farkli bir manzara gosterebiliyor. Yalniz,
mythos'larin ayrintilart iizerinde durmamiza imkan yok; zaten,
konumuz bakimindan, bizim icin énemli olan nokta, Aydinlan-
mact filozoflarin bu mythos’lari, savunduklari toplum idealini ak-
la-yakin, dolayisiyle kolaylikla benimsenebilir bir kilifa sokmak
igin uydurmus olmalari... Bu filozoflarin kalktiklar: ilke su : Akil
veya sag-duyu ahenkli bir toplum diizeninin tek kisilerin hiir is-
temleri {izerine kurulmasini emreder; bu da ‘sozlesme’ veya ‘an-
lagma’ ile olur. O halde ilk toplumlar da béyle kurulmus olmak
gerekir. ‘Sozlesme’ ise daha énceki ‘tabii bir durum’ u gerektirir,
o halde... Goriiliiyor ki, filozof, burada, belli bir toplum-idealin-
den ve insan-anlayisindan kalkarak, ded uktif bir yoldan,
sozim-ona toplumlarin kurulusunu tasvir eden bir t e ori’ye
iniyor. Tabii, filozoflar sozlerine bu teori ile basladiklar icin,
oyunun farkinda olmiyanlar, gercekten de toplumlarin kurulugu-
nu tasvir eden bir cesit ‘bilimsel aciklama’ karsisinda bulunduk-
larini sanabilirler. Akla sonsuz giiveni olan bir ¢agda akla-yatkin
olan bu mythos’larin pek ¢ok aydina ‘gercegin tasviri® gibi goriin-
miis olmast miimkiindiir. Bu sekilde, filozoflar sosyal-davalarini
‘dogru’ bir teoriye dayatmis oluyorlardi,

2) Filozoflarin toplum ideallerini hakli gostermek icin bas-
vurduklari bu soyut-rasyonel mythos'lar yaminda bazi canli, somut
mythos'lar da yer aliyor. Bilyorsunuz, demokratik hayat anlayis
her seyden énce ‘iyimser’ bir insan anlayisini sart kosar. Toplum
diizeninin bir ‘sozlesme’ iizerine kurulabilmesi, sonra bu sézles-
menin devami igin, insanin yalniz akil ve sagduyu sahibi olmas
yetmez, ayni zamanda dogustan iyi, haktanr, insancil bir yara-
tik olmast da gerekir. “T'abii durum’ da iken insan gergekten de

boyleydi, ama ne olduysa zamanla bozuldu. Simdi kurulacak Adil
ve insanin ‘gercek tabiatina’ uygun bir toplum diizeniyle insanin
kokel iyiligine donmesi, her tiirlii sonradan eklenme Kotiiliikten
siyrilmast da miimkiin olacaktir. Bunu kanitlamak igin filozoflar
bundan once insanlarin ‘Altin cag’ lar gecirmis olduklarini, hattd
bugiin bile bir ¢ok uzak iilkelerde mutluluk, baris ve kardeslik
icinde yasiyan toplumlar_bulundugunu anlata anlata bitiremi-
yorlar. Voltaire’in ‘Dort mutlu cag’ masalina, ‘iyi Amerikalt’, ‘Bil-
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ge Ginli’, ‘Soylu vahsi’ madsallar: eklenecek, uzak tlkelere gidip
gelmis seyyahlarin anlattiklar: ddeta birer peri masali gibi agiz-
(lll.ll agiza dolasacaktir. insan ozledigi biittin iyi niteliklerin gec-
mis ¢aglarin ve bagka iilkelerin insanlarinda gerceklesmis oldugu-
na ¢abucak inaniverir, Adeta onlari ‘masallastirir’. En elestirici
kafalardan biri olan Voltaire bile bu masallara kanmus, tistelik bu
tirlii masallar1 ‘her tiirlii kotiiliik, baski, haksizlik, zorbalik ve
esitsizligin ortadan kalktig: bir toplum diizeninin pekald miimkiin
olabilecegine’ bir kanit §larak gostermek istemistir.

Hayil-giicinii oksiyan ve harekete geciren bu turli somut
mythos’larin biiyuk bir iyimserlik isteyen bir toplum idealini ger-
ceklestirmede bir diirteg rolii oyniyacagi kolaylikla kestirilebilir
“Biitiin tinli glizeller ‘Lolo kremi’ kullaniyor. Siz de tabii gtizel-
liginizin meydana ¢ikmasini istiyorsaniz, Lolo kremi kullaniniz!™.
Tabii giizelliginin (1) meydana ¢ikmasini hangi kadin istemez; he-
le, isin ic¢inde Lolobrigida’ya benzemek te olunca... Eh, simdi,
kremi yapan firma ‘Lolo kremi ¢irkinliginizi gayet iyi gizler’ di-
yecek olsa, tek tiip satamriyacagini bilir; onun icin, muhtemel miis-
terilerinin hayalini oksiyacak bir formiil bulmak zorundadir. Bu-
nun gibi, hayéllerinde yasattiklar1 toplum idealini gerceklestir-
mek istiyen filozoflar da insanin kékge veya dogustan iyi oldu-
gunu, dolayisiyle ¢cok daha mutlu bir hayata 1iyik oldugunu, ister-
se bu mutluluga kavusabilecegini telkin etmek zorundadirlar.

Bu sozlerim tizerine bazi okuyucularin sinizm’e kagan bir siip-
heciligi savundugum sanisina kapilarak ‘Demokrasinin fikri temel-
lerini atmaya calisanlar sadece, bilerek veya bilmiyerek, kendi sos-
yal 6n-yargilarinin propagandasini m1 yapiyorlardr? Savunduklar
ilkeler kendilerinde ‘dogru’ degil miydi? Sonra sizin mythos diye
adlandirarak gozden diisiirmiye calisigimz teoriler, belli
bir dlciide, gercegin tasviri diye kabul edilemez mi?’ diye cikis-
malart miimkiin. Ger¢ekten de bu konuda pek cok tartigmalar
olmustur, hald da olmaktadir. Yalniz benim bu gibi sosyal 6gre-
tilerin lojik elestirmesi sonunda vardigim kani su : Belli bir ta-
kim pratik dilekleri ve yasama kurallarini dile getiren her hangi
bir sosyal 6greti ne matematik bir teorem gibi kanitlanabilir, (de-
monstration) ne de bilimsel bir teori gibi dogrulanabilir (verifi-
cation), olsa olsa hakli gisterilebilir (justification). Nitekim, de-
mokrasiyi temellendirmek istiyenler, onun insan tabiatinin man-
tiki bir gerekimi oldugunu gostermek suretiyle kanatlamuya yel-



tenmislerdir, ama, insan tabiat: dedikléri sey kendi ideal insan an-
layislarindan bagka bir sey olmadig1 icin, yaptiklari, bir hakiz gos-
terme denemesinden Gteye gecememistir. Mythos'a basvurmalari
da bundandir, Aslinda, mythos gelecege ait ideal bir durumun
ge¢mise yansitilmasindan baska bir sey degildir. Ornegin, “T'op-
lum-diizeni bir sozlesme tizerine kurulmalidir’ dilegi mythik bir
ge¢mise aktarilarak, ‘Ilk toplumlar sézlesme iizerine kurulmustur
denilmektedir ki, bunun bir kanitlama olmadigr meydandadir.

Her hangi bir sosyal 6greti, bu 6gretiyi dile getiren kimse ile,
cokluk, bu kimsenin ait oldugu sosyal ztimrenin, bilingli bilingsiz,
en koklit pratik dilek, arzu ve ideallerini veya yasama kurallarin
yansitir. Yalniz, nasil ahlaki degerler zamandan zamana, toplum-
dan topluma, hatta insandan insana degisiyorsa, toplum diizeni-
nin yénetilmesiyle ilgili bu yasama kurallar1 da degisir. Politik bir
ogreti olarak demokratik toplum ideali de toplum ideallerinden
sadece biridir ve ister istemez, belli bir ¢agin, belli sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel sartlarin dogurdugu pratik ihtiyag ve dilekleri dile
getiren bir politik ogretidir. Marx'in deyimiyle soylersek, her
politik 6greti bir ideolojidir; her hangi bir ideoloji, 6zli geregi,
yani bir pratik idealler sistemi olmak bakimindan, dogru degil,
ancak icinde bulunulan sart ve ihtiyaclara uygun olabilir. ideolo-
jiler yeni sart ve ihtiyaclara uygunluklar: él¢iisiinde iyi veya kotii
olabilirler. Ama teorik anlamda dogru veya yanlis olamazlay.

Durum boyle olmakla birlikte, yeni bir ideolojiyi savunan
her diisiiniir onu teorik bir temele oturtmak diirtiisiine karst ko-
yamaz. Buna sagmamali, ¢iinkii her insan kendi pratik ideallerinin
yalniz ‘iyi’ degil, ayn1 zamanda ‘dogru’ olduguna da inanmak is-
ter. Hele yeni bir sosyal 6gretiyi veya ideolojiyi yaymak istiyen-
lerin, onu biricik ‘dogru’ 6greti gibi gostermiye, yani akil goziin-
de hakli-gikarmiya calisacaklar: besbellidir. Nitekim demokrasiyi
savunanlar da bu yola basvurmuslardir.

Kurucular: tarafindan insanliga yakisir biricik dogru sosyal -
ogreti diye bilinen demokrasiye ideolo ji damgasin ilk
vuran Marx olmustur. Isin ilgi cekici yont, Marx'in demokratik
ogretiyi salt belli bir sinifin, kendi menfaatlerini ‘eski-diizen’ in
koruyucularina karst savunmak amaciyla ortaya attigi bir cesit
fikri propaganda ve goz-boyama araci saymasi; buna karsilik, ken-
disinin bayraktarlik ettigi Sosyalist-6gretinin, her tiirlii menfaat
diisiincesinden ve pratik kaygidan uzak, salt tarihi gelismeyi ol-
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dugu gibi yansitan ‘bilimsel bir teori’ oldugunu iddia etmesidir.
Yazimin ikinci bolimiinde kisaca bu iddiayr elestirmek istiyo-
rum.

Bilindigi gibi, Marx’ci tarih felsefesinin teknik adi ‘Tarihi
Materyalizm’, bir baska deyimle, ‘Diyalektik Materyalizm’ dir.
Yalniz, Marx ve ona inananlar, Tarihi Materyalizmi bir felsefe-
den ¢ok, tarih boyunca sosyal yap1 degismelerini tasvir eden
sosyolojik bir teori, yini bilimsel bir a¢i1klama diye an-
larlar. Onlarca, Marx’cilik bir gesit sosyal-ogreti veya ideolo-
j 1 degildir, halis bir bilimdir.

Yalniz, biliyorsunuz, Marx, sosyal degisme ve gelismenin iler-
de ne dogrultu alacagini da 6nceden haber vermekte, gelecekle il-
gili prognostiklerde bulunmaktadir. Sosyoloji gibi, daha ¢ok olani
tasvirle yetinmesi gereken bir bilim, nasil olur da, bu tiirlii prog-
nostiklerde bulunabilir? diyeceksiniz. Cevab1 pek basit : Sosyal
yapi-degismeleri sasmaz ekonomik bir determinizme tibidir, do-
layisiyle biz bu determinizmin kanunlarini bilirsek, fizik diinya-
da oldugu gibi, sosyal diinyada da ilerde neler olacagim onceden
kestirebiliriz. Diyalektik Materyalizm bize bu determinizmin anah-
tarini verdigine gore... !

Burada Diyalektik Materyalizm iizerinde durmamiza, hatta
bu sozde-bilimin ana-gizgilerini belirtmemize bile imkan yok.‘ Yal-
niz, konumuz agisindan en énemli nokta, Marx'in tarihi geligme-
de fikirlere en kiigiik bir yer, bir pozitif gorev taninamamasl. Or.m
gore, biitiin tarihi gelismeyi ekonomik faktorler ve bu faktb’rlel:m
sebep oldugu sinif-kavgalar1 belirler. Biitiin fikri unsurlar, din,
sanat, "felsefe, politik-ekonomik ogretiler hakim smiflarin ideolo-
jisini yansitan bir ‘lst-yap1’ olup tarihi gelismede yapicit ve yara-
tict bir rol oynamazlar; ancak onu yansitir, hatta yerine gore ¢ar-
piurlar. Sosyal-degismenin en siddetli formu olan ‘devrimler’ de,
gosterilmek istendigi gibi, baz1 ahldki ve insani ideallerin eseri
degil, menfaat carpigmalarinin iirtiniidiirler. Ideolojiler bu men-
faatleri kamufle etmiye yarar. '

Marx’in gériiniirdeki bas kaygisi, tarihi-sosyal gelismeyi salt
objektif bir sekilde tasvir etmek, bu arada her tiirli ide-
olojik, hele utopik unsurlarin sosyal teorisine sizmasim
onlemektir. Onca tarihi gelismenin son asamasi olan ‘sinifsiz top-
lum’ da, hiimaniter bir ideoloji veya utopianin degil, dogrudan
dogruya tarihi bir zaruretin kaginilmaz sonucu olacaktir. Onun
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WA, o . ilecegini, tarihin gelisme-
icin, Marx, tarihi gelismeye llukmgdepl CoRBIN e net
sini degistirebilecegini sanan her Lurlu B b AL s fltf‘?um@e
diisman goriiniiyordu. Bundan oturd, ZzAm?.zm%lEUl]’ ‘“:.syd ll:t HLO:
piacilart’ n1 da gerceklerden haberlsu hayfl'l(.l lf’cl dLalie 11}’6‘ 11§UI?-
styecektir. ‘Gergl, ‘sinifsiz bir t()pll.lvﬂ.l _d_uzenlu‘.omrn‘l‘(he: sonunda
gerceklesecektir, ama insanlar istedigl 1¢in degllﬂ 'tdlt:' ;11£‘{anarlr
t1g1 bunu gerektirdigi icin. Bu baknn.dan Engels in . 2 .‘ua 1nin
ad1 bile son derece manidar : ‘Die Enticklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft’.*

. Biitin bu tutumuyla Marx, ‘Ebedi 1};1r1:§’.11ayﬁ1111111 g?rgek-
lesmesini yiirekten dileyen ve bu yolda bir fikir savagina girigen
bir ‘diinyalik peygamber’ degil de, salt kagimlmaz bir gekilde ge-
lip catacak olan bir durumu haber ver.mekl.c_yetmen bir gesit
‘sosyal meteorolog’ pozunda; ancak tahrrpnlgumn $agmaz t‘al}rpm-
ler oldugundan emin bir meteorolog. Nitekim, bu"neutre bilim
adam1’ tavrini daha iyi belirtmek icin, Ma_rx, bir done‘m.den'solll‘a,
devrimci ugrasilarla ilisigini kesmistir. Bir zamanlar ‘Simdiye }(21«
dar filozoflar cesitli sekillerde diinyay1 yorumlam1.§1a_rd1,, .asﬂ da\::l
onu degistirmektir’ dedigini unutmugcasina, ! Kal_‘ntal‘l ya;cllgl
cagda ve daha sonra, bir bilim-adami olarak gorevini, ,sos.ya_l de-
gismenin karsi-konulmaz kanunlarini meydana _g11'<arma glblsdl[
teorik bir ugrast olarak anhyacak ve ‘gést.ermek istiyecektir. Soziin
kisast, Marx’culik, kapitalistlere karst isci-sinifinin haklarlm savu-
nan, dolayisiyle Proletaryanin kurtulug davasina h{zmet eden b1'1‘
ideoloji degil, her tirlii ahlaki yan-tutma dan, her gesit
pratik kaygidan uzak, objektif-teorik bir bilim olmak iddia-
sindadir. g

Simdi, burada, bir tarih felsefesi olarak Marx"ahgl elestir-
mek istemiyoruz; bu oldukca kolay bir i olup simdiye kadar pek
cok kimse tarafindan denenmistir. Bizim asil glﬁvamlz, Marx’ah»
gin, son derece biiylik bir ustalikla bilimsel bir kiliga biirtinmiig
bir ideoloji, hattAibir utopia oldpgunu gostermek.
Bu diistincemizi su sekilde pekistirebilecegimizi saniyoruz :

1)Marx Kapital adli ana-eserini yazali aradan yiizyila yakin
zaman gecti; Marx'in s6zde-bilimsel kehanetlerinden en énemlile-
rinin gerceklesmedigini, sosyal olaylarin onun beklediginden bas-
ka bir sekilde gelistigini goriiyoruz. Tarih Marx'1 yalanlamis ol-

* “Sosyalizmin Utopia olmakian gikip Bilim haline gelmesi’.
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dugu halde, fikirlerinin Komiinizm denen giiclii bir ideolojinin,
hatta ‘diinyalik bir din’ in dogusuna yol a¢mis olmas: dikkate de-
ger. Bu diinyalik dinin her yana yayilmak i¢in tarihte esine az
rastlanir bir propaganda, sizma ve taraftar-kazanma ag1 kurmus
oldugunu hatirlatmama bilmem liizum var mi1? Bilimsel hakikat-
lerin reklima ihtiyaci olmadig1 besbelli; o halde, nasil oluyor da,
insan arzularinin ve ideallerinin, dolayisiyle onlar1 dile getiren
fikirlerin tarihi gelismede en kiigiik bir etkisi olamiyacagim agik-
¢a ilan eden ‘bilimsel bir teori’ tarihin belki simdiye kadar gor-
diigien devrimci ideoloji'ye desteklik ve kilavuz-
luk edebiliyor? Bu celisme bir tek sekilde agiklanabilir : Butiin
bilimsel goriintisiine ragmen, Marx’cilik, tarihi gelismeyi tas-
vir etmektencok tahrik etmek istiyen bir sosyal ogreti,
hattd bir ‘savag-parolasi’ dir. Ger¢ekten de, Marx'in en objektit
gibi gortinen analizlerinde bile duygusal bir ton sezme-
mek imkansizdir. Ornegin, en ¢ok ‘bilimsel’ gibi goriinen ‘artik -
deger’ teorisi Marx'in kapitalist ekonomiye karst duydugu nefret
ve isyam giicliikle gizlemektedir. Bu teorisinde Marx'in, ahlaki -
insani bakimdan, kapitalist tutumu mahk(im ettigi apagikur, zi-
ra, ona gore, kapitalist ekonomi ‘insan emegini’ bir nesne degerine
indirmekle, insani nerdeyse insanligindan ¢ikarmaktadir. Sonra,
Marx’in kapitalist tutum ile liberalizmin ahliki ilkeleri arasindaki
celismeyi 6zellikle belirtmesi de, gene ahliki bakimdan, kapitalist
ekonominin tutumunu onaylamadiginm gésteriyor. Marx'in go-
ziinde ‘ekonomik yarigma’ fikri, kuvvetlinin zayifi ezmesi ilkesine
dayandigindan, hem ahlaka, hem de insanliga aykiridir. Nitekim,
ona gore, kapitalist ekonomi bu tutumuyla kendi kuyusunu kaz-
maktadir, Séziin kisasi, Marx'in objektif gibi goriinen analizlerine
bile ahlaki deger-yargilarinin karist1g1, hatta bu deger yargilarinin
analizlerine kilayuzluk ettigi meydandadir. Daha dogrusu, Marx
kapitalist sistemi analize eder gibi goriinerek, aslinda onu elestir-
mekte, hattd diipediiz mahkim etmektedir. Kapitalist sistem er-
ge¢ yikilacaktir, ¢iinkii ‘insanliga-aykir1’ bir sistemdir. Marx'in
‘Kendi yapis1 geregi Kapitalizm yikilmaya mahktimdur’ gibi soz-
lerinin gerisinde ‘Kapitalizm yikilmalidir!’, hattd ‘Kahrolsun Ka-
pitalizm!" parolalarinin gizlendigini gérmek icin fazla keskin-go-
riislii olmiya da liizam yok. Aktif-devrimei caginda Marx, ‘Diinya
is¢ileri, birlesiniz!” diyordu; simdi ise, ‘Ey isciler, tarih nasil olsa
size karst islenen haksizliklarin 6ciinii alacaktir, umutsuzlanma-
yin!” der gibi bir hali vardir. Bu tutumun, kendi zamaninda gi-
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risilen cesitli sosyalist devrim te.gebbiislerinin bu.sarls%hklva sonug-
lanmast karsisinda, yiireksizlenmemek arzusundan dogdugu soyle-
nebilir,

Bu yorumumuz yarlhﬁ bile olsa, oytta_(la t?ll‘l'l-]i bir gergek Var:
O da Marx’ciligin devrimci-utopik bir 1(1601Q]1Ye klla“‘ﬂf"k et-
mekte olusu. Bir Thorstein Veblen de, Marx gibi, sosyz.d d.eg1§me-
lerin bir g’c§it teknolojik determinizme tabi olduf;unlvl iddia eder,
ama Veblen olanin tasviriyle yetindigi, hq tiirlii degc;rlepchrme '
lerden uzak durdugu, hele tarihi gelisl‘llen.ll} hCl h__avngl_b_ly erege
bir ideal duruma dogru gittigini séylemedigi igin, Ogretisinin pra-
tik-devrimsel en kiiciik bir yankist olmamistir; hattd Veblen adi-
ni bile duyan pek azdir.

2 — Oyle samyorum ki, Marx’ciligin asil ‘h.argkcte gdtii_ren",
‘devrimei’ yonii, tarihi gelismeye bir son durak, bir amag ¢izmis
olmas, biitiin sizlanmalarin sona erdigi, biitiin sosyal gerginlik
ve kavgalarin bittigi, insanlarin biitiin k('jtiiliikler-c'len styrilip ba-
r1s ve huzura kavustuklar: bir cesit ‘diinya-cenneti utopiasini ta-
rihi determinizmin eregi, bitim noktast gibi gdstermis olmasidur.

Gergi Marx, tarihi gelismeyi yorumlamasinda ahlaki motif-
lerden kaginmak icin ¢ok cabaliyor, ama bunda pek bagarili ol-
dugu sdylenemez. Biryol ‘stnif-kavgasi’ kavraminda bile ahlaki bir
ton var; bu ton ‘ezenler-ezilenler’, ‘somiirenler-sémiiriilenler’ de-
yimlerinde agik¢a ortaya cikiyor. Marx’'in biling-altinda, -ta.rihin
1yi’ ile ‘kotii” niin bir savasi oldugu inanct kok salmis gibi; bu
inanca, sonunda iyi'nin kotii'yii yenecegi giiveni ekleniyo'r. ‘St-
nifsiz toplum’ un gerceklesmesiyle birlikte, ‘insanoglunun insan-
oglu tarafindan somiiriilmesi’ trajedisi sona erecek, gercek hak,
csitlik, adalet, hiirliik cagi basliyacaktir. Marx'in, Aydinlanmaci
filozoflarin en koklii inancini, ‘ilerleme’ fikrini benimsedigi, hat-
ta bu fikre eskatolojik-messianik bir hava verdigi goriilityor. Bu
fikrin, pratik bir ideal olarak, Marx'in tarih-felsefesine kilavuzluk
cttigi siiphe gotiirmez. Burada Marx'in Batida uzun bir gelenedi
olan ve kokleri Yahudi-Hiristiyan mesianizmine kadar giden ‘ta-
rihi erekeilik” inancint benimseyip ona ‘bilimsel bir kilik’ verme-
ge calistifini goriiyoruz. Tarihte erek fikrini Hegel’den devralan
Marx'a gore, tarihi gelisme méanasiz bir kor-dogiisii degil, kars -
kenulmaz bir determinizmle belli bir erege yonelmis bir ilerleme-
dir. Oysa, biliyorsunuz, ‘erek’ kavrami, her hangi bir ‘iyi’ yi isti-
yen ve onu gergeklestirmek icin planlar yapan insanin pratik ha-
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yatina ait bir kavramdir. Kald: ki, determinizmle erekgilik fikrini
uzlagtirmak imkéansizdir. Zaten Marx'in sisteminde ‘erek’ fikri
pratik ideallerinin diisiincesine zorladig1 yabanct bir unsurdur.

5 — Bu soylediklerimiz de gosteriyor ki, Marx, kendinden
¢nce bir coklarinin yaptig gibi, kendi ahliki-insani ideallerini,
bagka bir (lcylmle kendi ideoloji’sini tarihe mal etmege
caligmaktadir. Bana oyle gelivor ki, Marx'in teorik- diisiincesini
harekete getiren asil giic, kend1 /amamn(h kapitalizmin her tiirl
insaf, adalet ve insanhik duygularina aykirt tutumunu ve gidigini
yakindan yasamis olmasi, hele gordiigii feci durumu kapitalist ik-
tisatcilarm hakli gostermiye kalkigmalari karsisinda duydugu
hakl1 tepki olsa gerektir. ‘K((/)z'i((l’ dl§t1n bakildikta, olan1 ve iler-
de olmasi bek]enem tasvir etmekle yetlnen bilimsel bir inceleme
intibaini uyandirabilir. Ancak, eserin duygusal tonunu sezen bir
kimse, onun olup biteni yan-tutmayan bir gozle yansitmaktan ¢ok,
dayanilamaz bir duruma ¢are aramak amaciyla yazildigini hemen
farkeder. Bu bakimdan ‘Kapital’, bir iktisat kitab1 oldugu kadar
bir ahldk mesaj1, hatta ‘tarihi gehsmemn dogum-sancilarini azalt-
ma’ bahanesi altinda, iscileri savasa cagiran ve yuleklendlren ide-
olojik bir eserdir. Marx'in asil amact pratiktir, ancak bu
amaca erigmenin, ‘ahlak-6gttctisii’ olarak degil de, ‘bilim-adami’
pozunda gorunmek suretiyle cok daha kolay ve kestirme olacagini
sezmistir. Nasil bir zamanlar bir kuyruklu-yildizin diinyaya ¢ar
pip yokedecegi soylentileri insanlar1 bu gercekten de olacakmis
gibi (hvrnnm1y'1 yoneltmisse, kesin bilimsel bir kehanet te Uelll
catacagl haber verilen durumu biran 6nce Gergeklestlrmlye yii-
reklendirebilir. Bence Marx’ciligin devrimci giiciintin sirrini bun-
da aramalidir. Insanlar: en kolaylikla harckete getiren utopia’lar
hemen gerceklesiverecekmis gibi goriinenlerdir; Marx, ‘diinya -
cenneti’ nin tarihin kendi i¢-zaruretinin tabii bir irtinti oldugunu
kanitlamakla, mutluluktan pay alamiyan genis halk yiginlarina

‘bitytik bir umut kapist agmakta ve boylece onhn ayn1 dava etra-

finda kolaylikla tophyabllmektedlr Burada da, bir dilek ‘Boyle
olmalidir’, yerine ‘Boyle olacaktir!” seklinde ifade edilmektedir.
Yéni, aslinda, ‘olmasi istenen veya gereken’ den, ‘olan ve ilerde
olacak olan’ ¢ikarilmaktadir. Marx, tarihi diyalektigin belli bir

amaca gotiirdiigiinti kanitlamiya calismaktadir, oysa bence, biitiin

diyalektik gelismeyi agikliyan son amagtir, yani ‘sinifsiz bir top-
AN c . 5 o d .

lum’ ideali veya utopiasidir, yoksa tersine degil. Baska bir deyim-
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le, biitiin diyalektik ‘sinifsiz toplum utopiasi’ n1 hakli gostermek
icin kurulmus bir (_;qs_i.t szde-bilimsel iskeledir. Buna da sagma-
mak, hattd bundan 6tiirit Marx't kinamamak gerekir, ciinkii bir
sosyal ogreti, bellii bir yasama ide‘gli,ni gefgeklestirme amacini giit-
tiigit olctide, bu idealin yalniz ‘iyi’ degil, aym zamanda ‘dogru’
oldugunu telkin et.mek zo.rundadlr. Bunu basaramiyan bir 6greti
bir mythos veya bir utopia olarak kalmiya mahktimdur. Bir bi-
limsel prognostik olarak Marx’ct 6gretinin yanlishgi anlagilmg
olmakla beraber, bir ideoloji olarak gekicilik giiciinden
pek az sey kaybetmistir. Qunku, bugiip de Marx’cilik, elestirme
giiciinden yoksun olanlarin goziinde ‘bilimsel’ hiiviyetini muhafa-
sa etmektedir ve isin asil ilgi ceken yonii su ki, Marx’ci ideologi,
yeteri kadar taraftar bulabilirse, Marx'm hayal-ettigi Utopia’y:
gerceklestirebilir. Yalmz bu da, Marx’cihgin dogrulugunu degil,
Marx'in iddialarinin tersine, fikirlerin tarihteki ‘yaratict’ giiciinii
gosterir.



