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OZET-

Miilkiyet  haklart  teorisi, miilkiyet yapuarimin (kamu ve oOzel baglaninda)
organizasyonlarin performanst iizerinde belirleyici bir faktor oldugunu ve kamu miilkiyetinin
yapisindan kaynaklanan nedenlerle ozel miilkiyete kiyasla etkinsiz sonuglar dogurdugunu
savunmaktadir. Miilkiyetin yapisal ozelliklerinden yola ¢ikarak, ozel miilkiyetin verimli, kamu
miilkiyetinin ise verimsiz oldugu sonucuna ulasan kuramn, bir ¢ok acidan elestirildigi ve bu
konuyla ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda miilkiyet ile verimlilik-etkinlik arasinda mutlak bir
iligkinin saptanamadigini ifade edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, Verimlilik, Ozel Miilkiyet, Kamu Miilkiyeti, Miilkiyet
Haklar Teorisi

Property-Productivity Relation: The Theory of Property Rights

ABSTRACT

The theory of property rights clams that the structure of properties (in public and private)
is a determinant factor on the performance of the organisations and also when it is compared with
the private ownership, it concludes in inefficient results. When we set out from the structural
properties of ownership, we can express that the theory concluding in “private ownership is
efficient, public ownership is inefficient”, was critisized in so many ways and also in the emprical
studies of the structural properties of ownership there was no relation between ownership and
productivity-efficiency.

Keywords: Property, Productivity, Private Property, Public Property, The Theory of
Property Rights

GIRIS

Miilkiyet yapisinin organizasyonlarin performansini belirleyen énemli bir
faktor oldugunu savunan, miilkiyet — verimlilik iliskisinin boyutlarin1 analize
odaklanmis ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler ic¢inde ilk akla geleni
“miilkiyet haklar1 teorisi’dir ve teori genel olarak kamu sektoriindeki
etkinsizlikleri agiklamaya caligmaktadir (Bartel and Schneider, 1991, 17-18).

“Miilkiyet haklar1 teorisi’nin temelde savundugu goriisler Adam
SMITH’in iinlii eseri “Uluslarin Zenginligi” adli ¢alismada yer almaktadir. S.
Steve HANKE’nin belirtmis oldugu iizere, A. Smith ad1 gecen eserinde kamunun
verimliliginin 6zel sektdre gore diisiik oldugunu, bu nedenle kamu isletmelerinin
ozellestirilmeleri gerektigini vurgulamis ve bu yapilirsa israfin 6nlenebilecegini
belirtmistir (Hanke, 2005: 5-6). A. Smith’in su ifadesi onun kamu miilkiine bakis
acisini en iyi sekilde yansitmaktadir: “Avrupa’nin her biiyiik monarsisinde
Kraliyet arazilerinin satisi, arazilerin Kraliyet miilkiinde bulundugu durumdan her
zaman daha fazla hasilat getirecektir. Bu kraliyet arazileri 6zel miilkiyete ge¢mis
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olsaydi, birkag yi1l icinde daha iyi gelisecek ve daha iyi iiriin verecekti” (Begg vd.,
2001: 292). Yazar bu ifadeleri ile hem 0zellestirmeyi hem de 6zel miilkiyetin
kamu miilkiyetinden daha etkin oldugunu savunmaktadir.

A. Smith’e gore kamu (hiikiimdar) ile 6zel sektor (tacir) arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar vardir. Yazarin savundugu goriis; insanlarin kendi servetlerine
kiyasla, diger insanlarin zenginliklerini ¢ok daha miisrifce kullanmakta
oldugudur. Bu yarg1 ise dogrudan kamunun etkinsizligi sonucunu dogurmaktadir.
Kamu calisanlarin ticari gelirlerden dogrudan bir ¢ikar1 olmamasini da bu
etkinsizligin bir nedeni olarak gostermistir (Hanke, 2005: 4). Ozetle, A. Smith’in
goriigleri, miilkiyet haklar1 teorisinin ana yaklasimlarinin ilk temellerini
olusturmustur diyebiliriz.

Armen ALCHIAN, Harold DEMSETZ ve Ronald COASE tarafindan
gelistirilen “miilkiyet haklari teorisi”’; miilkiyet — verimlilik iligkisinin ya da daha
genel bir tanimlamayla miilkiyet — isletme performansi iliskisinin varligini ortaya
koymaya c¢alisan onemli ve oncii bir teori olarak degerlendirilebilir.

Modern miilkiyet haklar1 ekoliinii kuran bu iktisat¢ilar ekonominin etkin
bir bicimde islemesi konusunda 6zel miilkiyet haklarinin roliinii ortaya koymusglar
ve Ozel miilkiyet haklar1 sisteminin sinirlarint belirlemeye c¢alismislardir (P
O’driscoll Jr, 2004: 61).

Bu ¢aligmada miilkiyet haklari teorisi ele alinacak ve kuramin 6nciilerinin
iddialar1 ortaya konulup, bu iddialar yorumlanmaya ve elestirilmeye calisilacaktir.
Teori iki acidan inceleme konusu yapilacaktir: ilk olarak MHT’ni ortaya atan
Armen ALCHIAN ve Harold DEMSETZ’in goriisleri ¢ercevesinde aciklamalar
getirilecektir. Daha sonra ise teori ile ilgili diger goriisler sunulacaktir.

L. MULKIYET HAKLARI TEORISi

Miilkiyet Haklar1 Teorisi’ni gelistiren ve teoriye onemli katkilar yapan
Armen ALCHIAN’in “Some Economics of Property Rights” ve Harold
DEMSETZ’in “Toward a Theory of Property Rights” adli calismalar1 “miilkiyet
haklari teorisi’nin aciklanmasinda agirlikli sekilde yer verdigimiz kaynaklar
olmustur. Bununla birlikte her iki yazarin ortaklasa olarak kaleme aldiklar1 “The
Property Right Paradigm” adli calismada haklarin yapisi ve miilkiyet haklarinin
gelisimi ile ilgili analizlere yer verilmektedir. Ilgili makale miilkiyet haklari
teorisine iliskin onemli katkilar arasinda gosterilebilir (Alchian and Demsetz,
1973: 16-27).

A. Miilkiyet Haklar1 Teorisinin Temelleri:
Harold Demsetz ve Armen Alchian
Harold DEMSETZ “Toward a Theory of Property Rights” (Miilkiyet
Haklari Teorisine Dogru) adli ¢alismasinda iktisadi ve sosyal yasamda miilkiyet
haklar1 kavraminin roliinii incelemistir. Miilkiyet haklarimin ortaya ¢ikisi,
miilkiyet haklar1 tizerindeki sahiplik sorunu ve bu haklarin gelisimi ¢aligmasinda
degindigi baslica konulardir.
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Yazar, ad1 gecen c¢alismasinda sahiplik sekillerini ortaya koymus ve
miilkiyet tiplerini aciklamistir. Buradan hareketle miilkiyet tiplerine gore davranig
farkliliklart oldugunu belirtmektedir. Miilkiyetin sayisal olarak sahiplik tipinin
onemini vurgulayarak, miilkiyetin birden fazla sahibinin olmasi yerine tek bir
sahibinin olmasinin, iktisadilik acisindan daha anlamli olacaginm ifade etmektedir
(Demsetz, 1967: 347 — 359).

Miilkiyet haklarimin el degistirmesi sorununda ise H. Demsetz, el
degistirme durumunda ortaya g¢ikacak sonucun etkin oldugunu sdylemektedir.
Yani 6zel miilkiyetin kolaylikla el degistirilebilir 6zellikte olmasi ve buna karsin
kamusal miilkiyette boyle bir durumun s6z konusu olmamasi; el degistirilebilme
ozelligi bulunan 6zel miilkiyetin daha etkin bir durumda olacagi anlamina
gelmektedir (Demsetz, 1967: 349-355).

Demsetz’in iizerinde siklikla durdugu nokta miilkiyet farkliliklarindan
kaynaklanan davranis tipleridir ve bu farkli davranis tipleri de bizatihi miilkiyetin
kullanimi bakimindan iktisadiligi belirlemektedir. Yazar bu hususu toprak
sahipligi lizerine vermis oldugu Ornekle anlatmakta ve topragi bir kisinin
sahiplenmesi durumunda, bu kisinin miilkiyet {izerindeki davraniglarinin ¢ok daha
rasyonel ve iktisadi olacagini belirtmektedir. Buna karsilik tek bir kisinin sahip
olmadigr miilkiyet tiplerinde iktisadi davramilamayacagini, bu tarz miilkiyet
tiplerinde digsallik sorunlarinin ortaya ¢ikacagim ileri siirmektedir (Demsetz,
2000: 179).

Kamu ve 6zel miilkiyet tiplerinin farkliligindan yola ¢ikarak yapilan bir
diger saptama da sudur: Ozel miilkiyet kapsamindaki bir miilkiyet hakki, bu
hakkin degerinde ve ortaya cikacak gelirde maksimum degisme yaratabilecek
kiside (tarafta) kalmaktadir. Yani 0zel miilkiyette kaynaklar veya genel bir
ifadeyle miilkiyet hakki; bu hakki en iyi bicimde, etkin ve rasyonel kullanacak
kisi veya kisilerde kalirken, kamusal miilkiyette bu tiirlii bir sistem s6z konusu
olamamaktadir (Oguz, 2003: 39).

Armen ALCHIAN ise “Some Economics of Property Rights” adli
calismasinda kamusal miilkiyet ile ©0zel miilkiyet arasindaki davranms
farkliliklarin1 ortaya koymaya calismistir. A. Alchian’a goére kamu ve ozel
miilkiyet arasinda ¢ok ciddi farkliliklar yoktur ve mevcut farkliliklari ortaya
koymak da ¢ok kolay degildir. Yazar mevcut farkliliklarin ise davranis tipleri ile
kaynak kullanimi bakimindan var olabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda iki
miilkiyet tipi arasinda baslica i¢ 6nemli fark oldugunu ve bu farklarin da iistii
kapali bir sekilde isletme organizasyonunun etkinligi {iizerinde belirleyici
olabilecegini belirtmektedir (Alchian, 1977: 127-49).

Yazara gore bir toplumda ©zel miilkiyet haklarinin varligi iktisadi
anlamda etkinligi saglamaktadir. Zira kurulacak ve korunacak olan 6zel miilkiyet
sistemleri, 6zel miilkiyet sahibi olan bireylere kaynaklar1 kullanma ve devretme
noktasinda biiyiik bir serbestlik tanimaktadir. Bu serbestlik de kaynaklarin daha
etkin bir bicimde dagilmasi ve kullamlmasi imkanimi verir. Ozel miilkiyet
sisteminin varligt ayni zamanda bir rekabet ortaminin da dogmasina neden
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olmakta ve bu rekabet ortami etkinligi artirici etkiler yaratmaktadir (Alchian,
1977: 127-129).

A. Alchian, vermis oldugu cesitli Ornekler vasitasiyla kamu ve o6zel
miilkiyet arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya calismistir.

Golf sahas: drneginde kamusal ve 6zel miilkiyetin (veya organizasyonun)
birbirinden farkli sekilde isledigini ve bu farkliligin da sadece kamunun ve 6zel
miilkiyetin hayata gecirmeye c¢alistiklar1 amaclarin farkli olmasiyla sinirh
kalamayacagini belirtmektedir. Amaclardaki farkliliklarin yaninda kamusal veya
0zel organizasyonlar1 viicuda getiren calisanlar ve sermayedarlar gibi unsurlarin
kars1 karsiya kaldig1 “odiil-maliyet sistemi’nin birbirinden farkli olmasinin da
onemli bir belirleyici oldugu kanisindadir (Alchian, 2000: 206-207).

Ozetle kamusal ve 6zel organizasyonlar arasinda ilk bakista iki onemli
fark dikkati ceker: Amaclardaki farkliliklar ve odiil-maliyet sistemlerindeki
farkliliklar. Bu iki o6nemli fark, kamusal ve 06zel organizasyonlarin farkl
bicimlerde islemelerine neden olmaktadir.

Fakat Alchian, bu iki farkin da otesinde ayirtedici bir unsurun daha
bulunduguna isaret etmektedir. Bu, iki miilkiyet tiirli itibariyle “miilkiyetlerin
devredilebilme derecesi’dir. Baska bir deyisle miilkiyet iizerindeki hisselerin
satilabilir olup olmamast hususudur. Yazar kamu miilklerinde miilk sahiplerinin
paylarmi satamamalarini onemli bir fark unsuru olarak gormektedir. Yani
Alchian’in dile getirmeye calistigi husus sudur: Ozel sektorde bir basarisizlik
durumu varsa miilk sahipleri, hissedarlar bu gidisata olan tepkilerini hisselerini
devrederek (satarak) gosterebilirler. Literatiirde bu duruma hissedarlarin
ayaklanmast ad1 verilmektedir. Bu ise isletme yoneticilerinin karar alma
siireclerinde cesitli sinirlamalar, kisitlar yaratmaktadir. Oysa kamusal miilkiyet
sahiplerinin, yani toplumu olusturan bireylerin bu haklarindan feragat etmeleri
miimkiin  degildir.  Dolayisiyla kamu  organizasyonu  yoneticilerinin
davraniglarinda ve karar alma siireglerinde, miilkiyet sahiplerinin dogrudan bir
baski unsuru olmalart durumu hayata gecirilememektedir (Alchian, 2000: 213).

Ozel miilkiyette basar1 miilkiyetin sahibi olan kisinin eylemleriyle ¢ok
daha fazla iligkili iken, kamusal miilkiyette ortak miilk {izerinde diger miilk
sahiplerinin basarisin1 ve yarattigi faydayi paylasma veya o basaridan pay alma,
kazan¢ saglama giidiisii vardir. Bu ise kamusal miilkiyet icin olumsuz bir
niteliktir. Alchian, 6zel miilkiyet sahipliginde iiretkenligin, uzmanlasma nedeniyle
artacagimt ifade etmektedir (Alchian, 2000: 214-215). Kanimca bu durumun
nedeni, Ozel miilkiyet sahibi olanlarin isletme basaris1 noktasinda birebir soz
sahibi olmalarinda ve birebir bunun sonuglarindan etkilenmelerinde sakli
bulunmaktadir. Zira 6zel ve kamusal miilkiyet sahipleri arasinda bizatihi
miilkiyetin niteliginden dogan 6nemli davranig farkliliklar1 ve isletme amaclarinm
i¢sellestirme noktasinda da onemli ayrismalar vardir. Ozel miilk sahibini de
uzmanlasma noktasinda gayrete getiren sey, 6zel miilkiyeti kamusal miilkiyetten
farklilastiran s6z konusu davranis tipidir.

A. Alchian, kamusal ve 0zel miilkiyet arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymaya calisirken, aym zamanda kamusal organizasyonlarin  6zel
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organizasyonlara  nazaran neden dolayr  basaritli  bir  performans
gosteremeyeceginin gerekcelerini de ortiilii bicimde vermektedir. Kamusal bir
organizasyonun varlik nedenlerinin, ulasmaya calistig1 hedeflerin ve saglamaya
calistig1 toplumsal faydanin 6neminin, ¢calisanlar ve yonetici sinif tarafindan tam
anlamiyla bilinmiyor olmasi isletme performansini olumsuz etkileyebilir. Daha
acik bir ifadeyle isletme miilkiyetine sahip olanlar ile isletmeyi viicuda getiren
calisanlarin menfaatlerinde tam bir 6rtiisme durumunun yaratilamamis olmasinin,
isletme performansina olumlu bir etki yapmayacag aciktir.

A. Alchian, her iki miilkiyet tipinin gosterdigi ozellikleri ortaya koymak
suretiyle iistli kapali bir sekilde kamunun neden dolayr daha az etkin oldugunu
izah etmeye calismistir. Yazar bunu yaparken aslinda acik bir kap1 da
birakmaktadir: Kamusal miilkiyetin yapisinda var olan ve yukarida izah edilen
kamu miilkiyetinin davramigsal nitelikleri bizatihi devletlerin belli amaglarinin
gerceklestirilmesinde kullanilabilmektedir. Her iki miilkiyet tipinin de tiirlii
amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in kullanildigi ve kamu miilkiyeti kapsaminda
diistinebilecegimiz c¢esitli hizmet alanlarinin (parklar, itfaiye, polis tegkilati, ¢cop
toplama, posta isletmeleri vb.) 6zel miilkiyete devri durumunda bu hizmetlerden
beklenen amaclarda ve bu hizmetlerin isleyisinde énemli farklilagmalar olacagini
ifade etmektedir. Bu tiir farklilasmalar arzu edilmiyorsa mevcut hizmetler kamu
miilkiyeti altinda verilmeye devam edilmelidir (Alchian, 2000: 220). Kanimca
devletin oncelikli olarak gordiigii amaglar gergeklestirilecekse ve burada kamu
isletmeleri kullanilacaksa ortaya ¢ikabilecek olas1 bir etkinsizlik de bu kapsamda
i¢sellestirilebilir.

O halde buradaki énemli husus, amaglarin dogru tespit edilmesi ve bu
amaclar dogrultusunda kamu veya 6zel miilkiyet arasinda bir tercih yapilmasidir.
Kanimca yazarin ulagmak istedigi sonu¢ da budur.

2. Miilkiyet Haklar1 Teorisi: Diger Aciklamalar

Miilkiyet haklar1 teorisinin {i¢ ana konusu vardir. Bunlar; 1) Miilkiyet
haklar1 kavraminin tanimlanmasi, 2) Miilkiyet haklarinin alternatif sistemlerinin
yeniden tarif edilmesi, 3) Farkli miilkiyet haklar1 sistemi altinda haklarin
tahsisinin, kaynak kullaniminin etkinligi acisindan gdzden gecirilmesi (Carroll,
2004: 45).

Miilkiyet haklar1 yaklasimi, kamu ve ©6zel sektdr arasindaki etkinlik
farklilasmasini, miilkiyetin dogasindan gelen ozelliklere dayandirarak agiklama
gayretindedir. Bu yaklasima gore kamu ve 6zel miilkiyet baglaminda miilkiyet
haklarinin yogunlugu ve bu haklarin devredilebilme diizeylerinin isletme
yoneticileri lizerindeki denetim imkanlarini etkiliyor olmasi, isletme performansi
ile iligkilendirilmektedir. Bu noktada ise 6zel ve kamusal isletmeler arasinda 6zel
isletmeler lehine bir performans yiiksekligi sonucuna varilmaktadir (Zaim ve
Cakmak, 1994: 150-151).

Bir isletmenin veya daha genel bir tanimlamayla bir organizasyonun
miilkiyet hakki iizerinde s6z sahibi olanlar ki bunlar miilkiyet sahipleri veya
hissedarlar olabilir, sahibi ya da ortagi olduklar1 iktisadi organizasyonun
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faaliyetleri lizerinde denetleyici olabilmekte ve bu organizasyonun kar-zarar etme
olasiliklarin1 siire¢ igerisinde Oncelikli sekilde degerlendirmektedirler (Akin,
2004: 130).

Miilkiyet haklar1 teorisine gore 6zel isletmeler kamu isletmelerine kiyasla
verimlilik ve karlilik acilarindan daha iyi performans gostermektedir. Teoriye
gore ozel isletmelerde yonetimle ve hissedarlikla (miilkiyetle) ilgili diizenlemeler
ve yonetim disiplininde etkili mekanizmalar bulunmaktadir. Kamu isletmelerinde
hissedarlarin paylarinin ticari nitelikte olmamasindan dolay1 ‘“hissedarlarin
ayaklanmasr” ihtimalinin neredeyse hi¢ olmadigi, 6zel isletmelerde ise boyle bir
tehdidin olabilecegi belirtilmektedir (Sarkar vd., 1998: 262-263). Ancak, bu tehdit
bizatihi 6zel isletmelerin etkinligini artirici etkiler yaratmaktadir. YOnetimin
miilkiyet sahibi hissedarlar tarafindan bir anlamda kontrolii onlarin karar alma
siireclerinde daha rasyonel davranmalarim1 zorlayacak ve etkin bir isletme
yonetimini saglayabilecektir.

Kamu isletmelerinde ise “hissedarlarin ayaklanmasi” gibi bir tehdit s6z
konusu degildir. Burada hissedarlarin isletme kérlar1 iizerindeki kontrolii
kisitlanmustir. Hissedarlarin yani kamu isletmesinin miilkiyetine sahip olan vergi
miikelleflerinin, kamu isletmesi yoneticilerinin yasal sinirlarin 6tesinde kar elde
etmesini ve bu kapsamda elde edilen yiiksek karlarin isletme kapsamindaki liiks
tiketime harcanmasinin olast oldugu bir siireci Onleyemeyecegi ifade
edilmektedir (Oguz, 2003: 138). Kamu isletmelerinde hissedarlarin - miilkiyet
sahiplerinin denetim imkanlarinin kisith da olsa secim mekanizmast yoluyla
saglanabilmesine karsin bu mekanizmanin ¢ok da etkili sonuglar vermedigi
ortadadir. Burada yapilmasi gereken, kamu isletmelerinde denetim
mekanizmalarinin giiclii bir sekilde olusturulmasi ve isletilebilmesidir. Etkili
denetim, bu isletmelerin karar alma siireclerinde yoneticiler icin énemli bir kisit
olusturacaktir.

Buna karsilik Giineri AKALIN’1n ilgili ¢calismasinda belirtmis oldugu
tizere Ray REES kamu isletmelerinde yoneticilerin kararlarinin miilkiyet sahipleri
tarafindan etkin bir bicimde denetlenemedigi yoOniindeki iddialarin dogru
olmadigin1 soylemektedir. Zira kamu isletmelerinin denetlenmesi noktasinda
nihai mekanizma “sosyal secim”dir ve burada siyasal partiler oy kaygilariyla da
olsa se¢menlerin destegini alabilmek icin bir rekabet icindedirler. Bu rekabet
kapsaminda kamu isletmelerinin de etkin bir sekilde denetlenmesini ve toplum
yararina kararlar almalarinin saglanmasini, se¢menlerin ve kendi siyasi
geleceklerinin ¢ikarina gorerek gerceklestirmek isteyebilirler (Akalin, 1998: 75).
Fakat yine ayn1 rekabet bir denetim yerine siyasal partilerin popiilizmine de neden
olabilir. Bu noktada ise kamu tercihi teorisinin temel ilkelerinden biri olan
“miibadele paradigmasi1” ilkesi ile bir baglant1 kurulabilir. Bu ilkeye gore siyasal
karar alma mekanizmasi, politik siirecin taraflar1 arasinda gerceklesen bir politik
miibadeledir. Nasil ki piyasada bireyler (alici ve satici) arasinda bir piyasa
miibadelesi varsa, kamu ekonomisinde de toplumsal istek olusumunda bir politik
miibadele s0z konusudur. Bu politik miibadele ise se¢menlerle politikacilar
arasinda bir ¢ikar saglama ticaretine yol agmaktadir. Bu olumsuz bir durumdur ve
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anayasal kurallar cercevesinde sinirlandirilmasi gerekmektedir (Dura, 2006: 111-
112).

Teori, organizasyonel performansin ve bu baglamda isletme
verimliliginin en O©nemli belirleyicisinin, miilkiyet ve yonetim oldugunu
savunmaktadir. Burada miilkiyet ile yonetimin organik baginin 6nem arz ettigi ve
miilkiyetle yonetim arasinda verimlilik, isletme performansi noktasinda cok siki
iliskiler oldugu belirtilmektedir. Bir organizasyonda miilkiyet sahipleri
yonetimden ne kadar uzaklasirsa isletme performansinda o 6lciide diisiis olacagi
iddia edilmektedir. Miilkiyet sahipleri ile yOnetim birbirine yakin ise
organizasyonel performans da yiiksek olacaktir (Aktan ve Ozkivrak, 1999: 15-
21). Bu noktada su soru da akla gelebilir: Miilkiyetin yonetimle dogrudan iliskisi
olmast mutlaka gerekli midir? Miilk sahibi yonetim profesyonel yoneticiler
vasitasiyla gerceklestirebilir ve yine dogrudan bu yoneticileri denetleyerek
etkinligi saglayabilir. Boyle bir yaklasimin karsisinda ise Adam SMITH’in pek de
bilinmeyen ama son derece ilgi cekici goriisleri bulunmaktadir. Unlii iktisatgi
sirketlerin hisse senetleri sahipleri ve profesyonel yoneticileri ile ilgili olarak
olumlu goriislere sahip degildir. Smith, hisse senedi sahiplerini sirket islerinden
anlamayan, yoneticilerin uygun gordiigii kazang paylarini cebe indirmekle yetinen
kisiler olarak gdormektedir. Asil ilging olan goriisleri ise sirketlerin yoneticileri ile
ilgili soyledikleridir: “Kendi paralar1 yerine baskalarininkini yoneten idarecilerin,
bu paralar1 6zel bir ortaklikta oldugu gibi ortaklarin kendi paralarini izledikleri
kadar kaygili bir dikkatle gozetmeleri beklenemez...Bu tiir sirketlerin (Smith’in
kastettigi anonim sirketlerdir) yonetiminde az ya da ¢ok olciide bir savurganlik,
bir ihmalcilik goriiliir. Bu sirketler istisnasiz olarak kotii yonetilirler ve kotii
yonetimin smirli olmasi bile bir istisna sayilir” (Galbraith, 2004: 26) Iktisat
biliminin 6nciilerinden olan Adam SMITH’in bu gériisleri 6zel miilkiyet sahibinin
yonetimle dogrudan iligkili olmamasin1i ve bu isi profesyonel yoneticiler
marifetiyle gerceklestirmeye calismasim acik bir sekilde elestirmektedir. Inceleme
konusu yaptigimiz Miilkiyet Haklari Teorisinin temel savunularindan olan
miilkiyetin yonetim ile olan yakinliginin organizasyonel performansi yiikseltecegi
yoniindeki yaklasgimin da bu baglamda Adam SMITH’den etkilendigini ifade
edebiliriz.

Burada savunulan goriis sudur: Isletmeyi yoneten simf ile miilk sahibi
sinif ayn1 olmalidir. Eger bu saglanabilirse isletme performansi artacaktir. Miilk
sahibi olmayan yonetici siifin igletme ¢ikarlarin1 kollamada miilk sahibi kadar
bagarili, istekli olamayacagi anlamina da gelen bu ifade, kamu isletmelerinin
neden dolay1 performans diisiikliigi yasadigina da bir yoniiyle aciklik
getirebilmektedir. Zira kamu isletmelerinin miilkiyeti toplumun biitiiniine aittir ve
bu igletmeler miilkiyeti elinde bulunduran toplum adina yine toplum tarafindan
secilen politikacilarin atadigr biirokratlar tarafindan isletilmektedir. Yani kamu
isletmelerinde miilkiyet ile yonetim birbirinden ayr1 goziikkmektedir. Miilkiyet
haklar1 teorisyenlerinin goriislerine gore kamu igletmelerinde isletme performansi
ve bu baglamda verimlilik 6zel isletmelere kiyasla daha diisiik olmaktadir.
Bununla birlikte kamusal miilkiyetin temsilcisi olan siyasi iktidarlarin politik
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kaygilarinin (yeniden segilebilme, rant saglama vb.) iktisadi kaygilarin Oniine
gecmesi gibi bir durumun da etkinsizlige yol acgabilmekte oldugu gbzden
kacirilmamalidir. Ortaya c¢ikan bu etkinsizligin gerisinde ise karar alicilarin
aldiklar1 kararlarin sonuglarina bireysel olarak katlanmak zorunda olmamalari
yatmaktadir.

Miilkiyet haklar1 yaklagimina gore “miilkiyet haklari’nin varlig1 piyasa
disiplinini saglamaktadir. Soyle ki, serbest piyasa kosullar1 altinda bir isletmenin
miilk sahipleri ve o isletmenin yoneticileri sahip olduklar1 yetenekler kapsaminda
dogal bir elemeye tabi tutulmustur. Bunun sonucunda da sermaye sahipleri ve
isletme yoneticileri isletme performansinin maksimuma ulastirilmasinda gayretli
ve basarili kisilerden olusacaktir. Ozel isletmeler kapsaminda isledigi varsayilan
bu siirecin, kamu isletmelerinde s6z konusu olmadig1 belirtilmektedir. Zira burada
siyasal iligkilerin on plana ¢iktig1i ve yoneticilerin de bu siyasal baglantilarla
belirlendigi ifade edilmektedir (Akalin, 1998: 74).

Miilkiyet haklar1 teorisine gore ©6zel miilkiyet kapsamindaki iktisadi
faaliyetlerin daha etkin sonuclara ulasmasinin temel nedenlerinden bir digeri de,
bireysel amaclarin 6zel miilkiyette daha net olmasidir. Miilkiyet hakkinin bir
bireye ait oldugu durumlarda amaclar daha belirgin ve bu amaglara ulasma
noktasinda gosterilen ¢aba da daha fazla olmaktadir (Oguz, 2003: 22). Bireylerin,
miilkiyet haklarini kullanirken, bizatihi bu haklarin degerlerini maksimize ettikleri
tiriinden varsayimlar da bireysel miilkiyetin kamusal miilkiyete kiyasla daha
etkin sonuclara ulagacagi yoniindeki iddialar1 beslemektedir.

Ozel miilkiyette girisimciler bizzat kendi miilkiyetlerini kullanmakta, onu
bir ekonomik faaliyet icinde riske atmaktadirlar. Riske attiklar1 sey dogrudan
kendi miilkiyetleri oldugu icin de ¢ok daha temkinli - iktisadi davranacaklari
varsayillmaktadir (Akkurt ve Oguz, 2004: 106). Kamu isletmelerinde ise kamu
miilkiyetini kullanan biirokratlar dogrudan bir risk almamakta ve riski kamu
miilkiiniin sahibi olan halkla paylagmaktadirlar. idari anlamda gevseklik
yaratabilecek boyle bir durum ise kamu yonetimine ozgii etkili denetim
mekanizmalar1 ile giderilmezse organizasyonel olarak kamuda etkinsizlik
sorununa yol agabilir.

Miilkiyetin tek bir elde toplanmasinin isletme etkinligi agisindan bir diger
onemi su sekilde belirtilebilir: Bir liretim faktorii olarak emek; kapitalist iretim
siireci icerisinde kiralanmaktadir ve teknik olarak Kkapitalist tarafindan
sahiplenilmemekle birlikte emegin miilkiyet haklarina iiretim siireci iginde el
konulmaktadir. Uretim faktorlerinin miilkiyetinin tek bir elde toplanmadig
durumlarda yani kapitalistin, sermayenin miilkiyetine sahip olup da emegin
miilkiyetine sahip olmadig1 bir durumda, bu iki farkli sinifin menfaatlerinde bir
uyumsuzluk olabilir. Bu uyumsuzlugun ise izlenmesi ve kontrol altina alinmasi
maliyetli bir siirectir. Emegin yaninda sermayenin de kiralanmasi durumunda
maliyet iyice artacaktir (Oguz, 2003: 126-127). Buradaki goriislerin anlatmaya
calistigl, bireysel miilkiyetin yani sermayenin ve emegin (kendi emegi)
miilkiyetine tek bir kisinin sahip oldugu alternatif bir durumun daha etkin
olacagidir. Buradan c¢ikarabilecegimiz bir diger husus da miilkiyet sahibi ile
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calisanlarin menfaatlerindeki uyumsuzluk durumu ne 6lciide kontrol altina
almabilirse igletme performansinin da o dlciide maksimize edilebilecegidir.

Nihai miilkiyet haklar1 sahiplerinin isletmelerin iiretim kararlarinin
yonlendirilmesindeki etkileri bir ¢cok agidan faydali sonuglar vermektedir. Kamu
miilkiyeti sd0z konusu oldugunda yoneticilerin tiiketici  taleplerinin
degerlendirilmesinde bir hareket serbestisine sahip olmamalari 6nemli bir
kayiptir. Siyasal karar alma siireci igerisinde talep ¢ok da dikkate alinan bir unsur
olmamaktadir. Hal bdyle iken mevcut talep ve benzeri kosullar1 dikkate alarak
karar alma isteginde bulunacak olan kamu igletmesi yoneticileri, alacaklar1 ya da
almis olduklart kararlarin getirisini elde edemeyeceklerdir. Bu durum ise onlarin
ozel isletme yoneticilerine kiyasla karar alma noktasinda daha az istekli
olmalarina yol acacaktir (Oguz, 2003: 150).

Miilkiyet haklar1 teorisinin iddialarinin aksine devlet faaliyetlerinin
etkinligi ile ilgili olarak ilgi ¢ekici bazi goriisler vardir (North, 2003: 148): Devlet
faaliyetlerinin de tpki 0Ozel isletme faaliyetleri gibi bireyler tarafindan
gerceklestirildigi ve bu bireylerinde yine tipki 6zel isletmelerde oldugu gibi
rasyonel ve kdr maksimizasyonuna odaklanmis faaliyetler i¢inde bulunduklari
ifade edilmektedir. Bu saptamanin dogal bir sonucu olarak devlet faaliyetlerinin
kavramsal olarak israfci oldugu ve etkin olmadig1 yoniinde bir diisiincenin dogru
olmayacagi belirtilmektedir. Bunun yaninda devletin faaliyetlerinin hangi noktada
etkin olacagi yoniinde bir tespitte bulunmanin da imkéansizligi vurgulanmaktadir.
Zira devletin ulasmaya calistig1 sosyal refah maksimizasyonu amacinin ne dl¢iide
gerceklestirildigi ya da gerceklestirilmekte oldugu Olciilememektedir (Oguz,
2003: 148).

Toparlayacak olursak, miilkiyet haklari teorisi, kamu ve 0Ozel
organizasyonlardaki performans farklilasmasini, bunlardaki miilkiyet tiplerinin
bagka baska 6zellikler tasimasina baglamaktadir. Bunlar; amaglardaki farkliliklar,
odiil-maliyet sistemindeki farkliliklar, miilkiyetin devredilebilme durumu,
yonetim — miilkiyet iliskisinin kamusal ve &zel organizasyonlarda farkli
diizeylerde olmasi ve biitiin bunlarla iliskili olarak ortaya cikan diger tiir
farkliliklardir.

II. MULKIYET HAKLARI TEORISININ IDDIALARININ
YORUMLANMASI VE ELESTIRiSI

Birinci boliimde ayrintili sekilde ele aliman miilkiyet haklar1 teorisinin
iddialarin1 yorumlamaya ve elestirmeye ¢alisalim:

Amaclardaki Farkliliklar: Kamusal miilkiyetin ve bu kapsamda
olusturulan kamusal isletmelerin, kar maksimizasyonu giidiisiiyle hareket
etmedigi asikdrdir. Karhlikk bu miilkiyet tipindeki isletmelerde anlamli
olamayabilir; zira siyasal iradenin fiyatlar1 belirlemedeki serbestisi karhlik
kriterinin kamu isletmeleri i¢in c¢ok da belirleyici olmayacagi anlamina
gelmektedir. Bu noktada kamu isletmeleri ile ©zel isletmeler arasinda bir
mukayese yapilacaksa, bunun maliyet gostergesi baglaminda yapilmasi daha
dogru olacaktir. Kamu isletmelerinin yarattiklar1 sosyal faydanin, karlilik
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kriterinin Sl¢iilmesi kadar kolay olmamasi ve net olarak dlgiilememesi olasi bir
basarinin dikkate alinamamasina yol acgabilmektedir. Eger kamu - 06zel
performans kiyaslamasi yapilacaksa ve buradan bir genellemeye varilacaksa bu
hususun da hesaba katilmasi1 gereklidir. Yoksa yapilan genellemeler daima eksik
kalacaktir.

Odiil — Malivyet Sistemlerindeki Farkliliklar: Kamusal miilkiyet ile 6zel
miilkiyet arasinda 6diil - maliyet sistemi acisindan bir fark oldugu ve bunun da
calisanlarin performansinda belirleyici bir fark yarattigi seklindeki yargi belli
acilardan dogrudur. Ancak bu husus miilkiyetin yapisindan kaynakli bir farklilik
olarak diisiiniilemez. Bir kamu kurulusunda ve/veya isletmesinde personel rejimi
yeniden ele alinabilir. Kurumsal performans ile calisanlar arasinda 6diil ve ceza
iligkisi kurulabilir. Bu baglamda objektif kriterler tespit edilerek, caligsanlara
performans 6demesi getirmek miimkiindiir. Kurum i¢i yiikselme olanaklar liyakat
esasina siki sikiya bagli hale getirilerek, personelin performansi yiikseltilebilir.
Objektif yiikselme imkanlarinin saglanmasi ise ¢aliganlar i¢in motivasyon arttirici
onemli bir odiil olacaktir. Bu noktadan hareketle kamu organizasyonlar1 i¢in bir
yeniden yapilandirma stratejisi gelistirilip, motivasyon ve etkinligi arttirict
sistemler devreye sokulabilirse, miilkiyet — etkinlik (verimlilik) iliskisinin ispati
icin sunulan bu gosterge de 6nemini kaybedebilir.

Miilkivetin Devredilebilme Durumu ve Yonetim — Miilkivet Iliskisinin
Boyutlari: Kamusal miilkiyet ile 6zel miilkiyeti aym diizeyde degerlendirerek
etkinlik kapsaminda genelleyici yorumlarda bulunmak ne dl¢iide dogru olacaktir?
Bu soruyu su sekilde yanitlayabiliriz: Kamu miilkiyetinin, bu baglamda kamusal
organizasyonlarin ¢ok farkli fonksiyonlar iistlendigi agiktir. Kamusal miilkiyetin
sahipleri yine kamuyu olusturan halktir, yani toplumun kendisidir ve bu husus
kamu miilkiyetinin ayrilmaz bir parcasidir. Biitiin bunlar veri iken, iki miilkiyet
tipini bir arada degerlendirerek ¢esitli yargilara ulagsmak belli acilardan eksik
kalmaktadir. Kamusal miilkiyetin sahibi olan halk; yonetimde bir biitiin olarak yer
almamakla birlikte dolayli da olsa siyasal karar mekanizmasi cercevesinde soz
sahibi olabilmektedir.

Miilkiyet Tipleri Arasindaki Farkliliklar: iki miilkiyet tipi (kamu ve ozel
miilkiyet) itibariyle bir ¢ok 6nemli ve belirleyici fark oldugu ifade edilmektedir.
Bir isletmenin miilkiyetine sahip olanlarin sayilarinin 6nemli oldugu ve bu say1 ne
kadar az ise o oOlciide etkinligin artacagi belirtilmektedir. Miilkiyet haklar1 teorisi
cercevesinde savunulan bu goriis, Teori cercevesinde dile getirilen su iddialara da
kaynaklik etmektedir:

o Ozel miilkiyetin kaynaklarin kullamlmasi ve devredilmesi
noktasinda sahip oldugu esneklik, 6zel miilkiyet kapsamindaki isletmelerin
etkinligini kamu miilkiyetiyle yonetilen isletmelere kiyasla artirmaktadir.

. Ozel miilkiyette bireysel amaglarin daha belirgin olmas: isletme
etkinliginin artmasinm1 saglamaktadir.
o Miilkiyete sahip olanlar ile c¢alisanlar arasindaki menfaat

catismast (her iki miilkiyet tipi itibariyle) bir takim sorunlara yol acmakta ve
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bunun Onlenmesi siireci maliyetli olmaktadir. Oysa tek bir kisinin miilkiyetine
sahip oldugu alternatif bir durum icin, bu catisma s6z konusu olmamaktadir.

o Ozel miilkiyette basar1 miilk sahibinin eylemleri ile bire bir iliskili
iken, kamusal miilkiyette miilkiyete sahip olanlarin niteligi geregi, bu iliski
dogrudan kurulamamaktadir.

Biitiin bu iddialarin karsisinda ise su goriisler yer almaktadir (Chang ve
Grabel, 2005: 121).

. Teorik agiklamalarda belirtilen 6zel sirket yoneticilerinin sirket
hisselerinin degerini siirekli olarak artirma giidiisii i¢inde bulunmas1 her zaman
sirket cikarlarina olmayabilmektedir. Bu giidii daha fazla risk almayr da
beraberinde getirerek, rasyonel kararlarin alinmasini engelleyebilir. Spekiilatif
kaygilarla alinan kararlarin sonuglari ise sirket ¢ikarlarina aykiri olabilir.

o Ozel isletmeler igin onemli bir giidii olarak goriilen hissedar
ayaklanmasi denilen durumun biiyiik birkag iilke disinda diger iilkelerde saglikli
bir sekilde islemedigi ve sirket el degistirmelerinin yasal olarak kisitlamalara
maruz kaldig: ifade edilebilmektedir.

. Ozel miilkiyette hissedarlarin acik secik belli oldugu ve bu
durumun sirketin denetimi noktasinda yararli oldugu ifade edilmekle birlikte
aslinda ozel isletmelerin hissedarlarinin dagimik bir yapida bulundugunu
soyleyebiliriz. Bu noktada sirketin denetimi ve goézetimi saglikli bir sekilde
islemeyebilecektir. Oysa kamu isletmelerinin denetimi ¢ok daha kolay
olabilmektedir. Zira KiT’lerin isleyisi bir merkezi yapi cercevesinde cereyan
etmekte ve tek bir merkezden denetim icra edilebilmektedir. Cok sayida
hissedarin denetiminin zorluklar1 ve ortaya ¢ikaracagi sakincalarin yaninda tek bir
merkezden denetimin ¢cok daha kolay bir sekilde gerceklestirilecegi belirtilebilir.

SONUC

Miilkiyet haklar1 teorisine gore esas problem hangi miilkiyet tipi itibariyle
kaynaklarin daha ¢ok verimli kullanilacagidir. Teori kamu ve ©6zel miilkiyet
tiplerinin birbirlerinden farkli 6zellikler sergiledigini ifade ederek, amaclardaki,
giidii ve gozetim uygulamalarindaki ve odiil-maliyet sistemlerindeki farkliliklara
ve miilkiyet-yonetim iliskisine odaklanmaktadir. Miilkiyet haklar1 teorisyenlerinin
kamu ve 6zel miilkiyetin karakteristik Ozelliklerinden yola c¢ikarak yaptiklar
aciklamalarda, ©zel miilkiyetin daha etkin oldugu sonucuna ulastiklarini
soyleyebiliriz.

Miilkiyet haklar1 ve kamunun verimsizligini savunan teoriler cercevesinde
ortaya atilan iddialarin altinda yatan yargi ise sudur:

“Her durumda ve sartta birey dogru karar verir, iktisadi ve rasyonel
hareket eder”.

Peki, gercek yasamda bu hep bdyle mi oluyor? Bu soruya verilecek yanit,
biitiin bu iddialarin temelini ya saglamlastiracak ya da sarsacaktir.
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