YONETIM VE EKONOMI _ Yil:2007 _Cilt:14_Sayi:1 Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. MANISA

Tirkiye’de Gelir Dagilim Esitsizliginin Bir Sonucu:
Cocuk Isgiicii

Aras. Gor. Banu KARAMAN
Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Boliimii, MANISA

Aras. Gor. Melih OZCALIK
Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, jsletme Boéliimii, MANISA

OZET

Diinya’da ve Tiirkiye'de gelir dagilimi esitsizligi hiikiimetler agisindan onemli bir
problemdir. Bu durum daha ¢ok kriz donemlerinden sonra goriilmektedir. Bireylerin ulusal gelirden
adaletli pay alamamalar: onlari kendilerince ¢oziim iiretmeye itmistir. Bu ¢oziimlerden en onemlisi
de cocuk yasta calistirllan isgiiciidiir. Bu c¢alismada Diinya’da ve Tiirkiye'de gelir dagilim
esitsizligi ornekleri incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye'de c¢alisan cocuklar sorunu ve ¢oziim
yollarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Cocuk Isgiicii, Temel Egitim

A Result of Income Distribution Inequality in Turkey: Child Labour

ABSTRACT

Recently, inequal income distribution is an important problem for all governments in the
world. Mostly, this situation is appeared after crises periods. Citizens that don’t get a share in
national income equitably, started to get their solutions. The most important solve for them is the
child labour. In this study, inequal income distribution in the Turkish economy has been
investigated. And then one of the results of it, the child labour problem in Turkey and its solution
ways, has been studied.
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GIRIS

[k caglardan giiniimiize insanin en 6nemli amaci hayatim herhangi bir
sekilde siirdiirebilmek olmustur. Avci-toplayici anlayistan giiniimiize insan
buldugu mallarn tiiketerek bugiine gelmis ve bu siirecte de bir¢cok degisime
taniklik etmistir(Egilmez ve Kumcu,2005: 24). Bu durum ¢ok kisitli bir tiikketime
konu olmaktaydi.

Daha onceki donemlerde yalmizca iirettigini tiikketen insan; tarim
toplumuna gegisi ve hayvanlar1 evcillestirmesi ile birlikte tiikettiginden fazlasini
iretmis ve bunu diger mallarla degistirmistir. Gelisen ve degisen insan bir siire
sonra yalmzca mallarin mallarla degistirilmeyecegini” anlamistir. Bunun
sonucunda cesitli sekillerde degisim araclar ortaya ¢cikmistir. Bu degisim araglart
baglangicta degerli taglar ve mineraller olsa da sonralar1 altin ve giimiis bilyiik
onem kazanmustir. En son degisim araci ise paradir. Paranin ortaya cikisi ve kitle
tiretimine gecilmesiyle birlikte iicret ve gelir dagilimi konular1 ortaya ¢ikmustir.

* {lkel ekonomilerde mallarin mallarla degistirilmesi sonucu yapilan islemlere trampa ekonomisi ad1
da verilmektedir.
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Adaletsiz gelir dagilimi sonucunda da ucuz isgiicii 6n plana ¢ikmistir. Bu
isgiiclinden hem isverenler maliyetleri az olarak arttirdig1 i¢cin memnun hem de
aileler hane halki gelirlerinde artis oldugu ig¢in memnundur. Ancak ucuz
isgiliciinden etkilenen en biiyiik kesim aktdr konumundaki ¢ocuklar olmaktadir.

I - GELIR VE DAGILIMI

Paranin ortaya ¢ikmasi, onun degisim ve tasarruf aract olmasinin da
onemini arttirmistir. Tasarruf araci olma o6zelligi kisilerin servetleriyle yakindan
ilgilidir. Gelir; bir ekonomide iiretim dgelerinin, ulusal iiriiniin olusumuna katkida
bulunmalarinin sonucunda bir yil igerisinde elde ettikleri parasal degerlerin
toplamidir(Karakayal1,2005: 47). Diger bir tanima gore ise gelir; bir iilkenin
sinirlar igerisinde bir yilda gerceklestirilen nihai(sonsal) mal iiretimi karsiliginda
liretim faktorlerine yapilan 6demeler toplamina denir(Unsal, 2005: 54).

Bir iilkede gelir dagilimi denildiginde anlasilmasi gereken, ekonomide
belirli bir siirede yaratilan gelirin ekonomideki karar birimleri tarafindan ne
olgiide dagildigidir. Ulkeden iilkeye gelir dagilimlari farklilik gosterse bile esit ve
adaletli bir gelir dagilim ¢izelgesi bulmak imkansizdir(Egilmez ve Kumcu, 2005:
126). Gelir dagilimi ekonomik bir olgu olmakla birlikte, niifus artisindan ve
dagilimindan, toplumun sosyo — kiiltiirel yapisindan, toplumdaki esitlik ve adalet
kavramlarina olan yaklasimdan etkilenmektedir(Cakir, 2002: 91).

Gelisme siireci igerisinde toplam refahin artis1 ve yaratilan gelirin
toplumun tiim kesimin tarafindan kullanilmasi, sosyal adaletin gerceklesmesi ve
toplumsal barisin olusabilmesi agisindan oldukca onemlidir. Gelir dagilimindan
goreli olarak daha diisiik pay alan kesimlerin iilke niifusu igerisinde agirlikta
olmasi da bu kesimlerin sosyal refah devletinin temel hizmetlerinden sayilan
egitim, saglik ve beslenmeden daha az faydalanmalarina sebep olmaktadir.
Bdoylece iilkenin gelisme siirecinde gerekli olan insan kaynaklari niteliklerinde de
gerekli olan gelismeler saglanamamaktadir. Bu durum ise iilke gelismesini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Gelir dagilimu tiirlerini fonksiyonel gelir dagilimi, cografi gelir dagilimi,
kisisel gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimi olarak dort gruba ayirabiliriz.
Bunlardan fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin tiretim 6gelerince paylagimindan
ibarettir. Ulusal gelir icerisinde iicret, faiz, getirim(rant) ve karin paylar
saptandiginda ulusal gelirin fonksiyonel dagilimi da elde edilmis olur. Ayrica
fonksiyonel gelir dagilimi ulusal gelirin, cesitli sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki paylagimim gostermesi acisindan onemlidir. Sektorel gelir dagilimi ise
tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden aldiklari paylar, bunlarin
uzun donemdeki durumlari, devletin hangi sektorler aleyhine ve hangi sektorler
lehine ulusal gelirin dagilimini etkiledigini gosterir(Tiirk, 2003: 314 - 315).
Ulusal gelir diinyanin higbir iilkesinde fertlere esit olarak dagilmamistir. Ulusal
gelirin cografi dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan fertlerin gelirden
ne oranda pay edindiklerini gosterir. Bu gelir dagilimu tiirii iilkelerin farkli
yorelerindeki kalkinmishik diizeylerinin gosterimi acisindan yararlidir. Ornegin
Kuzey ve Giiney ltalya arasindaki gelismislik farki cografi gelir dagiliminin
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konusu icerisinde yer alir. Kisisel gelir dagilumi tretim Ogelerinin {iretime
katilarak elde ettikleri gelirin birey gruplar1 arasinda ne Sl¢iide boliistildiigiidiir.
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayist kullanilarak kisisel gelir dagilim
saptanabilmektedir.

Lorenz Egrisi’ni ortaya koyarak baglanilan gelir dagilimi esitsizliklerinin
Olclimii daha teknik olarak Gini Katsayisi ile incelenebilir. Gini Katsayist O(sifir)
ile 1(bir) arasinda degerler almaktadir. Bu katsay1 eger sifira esitse bu durum
tilkedeki gelir dagiliminin tam esitlik durumunda oldugunun, bire esit ise bu
durum o iilkedeki gelir dagiliminin tamamen adaletsiz oldugunun gostergesi
olarak kabul edilir.

II - DUNYA’DA VE TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Gelir dagiliminin Tiirkiye’de ve Diinya’da esit olmadigi bir gercektir.
Gelir dagilimi esitsizliginin sebeplerini basliklar halinde ele alirsak bunlar;
calisma yogunlugundaki farkliliklar, cesitli rizikolar1 kabullenebilmek, isin
ozelligi dolayisiyla iicretlerin farklilagsmasi, egitim sistemi ve tarzi, bireyin i
tecriibesi, aileden gelen servetin ¢oziilmesi, piyasada degisen kosullardaki
rekabet, bolgelere gore degisen gelismislik diizeyi, sans
olacaktir(Karakayal1,2005: 96-97 ).

Birlesmis Milletler 2006 yil1 Insani Gelisme Raporu ile diinya iizerindeki
gelir dagilimi adaletsizligi ortaya konulmustur. Rapora gore en fakir yiizde 20’lik
kesim Diinya gelirinin yalnizca yiizde 1,5’ini almaktadir. Bunun yani sira en fakir
yiizde 40’k dilim toplam gelirin yalmzca yiizde 5’ini almaktadir. OECD
ilkelerinde yasayan her 10 kisiden 9’u Diinya gelir dagiliminda ilk yiizde 20’lik
dilimdedir. Buna karsin Sahara Alti(Sub - Sahara) Afrika iilkelerinde yasayan her
2 kisiden 1’1 en fakir ylizde 20’lik dilimdedir. Diinya niifusunun yiizde 80’1
ortalama Diinya geliri olan 5533%’dan daha diisiik gelir elde etmekte ve Diinyanin
en zengin ilk 500 kisisinin yillik geliri servetleri hari¢ olmak iizere 100 Milyar $’1
agsmaktadir. Bu rakam Diinya’nin en fakir 416 Milyon kisisinin yillik geliri
toplamina esittir(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi(UNDP), Human
Development Report, <http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/ HDRO6-
complete.pdf>, 26.12.2006).

Bir iilkedeki gelir dagilim esitsizligi o iilkenin ekonomisinin ne kadar
kirilgan olduguyla da iliskilidir. Bu durumu s6z konusu iilkelerde sikga meydana
gelen enflasyon krizleri ve iktidar degisiklikleriyle iliskilendirebiliriz. Ayni
zamanda gelirin paylasimi devletin uyguladigi para ve maliye politikalariyla
dogrudan saglanmaktadir. Yani devlet gelir dagilimindaki diizensizligi uyguladigi
vergi, biitce, harcama ve para politikalariyla gidermeye c¢alismaktadir. Bu noktada
devletin ekonomiye ne kadar cok karisirsa ekonomide kendiliginden dogacak
piyasa diizenin de o kadar gecikecegini sOyleyebiliriz. Burada da sosyal devletin
ne kadar ekonominin igerisinde oldugu 6nemlidir. Bir diger 6nemli nokta da iilke
ekonomisinin ne kadar disariya acik oldugudur. Ulkelerin esitsiz gelir dagilim
durumunda egitimin pay1 da yadsinamaz.
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TABLO - 1: Cesitli Ulkelerin Gelir Dagilimm Ornekleri

Ulkeler Calisma Tarihi Ka tsaftls'tl;x 100) En Diisiik % 20 | En Yiiksek % 20
ABD 2000 40,8 5,4 45,8
Almanya 2000 28,3 8,5 36,9
Avusturya 1997 30,0 8,1 38,5
Danimarka 1997 24,7 8.3 35,8
Finlandiya 2000 26,9 9,6 36,7
Fransa 1995 32,7 7,2 40,2
Giiney Kore 1998 31,6 7,9 37,5
Hollanda 1999 30,9 7,6 38,7
Ingiltere 1999 36,0 6,1 44,0
1sveg 2000 25,0 9.1 36,6
Italya 2000 36,0 6,5 42,0
Kanada 1998 33,1 7,0 40,4
Norveg 2000 25,8 9,6 372
Portekiz 1997 38,5 5,8 459
Yunanistan 1998 35,4 7,1 43,6

KAYNAK: Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK), Tiirkiye Istatistik Yillig1 2005: 384.

Tablo-1’te goriildiigli gibi gelir dagilimi adaletsizligi bir diinya
sorunudur. Tablo-1’de yer alan 15 iilkenin ortak noktalar1 gelismis veya
gelismekte olan iilkeler olduklaridir. Dikkat ceken en onemli nokta kisi basina
ulusal geliri yaklagik 35 Bin $ olan ABD’nin tablodaki iilkeler arasinda en esitsiz
Gini Katsayisina sahip olmasidir. Bir diger nokta ise Akdeniz iilkeleri olarak
sayilan Italya, Yunanistan ve Portekiz’in de gelir dagilimlarimin nispeten esitsiz
oldugudur. Bu iilkelerin tek ortak noktalar1 sadece esitsiz Gini Katsayilarina sahip
olmalar1 degil, aym1 zamanda birinci ve besinci ylizde yirmilik dilimlerin ulusal
gelirden aldiklar1 paylar arasinda da 6nemli fark olmasidir. Tablo — 1’in en
adaletli gelir dagilimma sahip olan iilkesi olarak Isve¢ goze carpmaktadir. Soz
konusu Iskandinav iilkesi yaklasik 35 Bin $’lik kisi bagmna yillik gelirinin yani
sira Tablo — 1°deki en esit Gini katsayisi olan 0,25’e de sahiptir. Yiizdelik dilimler
arasindaki en az fark da yine Isveg’e aittir.

Ulke hiikiimetlerinin ortaya koydugu yeniden dagitim politikalariyla
birlikte devletin ekonomiye karismasi hatta ekonominin icerisinde yer almasi
daha da artmistir. Bu durum piyasa ekonomilerinde geri doniilemez bazi
sonuclara yol agmustir. Kimi iktisatcilara gore devletin ekonomiye karigmasi
normal karsilanirken, F.A. HAYEK’e gore “ Her ne sekilde olursa olsun
toplumda mevcut servet ve gelir dagilimini iyilestirmeyi amaglayan yeniden
dagitim politikalar1 gereksizdir.”(Hayek, 1996; 86). HAYEK e gore sosyal devlet
gereksizdir. Ciinkii cagdas demokrasilerde fayda saglamaya doniik baski
gruplariin hiikiimetler ve biirokrasiyi etkileyerek yeniden dagitici politikalar
yapmaya sevk ettigi goriilmektedir.

Bunun disinda yurttaslarina bireysel ozgiirliikkleri vermekle yetinmeyip,
onlarin insanca yasayabilmeleri icin gerekli maddi ihtiyaclarin karsilanmasi
demek olan sosyal devlet anlayist dort unsurun devamlhiligini gerektirmektedir.
Bunlar; ulusal geliri arttirmak, ulusal gelirin adaletli dagitimini saglamak,
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ozgiirliiklerin saglanmasi baglaminda gerekli olan maddi olanaklar karsilamak ve
yurttaglar1 sosyal giivenlige kavusturmaktir(Yiice, 2003, “Tirkiye’de Gelir
Dagilimindaki  Adaletsizligin Izlenen Vergi ve Harcama Politikalar1 ile
Baglantis1”, <http://www.bilgiyonetimi.org>, 18.05.2006). Ote yandan gelisen
iilkelerde de uygulanan sosyal politikalar, ekonomik ve sosyal adalet ile
ekonomik demokrasiyi de gerceklestirmeyi az ¢ok farklarla amacladiklarina ve
genis anlamiyla her sosyal politika, ulusal gelirin bir boliimiiniin yeniden
dagilimin1 amag aldigina gore, verimliligin ve bunun sonunda ulusal gelir ile
servetin artmasi bu lilkelerdeki yasam diizeyinin yiikseltilmesinin baglica
kosullarindan birisini olusturmaktadir(Talas, 1983: 67).

Tiirkiye, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyetin ilanindan itibaren liberal
ekonomik sistem anlayisini benimsemis ve bundan sonra piyasa ekonomisine
uygun davranan sosyal bir hukuk devleti olacagi acgiklanmustir. Esas olarak
Cumbhuriyetin kurulus yillarindan daha ©nce de liberal degerler Tiirkiye’de
tartigtlmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun  modernlesmesi ile baslayan liberal
degerler siireci, Avrupa’dan gelen cesitli fikir akimlanyla gelismistir.
Cumbhuriyetin kurulus yillarindan itibaren ekonomiye liberal ismi konulmasina
karsin devletin yogun miidahalesiyle ilk sanayilesme adimlar1 atilmistir. Osmanlt
Imparatorlugu’ndan kalan yabanci sermayeli sirketler de bizzat Atatiirk’iin
istegiyle ulusallastirilmaya baglamustir. Ozellikle 1930 — 1950 planli yillari
arasinda uygulanan Milli Koruma Yasasi, Varlik Vergisi ve Cift¢iyi
Topraklandirma Yasasi devletin ekonomi iizerinde etkisinin artmasina yol agmisg
ve sosyal devlet anlayisi korkung boyutlara
ulasmustir(<http://www.canaktan.org/etkindevlet>, 15.04.2006). Yine giiniimiizde
kimi yurttaslarin her seyi devletten beklemesine de o donemlerde atilan tohumlar
sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de 1970’lerden itibaren agir bicimde yasanan ve toplumu olumsuz
yonde etkileyen sosyo-ekonomik bunalim giderek siddetini arttirmus, cari agik
baslica sorun olmaya baslamistir. 1973 Petrol Krizi de Tiirkiye’yi etkileyen
sorunlart arttirmigtir. 24 Ocak 1980 kararlari, kapali ve devletgi Tiirkiye
ekonomisinin bir piyasa ekonomisine doniigmesi siirecinde atilan en biiyiik
adimdir. Hemen hemen on bir yil siirecek bu istikrar paketi ayni zamanda IMF
tipi kararlar olarak da Tiirk ekonomi tarihide yerini alacaktir(Parasiz,1998; 368).
S6z konusu krizler Tiirkiye ekonomisini daha da kirilgan bir hale getirmis ve yine
en ¢ok ezilen kesim gelir dagiliminin ii¢iincii ylizde 20’lik dilimine kadar bulunan
ve orta direk olarak tabir edilen kesim olmustur. Bu kesim giderek hane halki
basina diisen gelirini arttirabilmek icin ¢oziim iiretmeye ¢alismis ve alternatif
yollara sapilmustir.

Tiirkiye’de gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesi, kesimler aras1 agidan
daha adaletli ve kabul edilebilir hale gelmesi uzun zamandir {izerinde diisiiniilen
bir olgudur. Ancak bu konuda giiniimiize kadar olumlu sosyal ve ekonomik
politikalarin ortaya c¢ikarilip uygulamaya konulmast miimkiin olmamustir.
Tiirkiye’de heniiz gen¢ olan yasina karsin pek cok kez kesintiye ugrayan
demokrasinin gelismis bat1 iilkelerindeki gibi tam anlamiyla yerlesememesi,
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yapilan anketlerde hiikiimete olan destegin ve giivenin dikkat cekecek oOlciide az
olmas1 halkin da artik gelir dagilimi konusunu kaniksadigini ve giiveni olmadigi
devletten beklentisinin de giderek azaldigin1 gostermektedir. Ancak gelir
dagiliminda adaletsizligi olgusunun giderilememesi durumunda bu sorunun
giderek biiyliyecegi, toplumun huzurunu ve iilkenin gelismesini olumsuz yonde
etkileyecegi de aciktir.

TABLO - 2: Tiirkiye’de 2002-2005 Yillar1 Arasi Gelir Dagilmi(Lorenz)

Tiirkiye (Genel Kent Kir

Dll.\l'gl’;zri 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Birinci 153160 | 60 | 61 | 55 | 61 | 64 | 64 | 52 | 64 | 63 | 61
%20

If/;;g‘ 98 | 103 | 107 | 11,1 | 97 | 103 | 108 | 11,5 | 103 | 110 | 112 | 113
U,%Z;OC’” 140 [ 145 | 152 | 158 | 139 | 145 | 152 | 160 | 147 | 150 | 158 | 159
D"’Ur/‘f’;‘;’m 208 | 209 | 219 | 226 | 205 | 208 | 21.4 | 226 [ 217 | 212 | 227 | 226
Bi/j;’g” 50,1 | 483 | 46,2 | 444 | 50,4 | 483 | 46,1 | 43,5 | 48,0 | 46,3 | 439 | 442

KAYNAK: Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK), Tiirkiye Istatistik Y1lligi 2005: 374 ve http://www.tuik.gov.tr,
25.12.2006, Gelir Dagilimi Istatistikleri’nden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmugtir.

TUIK(Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu)’in  yaptigi  gelir  dagilim
aragtirmalarinin esas alindigi dort yil vardir. Bunlar 1994, 2002, 2003, 2004 ve
2005 Hanehalki Gelir Dagilim1 Arastirmalar’dir. Ancak Diinya Bankasi kendi
istatistiklerine 1994 yili gelir dagilimi arastirmasini kullanmamakta bunun
sebebini de Tiirkiye ekonomisinin 1994 yilinda biiyiik bir kriz yasamasi olarak
gostermektedir. Tablo - 2’ye gore Tiirkiye genelinde niifusun gelir ve refah
diizeyi bakimindan en diisiik seviyesi olarak goriilen birinci ylizde 20’lik dilim,
olusturulan ulusal gelirin ylizde 5,3’iinii 2002 yilinda almakta iken 2003 yilinda
bu oran yiizde 6’ya ¢ikmustir. Ayni oran 2004 yilinda ise degismeyerek ylizde
6’da kalmistir. Yine 2004 yilinda goreceli olarak ilk yiizde 20’lik dilimden daha
iyi bir refah seviyesine sahip ikinci dilim dnceki yila gore yiizde 0,4’liik bir artisla
ulusal gelirin yiizde 10,3’iinii kazanmaktadirlar. Uciincii ve dordiincii yiizde
20’lik kisimlar da bu gibi artislarla devam etmekte iken, tablonun en ilging
boliimiinii olusturan ve artik bir Tiirkiye klasigi haline gelen en yliksek refah
diizeyine sahip besinci ylizde 20’lik dilim ise 2004 yilinda % 2,1’lik bir diisiisle
ulusal gelirin yiizde 46,2’sini almaktadir. 2005 yilinda ise genel anlamda en iist
gelir dilimine dahil niifusun toplam gelirden elde ettigi payda yiizde 1,8’lik
azalma goze ¢arpmaktadir.

Yine Tablo- 2’de Tiirkiye genelinin yam sira kent ve kir kesiminde
yasayan kisilerin de gelir dagilimlari incelenmistir. Niifusu 20.001 ve iizeri olan
yerlesim yerleri kent, niifusu 20.000 ve alti olan yerler ise kirsal(kir) olarak
adlandirilmaktadir. Genele yakin olmakla beraber kent ve kir niifusunun gelir
dagilimlart cesitli farkliliklar gostermektedir. Burada en onemli nokta kent dist
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niifusu temsil eden ve kirsal kesim olarak adlandirilan niifusun gelir dagiliminin
biraz da olsa daha esit ve adaletli oldugudur.

TABLO - 3: Tiirkiye’de 2002 - 2005 Yillar1 Arasi Gelir Dagilimi(Gini)
| Gini Katsayisi [ 2002=044 | 2003=042 [ 2004=040 | 2005=038 |
KAYNAK: Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK), Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2005: 374 ve
http://www.tuik.gov.tr, 25.10.2006, Gelir Dagilimi Istatistikleri’nden yararlanilarak tarafimizdan
hazirlanmigtir.

Tablo — 3’e gore Tiirkiye’nin s6z konusu yillardaki gelir dagilimi Gini
Katsayis1 kullanilarak incelenmistir. Buna gére 2002 yilinda olusan 0,44 rakami
0,5’e olan yakinlik acgisinda orta diizeyde bir gelir dagilimi esitsizligini
gostermektedir.. 2003 yilinda olusan 0,42, 2004 yilindaki 0,40 rakami ve 2005
yilindaki 0,38 rakamu da Tiirkiye’de gelir dagilimu esitsizliginin dnemli oranlarda
olmasa da giderek azalmakta oldugunu gostermektedir.

Bir {iilkenin ekonomisinin kirilgan, gelir dagiliminin da esitsiz olmasi
ekonomik birimler ve firmalar lizerinde 6nemli degisikliklere sebep olacaktir.
Gelir dagilimindaki esitsizlik ve istihdam hacmindeki daralma toplam niifusun
biiyiik bir boliimiinii yas durumuna bakmaksizin gelir elde etmeye itmistir.

Gelir dagilimi adaletsizligiyle birlikte Tirkiye’de 6zellikle aile
dayanigmasi iligkilerinde zayiflama gozlenmektedir. Kayip gelire uyum
mekanizmalari ise kayip geliri daha ¢ok isgiicli harcayarak karsilama, yeni gelirler
bulmak ve harcamalar basta kiiltiirel ve sosyal faaliyetler olmak tizere kismak
gelmektedir. Kaybolan gelirin telafisi ise aile reisinin ikinci bir ig bulmasi,
kadinin isgiicli pazarina girmesi, hane halkindan emekli olan yasg¢a biiyiik kisinin
tekrar ¢alisan niifusa dahil olmasi ve en 6nemlisi egitimini devam ettiren ¢ocugun
calismaya zorlanmasi veya egitim hayatina hicbir zaman girememesi seklinde
gerceklesmektedir.

Hanehalklarinin gelirlerini arttirmak i¢in istihdami arttirma cabalarinin
baginda ¢ocuk yasta calisanlar gelmektedir. Bunlar Tiirkiye’nin en biiyilik kanayan
yaralarindan birisi olan ¢alisan ¢ocuklar sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun
yani sira ¢alisan cocuklarin sebep oldugu kayit disi istihdam ile ekonomideki
kirilganliklar artmaktadir.

III - COCUK CALISAN KAVRAMI

Son donemlerde ozellikle tarima dayanan ya da tarimsal yapisi
¢oziilmekte olan toplumlardaki ‘“cocuk emegi’nin nitelikleri ve bu iilkelerde
uygulanacak politikalar iizerinde daha dikkatli ve kestirme olmayan analizlere
doniik calismalar yapilmaktadir. Bu amacgla cocugun ¢alismasinin saglikli
oOlciilebilmesi degerlendirebilmesi i¢in cesitli toplumlardaki “cocuk ve ¢ocukluk”
kavramlari, “cocugun degeri”, “cocuk calismasi”, “cocuk emegi” kavramlar ve
cocugun hangi tiir faaliyetlerinin ‘“sosyalizasyon”, hangi tiir faaliyetlerinin
“egitim”, hangi tiir faaliyetlerinin ise “calisma” ve hangi tiir faaliyetlerinin
“somiirl’” oldugu konusunda yeni tanimlamalarin ve tipolojilerin gelistirilmeye
calisildigr goriilmektedir(Koksal ve Lordoglu, 1993: 17-18).
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Cocuk teriminin  objektif olarak  tamimlanmasinda  giicliikler
bulunmaktadir. Genel olarak ¢ocukluk dénemini genclik doneminden ayirmakta
yas faktorii kullanilmaktadir. Ancak yas faktoriine bagli olarak bir toplumda
cocuk sayilacak yasin bagka bir toplumda yetiskin olarak kabul edilmesi
miimkiindiir(Bastaymaz, 1990: 10).

Tiirkiye’nin de imzaladig Birlesmis Milletler’in Cocuk Haklarina Dair
So6zlesmesinin 1.maddesine gore, 18 yasina kadar her insan bir ¢ocuktur. Medeni
hukuktaki riist yas1 dikkate alindiginda, 18 yasim1 doldurmamis olan herkes
“kiiclik” olarak adlandirilmaktadir(Karabulut, 1996: 6). ILO’nun 87.Genel
Konferansinda kabul edilen 182 sayili En Kotii Bicimlerdeki Cocuk Is¢iliginin
Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem Sozlesmesi’'nde
“cocuk” terimi ile 18 yasin altindaki herkes ifade edilmektedir(UNICEF, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitabi, 1999: 20).

“Calisan ¢ocuk™ , “gen¢ isci” kavramlar1 farkli sosyal yapilara sahip
toplumlarda farkli anlamlar icermektedir. “Calisan ¢ocuk” ve “geng is¢i” bir
ilkeden digerine, gelismis bir iilkeden gelismekte olan bir ililkeye, lilke icerisinde
kirsal alandan kentsel alana farkliliklar gostermektedir(Karabulut, 1996: 6).
Ozellikle ¢ocuk olarak nitelenen kiigiik yastakilerin ekonominin biiyiik bir
kesiminde  isttihdam  edilmesi  konunun  Onemini bir kat daha
arttirmaktadir(Kiiciikkalay, Dulupgu ve Turung, 2000: 104).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii(ILO) , 15-24 yas grubundaki kimseleri geng
is¢ci kabul etmektedir. ILO’nun ¢ocuk isci taniminda benimsedigi yas siniri ise
15°tir. Buna gore, 15 yasin altinda hayatini kazanmak aile biitcesine katkida
bulunmak amaciyla c¢alisma hayatina atilan ¢ocuklara “calisan cocuk” ya da
“cocuk is¢i” denilmektedir(<http://www.turkis.org.tr/icerik/cocukiscilik.htm>,
16.06.2006). ILO, sadece az gelismis iilkelerde 5 — 14 yas arasinda yaklasik 250
Milyon ¢ocugun calismaya zorlandiginmi bildirmektedir(Marketing Tiirkiye, 2004:
44). Bu da, bilinclerde cocuklarin bir “isgiicii”, bir “beseri sermaye” olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

A - COCUK CALISANLARIN SINIFLANDIRILMASI

1990’1arin Cocuk Politikas1 Ulusal Kongresi (2627 Mayis 1989, Ankara)
Raporu, Ogrenim  cagindaki  cocuklar sOyle  kiimelendirmektedir
(<http://www fisek.org.tr/019.php>, 01.08.2006); Tam-zamanlh c¢alisan ¢ocuklar,
yari-zamanli c¢alisan cocuklar(yalnizca okullarin tatil oldugu yaz aylarinda
calisanlar, okul-dis1 zamanlarda ¢alisanlar), calismaya 6grenciler, hem caligmayan
ve hem de 6grenimlerini siirdiirmeyen ¢ocuklar.

Prof. Dr. Sema ERDER de calisan cocuklari; ekmek parasi i¢in ¢alisan
mutlak yoksullar; meslek arayan ciraklar; yeni ¢ocuk isciler: kiz ¢ocuklari ve
okulda basarisiz ¢cocuklar olmak iizere dorde ayirmis ve bir siniflama denemesi
yapmistir(Erder, 01.11.2005, “Calisan c¢ocuklar: c¢rrak mi, is¢i mi”,
<http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>,
07.06.2006).
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B - COCUK CALISANLARIN CALISMA NEDENLERI

Cocuklarin ¢alisma olgusuna yaklasirken, iilkenin sosyo — ekonomik ve
sosyo — kiiltiirel durumunu ortaya koymak, konuya cesitli boyutlarla bakmak
gerekmektedir(Karabulut, 1996: 7). Cocuk isciliginin temel nedenleri yoksulluk,
goc¢, geleneksel bakis acisi, egitim olanaklarinin yetersizligi, igsizlik, isverenlerin
cocuk isgiiciine talebi, mevzuatin yetersizligi ve etkin uygulanmamasidir. Bu
nedenlerin her biri bir digerinin hem nedeni hem de sonucu olabilmekte, boylece
bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda cocuk is¢iliginin temel
nedenlerini ve birbirleriyle iligkilerini dikkate alarak bunlar1 bir biitiin icerisinde
degerlendirmek olurludur(CSGB,Calisan Cocuklarin Egitime Yonlendirilmesi —
Izmir Projesi Raporu, 2005: 16).

Tiirkiye’de cocuklarin  ¢alismasinin  baslica sebebi  yoksulluktur.
Yoksulluk ise bozuk gelir dagilimi ve asgari iicretin yetersizligi, issizlik,
kaynaklarin prodiiktif kullanilmamasi, hizli niifus artisi, kayit dist ekonomi,
teknolojik gelismelerin saglanamamasi, bolgeleraras: gelismislik farki ve goc gibi
bir¢cok farkli soruna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir(CSGB,Calisan Cocuklarin
Egitime Yonlendirilmesi — [zmir Projesi Raporu, 2005: 16 ve Karabulut, 1996: 7).
Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklari, en azindan kendi masraflarini karsilayarak,
aileye destek saglamak igin galigma ortamina girmektedirler. Ozellikle koyden
kente go¢iin hizlanmasi gecekondulagma sorununu ortaya ¢ikarmuis, ailelerin kent
yasamina uyum saglayamayip ekonomik olarak zor duruma diismeleri, ¢ocuklart
sokaklarda ve bazi is sektorlerinde calismaya itmistir
(<http://egitisim.inonu.edu.tr/seda_calisancocuk.htm>, 07.01.2006).

Tirk — Is Eski Genel Baskam1 Bayram Meral’e gore; c¢ocuklarin
calistirilmast  ailelerin  icerisinde = bulundugu  ekonomik  sikintidan
kaynaklanmaktadir. Meral, bugiinlerde uygulanan 6zellestirme politikalarinin da
calisan ¢ocuklarin sayisim arttirdigimi diisiinmektedir(Tiirk — s Sendikalar ve
Calisan Cocuklar Ulusal Semineri, 1994: 6).

Ulkemizde cocuk isgiliginin yaygin olusu sadece yoksulluga bagli
degildir. bazi aileler, ¢ocuklarinin meslek edinip gelecekte is bulma sansini
arttirmak i¢in, onlar1 caligma ortamlarina sevk etmektedir. Bu amagla cocuklar,
mobilya ve tamircilik gibi meslek dallarina ¢irak olarak calismak icin
verilmektedir. Ulkemizde gocuk isgiliginin yaygin olmasinin sebepleri arasinda
toplumun geleneksel bakis acis1 da yer alir. Cocugun ¢alisarak adam olabilecegini
diisiinen bu yaklasim, c¢alismanin ¢ocuk egitimine olumlu etkiler yapacagi
diisiincesinden kaynaklanir. Toplumda deger goren bu diisiince, cocugun
calismadan, hayatin zor yanlarini gérmeden okumayacagi, adam olamayacagi
inancindadir. Ancak bunun yani sira ailelerin duyarsiz ve egitimsiz olusu,
egitimin yayginlagmamasi, yasal diizenlemelerin yetersiz kalisi da ¢ocuk isciligini
yayginlagtirmaktadir  (<http://egitisim.inonu.edu.tr/seda_calisancocuk.htm>
07.01.2006).

Bu c¢ocuklarin bugiine kadar haneleri i¢in yaptiklari isleri iicret alarak
bagkalar1 icin yapmalari, ne haneleri, ne kendileri ne de icinde yasadiklari
toplumsal c¢evre icin yadirgaticidir. Hatta c¢ocuklarin ¢alismalari yoniinde
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toplumsal bir baskinin olmas1 bile s6z konusudur. Ustelik bu yolla hanelerine
nakit paranin girmesi kisa donemde olumlu bir gelisme, yoksulluktan kurtulus,
olarak da kabul edilmektedir(Erder,01.11.2005, “Calisan ¢ocuklar: ¢irak mui, is¢i
mi”, <http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>,
07.06.2006).

Biitiin bunlarin yani sira baz1 geleneksel degerleri hizla ¢dzen yeni bir
etkenden de soz etmek gerekir. Bu cergevede yayginlasan kitle iletisim
olanaklarinin, dzellikle televizyon ve reklamlarin tiikketim arzusunu kamgilayan
bir etki yaptig1 bilinmektedir. Bu artan tiikketim istegi geleneksel toplumlarda
yaygin olan “bir lokma bir hirka” ideolojisiyle birlikte siiren yoksulluga
tahammiil anlayisinin yerini almaya baslamistir. Daha fazla ve simdi tiiketme
anlayist toplumun tiim kesimlerinde oldugu gibi so6z konusu ara yoksul
kesimlerde de “tikketmek icin calismak™ anlayisim giliclendirmistir. Bu yeni
anlayis daha once varolan; hiiner edinmek, meslek edinmek ya da gelecegini
garanti altina almak i¢in ¢aligmak anlayisinin yanina yerlesmeye baslamistir. Bu
durumda hem cocuklarin hem yetiskinlerin fazla se¢ici olmadan, daha cok ve
cabuk para kazandirici iglere yonelmeleri egilimini de
arttirmistir(Erder,01.11.2005, “Calisan  cocuklar: ¢irak  mi1, is¢i  mi”,
<http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>,
07.06.2006).

IV - COCUK CALISANLARIN DUNYADAKI DURUMU

Sanayi kapitalizminin gelismesi ve aile temelinde orgiitlenmis olan iiretim
sistemlerinin ¢oziilmesi ile hane halki iiyelerinin bireyler olarak emeklerini
satmak zorunda kalmalan siirecinde cocuklar pazarda talep edilen ucuz isgiicii
olarak aileleri i¢in bir nakit kaynagi olmuslardir. Ancak sanayi devrimiyle birlikte
cocuk isciliginin niteliginde ve niceliginde onemli bir degisim olmustur. Bu
gelismeler mekansal olarak degerlendirildiginde, gerek zamanlama gerek nitelik
acisindan farkliliklar gosterse de hemen her toplumda yasamilan bir siireg
olmustur (<http://www.canaktan.org/yeni-trendler/global-sorunlar/istihdam.htm>
, 22.02.2006).

Kiiresellesme ve neo — liberal politikalarin iiclincii diinya iilkelerinde
gozle goriliir etkileri; koyden kente gog, issizligin artmasi, emek gelirlerinin
yerinde saymasi — hatta gerilemesi — sonucu gelir dagiliminin bozulmasi ve
yoksulluk diinya iilkelerinin hepsinde gozlenen cocuk isgiiciiniin 6nde gelen
nedenleri arasinda sayilabilir. Ornegin Meksika ve Guatemala’da igsizlikten en
¢cok etkilenen etnik azinliklar arasinda c¢ocuklarin caligma olasiligi daha
yiiksekken, Afrika’da is bulabilmek amaciyla koylerini birakip sehirlere go¢ eden
babalarin geride kalan esleri ancak cocuklarin emegini kullanarak yasamlarini
idame edebilmektedirler (Rende ve Erkin, 2005: 2).

Cocuk isciligi diinya giindeminde en iist sirada yer almasi1 gereken ve hizli
¢oziim bekleyen bir sorundur. Globallesme siirecinde ¢ocuk is¢iligi sorununun
giderek yaygilastigi gozlemlenmektedir. Onemle belirtilmelidir ki, cocuk isgiligi
sorunu tek basina globallesmenin ortaya cikardigi bir sorun degildir. Ozellikle az
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gelismis ve gelismekte olan ulusal ekonomilerin yillar boyunca yiiz yiize
bulunduklar1 bu sorun global ekonomik iligkilerin yayginlastigi bir siirecte daha
da
yayginlagmistir.(<http://www.canakatan.org/yenitrendler/globalsorunlar/istihdam.
htm>, 22.02.2006). Giiniimiizde calisan ¢ocuklarin sayisini kesin olarak sdylemek
miimkiin olmasa da ILO arastirmalarina gore diinyada 5 — 14 yas grubunda 250
Milyon ¢alisan ¢cocuk bulundugu, 12 — 17 yas grubu 283 Milyon ¢ocugun calistig1
icin okula devam edemedigi tahmin edilmektedir. 5 — 9 yas grubu calisan
cocuklar toplam calisan ¢ocuk sayisinin yaklasik yiizde 20’sini olusturmaktadir.
Buna gore 5 - 9 yas grubu yaklastk 50 Milyon cocuk
calismaktadir(<http://www.ilo.org/public/turkish/region/europe/ankara/programm
e/ipec/htm> ,26.05.20006).

ILO tarafindan yapilan arastirma, 5 — 17 yas grubu 19,7 Milyon ¢ocugun
halen calismakta oldugu tahmin edilen 19 bolge iilkesini kapsamaktadir. Bu
ilkeler Arjantin, Belize, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Sili, Ekvador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Dominik Cumbhuriyeti, Uruguay ve Veneziiella’dir
(<http://www.ilo.org/public/turkish/region/europe/ankara/newsletr/2005_3.pdf>,
12.12.2006).

ILO’ nun ¢ocuk calisanlara yonelik olarak hazirladigr diger bir calismada
10 — 14 yas grubu cocuklarin 73 Milyonunun ekonomik faaliyetlerde kullanildigi
saptanmustir. Bu kullanimlarda Asya iilkelerinin 6n siralarda oldugu dikkati
cekmektedir. Tiirkiye’de 10 — 14 yas grubu cocuklarin yiizde 24’u cesitli
alanlarda is¢i konumunda bulunmaktadir. Bu oranla Tiirkiye, Cezayir, Mistr,
Hindistan, Endonezya, Bolivya, Guatemala, Nikaragua, Malezya, Filipinler ve
Pakistan gibi iilkelerden geri durumda bulunmaktadir. Asagidaki tabloda iilkeler
itibariyle istihdam edilen ¢ocuklarin yiizde oranlar1 goriilmektedir (Kiiciikkalay,
Dulupgu ve Turung, 2000: 103).

TABLO - 4: Diinya Uzerinde Toplam Calisan Cocuklarin Ulkelere Gore Dagilim (Yiizde)

ULKE YUZDE ULKE YUZDE
Cezayir 1.63 Macaristan 0.17
Kamerun 25.25 italya 0.38
Misir 11.23 Portekiz 1.76
Kenya 41.27 Arjantin 4.53
Fas 5.61 Bolivya 14.36
Nijerya 25.75 Brezilya 16.09
Senegal 31.36 Kolombiya 6.22
Uganda 45.31 Guatemala 6.22
Zambiya 29.44 Haiti 25.30
Zimbabwe 29.44 Meksika 6.73
Banglades 30.12 Nikaragua 4.05
Cin 11.55 Paraguay 7.87
Hindistan 14.37 Uruguay 2.08
Endonezya 9.55 Tiirkiye 24.00
Pakistan 17.67

KAYNAK: Boukhari, Construir Futuro, inventir en la infancia: Estudio economico de los costos y beneficious
de erradicar el trabojo infantil en Iberoamerica, ILO, San Jose, Kosta Rica, Eyliil 2005.
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Tablodan dikkati ¢eken en 6nemli dzellik azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ¢ocuk istihdaminin yaygin oldugudur. Ornegin Pakistan’da 5 — 14 yas
grubu ¢ocuklar toplamin 1/3’#i olan 40 Milyonluk kesimi olusturmakta, bunlarin
28 Milyonu (ylizde 72) kirsal alanlarda yasamakta, 3 Milyon g¢ocuk ise yine
degisik alanlarda istihdam edilmektedir. Portekiz’de ise 14 yas alti grubu
cocuklarin yiizde 1,76’s1 istihdam edilmektedir. Bu rakam toplam 27,700 olarak
saptanmistir. Tiirkiye’de ise 14 — 16 yas grubu 11,9 Milyon ¢ocuk bulunmakta ve
bunun 1,08 Milyonu (yiizde 8,48) is hayatinda, 2,8 Milyonu (yiizde 23) ev
islerinde olmak iizere toplam 3,88 Milyon ¢ocuk ¢aligsmaktadir.

V - COCUK CALISANLARIN TURKIYE’DEKi GENEL DURUMU

Cocuk isciligi sorunu gelismekte olan tiim iilkelerde oldugu gibi, iilkemiz
icin de 6nem tasiyan bir konudur. Tiirkiye kirsal yerlesimden kentsel yerlesime ve
tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gegis siirecini yasamaktadir. Yasanan
bu siire¢ sosyo — ekonomik yapiy1 da etkilemekte ve olumlu gelismelerin yani sira
bir takim olumsuz etkiler de ortaya ¢ikarmaktadir. Hizli niifus artis1, gog, gelir
dagiliminin adaletsiz ve dengesiz olusu, yetersiz asgari iicret, enflasyon ve genis
kesimlerin satin alma giicliniin diisiikliigli, biitceden saghk ve egitim
harcamalarina ayrilan payin diisiikliigli, sosyal giivenlik kapsamindaki niifusun
azlig1 gibi olumsuz sosyo — ekonomik gostergeler ailelerin yasam kosullarini
agirlastirip gecim sikintisina neden olurken, cocuklarin aile biit¢esine katkida
bulunmak amaciyla erken yasta calisma yasamina atilmasi1 sonucunu dogurmakta,
ozellikle yoksul ailelerde aile gelirine katkida bulunmak amaciyla egitimini yarida
birakip calismaya  baslayan  ¢ocuklarin  sayilar1  hizla  artmaktadir
(http://www.tesk.org.tr/calisma/cocuk/cocuk1.html ,14.01.2006).

Cocuklarin ¢aligmasinin tek nedeni yoksulluk degildir. Yoksullugun yan
sira ¢ocuklarin okula ilgi duymamasi, okul masraflarinin yiiksekligi, ailelerinin
izin vermemesi, ev islerinde ailelerine yardimci olma zorunluluklari, cesitli
nedenlerle egitim kurumlarina karsi duyulan giivensizlik, “okulda basarisizlik”
olarak algilanan bazi durumlar, tamamlanmayan egitimin insana bir seyler
kazandirmayacag1 diisiincesi, egitim sisteminin is piyasasina uygun nitelikte
insanlar yetistiremez hale gelmesi ve dolayisiyla okumus gengler arasinda goriilen
igsizlik gibi bircok faktér de cocuklarin erken yaslarda calismalarina neden
olmaktadir. Ote yandan isverenlerin, ¢ocuklar1 ucuz isgiicii olmalari, bazi isler
icin ¢ok uygun olmalar1 ve haklarin1 aramada gii¢siiz olmalar1 gibi nedenlerle de
tercih etmeleri cocuk calisanlarin sayisini arttirmaktadir(Karabulut, 1996: 9 — 10).

1994 yilinda o zamanki DIE(Devlet Istatistik Enstitiisii) simdiki adiyla
TUIK(Tiirkiye Istatistik Kurumu)’in yaptigt Cocuk Istihdamm Anketi’ne gore;
Tiirkiye’de 11 Milyon 889 Bin olan 6 — 14 yas grubu cocuk niifusun yaklagik 3
Milyon 884 Bin’i(ylizde 32) igyerlerinde ve ev islerinde calisan ¢ocuklardir. Bu
niifusun 1 Milyon 8 Bin’i ekonomik islerde c¢alismaktadir. S6z konusu niifusun
sektorlere dagilim ise; yiizde 77 tarim, ylizde 11 sanayi, ylizde 7 hizmetler ve
yiizde 5’1 ticaret sektorii seklindedir. Aslinda bu rakamlar Tiirkiye’de calisan
cocuklarin gergek sayisin1 vermemektedir. Ciinkii bu sayinin iki katindan fazlasi
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ev islerinde herhangi bir iicret almaksizin calismaktadir. Bu durumda g¢alisan
cocuk sayisinin 3 Milyon 847 Bin oldugu 6ngoriilmektedir.

Cocuk calisanlar konusunda diger bir kapsamli c¢alisma yine TUIK
tarafindan 1999 yilinda gerceklestirilmistir. 1999 yili verilerine gore 6 — 17 yas
grubunda Tiirkiye’de 16 Milyon 88 Bin kisiden, 1 Milyon 635 Bin’i ekonomik
islerde, 4 Milyon 785 Bin’i ev islerinde ¢alismaktadir. Boylelikle toplam ¢alisan
cocuk sayisinin 6 Milyon 420 Bin’e ulastig1 tespit edilmistir. Ekonomik islerde
calisan c¢ocuklarin sektorel dagilimina bakildiginda ise; yiizde 57,6’s1 tarim
sektoriinde, ylizde 21,8’1 sanayi sektoriinde, yiizde 10,2’si ticaret kesiminde,
yiizde 10,4’1i hizmetler kesiminde istihdam edildigi goriilmektedir(Tablo 5). Bu
verilere dayanarak calisan ¢ocuk sayisinin arttig1 ve hizmetler sektoriine dogru bir

kayma egiliminde bulundugunu belirtebiliriz.
Tablo — 5: Yas Grubu, Cinsiyet ve Cahsilan Sektore Gore Ekonomik islerde Calisan Cocuklar

Yas

Grubu Toplam Tarim Sanayi Ticaret Hizmet
% % % %
6-14 510 335 65,7 81 15,9 34 6,7 60 11,8
15-17 1125 607 54 276 24,5 133 11,8 109 9,7

Toplam 1635 942 57,6 357 21,8 167 10,2 169 10,3

Erkek

6-14 298 158 53 59 19,8 30 10,1 51 17,1

15-17 712 311 43,7 213 29,9 100 14 88 12,4

Toplam 1010 469 46.4 272 26,9 130 12,9 139 13,8

Kadin

6-14 212 177 83,5 21 9,9 4 1,9 10 4,7
15-17 413 297 71,9 63 15,3 33 8 20 4,8
Toplam 625 474 75,8 84 134 37 5,9 30 4,8

KAYNAK: TUIK 1999 Cocuk Isgiicii Anketi Haber Biilteni

2004 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi(CSGB) tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore calisan cocuk sayist Haziran 2004’te 12 — 14 yas
grubunda 469 Bin’dir. Bu tespit edilen sayida kayit dist ¢alisan c¢ocuklar
olmadigindan gercekleri yansitmamaktadir.
(http://www.cnnturk.com/OZEL._DOSYALAR/haber_ detay, 12.12.2006).

VI - COCUK CALISANLAR VE EGITiM

Egitim, kalkinmanin en Onemli yap1 taslarindan biri olarak kabul
edilmistir. Her yi1l yaklasik olarak 1 milyon kisi egitim hayatina katilmaktadir.
Bunun sonucu olarak yetersiz olan kaynaklarin artirilarak egitime aktarilmasi
gerekmektedir. Fabrikalarda ¢alisma kosullarini diizenleyen 1819 ve 1833 tarihli
yasalar,calismaya kabul yasimin 9 olarak saptamisti. Fakat, is miifettislerinin
Onerileri iizerine c¢aligmaya kabul yasi 1844 yilinda 8’e indirildi. Ciinkii bu
devirde her yerde oldugu gibi Ingiltere’de de egitim yetersizdi ve 9 yasindan dnce
calismaya alinmayan bir¢cok cocuk okula da gidemedikleri icin sokaklarda
kaliyorlardi. Ancak, 1874 yilinda calismaya alinma yas1 10’a c¢ikarildi. O
zamandan bu yana sanayide ¢alismaya kabul yasi 1891 yilinda 11°e, 1901°de
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12’ye ve 1918 yilinda da 14’e ¢ikarildi. Halen ¢alismaya kabul yasi fabrikalar i¢in
16’dir. Fakat genel olarak fabrika ve madenler disinda calisma yas1 14 olarak
saptanmistir(Talas,1981: 180).

Yasalarda(Medeni Yasa, Anayasa’nin 50. Maddesi, Is Yasasr’'nin 71.
Maddesi) ve kabul edilen ¢ocuk haklarina dair sozlesmede Tiirkiye’de insanlarin
18 yasimna kadar c¢ocuk kabul edildikleri, ancak calisma yasinin bazi
durumlarda(Umumi Hifzisthha Yasasi) 12 yasa kadar diisiiriildiigii goriilmektedir.
Ulkemizde yasalarca ¢ocuklar1 korumaya doniik bir takim kosullar belirlense de
cocuklarin calisma yasimnin 12°ye kadar diisiiriilmesi, onlarin ucuz isgiicii olarak
kullanilmasinin  kapilarinin  agilmasina neden olmustur. Cocuklarin heniiz
gelisimlerini tamamlamadan, erken olarak isgiiciine katilmalari onlar1 egitim
sisteminin digina itmektedir(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/151/senemoglu.htm,
09.12.2006).

Egitim sorunu, c¢ocuk is¢iligin Onemli bir  boyutudur. Yoksulluk
nedeniyle ailelerin, cocugun egitim masraflarim karsilayamamasi, cocugun okula
devamin engellemekte; yeterli egitim alamamasi aile bireyleri gibi cocugunda
gelecekte donanimsiz yetigkin ve diisiik gelirli vasifsiz isgiicii olmasina neden
olmakta, bu durumda yoksulluk kisir dongiisiine yol agmaktadir. Cocuklart
calisma yasamindan uzak tutmak icin en etkin arac, onlart egitim sistemine dahil
etmektir. Beseri yatirnmin, yatirnmlarin uzun vadede,ancak en garantili sonug
vereni oldugu bilinmektedir. Cocuklarin, zorunlu temel egitim siiresinin miimkiin
oldugunca yiikseltilmesi ile is hayatina ge¢ atilmalart saglanmalidir. Tiirkiye’de
zorunlu temel egitim siiresi 1997°de yapilan diizenleme ile bes yildan sekiz yila
cikarilmistir. Tiirkiye genelinde 6 — 14 yas grubunda okula devam eden cocuk
sayist Ekim 1994°te 9 Milyon 917 Bin iken Ekim 1999°da 10 Milyon 633 Bin’e
yiikselmistir (CSGB,Calisan Cocuklarin Egitime Yonlendirilmesi Izmir Projesi
Raporu, 2005: 14). CSGB biinyesinde kurulan Calisan Cocuklar Boliimii, 1997’ de
zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla ¢ocuk calisan sayisinda yaklasik yiizde 50
azalma oldugunu tespit etmistir.

Cocugun gelecekte daha iyi bir yasam bicimine kavusmasi, kalifiye
olmasi ile miimkiindiir. Kalifiye elemanin giiniimiizde mesleki ve teknik egitim
veren okullarda yetistirilmesi miimkiin olmamaktadir. 4306 Sayili 8 Yillik
Kesintisiz Temel Egitim Kanunu ile okul ve is yerinin ortaklasa gorev, yetki ve
sorumluluk alacagi bir sistem hedeflemektedir. Gelismis bir¢ok iilkede, teknisyen
seviyesine kadar meslek elemanlarinin ciraklik sistemiyle, teknisyen ve daha {ist
seviyedeki elemanlarin okul sistemiyle yetistirildikleri yapilan arastirma
sonucunda gozlenmektedir. Ciraklik sistemiyle yapilmakta olan meslek egitimi,
okul sistemine gore yapilan meslek egitiminden daha ucuza mal olmaktadir.
Ekonomik yapilar1 ¢ok giiclii olan bazi iilkelerin yetkilileri, meslek egitimini
ongoren egitimle (okul sistemiyle) yapacak kadar zengin olmadiklarim
belirtmektedirler. Yurdumuzdaki vasifli ara insan giicii a¢iginin fazlaligi, diizenli
ciraklik egitimi (ikili egitim sistemi) ile kalifiye meslek elemani yetistirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Hi¢bir mesleki egitim gormeden is hayatina atilan genclerin
ciraklik egitim sisteminde yetistirilerek becerili is giicii haline getirilmesi,
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ilkemizin bu ihtiyacinin karsilanmasinda en ekonomik ve gergek¢i yol olup, bu
genclerin c¢iraklik egitimi sistemiyle yetistirilmeleri toplumsal acidan fayda
saglanacaktir(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/seker.htm, 09.12.2006). Bu
durumda, is diinyasin1 ve toplumun gelecegini giivence altina almanin temel
kosulu; zorunlu olan temel egitim siiresini 12 yila uzatmakla birlikte mesleki
egitimi ve kurumlarini daha da nitelikli hale getirmektir.

SONUC

Tiirkiye’de gozlemlemeye calisigimiz gelir dagilimindaki esitsizlik,
bunun diinya capindaki yeri ve tiim bunlarin bir sonucu olarak istihdamdaki
yetersizliklerle birlikte kiiclik yastaki ¢cocuklarin ¢alistirilmas kot bir durumdur.
Tiirkiye’de ekonomik yap1 i¢cinde cocuk olarak tanimlanan bireylerin istihdam
edilmeleri kendisi ile beraber iki uclu bir sorunla iilkeyi karst karsiya
birakmaktadir. Herhangi bir iilke ekonomisinde temel egitimi almamais, belirli bir
yas sinirina erismemis ¢ocuk niifusun istihdami ilk sorunun kendisi olup insan
hak ve ozgiirliikleri, sosyal devlet anlayis1 ve pozitif hukukun igerigine aykirilik
gostermektedir. Ama mademki cocuk c¢alistirilmasini tamamen ortadan kaldirmak
icin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal gelisimlerini en az
zedeleyecek ortamlarda calisma haklar1 vardir, bu kez de karsimiza calisan bu
cocuklarin ¢alisma kosullar ile ilgili ikincil sorun yumagi ¢ikmaktadir. Birinci
sorun, iilkenin genel ekonomik konjonktiiriin itici etkileri ile olusan bir sorundur.
Bunun ekonominin genel yapisim1 diizenlemeden tek basina ve alinan spesifik
onlemlerle c¢oziilebilecegini diisiinmek yanlis olur(Kiictikkalay, Dulupgu ve
Turung,2000:108-109). Tiirkiye ekonomisinin sosyal devletin ilkelerini yerine
getirememesi, gelir dagilimi politikalarinda adalet kriterlerini uygulamaya
gecirememesi, ekonomik organizasyonda yasanan sorunlar, gerekli istihdam
olanaklarinin agilmamasi, adaletli vergi politikalarinin izlenmemesi gibi temel
makro ekonomik sorunlar cocuk istihdaminin da itici giiciinii olusturmaktadir.
Bunlar ¢oziimlenmeden ¢ocuk istihdaminin yok edilmesi ya da minimize edilmesi
olurlu degildir(Kiigiikkalay, Dulupgu ve Turung,2000:109; TISK,1997:12).

Bunlarin yaninda konunun ikinci ve diger Snemli boyutunu calisan
cocuklarin, calisma kosullariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlar olusturmaktadir.
Giinlik uzun calisma siireleri, diisiikk {iicret, sosyal giivenlik haklarindan
yararlanamama, yetersiz beslenme, islerin agir olmasi, islerin kotii ve sagliksiz
ortamlarda yapilmasindan is¢i sagligi ve giivenligi ile ilgili problemlerle karsi
karsiya kalmalaridir(Karabulut,1996:22-26). Isten cikarilma karsisinda hak arama
imkanlarina sahip bulunmayan bu ¢ocuklar, issizlik riski ile karsilasmamak i¢in
her tiirli kot muameleye boyun egmek durumunda
kalmaktadirlar(TISK,1997:19).

Cocuklarin, uzun siireler ve sagliksiz ortamlarda calismasi onlarin fiziksel
gelisimlerini ve bedensel sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Duyar ve
Ozener(2003)’in, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nin destegi ile
yapmi§ oldugu arastirmalar sonucunda; calisan cocuklarin bedenlerinin ¢arpik
gelistigi ortaya ¢ikmustir.
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Calisan c¢ocuk, psiko-sosyal gelisim acisindan da risk altindadir. Dig
gorliniise ¢ok Onem verilen bir donem olan ergenlikte, calisan cocukta goriilen
gelisme gerilikleri, yasitlartyla ayni seyleri yapamamak(okul, oyun ve
arkadaslarindan ayr1 kalma) ya da cevrenin onlara karsi bakis agisi, onlari
psikolojik olarak etkilemektedir ve asagilik duygusuna kapilmalarina neden
olabilmektedir. Calisma cocugun zihinsel gelisimini de risk altina sokmaktadir.
Cocugun yeni seyleri 6grenmekle gecirecegi siireyi giinliik rutin isler yaparak
gecirmesi, cocugun zihinsel gelisimini(problem ¢6zme yetenegi, 6grenme
becerisini gelistirme ve yaraticilik) engellemektedir(Kahramanoglu,1996:138-
143; TISK,1997:63).

Cocuklarin erken yaslarda zor ve tehlikeli kosullarda calistiriimalari,
cocuklarin ¢ocukluklarini yagayamamalarina, egitimden uzaklagmalarina, fiziksel
ve ruhsal gelisimlerinin olumsuz etkilenmesinin yani sira c¢esitli istismara
ugramalarina da yol agmaktadir. Calisan cocuklarla ilgili son genis kapsamli
aragtirma TUIK’in 1999 yilinda yaptigi cocuk isgiicii anketidir. Aradan yedi yil
gecmesine karsin sorunun bugiinkii  boyutlarin1  gercek¢i anlamda ortaya
koyabilecek bir arastirma yapilmamistir. Calisan ¢ocuk sorununun kalict olarak
coziimlenebilmesi i¢in; Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimlerin, is¢i ve isveren
konfederasyonlarinin, ILO ve goniillii kuruluslarin yaptiklar: ¢alismalar: attirarak
siirdiirmeleri; iilkenin ekonomik ve sosyal performansinin arttirilmasi
gerekmektedir. Bu da, varolan kaynaklarin verimli ve rasyonel kullanilmasi, yeni
kaynaklarin yaratilmas: ve ulusal gelir dagiliminin adaletli dagitilmasi ile
miimkiin olacaktir. Kaynaklarin verimli ve rasyonel kullanilmasi da teknoloji ve
egitimli isgiicii ile miimkiindiir. Egitim haklar1 elinden alinmamis, mesleklerini ve
yasam bi¢imlerini segcme haklarina sahip cocuk ve genglerin olusturacagi, nitelikli
ve saglikli isgiicii ile Tiirkiye hem kalkinacak hem de gelecekte daha gelismis bir
tilke olacaktir.
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