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OZET

Gog, insanoglunun var olusundan bu yana karsi karsiya kaldigi sorunlardan biridir.
Bireyler veya topluluklar sosyal, kiiltiirel, siyasi, dogal olaylar ve ekonomik nedenlerden dolay: go¢
etmektedir. Bireyleri goce iten nedenleri ortaya ¢ikartmak ve gociin sebep oldugu degisimleri analiz
etmek arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu calismada, Tiirkiye’nin onemli sosyal ve ekonomik
problemlerinden biri olan i¢ gige etki eden faktorler Izmir ozelinde bivariate probit model ile
tahmin edilmistir. Izmir'e i¢ gicte, bireylerin geldigi yerlegim birimine bagh olarak i¢ giciin
lizerindeki etkilerin farklilastigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: I¢ g, gociin nedenleri, giciin sonuglart, bivariate probit model

Econometric Analysis of Internal Migration in Izmir Case

ABSTRACT

Migration has been one of the issues human being has faced since its existence.
Individuals or communities immigrate due to social, cultural, political, natural events and economic
reasons. To expose the reasons pushing people to migrate and to analyze changes deriving from
internal migration arouse researchers’ interests. In this study, one of main economic and social
problems of Turkey, factors influencing internal migration, in particular in Izmir, are estimated with
bivariate probit model. It is seen that impacts on internal migration become different according to
settlement place arrived on internal migration to Izmir.

Key Words: Internal migration, reasons for migration, results of migration, bivariate
probit model

GIRIS

Gog¢, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi, dini, dogal afet v.b. nedenler ile
gerceklesen niifus hareketleri seklinde genel olarak tanimlanabilir. Ya da gog,
kisinin, yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da dogal,
ekonomik, siyasal v.b. zorunluluklar sonucunda, yasadig1 toplumu degistirmesi
olayina verilen genel ad biciminde tarif edilebilir(Ana Britanica, 1986, 571). Gog,
genis bir anlam yiiklenerek ifade edilirse, daha iyi yasam beklentisi nedeniyle
bireyler ya da topluluklarin yasadiklari ortamlar1 birakip gegici veya siirekli
olarak yeni yerlesim yerlerine gitmeye karar verme eylemidir.

Go¢ etme eylemi, yeni yerlesim alanlari acisindan iki baslik altinda ele
alinmaktadir: I¢ go¢ ve dis gog. Bir iilke smrlart icersinde, bireyin (veya
topluluklarin), bir yildan az olmamak kaydiyla, yasadig1 ortami degistirmesine i¢
go¢ denilmektedir. Ulkelerin biiyiikliigii, ekonomik kalkinmishk diizeyi ve
yerlesme tarihlerine bagl olarak i¢c goc, genellikle, kirsal kesimden sehirlere
dogru, kirsal kesimden kirsal kesime dogru, sehirlerden kirsal kesime dogru,
sehirlerden sehirlere dogru gerceklesmektedir. Diger taraftan, birey (veya
topluluklarin) iilke smirlarinin disinda her hangi bir iilkeye yasadigi ortamu
degistirmek amaciyla gidiyorsa, bu durumda dis gé¢ soz konusu olmaktadir.
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Go¢ olayr sadece iilke ici ve dist ile yerlesim birimlerine gore tasnif
edilmemektedir. Yani, gocler, mesafeye, olayin gerceklestigi yerlere ve
siirekliligine gore ele alinabilecegi gibi, go¢ olayina yol acan nedenlere gore de
ayirt edilebilirler. Yani, istege bagli olan ve olmayan gocler seklinde 6nemli bir
ayirim da yapilmaktadir. Ayrica, gocleri, insanlarin bagka bir yere tasinma ya da
yer degistirme hareketlerinden ayirt etmek icin, devamli gé¢ veya gecici gog
seklinde yapilan aymma da rastlanmaktadir (TUMERTEKIN-OZGUC,
1998:5.307).

Go¢ olayr “yer degistirme eylemi” ile sinirhi degildir. Yani, birey veya
topluluklarin mekéan degisikligi ile go¢ kavram olarak gerceklesmekte ise de,
goclin ortaya ¢ikardigi sosyal ve ekonomik sonuglar vardir. Ciinkii birey ya da
topluluklar niifus problemleri, ekonomik problemler, c¢evre sartlarindaki
bozulmalar, siyasi problemler ve savaglar gibi nedenler ile go¢ etmektedirler.
Ancak goc, yeni yerlesim birimlerinde, dort genel baslik altinda toplanabilecek;
niifus, istihdam, yasam kalitesi ve kentlesme sorunlarina neden olmaktadir.

Bireyler, go¢ kararin1 verirken tipki fayda-maliyet analizinde oldugu gibi
degerlendirme yapmaktadirlar. Itici faktorler olarak tamimlanan bulunduklari
yerin olumsuz 6zellikleri ile ¢ekici faktorler olarak nitelendirilen gidecegi yerin
olumlu dzellikleri karsilagtirilmaktadir. Gog ile beklenen fayda, bulundugu yerde
kalmanin getirecegi maliyetinin {izerinde ise birey go¢ kararin1 vermektedir.

Bu ¢alismanin amact, kirsal kesimden (ilge ve kdylerden) Izmir’e dogru ic
goc ile diger sehirlerden izmir’e i¢c go¢iin nedenleri ve sonuclarini yapilan anket
cercevesinde analiz etmektir. Bunun i¢in calismanin ikinci kisminda ilk Once
kisaca Tiirkiye’de i¢ gogiin nedenleri ve sonuglari ortaya konulacaktir. Uciincii
kistmda cazibe merkezi olarak Izmir’in 6zellikleri kisaca ele alinacaktir. Takip
eden kisminda ise bivariate probit modelin teorik yapisi sunulacaktir. Besinci
kisimda ise ilk once orneklem ve veriler tamitilip, tanimlayici istatistikler
verildikten sonra model tahminleri sunulup yorumlanacaktir. Sonug¢ kisminda ise
calisma degerlendirilecektir.

1.TURKIYE’DE iC GOCUN NEDENLERi VE SONUCLARI

1923 yilindan giiniimiize kadar olan donem incelendiginde, Tiirkiye’nin i¢
gb¢ kavrami ile tanigmast 1950 yilindan sonra olmustur. 1950 yilina kadar il ici
goc ve mevsimlik is¢i gogii ile karsilasilan iilkemizde, bu yillarda baglayan
ekonomik canlanma ile il dist go¢ ortaya ¢ikmustir. 1950°den sonra tarimda
kaydedilen gelismeler ile birlikte karayolu, liman, hidroelektrik santrallerin ingast,
sanayi bolgelerinin olusturulmasi ve yeni is sahalarinin agilmasi gibi faktorler i¢
gocii tetiklemistir. Tiirkiye’de i¢ gogiin baslamasina etki eden temel faktorleri
niifus artig1, tarim tekniklerinin gelismesi, parcalanan tarimsal alanlar, erozyon,
arazi kamulagtirma caligmalari, kalkinma projeleri, imalat sektoriiniin gelismesi,
ulastirmanin gelismesi, huzursuz ortam ve deprem olarak siralayabiliriz.

1950-2000 donemi go¢ agisindan kabaca degerlendirilirse su sonuclara
ulagilir: Geleneksel tarim metotlar1 yerini modern tarim metotlarina birakmasi
sonucu daralan ekonomik kaynaklar ortaya tarim kesiminde issiz niifus
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cikartmistir.  Ayrica, tarimsal araziler miras ve benzeri nedenlerle
parcalandigindan dolay: elde kalan araziler ailelerin ge¢imini karsilamamstir. Ya
da tarima uygun olmayan arazilerde tarim yapilmasi sonucu olusan erozyon
nedeniyle tarlalarin verimi diismiistiir. Sonugta ise halkin gecimini saglayacak
yeteri kadar kaynak kalmamistir (ATALAY, 1994:5.296). Diger taraftan, 1950’1i
yillardan itibaren karayolu, baraj ve liman gibi biiyiikk projeler sonucu
kamulagtirmalar yapilmistir. Ozellikle baraj ve sulama projelerinde baraj golii ve
koruma havzasi nedeniyle ilge ve koyler arazileriyle birlikte istimlak edilmistir.
Bu bolgelerdeki halk ya yeni iskdn bolgelerine ya da tercih ettikleri yerlesim
birimlerine go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Kalkinma projeleri cercevesinde
sanayinin gelismesiyle birlikte kirsal kesimdeki niifus sanayi sektoriiniin isgiicii
kaynagini olusturmustur. Bu durum kirsal kesimden kente iggiicii akimina neden
olmustur. 1950’den sonra Tiirkiye’de karayollar1 ve karayolu tasimaciliginin hizla
gelismesi ayni zaman da niifus hareketini kolaylastirmistir. Tiirkiye’de son
yillarda meydana gelen biiyiik depremler de bireylerin go¢ etmelerine neden
olmustur. Bilindigi iizere teror, hukuk dig1 davramislarla toplumda giivensizlik
ortami meydana getiren eylemlerdir. Terdr ve go¢ kavramlart birbirinden uzak
alanlar1 kapsiyor olsa da sonuclarn itibariyle ikisi arasinda nedensel bir iligki
vardir. Tirkiye’de, 1984 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
baglayan teror olaylart goce neden olmustur. Bu durum ise bolge ici ve dist
sehirlere go¢ hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Giris bashiginda verilen go¢ tanimlari bireylerin mekansal anlamda niifus
hareketlerini icermektedir. Ancak gog¢ ile bireyler sadece dogduklari ya da
yasadiklar1 yerleri degil aym1 zamanda O6ziimsedikleri kiiltiirii, akrabalarini ve
deger verdigi bircok seyi geride birakarak yeni yerlesim birimlerine
gitmektedirler. Dolayisiyla bir biitiin olarak diisiiniildiiginde gociin meydana
getirdigi ve/veya getirecegi sosyo-ekonomik sonuglar vardir. Bu sonuclar,
genellikle, niifus, istihdam, yasam kalitesi ve kentlesme basliklar1 altinda
toplanmaktadir.

Yagh niifus goge istirak etmeme egilimindedir. Ancak, go¢ etme
durumuyla karsilastiklarinda da, yeni yerlesim yerlerine, fiziki ve sosyal cevreye
daha giic alisjma ve uyum sorunlari ortaya cikmaktadir (ECEVIT,1997).
Yaslilarin gogten sonra etkilendikleri bir husus da kirsal alandaki mesguliyetlerini
kaybetmeleridir. Ayrica kirsal kesimden go¢ edenler kent ve ilge merkezlerinde
yerinde iiretim geleneklerini devam ettirmeye caligmaktadirlar. Bu durum ise kir
ve kent kiiltiirii arasinda catisma meydana getirmektedir. Dolayisiyla kentlerde
ara kiiltiire sahip bireyler olugmaktadir. Boylece kentlerin niifus potansiyelini
olusturan kirsal niifus sahip olduklari ara kiiltiir degerlerini kentlere yaymaya
baslamustir (OKTIK, 1997). Sonugta, kent kiiltiirii yerine kir-kent kiiltiiriine
sahip sehir kiiltiirii olusmustur.

Go¢ eden niifusun egitim diizeyi diisiik oldugundan kente ilk asamada
vasifsiz is¢i  pozisyonunda veya issiz olarak yeni yerlesim birimine
gelmektedirler. Bunu, KARTAL (1992) calismasinda ulastigi “gdc edenlerin
istthdam  yapistnin  agirligint  ig¢i kesiminin  olusturdugu”  sonucu
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desteklemektedir. Ancak sermaye birikimiyle gelenler ticaret ile ugrasmaktadirlar.
Islerini biiyiitmek amaciyla go¢ edenler, kiiciik ve orta olgekli isletmeler kurarak
iretim faaliyetlerinde de bulunmaktadirlar.

Go¢ edilerek yasam kalitesinin arttirilacagi beklentisi vardir. Ancak
bireyler kentte kirsal bolgede oldugu gibi ev ekonomisi cercevesinde iiretim
yapamamaktadirlar. Kirsalda kendilerinin iirettikleri malzemeleri, kentte digaridan
satin alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan kirsalda aile ekonomisi ¢ergevesinde
tiretici olan aile bireyleri, kentlerde tiiketici durumunda olmaktadirlar. Bunlarin
kent yasaminda iretime katki saglamalar1 zaman alacak ya da kisa vadeli
coziimler ile katki saglanmaya calisilacaktir. Zaten yasam kalitesi yiiksek olan
kirsalda goc egilimi olmamaktadir. Bu diisiincenin dogrulugu OKTIK (1997)’in
Mugla’daki bes koyde yaptigi ampirik calismasinda ortaya konulmustur. Bu
bolgede yasayan bireyler alt yap1 problemleri olmasina ragmen,

e Gog ettikleri yerde daha iyi yasam kalitesine sahip olamayacaklarini
diistindiiklerinden,
e Mevcut gelirlerinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olduguna
inandiklarindan,
¢ Yasadiklar yerin turizm bolgesi olmasi sebebiyle tedarik¢i konumunda
olmalarindan dolayi istihdam problemi yasamadiklar i¢in
go¢ etmemektedirler.

Kentlerin hizli bir bi¢cimde biiylimesi kentsel gelismenin kontrol
edilmesini zorlastirmistir. Kontrolsiiz kentsel biiyiime dolayisiyla konut, su,
kanalizasyon, ulasim, okul ve saglik hizmetlerinin saglanmasi daha pahali
olmustur. Biiyiik kentlerin ulasim, konut, temiz icme suyu, kanalizasyon sorunu
ile kars1 karsiya bulundugu bir gercektir. Kentlerin 1sitilmasinda kullanilan
yakitlar ile ulasgim araglarinin havaya biraktiklar1 atiklar ve sinai kuruluslarin
kentler icinde bulunmas1 dolayisiyla ortaya ¢ikan atiklar kentlerin dogal ¢evresini
bozan ve kentsel cevre kirlenmesini tahammiil edilemez boyutlara ulastiran
faktorler olmustur (DINCER, 1997).

Ozellikle diizensiz kentlesmeden ve goglerden dogan sorunlar cok
degisiktir. Aslinda alt yapidan genellikle yoksun olan kentlerin, hizli bir niifus
artis1 nedeniyle konut saglama, temiz su ve saglik hizmetleri, okul ve ulagim,
egitilmis personel, cop ve enerji sorunlarin1 ¢ozme bakimindan ne kadar yetersiz
kalacagim kestirmek zor degildir. Ciinkii plansiz yerlesim bolgelerini diizeltmek,
ilkel yasam kosullarini iyilestirmek c¢ok gii¢c oldugu gibi, kaybedilmis saglikli bir
cevreyi de 6zellikle fiziksel mekan olarak yeniden kazanma olanagi hemen hemen
hi¢ yok gibidir (DINCER, 1997) . Hizli kentlesmenin kentsel arazi iizerindeki
etkileri bozucu ve yipratici niteliktedir. Zamanla aginma, yogun ve hor kullanma,
bagibos birakma ve iizerine egilmeme sonucu kentsel yerlesmeler engellenemez
bicimde ciiriimekte, bozulma bireysel iliskilere de yansimaktadir. Her ne kadar
cliriime belli yorelerde gerceklesiyor izlenimini verse bile, etkisinin kentin tiimii
izerine yayilmakta oldugu yadsinamaz. Bu sonuclarin hepsi go¢iin sebep oldugu
cevresel ve toplumsal maliyeti gostermektedir. Bu maliyetin sonucu olarak,
aslinda, kentlerimiz birer sehirlesemeyen sehirler haline gelmistir.
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Yukaridaki verilenler bir biitiin halinde degerlendirildiginde Izmir ili de ic
gb¢ nedeniyle ¢ok sayida probleme sahip illerimizden bir tanesidir. Takip eden
kistmda, Izmir’in cazibe merkezi olmasina neden olan ozellikleri ile i¢ goc
nedeniyle ortaya cikan sorunlar genel hatlar ile tespit edilmeye calisilacaktir.

2. iZMiR’IN CEKiCi FAKTORLERI'

Bu calismanin konusu olan Izmir ili go¢ alan illerimizden birisidir. Izmir
ait 1975-2000 donemi i¢in Net Gog ile Net Go¢ Hizi degerleri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: 1975-2000 déneminde Izmir’in Net go¢ ve Hizi

Doénem Net goc Net Go¢c Hizi
1975-1980 119 896 73,7
1980-1985 82173 41,9
1985-1990 146 208 63,8
1995-2000 120 375 39,9

KAYNAK: www.tuik.gov.tr

Tablo 1’deki verilere bakinca Net go¢ hizinin diistiigi goriilmektedir.
Diger gog alan iller ile karsilagtirldiginda izmir yedinci siradadir. Ancak net gog
miktar1 acisindan ise Izmir, Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Ko¢ (2001)’un sosyo-ekonomik ozelliklerine gore iller bazinda yaptig
kiimeleme analizinde Istanbul, Ankara, Kocaeli ve Izmir ayr1 kiimelerde yer
almaktadir. Dolayisiyla Izmir’in hem ayr1 bir kiimede yer almasini saglayan hem
de Izmir’i cazibe merkezi haline getiren 6zellikleri kabaca sunlardr:

[zmir 2000 niifus saymmna gore kent merkezi niifusu 2,3 milyon
niifusuyla Tiirkiye’nin ii¢iincii biiyiik ilidir. 2001 yilinda kisi basina milli gelirde
altinc1 siradadir. Tiirkiye nin vergi gelirlerinin 2005 yilinda %9,3’ii Izmir’den
tahsil edilmistir. 2005 yilinda Tiirkiye’nin toplama ihracatinin %17,4’tinii ve
ithalatmin %12,5’unu Izmir gerceklestirmistir.

Tiim tasimacilik tiirleri Izmir’den yapilabilmektedir. Bu da Izmir’i ege
bolgesinin merkezi haline getirmektedir. Faaliyet halinde ve kurulma asamasinda
18 tane organize sanayi bolgesi mevcuttur. ISO’min 500 Biiyiik sanayi kurulusu
anketinde Istanbul’dan sonra 47 firma ile Izmir ikinci sirada yer almaktadir. 2000
yili niifus sayim verilerine gore, calisma arzusunda olup, istihdam edilenlerin
orant %89.1 iken issizlerin oram %10.9’dur.

2003 verilerine gore yiiz bin kisiye 125 uzman hekim, 126 pratisyen
hekim ve 46 dis hekimi diismektedir. Ayrica, Izmir’de ii¢c devlet iki tane de 6zel
tiniversite bulunmaktadir.

' Bu baglik altindaki bilgiler izleyen kaynaklardaki bilgilerden derlenmistir: www.tuik.gov.tr,
WWW.izto.org.tr ve [ZMIR STRATEJIK PLANI III (2003-2012), Izmir Ticaret Odas1, Izmir, 2003
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Izmir’in aldig1 net go¢ miktar1 nedeniyle temel sorunlari vardir. Bu
sorunlar Tiirkiye’de gociin dogurdugu sonuclar ile paralellik arz ettigi i¢in sadece
maddeler halinde verilecektir:

e Konut talebi karsilanamamaktadir. Bu ise, gecekondu bolgelerinin
olusmasina neden olmustur. izmir’deki konutlarin yaklasik %350-55’inin
gecekondu ve kagak oldugu tahmin edilmektedir.

e Artan niifus baskis1 nedeniyle mevcut sehir dokusunda uygun olmayan
imar degisiklikleri yapilmistir. Heyelan bolgesi Kadifekale’de yerlesim
olmasi ve Bornova tarim topraginin konutlarla ziyan olmasi gibi yer
secimindeki yanligliklar yapilmistir.

¢ Koruma havzalarinda plan dis1 yerlesmeler olmasi engellenememistir.

e Izmir’in alt yapisi artan niifusun ihtiyaclarina cevap verememistir.

e Park, cocuk alanlari, otopark, kaldirim vb sorunlar siirekli olarak
giindemdedir.

e Korfez ornegindeki ¢evre sorunlari giincelliini korumaktadir. Cevre
problemlerinin sonucu olarak Izmir’in kendine has ikliminde bozulmalar
goriilmiistiir

e Hizli gocle birlikte saglik ve egitim tesisleri yetersiz kalmaya baglamistir.

o Gog ile gelen niifusa yonelik istthdam alanlari olsturamamak kentte
asayis olaylarinda artisa neden olmustur. Izmir’de son yillarda gasp,
hirsizlik, kap-kag¢, organize cete, soygun, kacak mal satis1 gibi asayis
suclarinin sayisinda artig goriilmektedir.

Calismanin buraya kadar olan kismunda; goc, ic go¢, Tiirkiye’de i¢ gogiin
nedenleri ile sonuclar1 ve Izmir ilinin go¢ almasina etki eden faktorleri
tanimlanmustir. Takip eden kisimda ise ampirik aragtirmada kullanilacak olan iki
degiskenli probit model tanitilacaktir.

3. iKi DEGISKENLI (BiVARIATE) PROBIT MODEL

Iki degiskenli probit model, bir degiskenden daha fazla degiskenlerin
oldugu cok degiskenli probit modelin 6zel bir halidir (Greene,2000). Burada iki
degerli kararlar1 ifade etmek iizere bir sistem diizenlenmektedir. Ornegin
kadinlarin calisma hayatina katilma kararlar1 calismak ve cocuk bakimini
tistlenmek gibi esanli korelasyonludur.

Iki degerli kararlar1 aciklamak iizere {Yy, Y, Xo, Xy} veri seti
bulundugunu kabul edelim. Burada Y(; veY,;’in 1 veya O gibi iki deger alabilen
degiskenler oldugu varsayilsin (i = 1, ..., N). Bu durumda gizli (latent) degiskenli
iki denklemli sistem soyledir:

Yoi* = Xoi" Bo + voi

Yii* = Xii' B+ uys
Burada, E(ug) = E(uy;) = 0, var(uy) = var(uy;) = 1, cov(ug, Uy;) = p, Ug Ve Uy;
bilesik normal olarak dagimaktadir. Yg* veya Y* degiskenleri igin
gozlenebilirlik kriteri asagidaki gibi belirtilir:

YOi =1 { YOi*> 0 ise

Yli =1 { Yli*> 0 ise
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Boylece Y’lerin dort miimkiin durumu ortaya ¢ikmaktadir:

1) Y0i=0 ve Yli=0

ll) Y()i: 1 ve Yli:O

111) Y()i =0 ve Y]i =1

iV) Y0i= 1 ve Y1i= 1

Iki degiskenli probit model igin kalintilarin dagilin, iki degiskenli

normal dagilimli olup, iki degiskenli standart normal dagilimin yogunluk ve
kiimiilatif fonksiyonu soyledir;

(u02+u12—2pu0u1)

(ug,uy, p)= .exp| —
Oy (g, uy, p 27[(1_102)1,2 p (1—,02)
®ywgou; )= [ [020,v; p)udv
p=0 oldugunda,
0, (ug,u;;0) = Plug).P(uy)
esitligi elde edilir. Iki degiskenli normal dagihm fonksiyonunun (pozitif
korelasyonlu) sinirlart Sekil 1° de verilmektedir(www.nottingham.ac.uk)

m

D(uu; :p)=f

D, (upuy:p)—6= §
Y

Sekil 1 Iki degiskenli normal dagilimin siirlari

Nitel bagimhi degiskenli modellerde oldugu gibi, (1) ve (2)’deki gizli
iliskilerin parametreleri, maksimum benzerlik yontemi ile tahmin edilebilir.
Gozlenen dort miimkiin durumun olasiliklart (Py=0, 1 i¢in); (3) ve (4) no’lu
gozlenebilirlik kriterinden ¢ikarilabilir. ilk durum yani j=0 ve k=0 icin olasilik,

Pooi =P(Y0i=0, Y1i =01 Xp;, Xii)
=P(Yui*<0, Y;i*< 01Xy, Xip)
= P(ugi < - Xoi"Bo, wii < - Xii"B1)
= @a(- Xoi'Bo, - Xi4i"B13 p)
olarak elde edilir. Diger durumlar icin olasiliklar1 asagida yazilmistir.
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Pui=P(Yo=1,Yi=11Xp Xi) =0 Xoi'Bo, Xii'P1;p)
Poii =P(Yoi=0, Yii=11Xp, Xi)=0(Xii'B1) —Pui
Pioi=P(Yoi=1 Y =01Xp, Xip)=D(Xoi'Bo) =P
Iki degiskenli model, Pyy; , Pioi, Po1i, Pog; 0lasiliklar ile dort deger alan tek
bir kesikli bagimli degisken i¢in multinomial modele esdegerdir. Iki degiskenli
(bivariate) model, ayr1 ayri tahmin edilebilen bagimsiz probit denklemlerinden
olusur. Py;;, Pio; ve Py bagimsiz degiskenler ve bilinmeyen parametrelerin
fonksiyonlaridir. Py, bir eksi diger ii¢ olasiliginin toplamu olarak belirlenir (Akin,
2002).
Iki degiskenli modelin olasiliklari grafiksel olarak Sekil 2’ de
verilmektedir.

U| F

i

=Py Uy

g
P

L1

Sekil 2 iki degiskenli probit olasiliklar
Iki degiskenli modellere iteratif islemleri gerektiren maksimum benzerlik
yontemi yonteminin disinda dogrusal olmayan en kiiciik kareler yontemi ve ayrica
minimum ki-kare yontemi de uygulanabilir (Akin, 2002). iki degiskenli probit
benzerlik fonksiyonu;

N
_ (Y)Y p (Y)Y p Yo=K p Yorky
L(,b’o,,b’l,p)—l IPOOi B 5 Y & [ S T
i=1
logaritmalart alinirsa;

N
InL(By. B ) = D {1 =Yo)A=Y,)In By + (1= Y)Yy In By,
=1
+ Yo -(1=Yy).n By + Yo, ¥y, In By }
Artik, InL” nin By, B;, p ya gore birinci tiirevleri, tek degiskenli normal
dagilimin fonksiyonlar1 olmakta ve buradan tahmin edilmektedir.

Cok degiskenli modelleri tahmin etmek miimkiin olmasa bile degiskenler
arasinda korelasyonu test etmek miimkiindiir. iki degiskenli (bivariate) probit
modelde Ho: p= O hipotezini test etmek icin Lagrange carpan testi, Wald
istatistigi, Benzerlik oran1 da kullanilmaktadir. Burada, Wald istatistigi, t oraninin
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karesidir. Logaritmik benzerlik, iki bagimsiz probit i¢in benzerlik oranlarinin
toplamudir.

4. VERILER VE MODEL TAHMINLERI

Caligsmada iki degiskenli probit tahmin yontemi kullanilmigtir. Burada
once sehirden gog¢ edenlere bir, digerlerine sifir verilmis, izleyen kisimda da ilge
ve koyden go¢ edenlere bir, digerlerine sifir verilmistir. ki degiskenli probit
modeli kullanirken de iki denklemin aym1 anda bagimli degiskenleri sehirden gog
edenler ve ilce ve kdyden go¢ edenlerdir. Bu iki denklem esanli ¢dziimle tahmin
edilmistir.

Modelde yer alan degiskenler ile ilgili olarak su bekleyisler
bulunmaktadir: Egitimli bireyler aldiklar1 egitimi bulunduklar1 yerde
degerlendiremiyorlarsa  go¢  etmektedirler. Bu  bekleyisi  destekleyen
arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Henderson (1986) calismasinda egitimli
bireylerin yasam kalitelerini arttirmak i¢in go¢ ettikleri sonucuna ulagmistir. Mc
Cormick-Wahba (1998)’deki ¢alismalarinda kiigiik yerlesim birimlerinin egitimli
niifusu tutamadiklarini, biiyiik kentlerin sunduklar1 calisma kosullari, ileri
teknoloji ve daha gelismis alt yapr hizmetleri nedeniyle egitimli niifusu
cektiklerini uygulamalarinda gérmiislerdir. Glaeser (1997) yilindaki ¢aligmasinda
biiyliik kentlerin beseri sermaye iizerine etkisinin kiigiik yerlesim birimlerine
nazaran daha fazla oldugunu ABD icin yaptig1 uygulamada ortaya koymustur.

Bireylerin  yaslann ilerledikce gbo¢c etmeme egilimde oldugu
beklenmektedir. Bu bekleyisin gecerliligini Yash bireylerin goge karsi daha
cekingen durdugunu Glaeser (1997) yilindaki ¢alismasinda gostermistir.

Biiyiik kentlere olan uzaklik gbé¢ davranisini engellememektedir. Zira
ulasim imkanlariin artmasi uzakligi bir engel olmaktan ¢ikartmistir. Bu
bekleyisin gecerliligini Mazumdar (1987) ve Yap (1997) calismalarinda
ulasgtirmadaki gelismelerin uzaklik faktoriinii ortadan kaldirdiklarini ortaya
koymuslardir.

Bu calismanin uygulama kisminda go¢ etme davranisi iizerinde egitimin,
yasin, sektor, meslek ve uzakligin etkisinin olup olmadig: arastirilacaktir.

a. Tanimlayia istatistikler

Izmir ili Biiyiiksehir belediyesi sinirlar icersinde kalan Balgova, Buca,
Bornova, Cigli, Gaziemir, Glizelbahge, Karsiyaka, Konak ve Narlidere il¢elerinde
2002 yilinda anket calismast yapilmistir. 1997 yili niifus sayimi verilerine gore
[zmir’'de yaklasik 520 464 hanehalkinin bulunduguna karar verilmistir. izmir
biiyliksehir belediyesi smirlart dahilinde yapilacak anketin 6rnek hacmini
belirlemek i¢in su formiil kullanilmugtir:

k
D Np(-p))
j=1

n=

k
1
2
NO'p-i-NZij(l—pj)
j=1
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Burada: n;6rnek biiyiikliigiinii, p;gé¢ eden hanelerin oranini (ki bu oran
bilinmemektedir. Béyle durumlarda, 6rnek biiyiikliigliniin miimkiin oldugu kadar
biiylik olmasini saglamak amaciyla p(1-p) ¢arpitmindan en biiyiik degeri verecek
olan p=0.5 degerinin kabul edilmesi Onerilmektedir. Bu nedenle de Ornek
hacminin belirlenmesinde p=0.5 olarak alinmistir.) N; anakiitle biiyiikliigiinii, [p2
= anakiitle i¢in belirlenmis oranin varyansini (ki bu deger 1.9,6[132 = 0.025 olarak
kabul edilerek Dpz = 0.0128 seklinde hesaplanmistir) gostermektedir. Bu
formiile gore elde edilen 6rnek biiyiikliigii 1600°diir. Ancak arastirma kapsaminda
1633 hane ile goriisiilmiistiir.

Orneklem belirlenirken su asamalar izlenmistir: 1600 hane, dokuz ilcenin
hanehalklar1 sayilariyla orantili olarak dagitilmistir. Haneler rassal hane sec¢im
tablosundan faydalanarak secilen sokaklardaki hanelerin kapi numaralar
belirlenmistir. Yukaridaki asamalarin uygulanmasiyla 6rneklemin ilgelere gore
dagilimi izleyen Tablo 2°de verilmistir:

Tablo 2: Orneklerin izmir Kent Merkezindeki Ilgelere Gore Dagilimi

flge [BalgovaBornovaBuca [Cigli |Gaziemir|Giizelbahge[KarsiyakaKonak [Narlidere[Toplam

Ornek
sayisi

52 272 | 214 72 47 10 328 568 37 1600

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda 682 erkek ve 951
kadin denek ile goriisiilmiistiir. Kadinlarin fazla olmasinin sebebi anketlerin is
giiniinde yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Deneklerin yas1 ile ilgili
kisitlama 15 ve {iistiidiir. Ancak 2 denek 13 ve 2 denek 14 olmak iizere toplam 4
denek bu kisitlamanin altindadir. Ancak egitim diizeylerinin yeterliligi nedeniyle
bu denekler anket disinda birakilmamigtir. Tablo 3’de yas degiskenine ait
ayrintilar verilmistir.

Tablo 3: Yasin Cinsiyete Gore Istatistikleri
Erkek Kadin Genel

Ortalama 42 40 41
Std sapma 16 15 15
En kiiciik 13 13 13

Arastirmaya katilan hane halklarindan 918’i go¢ etmistir. Bunlarin gog
etme nedenlerine gore dagilist Tablo 4’de verilmistir. 12-25 yas gurubunda ilk
sirada %18,5 is arama, ikinci sirada %13,1 ile evlilik ve iigiincii sirada ise %9,8
ile hane halki fertlerinden birine bagl olarak yapilan go¢ gelmektedir. 2645 yas
grubunda birinci sirada %13,1 ile is arama, ikinci sirada %4.4 ile tayin ve ii¢iincii
sirada ise %4,2 ile hane halkina bagl go¢ yer almaktadir. 46—-65 yas grubunda
yine ilk sirada %1,4 orani ile ig arama gelmektedir. Bu grupta oranlar %1,5 un
altindadir. Aktif niifusun toplam oranlarini dikkate aldigimizda, ilk sirada %33 ile
is arama/bulma, ikinci sirada %15,6 ile evlilik ve %15,2 ile de ii¢lincii sirada
bagimh go¢ gelmektedir. Bir biitiin olarak baktigimizda izmir’e go¢ edenlerin
%48,2’si ekonomik nedenlerden bu ile dolay1 gelmektedir.
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Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Go¢ Nedenlerinin Dagilimi

-11 12-25 26-45 46-65 66 + Toplam

Is

Arama/Bulma 16(1.7%) 170(18.5%) | 120(13.1%) | 13(1.4%) | 1(0.1%) | 320(34.9%)

Tayin/Atama 10(1.1%) 23(2.5%) 40(4.4%) 5(0.5%) | 0(0.0%) 78(8.5%)

Hanehalki

Fertlerinden

Birine Bagh 102(11.1%) 90(9.8%) 39(4.2%) 10(1.1%) | 3(0.3%) | 244(26.6%)

Go¢

Egitim 3(0.3%) 34(3.7%) 5(0.5%) 1(0.1%) | 0(0.0%) 43(4.7%)

. 0(0.0%)

Evlilik 2(0.2%) 120(13.1%) 21(2.3%) 3(0.3%) 146(15.9%)
0(0.0%

Deprem 0(0.0%) 1(.1%) 5(0.5%) 1(0.1%) (0.0%) 7(0.8%)
0(0.0%

Giivenlik 12 (1.3%) 10(1.1%) 12(1.3%) 1(0.1%) (0.0%) 35(3.8%)
0(0.0%

Diger 3(0.3%) 14(1.5%) 17(1.9%) 11(1.2%) (0.0%) 45(4.9%)

Toplam 148(16.1%) | 462(50.3%) | 259(28.2%) | 45(4.9%) | 4(0.4%) | 918(100.0%)

Goc¢ edenlerin, yeni yasamlarinin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla su
andaki yasamlarimin kalitesi ile su andaki gelir durumu hakkinda iki soru
sorulmustur. Alinan cevaplarin dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Gog ile yasam kalitesinde ve gelirde beklenen iyilesmenin saglanamadigi
sOylenebilir. Tablo 5’de her iki soru i¢in cevapsizlarin oran1 %24 civarindadir. Bu
oranida olumsuz olarak kabul edersek, yaklasik, katilanlarin %601 beklentilerini
gerceklestirememistir. Diger taraftan cevapsizlan diger siklara dagitirsak, bu
taktirde go¢ edenlerin yaklasik %50’sinin beklentilerini gergeklestiremedigi
goriiliir. Ayrica ankete katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda, %56.8’inin
ilkokul mezunu (%44.2), ilkokuldan terk (%5.1) ya da egitimsizlerden (%7.5)
meydana gelmektedir. ilkogretim bazinda bakilirsa katilanlarin %72.0’si ortaokul
ve altinda egitim almislar ya da almamuslardir. Dolayisiyla kalifiye is giicii olarak
nitelendirilecek kisilerin oran1 %28’dir. Bu ise yasam kalitesinde ve gelirde
beklentilerin neden karsilanmadigini agiklamaktadir. Ciinkii ankete katilanlarin
egitim ortalamas: 5.66+3.55 yil olarak elde edilmistir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ankete katilanlarin  ilkdgretim mezunu olmadiklari
goriilmektedir. Buda kisilerin go¢ ettikten sonra yasam kalitesi ve kazanglarinin
degismemesini ya da daha kotii durumda olmasini agiklamaktadir.

Tablo 5: Yasam kalitesi ve gelir beklentileri

Yasam Kalitesi Gelir
Daha Kotii %16.1 %14.8
Degismedi %19.4 %23.0
Daha lyi %40.6 %38.1
Cevapsiz %24.0 %24.1
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Ankete katilanlarin meslek guruplarina gore dagilimi Tablo 6’da
verilmistir.
Tablo 6: Hanehalkinin Meslek Gruplari

Meslek gruplari Yiizde
Calismiyor 0.14
Bilim adamu , teknik elemanlar, serbest meslek sahibi 0.07

ve bunlarla ilgili meslekler

Girisimci, isadami ve yoneticiler 0.04
Idari personel vb. gibi calisanlar 0.04
Ticaretle ugrasanlar ve satis elemanlari 0.04
Hizmet islerinde ¢alisanlar 0.14
Tarim, hayvancilik, ormanci, balik¢1 ve avcilar 0.01
Tarim dis1 tiretim sektoriinde ¢aliganlar ve ulastirma 0.14
mak. Kullananlar

Emekli 0.06
Ev hanimi 0.32
b.Model Tahminleri

Go¢ modeli icin iki degiskenli probit model uygulanmistir. Kisilerin bes yil
once gog¢ edip etmedigi bagimh degiskendir. Caligmaya baglarken ilden, il¢eden,
koyden ve yurtdisindan Izmir'e go¢ edip etmedikleri bagimli degisken olarak
alimmis ancak, ornekte yurt disindan ve kdyden bes yil dnce go¢ eden az kisi
bulundugundan bu siklarin birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Boylece il ile yurt
dis1 (biiylik kentlerden go¢ olarak alinmus), ilgeyle de kdy birlestirilmistir. Diger
yandan temel sinif Izmir’de oturan kisilerdir. Bagimsiz degiskenler ise yas, egitim
diizeyi, kisinin bes yil once yasadifi yerden Izmir'e geldigi uzaklik km.
cinsinden, kiginin bagli bulundugu sektor ve meslegidir. Ancak burada
belirtilmesi gereken nokta sektor bazinda kamu ve o6zel sektoriin yani sira
herhangi bir sektdrde calismayanlarda degisken olarak modele eklenmistir.
Meslek kategorilerinde ise yine herhangi bir meslegi olmayan issizlerde bu
kategoride yer almaktadir.

Model tahminlerinin verildigi Tablo 7 incelendiginde iki bagimli
degiskene de etki eden faktorlerin aym oldugu goriilmektedir. Bunlar sirayla
incelendiginde; baska sehirlerden Izmir’e go¢ edenler bagimli degisken iken, i¢
gocte en Onemli faktorlerden yas ve egitimin pek de o©nemli olmadigi
goriilmektedir. Demek ki go¢ edenler baska nedenlerle izmir’e go¢ etmektedirler.
Ancak uzaklik 6nemli bir faktor olarak kendisini gostermistir. Uzak yerlerden
Izmir'e go¢ edenlerin t-istatistiginin anlamli c¢ikmasi bunu ifade etmektedir.
Imalat ve hizmet sektoriinde bulunanlarda daha iyi is imkanlari dolayisiyla
[zmir’e go¢ etmek istemislerdir. Zaten bu durum kamu ve 6zel sektor ayriminda
da kendini gostermektedir. Mesleklere bakildiginda hizmet sektoriinde calisanlar
ve emeklilerin Izmir’e gog ettikleri goriilmektedir.

llige ve koylerden Izmir’e goc edenler bagimli degisken olarak alindiginda
ise yas, egitim ve uzakligin yani i¢ goce etki eden en onemli faktorlerin de teoriyi
dogruladiklar1 goriilmektedir. Yas arttikca kisiler goc etmek istememektedirler.
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Oysa geng yasta, bulundugu yerden daha iyi yasam kosullarinin bulundugu yere
g0¢ olmaktadir.

Egitim diizeyi arttik¢a kisiler egitimlerine uygun is bulabilmek amaciyla
goc etmektedirler. Burada da teorik beklenti dogrulanmus ve istatistiksel
anlamlilik saglanmustir.

Uzaklik da ayni sehirden go¢ edenlerde oldugu gibi pozitif isaretli ve
anlaml ¢tkmmstir. Demek ki Izmir’e goc edenler uzak koy ve ilcelerden gog eden
kisiler olup uzakligin géc iizerinde caydirici bir etkisi goriilmemektedir. Bunun da
nedeni kara yollarinin gelismesiyle insanlar bir yerden baska bir yere rahatlikla
tasinabilmektedirler. Bunun disinda 6rnegin tarim sektoriinde calisanlarin izmir’e
goc ettikleri goriilmiistiir. Bu da belki tarimin iyi getiri getirmemesinden
kaynaklanabilir.

SONUC

Ic go¢ sehirlerarasindaki itici-cekici faktorler arasindaki farkin belirgin
olmas1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Birey ya da topluluklar yasamlarina yeniden
yon vermek iizere bulunduklari yerleri birakmaktadirlar. Yeni yerlesim
birimlerinde kendi yasamlarinda iyilesme umut ederlerken, gittikleri yerin
bireylerine de hem maddi hem de manevi kiilfetler vermektedirler. Boylece i¢
gocle beraber sosyo-ekonomik bir¢ok problem ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada uygulanan anket genel olarak degerlendirildiginde, izmir’e gog¢
etmede en onemli faktoriin ekonomik nedenler oldugu goriilmiistiir. Bireyler
oncelikli olarak is arama amaci ile Izmir’e gelmektedirler. Ancak go¢ edenlerin
yarindan fazlasi yasam kalitesini iyilestirme beklentisini gergceklestirememislerdir.
Bununda en biiyiik nedeni, gé¢ eden bireylerin neredeyse dorde iiciiniin ortaokul
ve alt1 diizeyinde egiteme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gog
edenler arasinda kalifiye olarak nitelendirilecek is giicii azinlikta kalmaktadir.

133



M.V. Pazarloglu / Izmir Orneginde I¢ Gogiin Ekonomik Analizi

Tablo 7: Bivariate Model Sonuclari

Diger illerden yapilan gocte,
goriilmiistiir. Ancak, imalat ve hizmet sektoriinde c¢alisanlar go¢ etmek igin
Izmir’i tercih etmislerdir. Ayrica, emekliler icinde [zmir cazibe merkezi olarak
goriilmektedir. Kirsaldan Izmir’e yapilan gogte, yas ve énemli degiskenler oldugu
goriilmektedir. Buda, kirsal kesimin gencleri ve egitimli bireyleri biinyesinde

134

yas ve egitimin Onemli

Sehirden gi¢ edenler Tice ve kisyden fzmir’e gic edenler |
Robust Robust

Katsayr  [Standarthata z | P>lzl |Katsay: [Standathata z P>zl
Yas 0.042  {0.034 1.230 [0.219]-0.040 0.023  }1.760 0.079
Yaskare -0.001  {0.000 -1.320 [0.187 [0.0004 {0.000  [1.850 [0.064
Egitim -0.015  {0.017 -0.870 [0.3840.053 [0.018  [2.960 [0.003
Sektor kuklalar
Tarim 0.139  |0.516 0.270 [0.787]0.242 0.510  0.470 [0.135
imalat -1.422  [0.456 -3.120 [0.002[0.053 {0.207  [0.260 {0.798
Hizmet -0.847  [0.402 -2.100 [0.035 0.575 0.202  |2.850 (0.004
Kamu —Ozel sektor ayrum
Kamu 1.020  |0.398 2.570 0.010[0.136 (0.333  [0.410 [0.684
Ozel 0.578  [0.417 1.390 [0.1450.286 (0.213  [1.340 [0.180
Meslek kuklalar
Bilim adamu, teknik]
clemanlar, - serbest - meslek 7| g -0.150 |0.883-0.048 0.174 L0270 0.785
sahibi ve bunlarla ilgili
imeslekler
S;ﬁ:ggﬁler isadamively hqo 0,258 0.270 [0.790[-0.055 (0.256  }0.210 [0.830
é‘;ir;anlgrers"“el Vo gibily 074 o517 0.140 [0.887[-6.100 (0.421  [-14.480 0.000
;f;f::lzr:‘gmsanlar ve salisly 131 Jo.529 0.250 [0.804[0.336 [0.530  0.640 [0.525
Hizmet islerinde calisanlar  |0.410  |0.241 1.700 |0.089[0.132 [0.390  [0.340 [0.735
Tarim dig1 iiretim sektoriinde]
calisanlar ve ulastirma mak.|0.344 0.286 1.200 ]0.229]0.296 0.329 0.900 10.369
Kullananlar
Emekli 0.088  |0.429 0.200 [0.830[-0.021 [0.398  |-0.050 [0.957
Ev hanim 0425 [0.332 -1.280 [0.200[0.264 0.278  0.950 [0.343
lguzaklik 0.566 0037 15.360(0.000[0.226 {0.030  [7.430 [0.000
| cons -3.312 {0.710 -4.660 0.000 |-2.057 {0.533  [-3.860 [0.000
athrho -12.187 [1.746 -6.980 |0.000
rho -1.000  [0.000
Wald test [1%(1)=[48.733 p=[0.000
Log likelihood -181.5173
N 1531

olmadigi
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barindiramadigim1  gostermektedir. Kirsaldan izmir'e go¢ etmeyi tercih eden
meslek gurubunun tarim kesimi oldugu goriilmiistiir. Bu ise kirsalda, tarimdan
saglanan gelirin azaldiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu calisma, Izmir 6rneginden hareketle, i¢ gociin olumsuz etkilerini
kaldirmak icin sunlar1 6nermektedir: Tiirkiye’de beseri sermayenin gelistirilmesi
oncelikli hedef olmalidir. Ancak esanli olarak gelisen beseri sermayenin
kullanilacag alt yap1 yatirimlarinin yapilmasi planlanmalidir. Ciinkii bireylerin
bulunduklar1 yerdeki sosyo-ekonomik 6zelliklerinin gelismesinin i¢-go¢ iizerinde
caydirici etkisinin bulunacag diisiiniilmektedir.
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