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Onsozden anladigimiza gore eser bir ders kitabl‘(vll'l‘ ve yaza-
rin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde verdigi ders not-
larinin diizenlenmesinden meydana gelmistir; gtdiilen hedef, her
ders kitabinda oldugu gibi, okuyucuya felsefe tzu:ﬂnnm stz_md.art-
lagmug bilgilerini vermektir. Bu yapilirken doktrinlerin blrl?ll‘le-
 riyle olan baglantilari, problemlerin ¢oziimiinde gor iillen gelisme-

ler, doktrinlerin kiiltiir cevreleri ve filozoflar'm sahsiyeti ile olan
ilgileri belirtilmeye cahigilmistir. Hattd, Renaissance’a ayrilan bo-
liimde oldugu gibi, yer yer, filozoflar ayr1 ayri ele alnacak yerde,
problemler birer birer ele alinarak iglenmigtir. Béylece eser bir
filozoflar monografisi olmaktan kurtularak, bir devamlilik ve bii-
tinltik kazanmaktadir. 3

Kitabin birinci boliimii ilkcag felsefesine ayrllmlstlr.. ‘Once
bu «ilk¢agy sozii tizerinde bir par¢a durmak istiyorum. Bilindigi
gibi, bu gercekte «ilky gelen bir ¢ag degildir; bu sebeplei her tiir-
li yanlis anlamay1 6nlemek icin, bu tarih parcasina «Eskicagy de-
mek daha yerinde olacaktir. Nitekim o devirde yasayanlardan bah-
sederken «eskilery sézii kullaniliyor.

Gokberk eserine Yunan Felsefesi ile basliyor, zira bugtinkii
ilim ve felsefenin temelini atan eski Yunanlilar olmugtur. Yapi-
lan biitiin arastirmalar, daha eskilerde Yunan matematigine, as-
tronomi ve fizigine, felsefesine benzer birsey bulunmadigini gos-
termistir. Rasionel bilgi eski Yunanlilarin bir bulusudur, bu ba-
kimdan o devir bir baglangigtir. Bugiin bir diinya medeniyeti ol-
ma yolunda bulunan bati medeniyetinin kokleri stiphesiz eski
Yunanhlardadir ve Gokberk de hakli olarak bu noktay1 uzun uza-
diya belirtmistir.

Sokrates’ten 6nceki felsefede problemlerin nasil ortaya cik-
tiklar1 ve filozoftan filozofa nasil degistikleri iyice gosterilmistir;
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yalniz Pythagoras’cilardan bahsedilirken bunlarin en biiyiik ba-
sartlar1 olan aritmetik ve geometri alanindaki buluslarindan baz
orneklerin verilmemesi, bir bosluk sayilabilir; zira, bilindigi gi-
bi, bunlar rasionel matematigin kurucularidir.

Sofistler bahsinde yazar, bu yeni cereyanin ortaya ¢ikmasin-
da Yunanistanin icine girdigi siyasi-iktisadi kalkinmanin basta
gelen bir rol oynadigint séylityor. Bunun yaninda, belki de daha
onemli olarak, cesitli sebepler yiiziinden bu sirada eski inang ve
geleneklerin zayiflamasi neticesinde, fertlerin kendilerine yeni bir
hayat ideali aramak yoluna girmelerini ileri siirmek daha dogru
olmaz miydr? $iiphe yok ki sofistler, eserde de belirtildigi gibi,
baslamakta olan bu anarsiyi arttirmaktan geri kalmamislardi. Bir
sofistten de, boyle oldugu bilinmedigi halde, gercekten yagsamig bir
insan gibi bahsediliyor. Platon'un Gorgias dialogunda, kars: tezi
son neticelerine kadar gotiirmek maksadiyle sahneye koydugu Kal-
likles’in ad1, yalniz bu dialogta geciyor; gercekten yasadigina dair
elde hicbir delil yoktur.

Sokrates boliimiinde, bu filozofun sahsiyeti ve fikirleri anla-
tilirken, cesitli erdemlerin esasinda bir oldugu tezi tizerinde du-
rulmamis oldugunu soyliyecegim.

Platon boliimi ilgi, zevk ve istifadeyle okunuyor. Burada
Gokberk, tizerinde tartisilan, meseld Parmenides dialogunda fi-
lozofun kendi idealar teorisine kars: ileri siirdtigii itirazlar gibi
anlasilmast zor olan noktalar: bir yana birakarak, bu felsefenin
gelismesini de gozden uzak tutmadan, ana konular1 ele alarak an-
latmis bulunuyor. Esasen eserde bastan asagi ayni yoldan gidil-
mistir.

Aristoteles boliimi icin de ayni seyler soylenebilir. Yalniz
burada bir iki noktaya dokunmak istiyorum. Bu filozofun saf
form diistincesine nasil vardigi anlatilirken, Aristoteles felsefesi-
nin temel prensiplerinden biri olan «fiil halinde bir sebep. olma-

dan higbir sey kuvve halinden fiil haline gecemez» prensibinden -

de bahsedilmeliydi; ayrica Aristoteles mekaniginde, bugiin kabul
edilen siiredurum (inertie) prensibinin tam tersi olan, “hicbir sey
kendiliginden hareket etmez ve hareketin devami, devamli bir se-
bebe dayanir” prensibine de bagvurulmaliydi. Bu hareket goriisii,
Kepler, Galilei, Descartes’a gelinceye kadar siirmiis, Ortagagda,
mesela Aquino’lu Thomas'ta gortildtgii gibi, Tanrinin varhgini
ispata yarayan delillerden biri olmustur.
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Hellenistik devir, metinlerin az ve eksik oldugu bu karisik
devir, genis cizgileriyle agik bir sekilde anlatiliyor. Yalniz burada
o‘myucuyu bekliyen buyuk bir s*tskmhkh kargilagtigimi gizleye-
meyecegim : Plotinos’a ancak bir bucuk sayfa ayrilmis. Plotinos
dogu ve bat1 ortacagina, Renaissance’a biiyiik dlciide tesir etmis
olan, Leibniz, Schelling, Ravaisson ve Bergson {izerinde derin iz-
ler birakmig olan bir filozoftur. Eseri de tam olarak elimizde ol-
duguna gore, bu tutumu hakli gosterecek hicbir sebep hatirima
gelmiyor.

Renaissance devri, yazarin en ¢ok emek vererek hazirladigy
boliimlerden biri olarak goriintiyor; burada ortacag felsefesi ge-
niy cizgileriyle cizildigi gibi, Renaissance’da ele ahn'm her prob-
lemin bitiiniinii kusat'm tablolar verilmistir. Yalniz burada iki
unutmaya isaret edecegim : Gokberk'in de yerinde olarak belirt-
tigi gibi, Renaissance milliyetci cereyanlarin ve milli dillerin ge-
lismeye bagladig: bir devirdir. Yazar, italyan Renaissance’inda bu
bakimdan Petrarca ve Bocecacio’dan bahsettigi halde, Italyan dili-
nin kurucusu ve en biiylik sairi sayilan Dante’'nin her nedense
adini anmiyor. Ikincisi de su : Renaissance’in biiyiik, belki de en
bityiikk humanisti, katoliklerle protestanlar arasindaki fikir kav-
galarinda bir ara kendisine biitiin Avrupanin bir hakem goziiyle
baktigr Erasmus’tan hic bahsedilmemis. Halbuki ondan ¢ok daha
silik, ikinci, iiciincii derecede kimselerden, 1af arasinda biie olsa
50z edilmis.

Ban felsefe tarihcileri Yenicag felsefesini Francis Bacon'le
baslatirlar. Gokberk bu filozofu Renaissance icine almis ve al-
makla da cok iyi etmis. Bazt yeni fikirleri yaninda eskiye, hem de
eskinin kotii taraflarina bagh olan Bacon, esas karakterleri bak:-
mindan daha ¢ok bir Renaissance filozofu saytlmalidir.

Sayfa 247 deki her halde gozden kagmis olan kiigiik bir yan-
list diizeltecegim : Newton'un ¢ekim kanunu soylenirken : “iki ci-
sim birbirlerini kitleleri ile orantili aralarindaki mesafenin karesi
ile orantili bir kuvvetle cekerler” deniyor; halbuki “aralarindaki
mesafenin karesiyle ters orantihi bir kuvvetle ¢ekerler” denilme-
livdi. Yine kiiciik bir noktaya isaret edelim (s. 251) : 6teden beri
Descartes'in La Fleche Kolqme sekiz yasinda 1604 te girdigi soy-

lenirdi; daha sonra yapilan arastirmalar, bu tarihin 1604 degil,
1606 oldugunu gostermistir.

Gokberk’in Pascal'i biraz fazla Descartes'¢t yaptigini soyle-
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yecegiz. Onun Descartes felsefesinin tabiat goriisiinii benimsedi-
gini (s. 278) ileri sirmek pek yerinde olmasa gerek. Gergi Pascal,
Descartes'in Cogito’dan hareket ederek ruhla maddeyi birbirin-
den kesin olarak ayirmasini ve bunun neticesinde maddedeki olay-
lar1 sadece maddi sebeplerle agiklamasini dogru buluyor ve onu
oviiyor. Ama Pascal tabiat bilgisinde tecriibeden bagka yol olma-
diZina inanmaistir; Descartes'in ilk sebeplerden hareket ederek
kurmak istedigi apriori fizigi bir roman sayar. iki filozofun go-
riisleri arasindaki bu catigma, bosluk probleminde agik bir sekil-
de kendini gosterir. Gokberk’in daha onceki sayfalarda cok giizel
anlattig1 gibi, maddeyl yer kaplamayla ayni sey sayan Descartes
boslugu kabul etmedigi halde, ilerleterek genislettigi Toricelli
tecriibeleri sonunda Pascal tabiatta boslugun bulundugunu s6y-
lemistir. Pascal’in biitiin eserlerini tam olarak yayimlayan ve
Pascal hakkindaki kitaplariyle bu alanda bir otorite sayilan Léon
Brunschvicg, Descartes’la Pascal'in din hakkindaki anlayislarinda
goriilen ayriligin, bu iki filozofun ilim anlayislari arasinda gori-
len ayrihgin bir neticesi oldugunu gostermistir. Boyle ise, Pascal
icin matematik bilginin simr1 yalniz insanin i¢ diinyasi, bu ic
diinyanin bilmeceleri (277) degildir; tabiatin bizzat kendisidir.

Uzerinde ayrica durmadigimiz boliimler Spinoza, Leibniz,
ingiliz filozoflari, Aydinlanma devri, Kant ve Alman idealizmine
ayrilan sayfalar icin ne demeli? Uzun hocalik yillarinin tecriibéle-
rinden, soziinii ettigi filozoflarla olan yakin temasindan faydalan-
masini bilen Gokberk, biitiin bu diisiiniirler hakkinda acik ve ay-
dinlik sayfalar yazmustir; her boliimiin basina, o boliimii genis
cizgileriyle anlatan girisler koymus, bu giriglerle o devrin ken-
dinden 6nce gelen devirle benzerlik ve ayrilik noktalarini belirt-
mistir. Bunlar esere agiklik ve birlik kazandiran en bagarili kisim-
lar1 teskil ediyor; Renaissance gibi karisik, durulmamis devirler-
de diisiiniirleri ayr1 ayri ele alip anlatacak yerde, bunlarin dustin-
celerini belli baght problemler iginde toplamasi, esere daha bir
aydinlik getiriyor.

- Son olarak diyecegiz ki, bu kitabiyle Prof. Macit Gokberk,
hi¢ felsefe bilmeyenlerin bile okuyup anlayabilecekleri, felsefeyle
ugrasanlarin her zaman el altinda bulundurmak isteyecekleri,
herkesin zevkle, istifadeyle okuyacagi degerli bir eser ortaya koy-
mus oluyor. i
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