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6ns0zden anlad1gm11za gore eser bir ders kitab1chr ve yaza · 
rm istanbul Oniversitesi Edebiyat Faki.iltesinde verdigi ders not­
lannm di.izenlenmesinden meydana gelmi~tir; giidiilen hedef, her 
ders kitabmcla oldugu gibi, okuyucuya felsefe tar_ihini.n st~n~art­
la~m1~ bilgilerini vermektir. Bu yap1hrken doktnnlerm birbirle­
riyle olan baglantilan, problemlerin ~i::izi.imi.inde gi::iri.ilen geli~me­
ler, doktrinlerin ki.ilti.ir ~evreleri ve filozoflann ~ahsiyeti ile olan 
ilgileri belirtilmeye ~ah~ilm1~tlr. Hatta, Renaissance'a aynlan bi::i­
li.imde oldugu gibi, yer yer, filozoflar ayn ayn ele almacak yerde, 
problemler hirer hirer ele almara~ i~lenmi~tir. Bi::iylece eser bir 
filozoilar monografisi olmaktan ·kurtularak, bir devamhhk ve bi.i­
ti.inli.ik kazanmaktadir. 

Kitabm birinci bi::iliimii ilk~ag felsefesine aynlm1~t1r. Once 
bu «ilk~ag» sozi.i i.izerinde bir par~a durmak istiyorum. Bilindigi 
gibi, bu ger~ekte «ilb gelen bir ~ag degildir; bu sebeple, her tur­
lu yanh~ anlamay1 onlemek i~in, bu tarih par~asma «Eski~ag» de­
mek daha yerinde olacaktir. N itekim o devirde ya~ayanlardan bah­
sederken «eskilern sozii kull~mhyor. 

Gokberk eserine Yunan Eelsefesi ile ba~hyor, zira bugiinku 
ilim ve felsefenin temelini atan eski Yunanhlar olmu~tur. Yap1-
lan biiti.in ara~tlrmalar, daha eskilerde Yunan matematigine, as­
tron~m_i ve fizigine, felsefesine benzer biqey bulunmad1gm1 gos­
term1~tir. Rasionel bilgi eski Yunanhlann bir bulu~udur, bu ba­
kimdan o devir bir ba~lang1~tir. Bugun bir di.inya medeniyeti ol­
rna yolunda bulunan batl medeniyetinin kokleri ~iiphesiz eski 
Yunanhlardadir ve Gokberk de hakh olarak bu noktay1 uzun uza­
chya belirtmi~tir. 

Sokrat~s ' ten onceki felsefede problemlerin nas1l ortaya ~1k­
t1klan ve hlozoftan filozofa nas1l degi~~ikleri iyice gosterilmi~tir; 
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yalmz Pythagoras'~1lardan bahsedilirken bunlann en biiyiik ba­
~anl,an olan aritmetik ve geometri alanmdaki bulu~lanndan baz1 
orneklerin verilmemesi, bir bo~luk say1labilir; zira, bilindigi gi­
bi, bunlar rasionel matematigin kuruculand1r. 

Sofistler bahsinde yazar, bu yeni cereyamn ortaya ~1kmas111-
da Yunanistamn i~ine girdigi siyasi-iktisadi kalkmmamn ba~ta 
gelen bir rol oynad1g1111 soyluyor. Bunun yamnda, belki de daha 
onemli olarak, ~e~itli sebepler yuziinden bu sirada eski inan~ ve 
geleneklerin zay1flamas1 neticesinde, fertlerin kendilerine yeni bir 
hayat ideali aramak yoluna girmelerini ileri siirmek daha dogru 
olmaz m1yd1? ~uphe yok ki sofistler, eserde de belirtildigi gibi, 
ba~lamakta olan bu anaqiyi arttirmaktan geri kalmam1~lardi. Bir 
sofistten de, boyle oldugu bilinmedigi halde, ger~ekten ya~am1~ bir 
insan gibi bahsediliyor. Platon'un Gorgias dialogunda, kaq1 tezi 
son neticelerine kadar gotiirmek maksadiyle sahneye koydugu Kal­
likles'in ad1, yalmz bu dialogta ge~iyor; ger~ekten ya~ad1gma dair 
elde hi~bir delil yoktur. 

Sokrates bolumiinde, bu filozofun ~ahsiyeti ve fikirleri anla­
t1hrken, ~e~itli erdemlerin esasmda bir oldugu tezi iizerinde du­
rulmam1~ oldugunu soyliyecegim. 

Platon boliimi.i ilgi, zevk ve istifadeyle okunuyor. Burada 
Gokberk, iizerinde tart1~1lan, mesela Parrneni{i.es dialogunda fi­
lozofun kendi idealar teorisine kaq1 ileri si.irdiigi.i itirazlar gibi 
anla~1lmas1 zO.r olan noktalan bir yana birakarak, bu felsefenin 
geli~m~sini de gozden uzak tutmadan, ana konulan ele alarak an­
latm1~ bulunuyor. Esasen eserde ba~tan a~ag1 aym yoldan gidil­
mi~tir. 

Aristoteles boliimii i~in de ayni ~eyler soylenebilir. Yalmz 
burada bir iki noktaya dokunmak istiyorum. Bu filozofun saf 
form dii~iincesine nas1l vard1g1 anlat1hrken, Aristoteles felsefesi­
nin temel prensiplerinden biri olan «fiil halinde bir sebep . olma­
clan h~~bir ~ey kuvve halinden fiil haline ge~emern prensibinden 
de bahsedilmeliydi; aynca AristoteJes mekaniginde, bugiin kabul 
edilen si.iredurum (inertie) prensibinin tam tersi olan, "hi~bir ~ey 
kendiliginden hareket etmez ve hareketin devam1, devamh bir se­
bebe dayamr" prensibine de ba~vurulmahych. Bu hareket gorii~i.i, 
Kepler, Galilei, Descartes'a gelinceye kaclar siirmi.i~, Orta~agda, 
mesela Aquino'lu Thom1s'ta goriildi.igi.i gibi, Tannnm varhg1111 
ispata yarayan delillerden biri olmu~tur. 
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Hellenistik clevir, metinlerin az ve eksik 
1
olclugu bu kan~1k 

clevir, geni~ <;,:izgileriyle a<;,:1k bir ~ekilcle anlatihyor. Yalmz burada 
okuyucuyu bekliycn hiiyiik bir ~a~kmhkla kar~1la~t1g1m1 gi zleye­
meyecegim: Plotinos'a ancak bir bu<;,:uk sayfa aynlm1~. Plotinos 
dogu ve bati orta<;,:agma, Renai.ssance'a bi.iyi.ik ol<;,:i..i.de tesir etmi~ 
olan, Leibniz, Schelling, Ravaisson ve Bergson i.izerinde derin iz­
ler birakm1~ olan bir filozoftur. Eseri de tam olarak elimizde ol­
duguna gore, bu tutumu hakh gosterecek hi<;,:bir sebep hat1nma 
gelmiyor. 

Renaissance devri, yazann en <;,:ok emek vererek hazirlachg1 
boli..i.mlerden biri olarak gori.ini..i.yor; burada orta<;,:ag felsefesi g.e­
ni~ <;,:izgileriyle <;,:izildigi gibi, Renaissance'da ele alman her prob­
lemin bi.iti.ini..i.ni.i kusatan tablolar verilmistir. Yalmz burada iki 
unutmaya i~aret ede~egim: Gokberk'in cl~ y~rinde olarak belirt­
tigi gibi, Renaissance milliyet<;,:i cereyanlarm ve milll dillerin ge­
li~meye ba~lad1g1 bir devirdir. Yazar, italyan Renaissance'mda bu 
baklmdan Petrarca ve Boccacio'dan bahsettigi halde, italyan dili­
nin kurucusu ve en bi.iyi.ik ~airi say1lan Dante'nin her nedense 
adm1 anm1yor. ikincisi de ~u : Renaissance'm bi.iyi.ik, belki de en 
bilyi.ik humanisti, katoliklerle protestanlar arasmdaki fikir kav­
galannda bir ara kendisine bi..i.ti.in Avrupanm bir hakem gozi.iyle 
b1kt1g1 Erasmi1s'tan hi<;,: bahsedilmemi~ . Halbuki ondan <;,:ok daha 
silik, ikinci, i..i.<;,:i.inci.i derecede kimselerden, lif arasmda bile olsa 
s0z edilmi~. 

Baz1 felsefe tarih<;,:ileri Yeni<;,:ag felsefesini Francis Bacon'le 
ba~latirlar. Gokberk bu filozofu Renaissance i<;,:ine alm1~ ve al­
makla da <;,:ok iyi etmi~. Bazi yeni fikirleri yamnda eskiye, hem de 
eskinin koti.i taraflarma bagh olan Bacon, esas karakterleri baki­
mrnclan daha <;,:ok bir Renaiss~nce filozofu say1lmahd1r. 

Sayfa 247 deki her halde gozden ka<;,:m1~ olan ki.i<;,:iik bir yan­
li.~1 chizeltecegim : Newton'un <;,:ekim kanunu soylenirken : "iki ci­
sim birbirlerini kitleleri ile orant1h aralanndaki mesafenin karesi 
ile orant1h bir kuvvetle <;,:ekerler" deniyor; halbuki "aralanrnfaki 
mesafenin karesiyle ters orantih bir kuvvetle <;,:ekerler" denilme­
liydi. Yine kii<;,:i.ik bir noktaya i~aret edelim (s. 251): oteden beri 
Descartes'm La Fleche Kolejine sekiz ya~mda 1604 te girdigi soy­
lenirdi; daha sonra yap1lan ara~tlrrnalar, bu tarihin 1604 degil, 
1606 oldugunu gostermi~tir. 

Gokberk'in Pascal'i biraz fazla Descartes' <;,:1 yapt1gm1 soy le-
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yecegiz. OnuD: Descartes felsefesinin tabiat gorii~iinii benimsedi­
gini (s. 275) ileri siirmek pek yerinde olmasa gerek. Gercsi Pascal, 
Descartes'm Cogito'dan hareket ederek ruhla maddeyi birbirin· 
den kesin olarak ayirrrias1111 ve bunun neticesinde maddedeki olay­
lan sadece madd:i sebeplerle acs1klamasm1 dogru buluyor ve onu 
ovityor. Arna Pascal tabiat bilgisinde tecriil;>eden ba~ka yol olma­
d1grna inanm1~tir; Descartes'm ilk sebeplerden hareket ederek 
kurmak istedigi apriori fizigi bir roman sayar. iki filozofun go­
ri.i.~leri arasmdaki bu csat1~ma, bo~luk probleminde a<;lk bir ~ekil­
de kenclini gosterir. Gokberk'in daha onceki sayfalarda <;ok giizel 
anlatt1g1 gibi, maddeyi yer kaplamayla ayni ~ey sayan Descartes 
bo~lugu k.abul etmedigi halde, ilerleterek geni~lettigi Toricelli 
tecriibeleri sonunda Pascal tabiatta bo~lugun bulundugunu soy­
lemi~tir. Pascal'in biiti.in eserlerini tam olarak yay1mlayan ve 
Pascal hakkmdaki kitaplariyle bu alanda bir otorite say1.lan Leon 
Brunschvicg, Descartes'la Pascal 'in din hakkmdaki anlay1~lannda 
goriilen aynhgm, bu iki filozofun ilim anlay1~lan arasmda gorii­
len aynhgm bir neticesi oldugunu gostermi~tir. Boyle ise, Pascal 
i<;in matematik bilginin s1111n yalmz insamn i<;; diinyas1, bu i<; 
cli.inyanm bilmeceleri (27'7) degildir; tabiatm bizzat kendisidir. 

Dzerinde aynca durmad1g1m1z boliimler Spinoza, Leibniz, 
i ngiliz filozoflan, Aydmlanma devri, Kant ve Alman idealizmine 
aynlan sayfalar ic;;:in ne demeli? Uzun hocahk y1llanmn tecriib~le­
rinden, soziinii ettigi filozoflarla olan yakm temasmdan faydalan­
masm1 bilen Gokberk, biitii.n bu dii~iiniirler hakkmda acs1k ve ay­
dmhk sayfalar yazm1~tlr; her boliimiin ba~ma, o boliimii geni$ 
c;;:izgileriyle anlatan giri~ler koymu~, ·bu giri~lerle o devrin ken­
dinden once gelen devirle benzerlik ve aynhk noktalanm belirt­
mi~tir. Bunlar esere a<;;1khk ve birlik kazanchran en ba~anh kis1m­
lan te~kil ediyor; Renaissance gibi kan~1k, durulmam1~ devirler­
de dii.~U.niirleri ayn ayn ele ahp anlatacak yerde, bunlann dii~i.i.n­
celerini belli ba~h problemler i<;;inde toplamas1, esere ·daha bir 
aydmhk getiriyor. 

' Son olarak diyecegiz ki, bu kitabiyle Prof. Macit Gokberk, 
hi<; felsefe bilmeyenlerin bile okuyup anlayabilecekleri, felsefeyle 
ugra~anlann her zaman el altmda bulundurmak isteyecekleri, 
herkesin zevkle, istifacleyle okuyacag1 clegerli bir eser ortaya koy­
rnu~ oluyor. . · , I.Ii I 

H. Ve~bi Eralp 


