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OZET

Kant, 1770 yilinda Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri eserini kaleme
aldiktan sonra on yil boyunca sessiz kalip ardindan Saf Aklin Elestirisi'ni yazar. Bu
bakimdan 7770 tezi Kant'in elestirel déneme gegis eseri olarak degerlendirilir. Eser
Kant'in bitmez ugrasi metafizigi saglam bir eksene yerlestirmek icin giris Snerisidir.
Bu baglamda Kant duyusalligin konusu olan diinya ile anlayisin konusu olan
diinyay! ayirarak metafizik icin bir yol arar. Duyusalliga konu edilen diinya uzay ve
zaman formlari yoluyla kavranabilir. Anlasilir diinya ise duyularnin sizintilarindan
uzak yalnizca anlayis kavramlari yoluyla belirlendiginde metafizik yanilsamalardan
korunabilir. 1770 tezi, Saf Aklin Elestirisi'nin 6zellikle transendental estetik bolimii g6z
ontinde bulunduruldugunda elestirel donemle buyiik oranda 6rtiisse de anlasilir
diinyada noumenanin bilinebilecegini varsaymasi acisindan elestirel donemden
uzaklasir. Calismada 1770 tezinin temel varsayimlarini ortaya koyarak bu varsayimlari
elestirel ddnemle ilgileri acisindan ele alacagiz. Ozellikle, Saf Aklin Elestirisi'nin A ve B
baskilarinda iki kez yazilan, deneyim ile anlama yetisi kavramlari arasindaki uyusmayi
ele alan transendental tiiretim sorununun baslangicinin 1770 tezinde oldugunu
gosterecegiz. Boylelikle 71770 tezinin elestirel felsefede surdurilen ve yadsinan
varsayimlarini belirgin kilacagiz. Calismadaki bir baska cabamiz ise 1770'ten sonraki
mektuplasmalari yoluyla Kant'in felsefi tutumunun nasil farklilastigini ortaya koymak
olacak. 1772 yilinda Herz'e yazdigi Ginli mektuptan énce Kant'in Lambert, Herz ve
Mendelssohn’la yazismalarinda yer alan 1770 tezi degerlendirmelerinin elestirel
doéneme gegis surrecini nasil etkiledigini konu edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kantin Elestiri Oncesi Felsefesi, Kant'in Elestirel Felsefesi,
Duyusallik, Anlayis, 1770 Tezi

ABSTRACT

In 1770, Kant wrote On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible
World and then remained silent for 10 years before the Critique of Pure Reason. In this
respect, Dissertation is considered as Kant's transitional text to the critical period. It
is a propaedeutic to posit placing metaphysics on a sound foundation by separating
the world that is the subject to sensibility from the world that is the subject to
understanding. While the sensible world is comprehended through forms of space
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and time, the intelligible world should be comprehended separately from the contamination of the senses in order to be
protected from metaphysical illusions. Although the Dissertation converges with the critical period, particularly concerning
the Critique’s the transcendental aesthetic section of the Critique, it diverges from the critical period by arguing that the
noumenon is known in the intelligible world. In this regard | will clarify the basic assumptions of the Dissertation and discuss
their relevance to the critical period in my paper. In particular, | will show that the core of the transcendental deduction,
which deals with the problem of agreement between experience and the concepts of understanding, rewritten twice in the
A and B editions of the Critique, is in the Dissertation. Thus, | will clarify which assumptions of the Dissertation remained and
which abandoned in critical philosophy. Another aim of my paper is to expose how Kant's correspondence with Lambert,
Herz and Mendelssohn between 1770 and 1772 affected Kant’s philosophical development toward the Critique.

Keywords: Kant's Pre-Critical Philosophy, Kant's Critical Philosophy, Inaugural Dissertation, Sensibility, Intelligence

Giris

Kant'in Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine' adli eseri Konigsberg
Universitesinde? uzun siireden beri bekledigi profesorliik kadrosunu alabilmek igin yaptigt
calismadir. Daha 6nce Latin siir sanat kiirsiisii i¢in yapilanin yani sira, 1769'da Jena ve 1770t
Erlangen Universitesi'nden gelen profesorliik tekliflerine karsin Kant Kénigsbergde kalmayt
se¢mistir.’ Kadro icin bagvuruyu mart ayinda yapan Kant, 31 Mart'ta felsefe boliimiinde mantk
ve metafizik profesorliigiine hizlica atanir. Heniiz en 6nemli eserlerini vermemis olsa bile o siralar
Prusya’nin énde gelen filozoflarindan biri olarak goriiliir. Kural geregi kadroya atandiktan sonra
tez sunmast beklenildiginden kisa sayilabilecek bir siire icinde ¢alismasini tamamlayarak 21
Agustos'ta tezi savunur. Ug kisilik jiiri 6niinde gerceklesen savunmada sozciisii tip 6grencisi*
Marcus Herz (1747-1803) olur.

1770 tezinin Kant'in elestirel felsefesi acisindan durumu tartisma konusudur. Kendisi de
dahil olmak tizere kimileri bu ¢aligmayr Kant'in elestirel donemiyle yakindan iligkilendirir. Bu
baglamda Kant, HerZe 1 Mayis 1781 yilinda yazdigi mekeupta Saf Aklin Elestirisi'nin duyulur
diinya ve anlagilir diinya baghig1 alunda tartisugt kavramlardan baglayan cesitli aragtirmalarin
sonuglarint igerdigini bildirir.> Dahasi 13 Ekim 1797'de Johann Heinrich Tieftrunk, kisa yazilarin
derlemeyi teklif ettiginde Kant tiim eserlerinin bu kitapta yer almasini istemez ve kitabin 1770

tezi ile baglamasini 6nerir.® Ne var ki, yasaminin son dénemlerinde Immanuel Kants Vermischte

1 De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis. Bundan sonra metin iginde 1770 tezi olarak gececek.

2 Albertina Universitesi olarak da bilinir.

3 Manfred Kuehn, Kant: A Biography, cev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011)
179.

4 O dénemde Yahudiler yalnizca up fakiiltelerine kabul edilmektedirler. (Paul Guyer, Kant, s 382)

5 10:266. Immanuel Kant, “Briefwechsel 1747-1788”, icinde Kant’s gesammelte Schriften PreufSische Akademie der
Wissenschaften, c. X, 1911. [Kant'a tiim auflar Almanca Kéniglichen Preuflischen Akademie der Wissenschaften
(ed.), 1900—, Kants gesammelte Schriften, Berlin: Georg Reimer edisyonu ile Ingilizce P Guyer and A. Wood
(eds.), 1992, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Cambridge: Cambridge University Press
edisyonu kargilagtirilarak yapilacak. Immanuel Kant, Philosophical Correspondence 1759-1799, ev. Arnulf Zweig
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999]

6 12:208
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Schriften adiyla ¢ikan secki kitapta 1770’ten dnceki eserleri de yer alir.” Bununla birlikte caligmay1
Kant'in en dogmatik ¢aligmalarindan biri olarak ananlar da bulunur.®

1770 tezinin elestirel donemdeki yerini ortaya koyabilmek icin Kant'in tezden bir siire
once yurieeligi felsefi tarugmalart konu ederek ¢aliymamiza baglayacagiz. Ardindan 1770
tezinin icerigini serimleyecegiz. Daha sonra Herz'in 1772’deki mektubuna kadar Kant'in 1770-
1772 yillart arasindaki yazigmalarini ele alarak 1770 tezinin hangi bakimlardan ve ne tiirden
gerekgelerle elestirildigini ortaya koyacagiz. Bu tartismalari agarken yeri geldikge 1770 tezindeki
kimi kavramlarin elegtirel ddnemde degisimini gosterecegiz.

1. 1770 Tezi Oncesi

1770 tezi Kant'in yasami boyunca kaleme aldig1 dért Latince® eserden sonuncusudur. Eser
bes boliimden olugur: (1) genel olarak diinya kavrami tistiine (2) genel olarak duyulur ile anlagilir
seyler ayrimi istiine (3) duyulur diinyanin formunun ilkeleri iistiine (4) anlagilir diinyanin
formunun ilkeleri istiine (5) metafizikte anlayigsal ve duyusal olanla ilgilenen yéntem iistiine.
Kant tezin yazilmasindan kisa bir siire sonra 2 Eyliil 1770te Johann Heinrich Lambert’e (1728-
1777) yazdigt mektupta'® caligmanin 1. ve 4. béliimlerinin tistiinkorii okunabilecegini, ilginin asil
yoneltilmesi gereken boliimleri 2., 3., 5. olarak belirler. Onemsedigi boliimlerde Kant, duyulur
diinya ile anlagilir diinya ayrimi yoluyla uzay ve zamani duyusalligin formlar: olarak ortaya koyup
metafiziksel yanilgilardan kaginmayi saglayacak metafiziksel yontemi tartisir. Bu durum eserin
hacmine de yansimistir. Eserin yarisindan daha fazlast duyulur diinyaya, cok az bdlimi anlagilir
diinyaya, kalani ise her birine iliskin yontemsel yaklagima ayrilmistir. Dolayisiyla Kant'in anlagilir
diinyaya yonelik yiiriictiigi tartismadan metni yazarken hosnut olmadigint soyleyebiliriz.
Duyulur diinyaya yonelik yaklasimi ise onun 1768'de Uzaydaki Yonlerin Farkliliginin Ik Temeli
Ustiine (Alm. Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume) adlt eserinde
basladig1 uzay tartismasinin zamanin da katlarak evriltilmesi olarak goriilebilir.

7 Kant 1770 6ncesi ¢aligmalart konusunda yikict davranmakeadir. Elegtirel ddnemin dagarcigi yoluyla bakildiginda bu
donemde Tanri kanitlamalari gibi sonradan dogmatik buldugu tarugmalar oldugu gériilse de 6zgiin yaklagimlar da
bulunur. Bunlardan biri 1755 yilinda yazdig1 Evrensel Doga Tarihi ve Gikler Kurami'nda yer alan Giines Sistemi’nin
bir bulutsudan fiziksel kuvvetler yoluyla meydana geldigini ileri siirdiigii, sonradan Kant-Laplace gaz kurami olarak
anilacak calismadir.

8  Aktaran Paulo R. Licht Santos, “The Real Use of the Understanding and Ontology in Kant’s Inaugural Dissertation”,
icinde Kant Und Die Philosophie in Weltbiirgerlicher Absicht: Akten des Xi. Kant-Kongresses 2010, ed. Margit Ruffing
vd. (De Gruyter, 2010), 648.

9 Bu eserler sirasiyla; 12 Haziran 1755 Ates Uzerine (De Igne) teziyle Magister'lik unvani kazanir. 27 Eylil 1755
Metafiziksel Bilginin flk Ilkelerinin Yeni Bir Agtklamas: (Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio). Bu calisma ile Kant tiniversitede ders verme izni alir. 10 Nisan 1756 Geometriyle Birlestirilmig
Metafizigin Doga Felsefesinde Kullanima. I. Kisim: Fiziksel Monadoloji (Metaphysica cum geometria iunctae usus
in philosophia naturalis, cuius specimen 1. Continet monadologiam physicam). Profesérliik kadrosu icin 6n sart
olarak yapilmasi gereken bir ¢aligma. Kant ¢ok iyi Latince bilmesine karsin akademik kurallar geregi ézellikle
Latince yazilmast istenen eserler disindakileri Almanca kaleme alarak Almanca kavram dagarciginin olusmasina
biiyiik katki saglar.

10 Immanuel Kant, Philosophical Correspondence 1759-1799, cev. Arnulf Zweig (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999).
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1770 tezinden 6nce Kant'in bir arayisin filozofu oldugunu sdylemek yanlis olmayacakeir.
Yapug: caligmalarda takindigy felsefi tutum yildan yila degismektedir. 1760’larin baglarinda
Leibnizci-Wolffcu akiler gelenege ilgi duyarken, Hume'un Almancaya gevrilmesinden sonra
Ingiliz deneyci gelenegine yonelmis oldugu goriiliir. Ne var ki, donem dénem yogunlasan
ilgileri bulunsa da Kant kendi olmanin da pesindedir. Bu ¢abast 9 Mayis 1768 yilinda Johann
Gottfried Herder'e (1744-1803) yazdigi mektupta Kant'in su sézlerinde agiga ¢ikar: “Gerek
baskalarinin goriislerine gerekse kendi goriislerime yonelik derin bir kayitsizlikla sik sik yapiy:
tiimden altiist ediyorum ve farkli bakis acilarindan tekrar ele alarak en sonunda sistemi dogru
bir sekilde olusturmay: umabilecegim konuma ulagmaya calistyorum.” Bu baglamda Kant'in
1766'da Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Biyiiciiniin Diisleri (Alm. Traume eines Geistersehers,
erlautert durch Traume der Metaphysik) eserinde takindigi deneyci tavir dikkat ¢ekicidir. Bu
caligma Isvecli felsefeci, bilim insant, gizemci ve kdhin Swedenborg’a (1688- 1772) karst bir
polemik metnidir. Swedenborg baglarda mucit ve bilim insan: olarak pariluli ¢alismalar yapip
dikkat ¢ekse de sonralari gizemci yola girerek dinsel icerikli diisler gordiigiinii 6ne siirmiigtiir.
Bu diislerde Isa'nin kendisine Hristiyanlig1 diizeltme gorevi verdigini ortaya atarak, cani istedigi
zaman cennet ve cehennemi ziyaret edebilecegini, melekler, seytanlar ve diger tinsel varliklarla
konugabildigini savlar."' Alisilmis yazim tarzinin digindan alaysi bir dille isimsiz olarak yayimladig:
bu calismasinda Kant'in temel savlarindan biri ruhlarin bilmenin konusu olamayacagidir. Bu
nedenle bdylesi bir metafizige yikict bir tepki gostermek icin “metafizigin tiim kavramlariyla
ve tiim metafiziksel tutumlarla, metafiziksel tanimlarla ve metafiziksel kesinliklerle, metafiziksel
kategoriler ve bu kategorilerin elde edildigi mantiksal ¢ikarim zincirleriyle inceden inceye alay”
eder."? S6z konusu gii¢lii vurgudan dolay: bu ¢aligma Kant'in felsefi gelisimi agisindan deneyci
asama olarak goriiliir.”®

1766-1768 arasinda Kant, Lambert, Herder ve Moses Mendelssohn’la (1729-1786)
mektuplagmalarinda metafizige yonelik ilgisini yer yer ortaya koysa da metafizigin amacina ya da
yontemine iliskin belirgin bir agiklama yapmaz.'

Uzaydaki Yonler de Kant Leibnizci uzay anlayisini elestirir. Daha énce Leibniz analysis situs®
anlayist ile monadlar tizerinden uzayin temel 6zelliklerini konu etmistir. Bu baglamda uzay1 ve
zamant, monadlarm baginularindan tiiretilmis goreli birer kavram olarak ele alir.'® Calismada
Kant'in ana tartismast konum (Alm. Lagen) ile yonii (Alm. Gegend) ayirmakur. Konum tek bir
varolanin uzaydaki durumuyla, yon ise mutlak uzay icinde konumlarin birlikeeligiyle ilgilidir."”
Kant agisindan mutlak uzay “tiim maddelerin varolusundan bagimsizdir ve maddenin bilesik

11 Martin Schénfeld ve Michael Thompson, “Kant’s Philosophical Development”, icinde 7he Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2019.

12 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996) 89.

13 Paul Guyer, Kant (New York: Routledge, 2006) 25.

14 Frederick C Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1746-17817, icinde The Cambridge Companion to Kant, ed.
Paul Guyer (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 48.

15 Vincenzo De Risi, “Analysis Situs, the Foundations of Mathematics, and a Geometry of Space”, i¢inde The Oxford
Handbook of Leibniz, ed. Maria Rosa Antognazza (New York: Oxford university press., 2018) 248.

16 Bertrand Russell, 7he Philosophy of Leibniz (London: Routledge, 1997) 225.

17 2:377.
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niteliginin olanaginin sonuncu temeli olarak kendi gercekligini [Alm. Realitit] tasir”'®. Bunun
yant sira uzay, tim digsal duyumu olanakli kilan temel kavramdir.” Kant'a gore yénliilik
kavrayigimiz bedenlerimiz ile diizlem arasindaki baginulardan tiiretilmistir. Diizlemdeki
nesnenin konumu ile bedenimiz arasindaki baginti yonii saptar. Ne var ki, bu ydniin anlagilir
olmast hem diizlemi hem de nesneyi icine alan bir uzayin bulunusu ile anlagilabilir. Kant'in
varsaytminin temel gerekgesi oreiisemezliktir.” Oyle ki, tig-boyutlu nesneler diisiiniildiigiinde,
sozgelimi kiiresel ticgenler ya da eldiven ciftleri, biitiin igsel 6zellikleri bakimindan ayni olan bu
es parcalar birbirlerinin yerine gecemez. Bunun nedeni parcalardan birini gevreleyen yiizeyin
digerini ¢evreleyememesidir. Dolayisiyla Kant'a gore 6zellikle Alman filozoflarin uzayr madde
parcalarinin digsal bagintisindan olugturmast yanlistr.?! Uzayin belirlenimleri birbirlerine gore
madde parcalarinin konumlarinin sonuglari degildir. Konum uzaya gére belirlenir. Boylece
“mutlak ve kdkensel (Alm. wurspriinglichen) uzayin bir sonucu olarak fiziksel seyler arasindaki
bagint olanaklidir.”** Bu noktada Allison’a gore Kant'in bu siralardaki ilgisi uzaya iligkin ontolojik
bir ¢ikarim yapmaktansa deneysel ve matematiksel bakimdan uzay konu etmeye doniiktiir. * Ne
var ki, Kant heniiz, uzayin duyarligin 6znel formu oldugu diisiincesine ulasmis degildir. Ote
yandan uzayin bilinisiyle ilgili kuskular: bulunur: “Bu incelemedeki amacim, uzanim hakkinda
goriisel yargilarin bulunup bulunmadigini gérmektir™> diyerek arayisini dile getirir.

BecK'e gore Uzaydaki Yonler'in ardindan Kant’a 1768 yilinda profesorliik kadrosu onerilseydi
ve Kant bu tarihte bir sunus tezi yazsaydi 1770’tekinden bambaska yazardi.”> Beck, 1768'de bir
tez yazilmig olsaydi Kant'in su goriisleri dile getirecegini 6ne siirer: Deneyim digindaki seyleri
ve tozlere iligkin yetileri bilmeye yonelik kurgusal bir metafizigi yadsirdi, metafizigin gorevi
bilginin sinirlarint ve temellerini belirlemek olurdu ve metafizigin yontemi doga bilimlerinki
gibi olurdu, deneyimin ¢éziimlenisi sonrasinda bazi ¢oziimlenemez kavramlar ve kanitlanamaz
onermeler bulunurdu, metafizik insanligin hakiki ve siiriip giden iyiliginden ayirt edilemez
bi¢imde anlagilirdi, uzay Eukleidesci ve Newtoncu olurdu, uzay deneyim yoluyla duyusal olarak
bilinmezdi bunun yerine aklin bir diistincesi yolu ile igsel duyularin goriisii ya da temel bir
kavram olarak bilinirdi, matematigin yontemi felsefenin yénteminden tiimiiyle farkli olurdu,
uzayda gozlemlenen seyler nedensel yasalarca belirlenirdi.

1770 tezinden 6nce Kant 1770 yilint anarken soyle demektedir: “1769 yili bana sonu gelmez
biiyiik bir i1k yakt'”?. Uzaydaki Yonler den sonra 1769’un “bityiik 1s11yla” Kant doga bilimleri ile
metafizik arasinda bir siireklilik bulunmadigini, ikisinin bilgideki ayr1 parcalar oldugunu savlar.

18  2:378.
19 2:383.
20  Bu tartugma igin bkz. H. Biilent Gozkan, Kantin Semsiyesi (Istanbul: YKY, 2018).
21 2:383.
22 2:283.

23 Henry E. Allison, Kants Transcendental Deduction An Analytical-Historical Commentary (Oxford: Oxford University
Press, 2015) 46.

24 2:378.

25 Lewis White Beck, Essay on Kant and Hume (New Haven: Yale University Press, 1978)101.

26 Beck, 101-102.

27 18:69.
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Beck bu degisimi Kant'in Platon’la ve Leibniz'in Nouceaux Essaisiyle olan ilgisine baglar.?® 1770
tezi deneyim ile metafizik arasinda siirekliligi yadstyarak Platon ve Leibnizci bir ¢izgide durur.
Ayrica 1769 yilinda yanan “biiytik 151k” yetiler arasinda ayrima yénelik de olmalidir. 1770’le
birlikte duyular ile diisiinme yetisi ayrim1 yapilarak, duyular: diisiincenin asagy, silik belirsiz yan:
olarak gorme tavri ortadan kalkar. BecK'in tizerinde durdugu bir bagka yan icerik ve form ayrimi
hakkindadir.?® Igerik ve form, duyulur ve anlasilir olanin her ikisinde de yer alir. Beck, boylece
Kant'in Baumgartenct duyusal bilginin bilimi olarak estetikten s6z edebilme olanagina ulastigini
vurgular. Artik duyusallik bilgi agisindan yalnizea igerik degil bi¢im de saglamaktadir.

1770 tezinin Latince kaleme alinmis olmast ve Kant'in elestirel felsefesi agisindan bir gegis
calismast olmasi, kimi kavramlarin gonderimleri bakimindan giiglitkler sunmakur. Oyle ki,
Latince eserin Almanca ¢evrilerinde bile bu ayrimlar®® goriiniir. S6z konusu giicliiklerin nedeni
elestirel donemde kavram gdénderimlerinin degismesidir. Bu kavramlarin 6ne ¢ikan ikisi idea ve
intellectustur. Elestirel donemde yer alan Almanca idee, aklin 6zellesmis bir kullanimi olarak ele
alinirken 1770 tezinde disiince icerigi olma baglaminda yer bulmugtur. Sema da ayni bigcimde
elestirel donemde oldugu gibi, bir sentez kuralini anmak icin kullanilmaz. Bir diger kavram
tezin baghginda da yer bulan inzelligibilistir. Intelligibilis icin disiintliir demek yerine anlagilir
kullanmay: 6neriyorum. Bu se¢imi su gerekgelere dayandiriyorum. Kant'in elegtirel dénem
oncesi eserlerinin Cambridge edisyonunda bulunan Almanca-Ingilizce sozliige diisiilen notlarda
Kant'in doneminde Latince intellectus karsiligi olarak Almancada Verstand kullanildig bildirilir.!
Simdilerde Almancada Intellekr yer almasina karsin Kant'in zamaninda kullanilmamaktadir.
Oyle ki, Intellekr ne Grimm ne de Campe’nin Almanca sozliiklerinde yer alir. Kant, ntellectus
kullanirken, Verstand’s gz niine getiriyor goriinmektedir. Ingilizce gevirilerde yer yer intellectual
gecmesi ise understandingden sifat tiiretilememesi ile iligkilendirilmektedir. Biitiin bunlardan
otiirli calismada intellectus yerine “anlayis”s kullanacagim. FElegtirel ddnemde énemli yer tutan
akil [Alm. Vernunft] ile anlama yetisi [Alm. Verstand)] arasinda ayrim géz oniinde tutuldugunda
Kant'in Verstand'in gonderimini zamanla degistirdigi goriiliir. 1770 tezinde Kant aklin intellectus
ile seylerin kendiliklerine uzanan bir alani kavrama savindayken elestirel dénemde bundan
vazgecer. Bundan otiirti 1770’teki Verstand anlayist ile 1781°deki farklidir. Bu farki korumak icin
ilkine karsilik anlayss ikincisine anlama yetisi kullanmay 6neriyorum.

28  Beck, 103.
29  Beck, 104.
30  S6z konusu ayrimlar eserin bagliginin gevrisinde bile gériiliir. Almanca geviriler séyledir:
J. H. Tieftrunk, Von der Form und den Prinzipien der Sinnen und Verstandeswelt,
J. H. von Kirchmann, Uber die Form und die Prinzipien der Sinnlichen und der Verstandeswelt
K. Vorlander, Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen und der Verstandeswelt
K. Reich, Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen und Geisteswelt
N. Hinske, Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und Thren Grunden
31 Bkz. Immanuel Kant, “On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World [Inaugural
Dissertation]”, i¢inde 7heoretical Philosophy, 1755-1770, gev. David Walford ve Ralf Meerbote (New York:
Cambridge University Press, 1992), 489. dipnot.
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2. Diinya Kavrami Ustiine

Kant, tezine diinyay1 irdeleme nesnesi yaparak baslar. Oyle ki, diinyanin yapisinin ortaya
konulmasi metafizigin olanaginin tarugilmasint saglar. Kant, bu olanag: sorustururken “zihnin
[Lt. mentis] dogasindan” aciga ¢ikartabileceklerimizin metafizigin ydntemine iliskin kavrayigimizi
derinlestirebilecegini one siirmektedir.’> Diinya kendisi par¢a olmayan biitiindiir [Lt. rotum, Ing.
whole]. Buna karsilik gelen basit ise kendisi biitiin olmayan parcadir. Béylece diinya kavraminin
duyusallik ve anlayss yetileri araciligtyla ¢dziimlenmesi ve bilesimi yoluyla ikili olusumu metafizik
icin aragtirma baglami sunar. Kant agisindan séz konusu aragtirma biitiin ile bilegenleri
arasindaki bagmunin iki farkli bicimde; pargadan biitiine, biitiinden parcaya olmak tizere ortaya
konulabilecegini gosterir. Burada bir yandan anlayss [Lt. intellectus] ile pargalar biitiine ulagtirilir
ote yandan bilginin duyusal yetisi yoluyla [Lt. facultatem cognoscendi sensitivam) ve secik bir gorii
[intuitus distincto] yoluyla kavram tasarlanabilir.?® Anlayss biitiinii konu edisini tiimel ideleri [Lt.

ideas intellectus et universales] yoluyla yapar.

Kant agisindan bir bilesik [Lt. compositionis, Ing. compound) igin parcalarin coklugu [Lt.
multitudo, 1ng. multiplicizy]; biitiin i¢in parcalarin toplami [Lt. omnitudo Ing. totality] gereklidir.**
Basit olanin kavrami ancak ¢dziimleme yoluyla, biitiin olanin kavrami ancak bilesim araciligiyla
meydana gelir. Bu islemler sonlu ve belirli bir zamanda yiiriitiiliir.”* Ote yandan siirekli bityiikliik
[Lt. quanto continuo, Ing. continous magnitude] durumunda biitiinden parcalara gerileme ve sonsuz
bityiikliik [Ing. infinite magnitude] durumunda pargadan biitiine ilerlemenin limiti [Alm. termino)
bulunmaz. Bu durumda tam bir ¢éziimleme ve bilesim olanaksizdur. Siirekli bityiikliik, gorii yasalart
[Lt. leges intuitusluyarinca; sonsuz biiyiikliik toplam agisindan biitiiniiyle diisiiniilemez. Kant
sonsuz kiigiik ve sonsuz biiyiik olanin tasarimlanamaz olusu distincesini Saf Aklin Elestirisi nde de
siirdiiriir. Elestirel dénemde goriiniislerle ilgili temel varsayimlardan biri, gériiniis olarak her tiirlii
gereekligin yogunluklu [Alm. intensive] bir bityiikliik oldugudur. * Buna gore ne kadar kiiciik olursa
olsun bir biiyiikliik yine de kiigiiltiilebilir. Dolayistyla sonsuz kiiciik tasarlanamaz. Benzer bi¢imde
1770 tezinde sonsuz kiiciik ve sonsuz biiyiik olanin tasariminin olanaksiz olusu elestirel donemin
antinomi diisiincesini ¢agristrir. Elestirel donemde aklin, uzay zamanda kosullu olan: kosulsuz
olana tagima istegi catiskilara yola acacakur. Bu bakimdan 1770 tezinde sonsuz kiigiik ve sonsuz
biiyiik olanin tasarlanmasi sorunu elestirel donemde yetiler arasinda yapacagi ayrima hazirlar. Bu
durumun kékenlerini Kant'in su sozlerinde gorebiliriz: “anlayis yasalari ve akil yasalar: ile catisan

32 Kant'a yapacagimiz auflarda Immanuel Kant, “On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible
World [Inaugural Dissertation]”, icinde 7heoretical Philosophy, 1755-1770, ¢ev. David Walford (New York:
Cambridge University Press, 1992), 373-416. cevirisini temel almakla birlikte, Immanuel Kant, “Dissertation
on the Form and Principles of the Sensible and Intelligible World”, i¢inde Kants Inaugural Dissertation and Early
Writings on Space, cev. John Handyside (Chicago : London: The Open Court Publishing Company, 1929), 35-85.
cevirisine de kullandik. Kant'in kritik kavramlar1 i¢inse Immanuel Kant, “De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis
Forma et Principiis”, icinde Kants Gesammelte Schriften PreufSische Akademie der Wissenschaften, c. 2, 1926.

33 2:387.

34 2:387.

35 2:388.

36 Immanuel Kant, “Kritik der reinen Vernunft’, icinde Kants gesammelte Schrifien PreufSische Akademie der
Wissenschaften, c. 3 (Berlin: Georg Reimer, 1911 A169-170/B211-212).
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her ne varsa kuskusuz olanaksizdir”.%”

Kant ayrica saf aklin [Lt. rationis purae] nesnesi olanin,
goriisel bilginin yasalar1 altina getirilemeyecegini de ekler. Her ne kadar anlayss ve akil yasalarinin ne
oldugunu hicbir yerde acik etmese de duyusallik ile anlayss arasinda uyusma olmadiginin altini gizer.
Dolastyla Kant belirgin olarak duyulur olan ile anlasilir olan: birbirinden ayirir. Kendinden énceki
gelenek, drnegin Wolff bu ayrimi tasarimlar arasinda seciklik derecesine gore yapmus olsa da Kant
yetileri besbelli bigcimde ayirir. Eserin sonraki boliimlerinde®® de seciklik derecesi yoluyla yapilan
ayrima karst gikar. Oyle ki, Kant agisindan duyusal tasarimlar segik, an/zyssa iliskin olanlar ise karisik
bilinebilir [Lt. confisius cognitum). Ornegin geometri duyusal bilginin segik olusunun Grnegidir.
Kendi yaklasiminin disinda kalan metafizikler ise anlayisla ilgileri agisindan karigik bilebilmenin
ornekleridir. Bununla birlikte Kant heniiz anlayss ve akil arasinda ayrim yapmamaktadir. Her ne
kadar yukarida aklin yasalar1 ve anlayssin yasalart anilmis olsa da bu ayrim ilkece degildir ve eserin
ilerleyen béltimlerinde stirdiiriilmez. Saf Akl Elestirisi nin keskin bicimde ayirdigi bu yetiler 7770
tezinde birlikte diisiiniiliir.

Duyusallik ve anlagilirlik ayrimi uyarinca Kant, zihnin [Lt. mens] anlaysstan aldigr soyut
idelerin [Lt. ideas abstractas] somut ve evriltilmis bicimde goriilere geri gotiiriilemeyecegini
belirtir. Insan zihnini gevreleyen kisitlamalar seylerin kendilerine yonelik kisitlamalar olarak

alinmamalidur.

Kant béliime diinya kavrayisini serimleyerek devam eder. Diinya, madde [L.t material
“transendental anlamda [Lt. transecendentali] pargalar™ ve formdan meydana gelir.*” Diinyanin
maddesi tdzlerdir. Kant burada Wolffcu cizgiyi koruyarak diinyanin coklu &gelere dayali
yorumunu benimser. Diinyanin formu t8zlerin baginulari araciligtyla olusur. Bu bagint Kant’a
gore iki tiirliit meydana gelebilir. Ya bir esgtidiim [Lt. coordinatione] ya da bir alt alta siralanma
[Lt. subordinatione] séz konusu olabilir.*" Birincisi karsilikli ve homojendir [Lt. homonyml].
Burada herhangi iki bagdagik [Lt. correlatum] arasinda digerini belirleme, digerince de belirlenme
bagintist bulunur. Ikincisi ise tek yonlii ve heterojendir [Lt. heteronyma). Baska deyisle nedensel
bir baginuyi isaret eder. Tozler arasinda esglidiim baginust ideal ya da 6znenin secimine gore
degil, gergek ve nesnel olarak diisiiniiliir. Oyleyse tozler birbirleri iistiine etki edebilmektedirler.

Kant'in diinyaya iliskin yiiriicciigti bir bagska tarusma diinya durumlarinin ardigikligy ile
mutlak biitiinliik olusu arasindaki baginuya yoneliktir. Diinya bir yandan sinirsizca durum
¢oklugundan meydana gelir goriinmektedir. Bu durumda diinyanin bir biitiinlitk ortaya
koymasi ile t6z durumlarinin sinirsizligt nasil bagdasabilir? Kant bu noktada bir zasarzm [Lt.
repraesentationis| biitiinliigiiniin edinilebilecegini ama biitiinligiin tasartminin edinilemeyecegini
savunur. Kant'in ¢6ziimii tozler arasindaki es zamanlilik, ardigiklik gibi bagintilart duyusallikla,
biitiinliik tasarimint ise anlayssla iliskilendirmektir.

37 2:389.

38 2:395.

39  Elestirel ddnemin en dnemli kavramlarindan biri transendental burada yalnizca gegmektedir. Elegtirel bir kullanimi
bulunmamakeadir.

40 2:389.

41 2:390.
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3. Duyulur Seyler ile Anlagilir Seyler Ayrimi1

Kant, 1770 tezinin ikinci bolumiinde duyulurluk ile anlasilirlik tarusmasini genisletir. Bu
agidan Kant'a gore duyusallik [Lt. sensualiteas) nesnenin [Lt. objecti] varligt araciligiyla 6znenin
tasartmsal [Lt. representativus] durumunun belirli bigimde etkilenmesini olanakli kilan 6znenin
alirligidir [Lt. receptivitas].> Burada elestirel ddnemde transendental estetik baglaminda ortaya
konulan kavramlarin belirdigi gorilin.® Anlayss [Lt. intelligentia] “6zneye duyular yoluyla
verilmeyen seyleri tasarlama yetisidir™. Kant duyusalliga konu edilen bilgilere phaenomenon®,
anlayisa konu edilen bilgilere noumenon adin verir. Bilgi duyusalligin yasalarina konu edildiginde
duyusal, anlayss giiciiniin yasalarina konu edildigi ol¢tide anlagilabilir ve akilsaldir. Kant,
duyusallikta yer bulan bilgiyi (i) nesnelerin varligina (i) 6znenin nesnelerden etkilenimine
dayandig ol¢iide 6znel varsayar. Soyle der: “Agikuir ki duyusal olarak diistiniilen seyler, seylerin
belirdikleri/goriindiikleri [Lt. apparent] gibi tasarimlaridir. Buna kargin anlagilir seyler, seylerin
olduklar: gibi tasarlanmasidir.”*® Burada Kant elestirel dénem kavramlarini kullansa da oradaki
kavrayisindan uzakur, Ilkin, elestirel donemde “duyusal olarak diisiiniilen” bigiminde bir
yaklasimdan cayacakur. Saf ya da deneysel goriisel icerik olmadan anlama yetisinin kullanimini
ongdrmediginden “duyusal olarak diisiiniilen” deyisi diiseceketir. Ikinci olarak noumenon elestirel
dénemde bilmenin konusu degil yalnizca diisiinmeye konu edilebilen sinir ¢izici bir kavrayis
olarak ele alinacakur. Bununla birlikte Kant'in duyusallik ve anlagilirlik agisindan bir gerilim
yasadig1 ve bu ikisini nasil iliskilendirecegi konusunda arayista oldugu gériiliir.

Kant bir duyumun [Lt. sensus] tasariminda icerik [Lt. materiam] ya da duyumsama [Lt.
sensatio] adi verilen yanla birlikte bir de form bulundugunu bildirir.”” Dolayistyla gériiniisler
zihnin [Lt. animi] belirli yasalart araciligiyla belirli tiirde [Lt. speciem] diizenlenebilir. Bunun
anlami duyusal bilginin, duyusal ierigi diizenlemek sonucunda elde edildigidir. Kant bu islevi
yerine getiren formu, taslak [Lt. adumbratio] ya da sema [Lt. schema] olarak degil, nesnenin
varliginda nesneyi diizenleyen zihnin [Lt. mentis] ickin bir yasast olarak benimser.*®

Anlayss [Lt. intellectualia] séz konusu oldugunda Kant burada elde edilen bilgiyi yetinin
kullanim bigimleri iizerinden ayirir. Bu noktada Kant anlaysss, rubun [Lt. animae] en yiiksek
yetisi [Lt. facultatis] olarak varsayip iki tiir kullanimi oldugunu 6ne siirer. (i) Rea/ kullanim [Lt.
usus realis] nesnelerin ya da baginularin kavramlarini veren kullanim; (i) mantiksal kullanim
[Lt. usus intellectus logicus] ne tiirde verilmis olursa olsun ortak 6zellikleri bakimindan kavramlari
birbirleri altinda siralayan [Lt. subordinantur] ve ¢elismezlik ilkesine gore karsilastirilan

42 2:392. Kant duyusallik icin Latince sensualitas: kullanir. Duyusalliga konu edilebilen icinse sensibile demektedir. Bu
nedenle sensibilei Tiirkgede duyulur ile karsiladik. Duyusallsk yoluyla elde edilen bilgiyi nitelemek iginse sensitiva
kullanir. Bunu ise duyusal ile kargiladik.

43 Krs. Saf Aklin Elegtirisi B1-A19/B33.

44 2:392.

45 Kant duyusalligin nesnelerine fenomen adint verir. Phaing fiili Yunanca belirmek anlamina gelir.

46 2:392.

47 2:392.

48  2:393.
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kullanimdir.® Mantiksal kullanim her bilim icin gegerli olmasina karsin rea/ kullanim degildir.
Dolayistyla her tiirlii bilginin temellerinde mantiksal kullanim bulunur. Bununla birlikte, Kant'in
elestirel donemde asla ilgilenmeyecegibaglam anlayisin usus realisiyle elde edilen noumenal diinya
olacakur. >

Kant duyusalligin bilgi verebilecegini savlar. Bu bakimdan duyusal bir igerik verildiginde
anlayzsin mantksal kullanimi yoluyla duyusal tasarimlar birbirleriyle kargilagtirilarak bir siradiizen
icinde diizenlenir.”' Tiim deneysel bilimlerde yer alan duyusal tasarimlar anlayzsin manuksal
kullanim1 yoluyla diizenlenir. Béylece fenomenlerin alunda siralanacag: genel fenomen yasalar:
ortaya konulur. Bununla birlikte duyum igeren bilgi, anlayzgzn manuksal kullanimini igerse
de duyusal olarak nitelenir ¢iinkii Kant bilgiye niteligini verenin kokeni oldugunu ileri siirer.
Bu bakimdan Kant agisindan geometri soz konusu oldugunda uzaydaki belirli bagmular
olarak duyusal formun ilkeleri de duyusaldir ¢iinkii an/ayss onlarla manutk kurallariyla uyumlu
akil yiiriitme yoluyla igslem yapsa bile saf gorii araciligiyla [Lt. per intuitum] verildiklerinden
duyusaldirlar.

Duyusal [Lt. sensualibus] seyler ve fenomenler agisindan anlayssin manuksal kullanimini
onceleyen goriintistiir [Lt. apparentia).* Anlayss yoluyla ¢ok sayida goriiniis karsilagurildiginda
ortaya ¢itkan digiiniimsel bilgi [Lt. cognitio reflexa] deneyimdir. Goriiniisten deneyime
gecilmesinin yolu anlayigin manuksal kullanimi yoluyla diisiiniimdiir. Bu baglamda Kant
deneyimin ortak kavramlarini deneysel [Lt. empirici] nesneler olduklar: siirece fenomenler olarak
niteler. Deneyimin yasalar1 ve genel olarak duyusal bilgi, fenomen yasalari olarak benimsenir.
Bununla birlikte deneysel kavramlar her zaman duyusal kalir.

Anlayisin real kullaniminda verilen kavramlar ya da baginular kendi dogasindan gelir. Kant
bunlarin higbir duyusal bilgi formu igermedigini ve duyumlarin kullanimindan soyutlanmis
olmadiklarini 6ne siirer.” Buna gore bir anlayss kavrami duyusal her seyi soyutlar fakat duyusal
olandan soyutlanmaz. Bu bakimdan Kant anlayss kavramina soyutlanmis [Lt. abstractus] yerine
soyutlayict [Lt. abstrabens] demeyi seger. Dahast Kant anlayss kavramlarina saf ideler [Lt. ideas
puras] adinin verilmesini uygun bulur. Bir kez daha Kant'in bu dénemde akil ile anlama yetisi
arasinda ayrim yapmadigini, elestirel dénemde altuna herhangi bir goriisel icerigin diismedigi
ideleri bu siralar bu baglamda kullanmadigin: belirtelim. Bu tarugma baglam: icinde Kant'in
anlaysgla iliskilendirdigi bir baska alan ahlakur. Elestirel dénemin biiyiik ilgisi olan akil yoluyla
ahlak metafizigi ortaya koymay1 andirircasina 1770 tezinde Kant ahlaki kavramlarin deneyimle
degil saf anlayss yoluyla bilinecegini savunur.

49 2:393.
50  James Ward, A Study of Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 1922) 33.
51  2:393.
52 2:394.
53 2:394.
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Anilan tarugmalarin ardindan béliim metafizik hakkinda sorusturma ile siirer. Kant'a gore saf
anlay1s giiciiniin kullaniminin ilkelerini igeren felsefe metafiziktir.* Ne var ki, Kant metafizigin
olanagini temellendirmek yerine yalnizca bir baslangic [Lt. propaedeutica] 6nerir. Bu baslangic
ise duyusal bilgi ile anlayistan tiiretilen bilgiyi ayirmakla ilgilidir. Metafiziksel kavramlar anlayzsin
dogasinda aranmalidir. Ustelik dogustan kavramlar [Lt. conceptus connati ] olarak degil zihne
[Lt. menti] i¢kin yasalarin deneyim sirasindaki edimlerinden elde edilmis kavramlar olarak. Kant
burada zihnin kendi iglemleri tistiine diisiinerek tasidigt olanaklari deneyim dolayimiyla fark
ettigini serimliyor. Bu yolla farkina vardigs kavramlar olanaklilik [Lt. possibilitas], varolus [Lt.
exsistential, zorunluluk [ Lt. necessitas], neden [Lt. causa] olarak agiklaniyor. Ne var ki, burada Kant
agisindan énemli bir sorun ortaya ¢ikar. Yukarida degindigimiz tizere, rea/ kullaniminda anlayis
higbir duyusallik tasimamakrtadir. Oysa simdi Kant an/ayss kavramlari ile deneyim arasinda bag
kurmaktadir. Bu sorun Kant'in elegtirel donemde transendental tiiretimi iki kez yazmasina yol
acacak sorunla aynidir: Anlama yetisi kavramlarinin duyusalliga uygulanabilmesini haklilagtirma
sorunu. Bu sorunun ¢dziimii anlama yetisi kavramlarinin tiiretimini gerektirdiginden Kant
yillar stirecek bir ¢abay: sirtlayacakur. Yeniden 1770 tezine dondiigiimiizde Kant'a gore anlaysg
kavramlart tasarimlarin [bir parca olarak] igerigine kaulmaz ya da duyusal bir tasarimdan
soyutlanma yoluyla elde edilemez. Bununla birlikte drtiismez yanlarina karsin an/ayzs kavramlar:
diisiincesinin Kant'in elestirel donemindeki kategori dgretisinin ilksel bi¢imi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Kant'in béliimdeki bir diger tartismasi anlayss kavramlarinin kullanimi hakkindadir. Buna
gore burada clrtitiicti [Lt. elencticus] ve dogmatik [Lt. dogmaticus] olmak tizere iki kullanim
bulunur.”® Kant'in olumsuz olarak niteledigi ¢iiriitiicii kullanim, duyusal olarak anlagilan:
noumenondan ayri tutmaya yarar. Kant acisindan béylesi bir kullanim anlayss: duyusallikean gelen
sizintilara karst koruyacakur. Anlayzsin dogmatik kullanimi ontoloji, akilsal psikoloji ve teolojide
yer alarak bir paradigmaya [Lt. exemplar] yol agar. Boylesi bir paradigma ancak saf anlay:s yoluyla
kavranir ve seylerin ortak 6l¢iisii olarak goriiliir. Kant'a gére bu paradigma noumenal yetkinliktir
[Lt. perfectio noumenon]®. Teorik ve pratik anlamda yetkinliktir. Teorik yetkinlik anlaminda en
tstiin varlik [Lt. ens summum] Tanrrdir [Le. Deus].”” Tanri bir yetkinlik ideali olarak bilmenin
ilkesini meydana getirir. Benzer bicimde yetkin ne varsa varolusa gelmesinin kaynag: Tanri'dir.
Kant’a gore tozlerin coklugu tek bir diinyay: ancak biitiin tézlerin dayanag ortaksa olusturabilir.
Bu yiizden bu diinyanin temeli Kant’a gore Tanrrdir. Bu goriis Kant'in dteden beri savundugu
fakat elestirel donemde savunmayacagi goriislerden biridir.

Pratik bakimdan yetkinlik ise ahlaki yetkinliktir. Kant bir kez daha ahlaki, anlayssla tistelik
saf anlayssla iliskilendirir. Ahlakin olanag anlayss yoluyla bilinebilir ve saf felsefede ele alinir. Bu
agidan ahlaki yargilarin ilkelerinin kaynagi saf anlaysstir.

54 2:395.
55  2:395.
56  2:396.
57  2:396.
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Kant anlayisin dogmatik kullanimini agiklarken bir kisitlama ortaya koyar. Buna gore anlayista
seylere iliskin gorii [Lt. intuitus] bulunmaz, fakat yalnizca onlarin simgesel [Lt. symbolica] bilgisi
bulunur.’® Anlama [Lt. inzellectio] somuttaki tekil kavram yoluyla degil soyuttaki tiimel kavramlar
yoluyla olanaklidir. Oyleyse Kant, duyusalliga konu edilen bilgi ile anlayisa konu edilen bilgiyi
tekillik-tiimellik kargithigy tizerinden de ayrigtirir. Ona gore tiim goriiler belli bir form ilkesine
baglidir ve ancak bu form yoluyla zihin [Lt. mente] araciligiyla dolaysizca ya da tekil olarak
kavranilabilir. Tiimel kavramlar araciligiyla gidimli olarak degil. Goriiniin bigimsel kosulu olan
uzay ve zaman bir seyin duyularin nesnesi [Lt objectum] olmasinin koguludur. Buna karsin noumena
duyusalliktan elde edilen tasarimlar yoluyla kavranamaz. Iste bu nedenle anlayistaki simgesel bilgi
burada gereklidir. Fakat bununla birlikte biiyiik bir sorun ortaya ¢ikar: Anlagilir diinya hakkinda
one siiriilenlerin dogruluguna nasil karar verebiliriz? Bu tiir dnermeleri imgelemin oyunlarindan ya
da diiglerden nasil ayirt edebiliriz? 1770 tezi agisindan bu sorunun yanitt belirgin degildir.

Kant boliimii kapatirken fenomenlerin yapisi ve gerekeelendirilmesi hakkinda bir tartigmaya
girer. Bu baglamda fenomen, nesne olarak duyularla baglanuli her seydir. Fenomenler seylerin
gesitleridir [Lt. species], idelerin [Lt. idae] degil. Fenomenler digsal duyu durumunda fizikee,
icsel duyu durumunda deneysel psikolojide arastirilir.’® Fenomenler nesnelerin i¢sel ve mutlak
niteliklerini ortaya koymaz. Yine de fenomenlerin bilgisi yitksek dogruluk tasir. Bunun nedeni
duyusal kavram ya da kavrayis olduklari siirece, nedensel seyler olarak, bir nesnenin varligina bagl
olmalaridir.®® Béylelikle 1770 tezinde idealizme karsit olarak duyulur diinyanin hakiki deneysel
bilgisinin olanakli oldugunu goriiriiz. Deneysel bilginin hakikiligini Kant su varsayimlara
dayandirir: (i) fenomenlere iligkin yargilar, 6zne ile yiiklemin uyusmasindan meydana gelen
dogruluk kosuluna uyar (ii) bu tiir yargilarin hem yiiklemi hem 6znesi duyusaldir.®!

Boliimiin sonunda Kant saf goriiyii ele alir. Burada duyulara dokunmayan yalnizca
duyusalligin tekil formunu igeren seyler saf goriiye iliskin olarak belirlenir. Bagka deyisle saf
gorii duyumdan bagimsiz fakat ayni nedenle anlayistan tiiretilemeyen gorii tiridiir. Oyle ki
onun safligi anlayisin mantiksal ya da rea/ kullanimiyla ilgili degildir. Kant uzay ve zamanin a
prioriligini andirircasina goriilerin safligint vurgular. Insanin saf goriisii, tiimel ya da mantiksal
kavram degil fakat icinde her tiirden duyulur seyin diistiniildiigii tekil bir kavramdir.

Saf gdrii uzay ve zaman kavramlarini icerir. Bu kavramlar duyusal seyleri nitelikleri
bakimindan belirleyemediklerinden nicelik diginda bilimin konusu degildir. Saf matematik
geometride uzayla, saf mekanikte zamanla ilgilenir. Bu kavramlara ek olarak anlayisa ait olan
fakat somutta edimsellestirilmesi i¢in uzay ve zaman kavramlarina gereksinim duyan, belli seyleri
ardisik olarak ekleyen ve es zamanli olarak bu geyleri ayiran say: kavrami vardir ve bu da Kant
agisindan aritmetigin konusudur.
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59 2:397.
60  2:397.
61  2:397.

134 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020



Ozglic Giiven

4. Duyulur Diinya Ustiine

1770 tezinin {iglincii boliimii duyulur diinyanin formlart olarak ele aldigi uzay ve zaman
hakkindadir. Kant'in burada ortaya koyduklart Saf Aklin Elestirisinin transendental estetik
béliimiinde biiyiik oranda yinelenir.

Yukarida andigimiz gibi 1770’ten 6nceki 1768 eserinde Kant, Newtoncu mutlak uzay anlayigt
tizerinden Leibnizci goreli yaklasimi elegtiriyordu. Fakat bu elestirinin uzaya ydnelik ontolojik
bir baglanma tizerinden olmadigini gésterir bicimde Kant gunlari sdyler: “Mutlak uzay digsal
duyumun bir nesnesi degil temel bir kavramdir”®?. Oyleyse Kant, uzayin bir mutlaklik icerdigini
diisiinse de buna bir varlik yiikleme egilimde degildir. Bu ise onun Newtoncu uzay anlayigini
tiimiiyle benimsemedigini ortaya koyar. 1770 tezi, 1768'de agiklanmayan uzayin ne tiirde bir
“kavram” oldugunu zamani da katarak agiklar. S6z konusu aciklamanin ilk agamasi duyulur ile
anlagilir olanin boliimlenmesidir. Bu yolla Kant, duyulur diinyanin formunun ilkesini fenomen
olduklari siirece tiim seylerin tiimel bagintilarinin zemini olarak ortaya koyar.> Duyulur diinyanin
formunun ilkesi kendinde varolan seylerin bir araya getirilisini saglayan bir neden hakkindadir.
Diinya, bir fenomen olarak alindiginda, baska deyisle duyusallikla baginti i¢inde diinya, 6znel bir
ilke tanir. Ne var ki, bu ilke, zihnin sabit, 6znel bir ilkesidir ve duyulara konu edilebilecek tiim
seylerin zorunlulukla ayni tiimliige ait olmasinin zorunlu olusunu saglar.* Demek ki, duyulur
diinyanin ilkesi hem 6znel hem zorunludur. Béylece Kant duyusalligi zorunlu bir yeti olarak ele
aldigint ortaya koyar. Duyulur diinyanin formunun ilkesi, duyulara konu olan edimsel seylerle
ilgili olmasina karsin maddi olmayan tozler ve diinyanin nedeniyle ilgili degildir. Kant, siki
bicimde fenomenal evrenin formel ilkelerinin mutlak olarak ilksel ve tiimel oldugunu belirtir.®®
Oyle ki, bu ilkeler; uzay ve zaman insan bilgisindeki duyusal her seyin kogullart ve semalaridir.

Boliimiin devaminda Kant duyulur diinyanin ilk formu olarak zamani konu eder. Saf Aklin
Elestirisi nin transendental estetik bsliimii ise 8nce uzayi ele alacakur. Sonraki yaklagimu ile 1770teki
yaklagimi arasindaki bir bagka 6nemli ayrim heniiz transendental ve metafiziksel agimlama [Alm.
Erérterung] anlayisinin bulunmamasidir. Bu durum 1770 tezinde Kant'in duyusalligin formlarini
haklilagtirma ve gerekeelendirme agamasinda olmadigini da gésterir. Bunun igin ayrilan duyulur ile
anlagilan diinyanin yeniden baglantli olmasini saglayacak bir diisiinme tarzi gerekecekir.

4.1. Zaman Ustiine
Kant 1770 tezinde zamanla ilgili su saptamalar: yapar:

1. Zaman idesi [Lt. idea] duyulardan kaynaklanmaz duyular icin &nden varsayilir.®
Ciinkii duyular ancak zaman kogullarinda 6niine gelen seyleri es zamanli ya da ardisik olarak
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tasarimlayabilir. Dolayistyla zaman ardigikliktan tiiremez.” Zaman birbirlerinden sonra gelen
seylerden tiireyemez, ciinkii “sonra” anlamini zamanda kazanir. Tiim zamanlar ayni zamanin
icindedir. 1770 tezinde Kant a priori deyisini kullansa da®® elegtirel déneminde oldugu gibi
kurucu bir yer vermez. Bundan dolayr “zaman a prioridir” demektense duyular icin énden
varsayilir demektedir.

2. Zaman idesi, genel degil tekildir.”” Once ve sonra ancak zamanin bir gorii olmasi ile

anlagilir.

3. Zaman idesi bir goriidiir.”® Kant daha 6nce zamanin bir saf gorii oldugunu da bildirmisti.”
Tiim edimsel seyler zamana yerlestirilerek anlagilir. 72

Kant'in zamanin tasarimlanmasina iliskin ortaya koydugu bu ti¢ yan Saf Aklin Elestirisi nin
transendental estetik boliimiinde metafiziksel agimlamada korunacaktir. Izleyen dort yan ise
transendental acimlamada korunur.

4. Zaman siirekli bir biiyiikliiktiir.”® Bu yaklagim transendental estetik béliimiinde bulunmasa
bile Kant zamanin sinirsizca boliimlenebilecegini Elestiride savunur. Zaman evrenin degisimi
icinde siirekli olanin yasalarinin ilkesidir. Zamanin her pargast zamandir.”* Zamanin tek boyutu

vardir.

5. Zaman, nesnel ve gercek [Lt. reale] bir sey degildir. Zaman bir t6z, ilinek ya da baginu
degildir. Zaman, insan dogasinin bir sonucu olarak, sabit bir yasaya gore tiim duyusal seyleri
diizenleyen 6znel kosuldur.”” Burada Kant'in zamanin ontolojik durumu ile ilgilendigi goriiliir.
Zaman kavramu aracilityla tozler ve ilinekler arasindaki bagintlari eszamanli ya da ardigik olarak
diizenlemek olanakli olur. Zaman t6z ve ilinekten 6nce olmalidir ki onlar arasindaki bagintlar
anlagilabilir olsun. Newtoncular zamani tiim var olanlardan bagimsiz siirekli bir akig olarak
ele alarak Kant acisindan “sagma bir uydurmaca” icindedirler.”® Leibnizciler i¢inse zaman igsel
durumlarin siirekliliginden soyutlanmig gergek bir sey olarak tasarlanir. Kant’a gore bu durumda
zamanin onemli bir sonucu olan eszamanlilik yok sayilir.””

Zaman kavrami dogustan bir gorii degildir ve biitiiniiyle ruhun [Lt. animi] i¢ yasasina
dayanir. Bundan dolayi, ruhun duyumsadiklarini diizenlerken gergeklesen edim, duyularin
yardimi olmaksizin elde edilemez. Celismezlik ilkesi de zaman kavramini gerektirir. Ayni seyin
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hem A, hem de A olmayan olmasi es zamanli olmadig; siirece tutarsiz degildir ¢tinkii bu durum
pes pese gerceklesebilir.

6. Zaman duyularin biitiin olanakli nesnelerinin griisel tasariminin koguludur. Ancak bu
kosul alunda biitiin gozlenebilir olaylar, biitiin hareketler, biitiin i¢ degisiklikler, duyularin
nesneleri diizenlenebilir.

7. Zaman, duyusal diinyanin mutlak olarak ilk formel ilkesidir.”®

Kant'in zamana iliskin dile getirdigi 6. ve 7. yanlar elestirel dénemin dili ile sdylenecekse
deneysel olarak gercek ve transendental olarak idealdir. 1770 tezinde duyulur seylere iliskin en
yiiksek dereceden dogru olarak ele alinir.”

4.2. Uzay Ustiine
Kant uzay hakkinda ise su belirlemeleri yapar:

1. Uzay kavrami digsal duyumlardan soyutlanmaz ciinkii bir sey ancak 6znenin bulundugu
yerden farkli bir yerde tasarlanarak anlagilabilir.® Dig algilarin olanagi uzay kavramini gerektirir.
Uzaydaki seyler duyular: etkileyebilir ancak uzay duyulardan ¢ikmaz. Burada Kant'in uzayin
tiiretilemez olusuna ve énceden varsayilmasina yonelik dile getirdikleri Saf Aklin Elestirisi nde

uzayin a priori oldugunu gerekeelendirirken savunacagi varsayimlardan olacak.

2. Uzay kavramu biitiin seyleri iceren tekil bir tasarimdir. “Bircok yer” ayni sinirsiz uzayin
parcasidir. Kant uzay genelligi ile belirli uzaylari ayirir. Belirli uzaylar genel uzay kavraminin
aluna diiser. Belirli uzaylarin pargalari da ayni sinirsiz uzayin icinde yer alir.

3. Uzay duyusal diinyanin ilk mutlak formel ilkesidir. Biitiin digsal duyumun temel formudur.
Bu kavram araciligiyla evrendeki nesneler fenomen olur.

4. Uzay kavrami saf bir gortidiir. Kant’a gore uzayin saf gorii olusu geometrinin
aksiyomlarinda kolaylikla goriilebilir.®’ “Uzayin iigten fazla boyutu olamaz”, “Iki nokta
arasinda yalnizca bir diiz ¢izgi vardir” gibi 6nermeler herhangi bir tiimel uzay kavramindan
tiiretilemez, ancak uzay icinde somut kavranabilirler.? Kant'in uzayin bir gorii olusuna iliskin
temel varsayimlarindan biri, sag el ve sol el gibi birbirine benzer hatta es cisimler arasinda,
bu cisimlerin uzanimlarinin uyusmamasina yol agan bir ayrimin bulunmasidir. Bu ayrim
ancak saf gorityle kavranilabilir. Kant ayni konuyu iki yerde daha ele alir: Yukarida deginildigi
gibi Uzaydaki Yonlerde sol ve sag el arasindaki ayrim, birini ¢evreleyen ylizeyin digerini
cevreleyememesinden dolayidir. Prolegomenada ise uzayr ve zamani kendi bagina geylerin
niteligi olarak gorenlerin ¢ozemeyecegi bir sorun olarak, tiim parcalari bakimindan biitiiniiyle
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aynt olan seylerin, -6rnegin sag el sol el ya da sag kulak sol kulak ciftinin- birbirleri yerine
neden konulamayacagini ortaya koyar.®

5. Kant'a gdre uzay nesnel ve gergek bir sey degildir. Uzay bir toz, ilinek ya da baginu da
degildir. Uzay insan dogasindan kaynaklanan sabit bir yasaya gore dis diinyadaki duyulur seyleri
alt alta yerlestiren 6znel kosuldur.®* Kant agisindan, Newton gibi uzayin kendinde gergekligi
oldugunu diisiinenler bagka deyisle uzay1 var olanlari ieren mutlak ve sinirsizca bir sey olarak
tasarlayanlar ya da Leibniz ve izleyicileri gibi, uzay1 var olan seyler arasinda bir baginti olarak
tasarlayanlar yanilirlar. Bu bakimdan gelenekte yer alan uzay anlayislart Kant’a yetmez. Uzay:
baginti olarak gérenler geometriyi yiiksek kesinlikten deneysel kesinlige indirger. Uzayin tiim
ozellikleri dis baginular yoluyla deneyimden alinirsa, geometrinin aksiyomlari zorunluluk ve
genel gecerlik tagimaz.

6. Her ne kadar uzay kavrami, nesnel ve rea/varlik ya da 6zellik olarak imgesel [Lt. imaginarius)
olsa bile yine de her tiirden duyulur seyler baglaminda en yiiksek dereceden dogruluk tagir.®®
Uzay ayni zamanda digsal duyarliktaki [Lt. sensualitate externa] biitiin dogrularin temelidir.
Ciinkii duyarligin yasalari, ancak doga duyular: etkilediginde, doganin yasalar: olabilir. Boylece
doga, geometride kullanilan uzayin ozellikleri baglaminda geometrinin kurallarina biitiiniiyle
konu edilir. Bu durum kurmaca bir varsayim temelinde degil, biitiin fenomenlerin 6znel kosulu
olan gorii araciligiyla gerceklesir. Uzay kavrami ruhun dogasinca verilmezse, doga felsefesinde
geometrinin kullanimi giivenilir olmaktan uzak olur. Ciinkii uzay kavraminin deneyimden
tiiretildiginden kugku duyulabilir.

Kant boliimii kapatirken duyusal ile anlayisa dayali bilgi ikiligini yineler. Duyusal bilgi,
anlayisin tasarimlarindan farkli olarak genel kavramlar ama tekil saf goriilerdir. Bu goriilerde
parcalar, 6zellikle basit parcalar bir bilesigin olanaginin temelini igermez. Parcalarin sinirlandirilmig
[Lt. /imes] bicimde diisiiniilmesinin temeli uzay ve zamanin sonsuzlugudur. Bir nokta ya da an,
uzay ve zamanin sinirlandirilmast altinda olmadan kendinde diistiniilemez. Kant'a gore uzay
ve zaman kavramlarina iliskin belirlenimlerin an/ayss kavramlart agisindan agiklanamaz olusu
bunlarin aklin sinirlarinin étesinde durdugunu gosterir.*® Bununla birlikte “Bu kavramlar [uzay
ve zaman], mantk yasalari ve olanakli en yiiksek kesinlik ile uyumlu olarak an/ayssin dayandig
temelleri olusturur. Anlayss goriiniin ilksel verisinden sonuglar ¢ikarir.”¥” Burada Kant anlayzsin
mantiksal kullanimini anmaktadir. Kant bu kavramlardan birinin [uzayin] nesnenin goriisiini,
obiirtiniin [zamanin] ise durumunu 6zellikle de tasarimsal durumunu ilgilendirdigini belirtir.
Bununla birlikte uzay bir imge [Lt. #ypus] olarak zaman kavraminin kendisine uygulanir; zamani

83  4:285.Immanuel Kant, “Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft Wird Auftreten
Kénnen”, icinde Kants gesammelte Schrifien Preuflische Akademie der Wissenschaften, c. 4 (Berlin: Georg Reimer,
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bir ¢izgiyle, sinirlandirmalarini [terminos] (anlarini) nokralarla tasarlar.®® Zaman tiimel ve akilsal
bir kavram olmaya daha yakindir; baginularinda tiim geyleri icerir, uzayin kendisini de icerir,
hatta, zihindeki [Lt. mens] diisiinceler gibi uzaysal baginularda icerilmeyen ilinekleri de kapsar.
Dahasi zaman, akla yasalar koymamakla birlikte yine de aklin yasalariyla uyumlu olarak zihnin
kavramlarinit kargilagtirabilecegi temel kosulu olusturur.®” Kant agisindan A ile A-olmayanin
ayni dzneye ayni anda yiiklenememesi zaman araciligtyla gergeklesir. Benzer bicimde deneyimde
anlayzsin durumuna bakilirsa, en azindan digsal nesneler acisindan diisiiniilen neden ve sonug
baginularinin, uzay baginularint gerektirdigi goriiliir.”® Bunun gibi tiim dis ve i¢ nesneler ancak
zamanin yardimiyla 8nce ya da sonra, yani neden ya da sonug olarak diisiiniilebilir. Uzayin niceligi
olcti olarak bir birim ile iligkilendirilmeden ve bir say: ile ifade edilmeden anlagilir degildir.”!
Béyle bir say1 ise saymadan es deyisle verilen bir zamanda ardisik olarak bire bir eklemeden ayr1
bir biytikliikeiir.

Kant'in béliimde yiiriictiigii son tartisma uzay ve zamanin kokenine yoneliktir. Bu baglamda
Kant uzay ve zaman kavraminin dogustan mi1 yoksa kazanilmig m1 oldugunu tarugir. Kant'a
gdre uzay ve zamana iliskin yukarida dile getirdigimiz gériisler bu kavramlarin kazanilmadigini
kanitlamigtir ancak dogustan olduklari da kaba bigimde soylenmemelidir. Bu kavramlarin her
biri kazanilmistir fakat nesnelerin duyulanigindan soyutlanarak kazanilmamiglardir. Ciinkii
duyumlar yalnizca bilginin igerigini verir, insan bilgisinin formunu vermezler. Bu kavramlar
duyumlananlari, degismez yasalara gore diizenleyen zihnin [Lt. mentis] hareketinden kazanilir.
Kant uzay ve zamani goriisel olarak bilinen degismez imgelere [Lt. connatus] benzetir.”? Burada
dogustan olan zihnin yasasidir ve onun araciligiyla nesnenin varliginda duyu izlenimleri belirli bir
bigimde bir araya getirilir.”> Ustelik duyusal goriiniin nedeni ancak anlayzs yoluyla bilinebilir.”*

Layvine, Kantin duyulur diinyanin ilkeleri uzay ve zamani bizim deyisimizle
“Tanrilasurmasina” dikkat ¢eker.” 1770 rezinde duyusallik, daha 6nce denetimi altinda kaldigt
anlayistan bagimsizlagir. Oyle ki, anlagilir diinyanin ilkesi olan Tanrr'ya yiiklenen nitelikler,
duyulur diinyanin ilkeleri uzay ve zaman icin de gegerlidir. Buna gore Tanri sonsuzdur, uzay
zaman da; Tann sonsuz yetkinlik barindirir, uzay sonsuz yer, zaman sonsuz an; Tanri, uzay ve

zaman basit, egsiz ve biricik olarak kendi diinyalarinin ilkeleridir.

88 SAE B154’te zaman ¢izgi zamanin digsal tasarimi olarak betimlenir.
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90  Buyaklagim SAE A211-8 / B256-65 iigiincii analoji ile kategorik ilkelerin uzaysal sematizmi dnceler. Ayni zamanda
Kant burada igeriksel idealizmin ciiriitiilmesi B274-9 tartismalarint da énceler.
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92 2:406.
93 SAEB167-8.
94 2:409.

95  Alison Layvine, “Kant’s Early Metaphysics and the Origins of the Critical Philosophy”, icinde North American Kant
Society Studies in Philosophy, ed. Manfred Kuehn ve Karl Ameriks, c. 3 (California: Ridgeview Publishing Company,
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5. Anlagilir Diinya Ustiine

Kant'in anlagilir diinya baglaminda tartstigt temel konu birbirlerinden farkli tézlerin nasil
bir diinya olusturduklarinin ele alinmasidir. Sorun form iizerinden ele alinir. Téz ¢oklugu nasil
olur da bir toplam meydana getirir.”® Uzay, tdzlerin birlikli bir diinya olusturmalar: icin gerekli
kosul olsa da yeterli kosul degildir. Sorun ancak anlaysga bagvurarak ¢oziilebilir. Tézlerin birlikte
varolusu da ayni bicimde yeterli degildir ¢linkii tek bagina béylesi bir kosul tdzlerin kargilikli
baginulari icin bir zorunluluk saglamaz. Daha sonra Kant, zorunlu olarak var olan tdzlerden olugan
bir diinyanin da olanaksiz oldugunu 6ne siirer ¢iinkii bu durumda béylesi tdzler varoluglarinda
yalnizca kendilerine dayanmak durumundadir.”” Zorunlu olarak var olmayanin olumsal bir
varolusu bulundugundan, diinya olumsal tézlerden meydana gelmek durumundadir. Buradan
da olumsalliklarindan 6tiirii tozlerin bagka bir varliga dayandigs sonucuna ulagilir. Birlikli bir
diinya icin tozlerin etkilesimi gerekli oldugundan, evrendeki tézlerin baglagimi igindeki birlik,
tiim tozlerin tek bir varliga dayanmalarinin sonucudur.”®

Tézler arasindaki baglant zorunludur ¢iinkii tiim t8zler aruik ortak bir ilke altinda ve ortak
yasalar uyarinca yonetilebilir.”” Kant boylesi bir durumu “genel olarak kurulmus diizen” olarak
niteler. Ancak bdylesi bir diizen altinda uyum gergek ve fiziksel olabilir.

Bu boliimdeki énemli bir sorun Johann Friedrich Schultzun (1739-1805) da 1770
tezi hakkindaki degerlendirmesinde ortaya koydugu tizere, tozlerin birlikli bir biitiin olarak
baglantlarinin tek bir zorunlu varliga dayanmalari yoluyla aciklanmig olmasinin temelsiz
olusudur. Bir bagka sorun tézler arasindaki etkilesimin degisime karsilik gelmesidir. Degisim
zamansallik gerekdirir, zamansallik ise duyulur diinyaya iliskindir. Lambert’in 13 Ekim 1770
mektubunda dikkat ¢ektigi bu konu bir sorundur. Bu noktay1 sonugta yeniden ele alacagiz.

5.1. Metafizik Ustiine

Yukarida dile getirdigimiz tizere 1770 tezinde Kant metafizige iliskin giris 6nermekeedir. Bu
onerinin temel varsayimi ise duyusalliktan gelen bilgi ile anlayistan gelen bilginin ayrigtirllmasidir. Kant
temel tezini agimlamak i¢in boliime bir ydntem tartismast ile baglar. Saf Aklin Elestirisi nde oldugu gibi
yontem matematik ve doga bilimleri goz 6niinde bulundurularak tartgilir. Duyusal gorii araciligiyla
verilen temel kavramlar ve aksiyomlar agisindan bilimlerde anlayisin kullanimi mantiksal kullanimdir.
Bu kullanimda ¢elismezlik ilkesi uyarinca tiimellik baglaminda bilgiler alt alta siralanir. S6z konusu
bilimlerde kazanilan basarilar buralarda yeni yonteme gerek olmadigini gosterir oysa metafizik icin
durum bagskadir. Metafizik heniiz bir bilim olarak kurulmadigindan olanag arasturilmalidir.'® Tam
bu noktada Kant bu olanaga kapsamli bir bicimde yaklasmak yerine metafizikte kendine kadar

101

yapilan yanlisa odaklanir. Bu yanlis, anlayssa iliskin bilgiye duyusalliktan gelen bilginin sizmasidir.
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Dolayisiyla duyusal bilginin sinirlarini asarak anlaysa iliskin olana gegmesi engellenmelidir.
Yinelemek gerekirse Kant agisindan duyusal bilginin ilkelerini, nesnelerin kendileri hakkindaki
ilkelerden ayirmak metafizik icin gereklidir. Bu durumun sinanacagi baglam ise yargilardir. Metafizigi
yargilarin ¢dziimlenisi {izerinden konu etmek Kant'in elegtirel dénemde de siirdiirdiigii bir tutumdur.

1770 tezinde bir yarginin kurulus bi¢imi ile metafiziksel bilginin durumu arasinda bag kurulur.
Kant bir yarginin yiiklemi anlayss kavrami oldugunda, bu yiiklemin oznesiyle baginusinin,
6zne duyusal olsa bile, nesnenin kendisine iliskin bir 6zellik dile getirdigini varsayar. Fakat
yiiklem duyusal bir kavram ise duyusal bilginin ilkeleri seylerin kendilerinin olanagi hakkinda
olmadigindan nesnel olmayacakur. Yiiklem duyusal kavram ise yalnizca olanakli duyusal bir
bilginin kosulu olur ve duyusal olan bir yarginin 6znesi ile uyumlu olur.!® Duyusal yiiklem,
oznenin anlayzs kavrami oldugu bir yargida durursa yargi yalnizca 6znel olur.

Kant duyusal bir kavram sanki anlaysstan tiretilmis belirleyici bir 6zellikmis gibi kullanildiginda
yanilsama [Lt. praestigiae, Ing. illusion] ortaya giktugini savunur. Bu yanilsamalari yanitma [Lt.
subreptionis, Ing. subreption) olarak adlandirir.'™ Bunlardan anlayss: aldatan, metafizigin biitiiniine
yayilan ilkeler tiirer. Béylece Kant, duyusalligin kosullarindan metafiziksel bilgi tiiretmenin
yanilsamalara yol agtigini belirterek antinomi diisiincesine yaklasir. Her tiirden yaniltmanin temelini
soyle dile getirir: “anlayisin herhangi bir kavrami uzay ve zaman bagintlarina iliskin bir seye yiiklenirse
nesnel olamaz; o yalnizca yoklugunda verilen kavramin duyusal olarak bilinemeyecegi kosula gonderim
yapar.”'® Dolayisiyla duyusallik nesnellikle ilgili gorilmemelidir. Bununla birlikte Kant agisindan
goril araciliftyla bilinemeyen herhangi bir sey diisiiniilemez. Burada Kant zihinsel bir etkinlik yoluyla
uzay ve zaman formlart ile uyumlu bagka tiirlii bir gdriiniim elde edilemeyecegini diisiiniir.

Kant agisindan duyusal bilginin kendini anfays;s bilgisi kiligina sokmasiyla ortaya ¢ikan
106.

yanilsamalart ti¢ geside indirgenebilir
1. Bir nesnenin yalnizca goériisiiniin olanakli oldugu ayni duyusal kosul, ayn:

zamanda nesnenin kendisinin olanaginin da bir kosuludur.

2. Bir nesnenin anlayis kavramini olusturmak icin verileni karsilagtirmanin
olanaklr oldugu duyusal kosul, ayni zamanda nesnenin kendisinin olanaginin da

bir kosuludur.

3. Verilen bir anlayis kavrami altinda igerilebilen, tek bir nesnenin kargilastigt ayni

duyusal kosul ayni zamanda nesnenin kendisinin olanaginin da bir kosuludur.

Birinci ¢esidin yaniltct aksiyomu sudur: “Ne varsa bir yerdedir ve bir zamandadir”'?”. Kant'a
gore bu diizmece ilkeyle biitiin varliklar sanki anlayisca biliniyormuscasina uzay ve zamanin
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kosullarina baglanir. Buradan yola ¢ikarak cisimsel olamayan tdzlerin, ruhlarin, Tanrr'nin yeri,
etkilesimleri, bedensel varliklarla baginulart iizerinden “Tanri diinyay: yiizyillar 6nce neden
olusturmadr?” “Kendisinin olmadig: bir zamanda Tanr seyleri nasil goriir?” “Ruh bedeni nasil
hareket ettirir” tiiriinde boy [Lt. inanes] sorunlar giindeme gelir. Ne var ki, Kant acisindan bu
sorunlarin ¢oziimil i¢in gereken nesnellik, duyusallik kosullart anlayss kavramlarina yiiklendiginde
saglanamaz. Oysa “zaman kavrami diizgiin anlasildiginda duman gibi dagilip gider”'%. Kant
agisindan bu tiir yargilarin diizeltilmesinin bir bagka yolu da yargiyr yeniden diizenlemektir.
Yarg: degistirilip yiiklem an/ayss kavrami yapildiginda dogru olur ve suna doniisiir: “Her ne bir
yerdeyse var olur”.'®

Ikinci yaniltict aksiyom tiirii ilkinden daha karmagiktir. Kaynagt duyusal kosullarin belirli
anlayss kavramlarinin kavranmasinda icerilmesidir. Bu nedenle, duyusal kosullarda olanakli olan
ile anlayis yoluyla diisiiniilen birlestirilir. Kant bu durumu nicelik ve nitelik iizerinden iki rnekle
agiklar: (i)her edimsel cokluk [Lt. multitudo, Ing. multiplicity] sayisal olarak verilebilir bundan
dolayt her bityiikliik [Lt. guantum, Ing, magnitude] sonludur. (ii) her ne, olanakstz ise kendisiyle
gelisir."'” Kant acisindan her iki yargida da zaman kavrami yiiklem kavraminin kendisine girmese
de ona bir form vermenin aracisidir.'"!

Her biiyiiklik ve her dizi ardisik esgiidiim [Lt. coordinationem succesivaim] aracihgtyla
seik olarak bilinir. Ardisik esgiidiim bir anlayss kavramidir. Anlayss bu kavrami zaman kavrami
yardimiyla olusturur. Bu olusum ancak sonlu zamanda gerceklesirse tamlik saglanir. Fakat
sonsuz dizilerin olusumunun sonlu zamanda gergeklesmesi olanakli degildir. Esgiidiim dizisinin
sonlu dizisi anlayssin kisitlamalarindan dolay: secikge kavranamaz. Saf anlayss yasalari uyarinca,
nedensellik altinda seylerin kendi ilkesi bulunur. Baska bir deyisle, nedensellik altnda seylerde
sintrsiz bir gerileme yoktur. Duyusalliga iligkin yasalara gore herhangi bir esgiidiim dizisi kendi
baslangicini tagir. Boylece Kant bir eggiidiim dizisinde duyusallik uyarinca élctilebilirlik ile anlayzs
uyarinca bagimliligi 6zdes kilmanin hatali oldugunu varsayar. Kant acisindan anlayssimizin bir
kisieliligy olarak goriilmesi gereken durum hatali bicimde dizinin olanaksizlig1 olarak griiliir.!*?
Oznel kosulun nesnel sayilmasi yanilsamaya yol agar.

Kanta gore tozsel bir bilesik varsa bilesim yasalart da vardir. Bir bilesimde parcalarin
olusumunda sonsuz bir gerileme bulunmaz. Bagka deyisle herhangi bir bilesik belirli sayida
parcadan olusur. Diinyanin biytikligi sinirlhidir. Evren kiitlesi baglaminda matematiksel
anlamda sonludur. Evrenin ge¢mis siireci ol¢iilerek verilebilir. Biitiin bu yargilar duyusal bilgi
baglaminda ortaya konur. Yukarida, diinya bélimiinde vurguladigimiz itizere Kantin soz
konusu goriisleri elestirel ddnemin matematiksel antinomileri ile baglantilidir ancak Kant heniiz
antinomi diisiincesinden uzakuir. Buradaki yonelimi nicelik kavraminin ele aliniginin duyusallik
ve anlays agisindan ayri bigcimde distintilmesine iligkindir.
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Kant'in ikinci yaniltict aksiyom tiiriiniin ikincisi ¢elismezlik ilkesinin hatali ¢evrilmesinden
kaynaklanir. Burada zaman &yle kullanilir ki ayni seye iligkin ayni anda celisik iki ytiklem yer alir:
Boylece “her ne, es zamanli ve es zamanli degilse, olanaksizdir” ortaya konur. Burada duyusal
yasalarla uyumlu verilen bir sey anlayss araciligiyla yiiklemlenerek biitiiniiyle dogru ve apacik
bir yargt elde edilir."? Ote yandan bu yarginin déniistiiriilmesiyle ortaya konan “olanaksiz her
sey es zamanlidir ve es zamanli degildir” yargist bir celiski icerir. Burada duyusal bilgi araciligryla
aklin bir nesnesi hakkinda bir sey genel olarak yiiklemlenir. Yargi bu bi¢imiyle, insan anlayzsinin
sinirlari ve kisitlamalari baglaminda dogrudur. Ne var ki, nesnel ve genel olarak benimsenemez.
Bunun nedeni, anlayss kavraminin duyusal bilgi kosullarina konu edilmesidir. Burada sorun
béyle bir déniistiirme sonucu elde edilen yarginin yalnizca 6znel olarak gegerli olmasidir.

Ugiincii yaniltict aksiyom tiirii 6zneye 6zgii kosullardan kaynaklanir. Sorun bu kosullarin
dikkatsizce nesnelere yiiklenmesidir. Duyusal verilen araciligiyla anlayigin kavrami deneyimdeki
bir duruma uygulanir. Bir nesneyi anlayis kavrami aluna almanin duyusal kosulunun bulunmasi
yaniltmanin temelinde yer alir. Kant 6rnek olarak su yargiy1 verir: “Her ne olumsal varolursa
bir zamanlar varolmamustir”''. Bu yargt yanlis olmamakla birlikte ancak 6znel olarak dogru
sayilmasi gereken bir yargidir ¢linkii yalnizca olumsalligin yeterli bir kosulunu ve olumsalligin
duyusal belirlenimi i¢in zorunlu bir kosulu dile getirir. Kant'a gére bu yargt anlayss yoksunlugu
ile ilgilidir. Anlayss olumsallik ya da zorunlulugun sozde belirleyici 6zelliklerini agik¢a goriir
fakat real zelliklerini pek seyrek goriir. Dolayisiyla, bir tdziin kargitinin olanakli olup olmadigi,
ancak toziin bir zamanlar var olmadig saptanirsa bilinecektir, ¢iinkii o, a priori elde edilen
belirleyici ozelliklerle glicliikle ogrenilebilir. Olumsalligin  degisebilirlige tanikligindansa,
degisim olumsalligin daha giivenilir tanikligidir 8yle ki, diinyada akan ya da gecici hicbir seyle
kargilagilmazsa, olumsalligin ortaya ¢ikmasi zor olacakur. Buna gére “her ne bir zamanda var
olmamissa, olumsaldir” dogru olmasina karsin bu énermenin tersi, bir seyin zorunlu olarak
mi1 yoksa olumsal olarak mi var oldugunu belirlememizin olanakli oldugu kosullar: belirtir.
Buradan Kant éznel bir yasa olarak sunun ¢ikugini bildirir: “belirli bir seyin var olmadig1 bir
zamanin olmus oldugu saptanmazsa, olumsalliginin yeterli belirleyici zelligi, ortak bir anlayis
kavrami aracihgtyla verilmez.”'"> Bu 6znel yasa ise sanki bu ekleme olmadan higbir olumsallik
olmayacakmiscasina nesnel bir kosula doniistiiriiliir. Iste bu nokta Kant agisindan yaniltmanin
kaynagidir. S6z konusu yasa yalnizca 6znel olarak gecerlidir ¢iinkii olumsal varolusun zorunlu
kosulunu dile getirmez. Bunun nedeni ise tim zaman boyunca var olan olumsal bir seyin
disiiniilmesinde celiski bulunmamasidir. Kant'a gére bu diinya olumsal var olsa bile o sonsuzdur,
stireklidir es deyisle zamanin her ani ile es zamanlidir bu nedenle onun olmadig bir zaman
oldugunu ileri siirmek yanlistir.

Kant bolimii ve 1770 tezini Saf Aklin Elestirisi nin transendental diyalektik boliimiinii
onceleyen bir tartigma ile bitirir. Burada Kant melez konumda oldugunu varsaydigi bir dizi
ilke sunar. Bu yeni ilkeler bir yandan énceki yaniltct ilkelerden, duyusal higbir sizinti olmadan

113 2:416.
114 2:417.
115 2:417.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 143



250. Yilinda Kantin Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri Eseri Ustiine

biitiiniiyle anlayistan kaynaklaniyor olmalart bakimindan ayrilir. Ote yandan énceki yaniluct
ilkeler gibi goriiniiste bir nesnellik tagirlar. Kant'a gore bu yeni yaniluct yargilarin kaynaginda

anlayisin yargilarda kullanilmasinin kaginilmazligt yacmakeadir. '

Kant bu yeni yaniluicr tiirde yargilart uyum ilkeleri [Lt. principia covenientiae] olarak
adlandirir. Kant bu ilkelerin birakildigt durumda an/ayssin belitli bir nesne hakkinda neredeyse
higbir yargtya varamayacagini one siirerek ti¢ ornek verir: (1) “evrende her sey doganin diizeniyle
uyumlu gerceklesir” (2) “ilkeler mutlak zorunlu olanin 6tesinde gogaltlmamalidir” (3) “Maddi

hicbir gey var olmaz ya da yok olmaz”.'"”

Sessiz on yildan sonra bu ilkeler Saf” Aklin Elestirisinde aklin diizenleyici islevi ile
iligkilendirilecektir. Boylece anlama yetisinin dogay: deneyimlerin bir birligi olarak kurmasi
olanakli olacakuir.

6. 1770 Sonrasi

Kant'in grencisi Marcus Herz 1770 tezinin kopyalarini Berlin'deki filozoflar Johann Heinrich
Lambert, Johann Georg Sulzer (1720-1779), Moses Mendelssohn’a sunar. Calismamizin bu
bélimde Kant'in anilan filozoflar ile mektuplasmalart sonucu 1770’teki goriiglerinin nasil
degistigini konu edecegiz.

Kant, Lambert’e 2 Eyliil 1770’te tezden kisa bir siire sonra yazdigt mektubunda ¢abasinin
metafizigi, dogasini ve degismez yasalarini ortaya koymak icin oldugunu yazar."'® Devaminda ise
bir yildan beri ¢ok farkl: bir felsefi konumda oldugunu ve artik her tiirden metafiziksel sorunun,
tiimiiyle kesin belirli ve basit bir ol¢iit uyarinca sorgulanarak ¢oziilebilir olup olmadiginin
tamlikla saptanabilecegini bildirir. Oyle ki, iginde hicbir deneyimden gelen ilkenin yer almadigt
saf ahlak felsefesi hakkindaki aragtirmalarini kigin bitirmek istedigini ekler.!”® Kant daha sonra
1770 tezine iliskin yukarida andigimiz degerlendirmesini yaparak 2., 3. ve 5. boliimlerin
dikkate deger oldugunu iletir. Metafizige iliskin aciklamasinda ise saf, olumsuz bir bilim olarak
genel fenomenolojinin metafizik icin gerekli olusuna deginir. Metafizikte duyarlihgin ilkeleri,
gecerlilikleri ve sinirlamalari saptanmalidir. Bu yolla séz konusu ilkelerin saf aklin nesnelerine
uygulanmasi engellenmelidir. Kant hentiz bir goriis degisikligi icinde degildir. 1770 tezinin temel
varsayimi siirdiiriiliir. Ustelik goriisleri konusunda son derece kendinden emindir.

Herz'in Kant'a yazdigi 11 Eyliil 1770 tarihli mektupta Herz, Mendelssohn’la bulusup 1770
tezi hakkinda caligtiklarini bildirir.’** Herz, Mendelssohn’un bir Baumgarten izleyicisi oldugunun
altina ¢izerek, pek ¢ok bakimdan teze katlmadigini yazar. Tezin daha genis yazilmig olmasini
diledigini iletir. Yiiklemi duyusal olan yarginin 6znel gegerli, anlayis kavrami olanin ise nesnel
gecerli oldugu konusunda Kant'in goriiglerine hayran kaldigini ekler.
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Lambert’in 13 Ekim 1770 tarihli mektubu 1770 tezine yonelik ilk onemli elestirinin yapildig

calismadir. Lambert 1770 tezini metafizik ve etigin nasil gelistirilebilecegine iliskin bir kanitlama
olarak gordiigiini belirterek degerlendirmesine baglar.'*! Daha sonra anladig bicimiyle tezin bir
Ozetini verir'**:
{lk ana sav, insan bilgisinin, bilgi olmasi ve kendi bigimini tagimast nedeniyle,
eski phaenomenon ve noumenon ayrimina gore bélindiigii ve buna bagli olarak,
birbirinden biitiiniiyle farkli ve deyim yerindeyse heterojen olan iki kaynaktan
dogdugudur. Oyle ki bir kaynaktan gelen higbir zaman digerinden tiiretilemez.
Anlayistan gelen bilginin anlayisa 6zgii kalmast gibi, duyulardan gelen bilgi de
duyusaldir ve dyle kalir.

Kant'a sadik bu betimlemenin ardindan Lambert ilk elestirisini paylasir: iki bilme tarzt
ne olclide bir araya gelmeyecek kadar ayridir? Bu a priori gosterilecekse, duyular ve anlayisin
dogasindan tiiretilmelidir. Ne var ki, bunlarla a posteriori karsilasugimiz icin ayrim yetilerin
nesnelerinin smiflandirilmasina ve sayilmasina dayandirilmalidir. Lambert, 6niinde sonunda
kuramin fenomenlere uygulanmak zorunda oldugunu vurgulayarak goriintislerden ddsing alinmug
kavramlarin ontolojide kullaniminin yararli oldugunu Kant'in dikkatine sunar.'®? Gorildigi
tizere Lambert, duyulur ile anlagilir diinyanin birliginin kaginilmazligini vurgulamakeadr.

Hemen ardindan Lambert, astronomun fenomenlerden edindiklerinden yola ¢ikarak
olusturdugu kuramini yeniden fenomenlere uygulamasini 6rnek goéstererek Kant'a astronom
tutumu takinmasini 8giider: “Goriiniis sorununun ¢ok 6nemli oldugu metafizikte, astronomun

yontemi kesinlikle en giivenli ydntem olacakeir”?

. Anlagilacagi tizere Lambert, felsefede
Kopernikus devrimini gergeklestirmeden énce Kant'a devrimin yolunu géstermektedir. Dahasi
Lambert, “metafizik¢inin her seyi goriiniis olarak alabilecegini, bos gériintisii rea/ goriintisten

» 125

ayirt edebilir ve real gdriiniigten sonuglar elde edebilir” ' oldugunu bildirmekredir.

Lambert, Kant'in tezin 3. bsliimiinde bunu yapar gériindiigiinii belirterek, uzay ve konumu
iceren dogruluklarin, ebedi ve degismez dogruluklardan ayrilmas: konusunda Kant’a hak verir.
Ote yandan geometrinin dogruluklari zamani ve konumu ilineksel olarak degil, 6zsel olarak
icerdiginden bu dogruluklarin ebedi ve degismez olmasi gerektigini 6ne siirer. Zamanla ilgili
biiyiik oranda Kant’a kauldig1 deginilerinden sonra Lambert, Kant'a uzay ve zaman igeren
dogruluklarin temelini ve kokenini daha derinlemesine gostermenin bir yolunu bulmasini énerir.
Bu 6neri de sentetik a priori yargilarin temelleri i¢in bir kivileim olarak diistiniilebilir.

Lambert, Kant'in yaniltict yargt 6rneklerini konu ederek buralarla ilgili 6nerilerde bulunur.
Buna gore degisimler ve dolayisiyla zaman ve siire 7eal ise 5. boliimde dnerilen tiimce bagka tiirlii

121 10:103.
122 10:105.
123 10:108.
124 10:108.
125 10:108.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 145



250. Yilinda Kantin Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri Eseri Ustiine

ve daha dar olmalidir. Ornegin Lambert’e gore 27. paragrafta yer alan “her ne varolursa, bir yerde
ve bir zamanda var olur” tiimcesi bir zamana ve konuma yerlesme anlamina geliyorsa kismen
belirsiz ve hatalidir giinkii siiresi [Alm. Dauer, Ing. duration] mutlak olan zamanda degildir.
126 Daha sonra Lambert, uzay ve zamanin duyulurun yani sira anlagilir diinyada da karsiligs
bulundugunu bildirerek bir kez daha Kant’a duyulur ile anlagilir olan arasinda bag; ele almasini
onerir. Kant, 16 Kasim 1781 tarihinde Bernoulli’ye yazdig mektupta Lambert’in bu mektubunu
animsatarak “o [Lambert] muhtegem insan uzay ve zaman hakkinda dile getirdigim goriislerime
karsi cikt1, ben de ona Saf Aklin Elestirisi'nde cevap verdim”'?” demektedir. Dolayisiyla Lambert,
Kant'in da andig tizere 1770 tezinin elestirel felsefeye evrilmesinin kurucu kisilerinden biridir.

Johann Georg Sulzer 8 Aralik 1770 tarihinde Kant’a felsefeye yeni bir canlilik katugini
yazar.'”® Her bir kavrami tam olarak gelistirmeyi ve uygulanigini acik olarak géstermeyi 6nerir.
Uzay ve zaman konusunda Leibniz'e kauldigini zamanin siireden, uzayin yayilimdan farkls
oldugunu bildirir.

25 Aralik 1770 tarihinde Mendelssohn, Kant'a yazdig1 mektupta tezin uzun bir diisiinis
stirecinin tirtinii oldugunun goriilebilecegini ve biitiin bir dizgenin pargasi olarak goriilebilecegini
yazar.'” Buna karsin belli bsliimleri anlagilmast gii¢ buldugunu dile getirir. Mendelssohn,
yayilimsal biiyiiklitkte sonsuzluga iligkin ve Shaftesbury ile Epikuros arasindaki baga iliskin
iki degininin ardindan, zamansal ardigtklik tartigmasina girer. Mendelssohn'a gore zaman
yalnizca 6zneldir. Onun agisindan ardigiklik sonlu zihinlerin tagidigi tasarimlarin zorunlu bir
kosuludur. Ancak sonlu zihinler yalnizca 6zne degildir; onlar ayni zamanda hem Tanri’'nin hem
de akranlarinin tasarimlarinin nesneleridir. Buradan Mendelssohn’un ulastigt sonug ardigikligin
nesnel bir sey olarak gériilmesi zorunlulugudur.’® Mendelssohn’un Kant’a bir bagka karst ¢ikist
1770 tezinde es zamanlihigin celismezlik ilkesi agisindan zorunlu tutulusunadir. 13!

7 Haziran 1771 tarihinde Kant, Herz'e yazdigi mektupta Lambert ve Mendelssohn'dan gelen
degerlendirmeleri 6nemsedigini ve gerektiginde daha énce benimsedigi goriisleri alagagi etmeye
hazir oldugunu yazar. Yetilerin 6znel ilkelerini ve kullanimlarini ayirt etmenin felsefe i¢in ne denli
onemli oldugunu bir kez daha vurgular. Daha sonra “Duyusalligin ve Aklin Sinirlari” adini verdigi
bir calismayla ugrasugini belirtir. Caligmanin icerigini ise duyusal diinyay: belirleyen kurucu
yasalart ve ilkeleri ayrinuli bicimde anlatmak bunun yani sira begeni, metafizik ve ahlak felsefesi
agisindan kaginilmaz olanlara iliskin bir taslak olusturmak olarak duyurur. Kisin bu konudaki
tiim ilgili icerigi 6l¢iip, bigip, diisiinerek sonunda isi kotarmanin uyumlu bir yolunu buldugunu
agtklar. Mektubunu tamamlarken yayinct Herr Kanter'in 1770 tezini oldukea geg ve az sayida
ve hatta Leipzig Kitap Fuart Katalogunda listelemeden gonderdigini yazar. Caligmaya iliskin
kimi degisikleri coktan yaptigint dahasi bir daha sunmak istemeyecegi goriisler barindirdigindan
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tezi yeniden basmaya deger gormedigini bildirir."> Bu mektuptan Kant'in 1770 tezindeki kimi
gorisleri degistirdigini anliyoruz. Degisen goriislerini yazmadigindan bunlarin Lambert’in daha
once dile getirdigi elestirilerle ilgisini bu asamada kuramiyoruz. Bunun i¢in bir yil sonra Herz'e
yazaca@ mektubu bekleyecegiz.

9 Temmuz 1771’de Herz, Kant'a yazar. Herz, bir baskasindan, Herr Friedlinderdan, Kant'in
eskisi kadar kurgusal felsefeye adanmig olmadigini duydugunu, metafizigi anlamsiz ve kafa
karigtrict gordiigiinii akearir. Ardindan Kanttan aldigi mektupla rahatadigini ekler. Kant'in
hala metafizige kendini adamis olmasindan seving duydugunu bildirir. Daha sonra kendi yazdig:
Spekiilatif Diinya Bilgeligi Hakkinda Incelemeler'de Kant'tan esinlenisini anlatarak mektubunu

tamamlar.

21 Subat 1772de Kant, Herz'e tinlii mektubu kaleme alir. Bu mekeup Saf'Aklin Elestirisi nin
dogumunu mustulayan “the Herz letter” olarak anilir. Kant, Herzle tarugtklart bir ¢aligmay:
anarak onu felsefenin tamamina ve bilginin geri kalanina uyarlamak, kapsamini ve sinirlarini
anlamak icin bir kez daha inceledigini agiklar.'** Daha 6nce duyusal olani anlaysstan ahlak alaninda
ayirdigint animsatir. Onceleri tasarladigy Duyusalligin ve Aklin Sinirlars adli kitap taslagini konu
ederek bu ¢alismanin teorik ve pratik olmak tizere iki béliimden olugmasini uslamladigini belirtir.
Teorik boliim genel fenomenoloji ile dogasi ve yontemi bakimindan metafizik olmak tizere iki
kesimden olusur. Pratik boliim ise duyusal istek, begeni ve duygunun evrensel ilkeleri ile ahlakin
ilk ilkeleri olmak tizere iki kesimden olusur. Daha sonra teorik boliim hakkinda diisiindiikce
bir temel konunun goz ard: edildigini fark ettigini yazar. Bu konu simdiye kadar kendisinin ve
baskalarinin metafizigi diisiiniirken gézden kagirdiklari bir konudur. Kant séyle demektedir'*:
Bizde bulunan tasarim [Alm. Vosrstellung] dedigimiz seyin nesneyle baginusinin
temeli nedir? Bir tasarim, yalnizca 6znenin nesneden etkilenme tarzini [Alm. Arz]
iceriyorsa, bu durumda bu nesneyle nasil uyumlu oldugunu gérmek kolaydir.

Oyle ki, bir etki nedeni ile uyusur ve zihnin [Alm Germiiths] bu belirlenimi [Alm.
Bestimmung] ile bir sey tasarlayabildigi kolaylikla goriiliir. Boylece edilgin ya da
duyusal tasarimlar, nesnelerle anlagilabilir bir baginti icindedir. Ruhumuzun [Alm.
Seele] dogasindan tiiretilen ilkeler, bu duyularin nesneleri oldugu siirece tiim seyler
icin kavranilabilir [Alm. begreifliche] bir gecerlilik tasir. Ayni bicimde, icimizde
“tasartm” dedigimiz sey nesne baglaminda etkin olsaydi, baska deyisle nesnenin
kendisi tasarim yoluyla olusturulsaydi tipk: tanrisal bilgilerin seylerin asillart [Alm.
Urbilder] olarak tasarlanmast gibi, bu tasarimlarin nesnelerine uygunluklart da
anlagilabilirdi. Bu nedenle, bir intellectus archerypi, [es deyisle] goriisii seylerin
temelinin kendisi olan bir anlays, bir intellectus ectypus [es deyisle] olanag,
seylerin duyusal gériisiinden mantiksal yordami igin veri tiireten bir anlayis, en

azindan anlagilabilir. Bununla birlikte, anlayisimiz tasarimlar araciligiyla, ne
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nesnenin nedeni (iyi ereklerin ahlaki disinda) ne de anlayis-tasarimlarinin [Alm.
Verstandesvorstellungen] nedeni olan nesnesidir (sensu reali [ger¢ek anlamdal).
Bu nedenle anlayigin saf kavramlari duyularin duyumlarindan soyutlanmamali
ve tasartmlarin alicithgini duyular araciliiyla dile getirmemelidir; ama gergekten
de kaynaklar1 ruhun [Alm. Seele] dogasindadir, bunlar ne nesneden kaynaklanir
ne de nesnenin kendisini meydana getirir. 1770 tezinde yalnizca olumsuz bir
yaklagimla anlayisa iliskin tasarimlarin dogasini agiklamaya calisum dyle ki, nesne
araciligiyla ruheaki [Lat. Seele] degisimler olarak gérmeyerek. Fakat, bir nesneyi
imleyen bir tasarimin ondan belli bir tarzda etkilenmeden nasil olanakl: olabilecegi
sorusunu sessizce atladim. Demistim ki, duyusal tasarimlar seyleri goriindiikleri
gibi, anlayisa dayali tasarimlar ise olduklart gibi tasarlar. Fakat bu seyler etkileme
tarzlariyla degilse, bize hangi yollarla veriliyor? Bu tiir anlayisa dayali tasarimlar
i¢sel etkinligimize dayaniyorsa, yine de boylesi iiretilemeyen nesnelerle aralarinda
oldugu varsayilan uyusma nereden geliyor? Ve saf aklin bu nesnelere iliskin
aksiyomlari, bu nesnelerle nasil uyusuyor iistelik bu uyusma deneyim yardimiyla

saglanmadan?

Kant, bu asamada aruk 1770 tezi baglaminda anlayssin nesnelerin niteliklerini bildiren
kavramlarin olanagini real ilkelerle agiklayamayacag goriisiindedir. Bu ilkelerin bir yandan
deneyimle uyusmast, bir yandan deneyimden bagimsiz olmasi beklenmekrtedir. Oysa 1770 tezi
baglaminda anlayisin seylerin kendileriyle uyusmast belirsizdir.'?

Kant mektubunun ilerleyen béliimlerinde elestirel donem agisindan kurucu bir kavrami
ilk kez kullanir: transendental felsefe. Bilgi arayisini konu ederek, onsuz, metafizigin sinirlarin
ve dogasini belirleyemeyecegimizi belirtir. Daha sonra metafizigi 6zsel olarak boliimledigini
ekleyerek “transendental felsefeyi, es deyisle saf aklin tiim kavramlarini belirli sayida kategoriye
indirgemeyi”*® arasturdigini ekler. Kategorileri, anlayisin az sayida temel yasasini izleyerek
diizenledigini bildirir. Devaminda aragtirmalarinda basarilar elde ettigini artk “kuramsal oldugu
kadar -salt anlayisa dayali-pratik bilginin dogasi hakkinda saf aklin elestirisini [italik benim]
yapabilecek konumda” oldugunu ekler'”. Yazmay: disiindiigic Duyusalligin ve Aklin Sinirlar:
eserinin ilk bélimiinde metafizigin kaynaklari, yontemi ve sinirlari iistiinde duracagini ve ti¢ ay
icinde yayinlamay1 6ngdrdiigiinii yazar. Ne var ki bu ¢alismast on yilini alacakur ve ancak 1781

yilinda Saf Aklin Elestirisi Kant'in bu mekeupta soziinii ettigi icerigi elde edebilecekeir.

Daha sonra Kant, Kénigsberg'teki en parlak zihinlerden biri olarak niteledigi Papaz
Schultzun 1770 tezi yorumlarint degerlendirir. Schultzun, Kant'in kendi uzay anlayisina
yonelik, duyusal goriiniiglerin saf formu olmasindansa anlayssa dayali gorii ve dolayisiyla nesnel
olabilecegine iliskin yorumunu aktarir. Kant ise yaniunda uzayin nesnel ve anlayssa dayali
olmayisinin gerekgesini uzay tasariminin ¢dziimlenisinde ne seyler ne de onlar arasinda rea/
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baginular bulundugunu vurgular.'® Kant, SchultzZun teki elestirisini ise dnemsediginin altni
gizer. Buna gore degisimler i¢sel duyumun tanikliginda gercektir. Su durumda zaman 6nden
varsayilirsa degisimler olanaklidir. Dolayisiyla zaman nesnel ve gergektir 6yle ki, kendinde geylerin
belirlenimlerinde igerilir. Kant ise digsal seyler baglaminda tasarimlarin gercekliginden nesnenin
gercekligini ¢tkamayacagini vurgular. Fakat i¢sel duyum durumunda diisiiniis ya da diisiincenin
varligi ve kendi benimizin bir ve ayni oldugunun aluni gizer. Degisimlerin edimselligi [Alm.
wirklich] oldugunu cisimlerin edimselligi oldugundan daha ¢ok yadsimayacagini ekleyerek tiim
demek istediginin goriiniiglere edimsel bir seyin kargilik geldigi oldugunu belirtir.

Sonug

1770 tezi, calismamizda ayrinuli bi¢imde ortaya koydugumuz tizere birbirinden farkls
ilkeleri olan duyulur diinya ile anlagilir diinya ayrimi temelinde kaleme alinmigtir. Bu ¢ercevede
Kant'in metafizigi tartgmali yanlarindan arindirip giivence altina alabilmeye yénelik ¢oziimiiniin
anlasilabilir olani duyusalligin alanindan “korumak” oldugunu da gordiik. Iste tam bu noktada
Kant'in ¢6ziimii onun diigiimiine déniisiir. Kant bir yandan, anlagilabilir diinyada tézlerin
karsilikli etkilesiminden s6z etmek durumundayken 6biir yandan etkilesimi olanakls kilan uzay ve
zamana anlagilabilir diinyada yer vermez. Ote yandan galismasinin 4. béliimiiniin basinda Kant,
anlagilir diinyanin formunun ilkeleri yoluyla tézlerin karsilikli etkilesiminin kavranabilecegini
belirtir. Oyleyse anlasilir diinyadaki seyler birbirleriyle etkilesmektedir. Etkilesim ise tozlerin
durumlarinda degisiklige yol acar. Degisikligin ortaya cikabilmesi icin siirekliligin, siirekligin
olabilmesi i¢cinse zamanin olmasi gerekir. Oysa Kant'a gére uzay ve zaman duyusalligin kosuludur.
Duyusal olmayan tdzler duyusalligin konusu olamaz. Bu durumda anlagilir diinya icinde
herhangi bir degisikligin olmamasi gerekir. Ne var ki, Kant ¢alismamizin ikinci béliimiinde
ortaya koydugumuz iizere tdzler arasindaki etkilesimin gercek oldugunu séyledigini gore, burada
bir ¢eliski s6z konusudur.

Kant'in metafizige yonelik elestirel dénemde siiren ilgisi, 1770 tezinin 4. bolimiinde ortaya
konan anlasilir diinyaya iliskin savlarin tam tersi bicimde evrilir. Elestirel felsefe boylesi bir
metafizigin olanaksizlif {izerine kuruludur. Bununla birlikte duyulur diinyay: anlama bi¢imi
elestirel ddnemde biiyiik oranda korunur.

Uciincii béliimde serimledigimiz gibi Kant agisindan an/ayss, kavramlarint kendi dogasinda
aramalidir. Ustelik dogustan kavramlar [Lt. conceptus connati] olarak degil zihnin [Lt. menti]
ickin yasalarindan, deneyim sirasindaki edimlerinden elde edilmis kavramlar olarak. Kant burada
zihnin kendi iglemleri iistiine diisiinerek tasidigr olanaklari deneyim dolayimiyla fark ettigini
vurgulamaktadir. Buna kargin s6z konusu yaklagim énemli bir bagka soruna yol agar. Yukarida
degindigimiz tizere, real kullaniminda anlayss hicbir duyusallik tasimamakeadir. Oysa simdi
Kant deneyimdeki edimleri tizerinden anlayss kavramlari ile deneyim arasinda bag kurmakradir.
Su durumda Kant anlagilir diinya icinde hicbir duyusallik bulunmadigini varsayarken anlayzs
kavramlarinin, deneyim yoluyla uzay zaman kosullarinda bilgisini edindigimiz diinyaya nasil
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uygulanabilecegini gdzden kacirir. Kendi deyisiyle: “Fakat, bir nesneyi imleyen bir tasarimin ondan
belli bir tarzda etkilenmeden nasil olanakl olabilecegi sorusunu sessizce atladim”. Caligmasinda
béylesi bir sorun oldugunun farkina varigt ise HerzZe gonderdigi mektuptan anlagilacagy tizere
1772'de olmustur. Duyusal tasarimlar ile anlayisa dayali tasarimlarin ayri tutulmast nesneyi
olusturabilme olanagini zedelemektedir.

1770 tezindeki duyulur olan ile anlagilir olan ayrimini elestiren Lambert, saf kavramlarin
nesnelere uygulanmast agisindan deneysel bilginin zorunlu oldugunu dile getirerek ontolojinin
fenomenlere uygulanmasini Kant'in dikkatine sunar. Lambert’in sz konusu uyarisina kargin
1772’ye kadar Kant'in bunu gbz ard: ettigini varsayabiliriz. 1772 Herz mektubunda “bizde
bulunan tasarim dedigimiz geyin nesneyle bagintisinin temeli nedir?” sorusunun pesine
diigmesiyle birlikte Kant'in elegtirel déneme girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyleyse

“magrur ontolojiden alcakgoniillii saf anlama yetisi kavramlarinin analitigine™

3 gecisi Lambertle
baslamisur. Boylelikle Kant gerek Lambertin deneyimden kaynaklanmayan kavramlarin
deneyime nasil uygulanabilecegi, gerekse de Hume'un deneyim diizeyinde iki kavram arasinda

nasil zorunlu baglant olabilecegine iligkin sorunlarini agar.

1770 tezindeki bir 6teki sorun Kant'in 6z kavrayisina iliskindir. Kant tdzlerin ve tdzler
arasindaki etkilesimin anlayis aracilifiyla bilinebilecegini savlar. Tozler arasindaki etkilesim
degisime karsilik gelir. Degisim ise zamansallik gerektirir. Zamansallik duyulur diinyanin
ilkesidir. Oysa tezin 6nemli varsayimlarindan biri duyulur diinyanin ilkesinin anlagilir diinyanin
ilkesi olamayacagidir. Lambert’in 13 Ekim 1770 mektubunda da dikkat ¢ekeigi bu konu Kant'in
tezdeki tartigmalarinin kapatilamaz gedigidir.

Bir diger nokta Kant'in duyarligi nesnelere yonelik alirligi olan bir yeti olarak ortaya
koymasiyla ilgilidir. Anlays;s giicti ve duyarlik birbirinden kesin olarak ayrilmus iki yeti olduguna
gdre, anlayisin nesnelerce etkilenmemesi gerekir. Bu bakimdan anlayssta nesnelerin verilmesine
aracilik eden alirlik olamaz. $u durumda Kant'in nasil “anlayis giictiniin nesneleri” diyebildigi
belirsiz goriinmektedir.

Oteki bir sorun, bedenler duyulur diinyaya, ruhlar ise anlasilir diinyaya iliskin olduklarindan,
bedenler ile ruhlar arasindaki etkilesime yonelik sorundur. Boyle bir etkilesimin olanag: ve
gerceklesmesi Kant'in ayrilmug diinyalari baglaminda kavranilamazdir.

Goriildugii tizere Herz, Lambert, Mendelssohn ve Schulzun karsi cikis ve elestirileri
Kant'in 1770 tezini yeniden diisiinmesine yol agmigur. Bu yiizden 1771 Haziran'inda Lambert
ve Mendelssohn’'un mektuplariyla ilgili olarak Herze yazarken, bu iki kisi yiiziinden “uzun
bir sorusturmalar dizisine takilip kaldigini” belirtir. Buna karsin Duyarligin ve Aklin Sinirlar:
calismasini tamamlayarak {i¢ ay icinde bu sorunlari ¢ozebilecegini umar. Ne var ki, kalkisugs is
ongordiigiinden daha biiyiiktiir. Duyarligin ve Aklin Sinirlar: birakin ii¢ ay icinde yazilmay: hig
yazilamaz. 1770 tezi icinde ¢6ziimii on y1l siirecek bir sorun olarak duyulur ile anlagilir diinyanin
birlikteligini tagir. Sorunu ¢ozecek olan Saf Aklin Elestirisi dir.

139 A247-B303.
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