FELSEFE DUNYASI
2011/1 Say1: 53 YILDA iKi KEZ YAYIMLANIR ISSN 1301-0875

Sahibi
Tiirk Felsefe Dernegi Adina
Baskan Prof. Dr. Ahmet INAM

Sorumlu Yazi fsleri Miidiirii
Prof. Dr. Ahmet INAM

Yaz1 Kurulu
Prof. Dr. Ahmet INAM
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Prof. Dr. Ismail KOZ

Prof. Dr. Sait RECBER

Prof. Dr. Erdal CENGIZ
Yard. Dog. Dr. Fulya BAYRAKTAR

Felsefe Diinyas1 Hakemli Bir Dergidir.

Felsefe Diinyas1 2004 yilindan itibaren PHILOSOPHER’S
INDEX ve TUBITAK/ulakbim tarafindan dizinlenmektedir.

Yazisma ADRESI
PK 21 Yenisehir/Ankara
Tel & Fax: 0312 231 54 40

Fiyati: 20 TL (KDV Dabhil)
Banka Hesap No: Vakif Bank Kizilay Subesi: 00158007288336451

Dizgi ve Baski
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi
Almteri Bulvar1 1256 Sokak No: 11 Yenimahalle/ANKARA
Tel: 0312 354 91 31 (Pbx) Fax: 031235491 32




Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

iBN TUFEYL’DE INSAN DOGASININ FiZiK VE
METAFIZiK KAYNAKLARI

Mustafa YILDIZ®

Giris

Bati’da Ebubekir kiinyesinden dolay1 Abubacer ya da Abentofail adiy-
la bilinen ibn Tufeyl (1100-1185), 12. yiizy1l Muvahhidi Endiiliis doneminin
onemli filozoflarindandir.! Onun felsefi kaynaklarinin 6zellikle Farabi, ibn Sina,
Gazali ve Ibn Bacce oldugu bilinen tek felsefi eseri olan Hayy bin Yakzan’nin
iceriginden anlasilabilir. Oyle ki Ibn Tufeyl’in kendinden &nceki felsefe gele-
negi ile ilgili olarak eserinin Girig bolimiindeki degerlendirmeleri ayni zaman-
da onun bu gelenek igerisindeki yerini belirlemede en 6nemli dayanag tegkil
eder. Ibn Tufeyl burada, Farabi, ibn Sina, Gazali ve Ibn Bacce hakkinda orijinal
yorumlar yaparak kendi ¢izgisini ortaya koyar ve eseri yazma nedeninin ibn
Sina’nin el-Hikmetii’I-Mesrikiyye adl1 eserinin sirlarini agiklamak oldugunu ifa-
de eder.? Ibn Tufeyl’in Giris boliimiinde Farabi’ye yonelttigi elestirilerin dtesin-
de, daha sonra Farabi’nin goriisleriyle kendisiyle gelisir bigimde benzerliklerin
goriilmesi ise ilgi gekicidir.? Buradan anlasildigina gore Ibn Tufeyl, kendinden
once Farabi ve onun Endiiliis’teki en énemli takipgisi olan ibn Bacce ¢izgisin-
deki Messai/Aristotelesci gelenegi stirdiiriir. Bu agidan o, Bat1 Avrupa felsefe-
sine Aristoteles’i yeniden tanitan Ibn Riist’iin de dnciisii sayilabilir. Ancak bu
gelenege elestirel yaklagmasi ve Ibn Sina ve Gazali araciligiyla tasavvufi 6geler
katarak asmaya ¢alismast ile de [srdki gelenege baglanabilir.

[bn Tufeyl eserinin baginda, okurunun kendisinden mesriki hikmeti/dogu
bilgeligini agiklamasini istemesi iizerine bu ise giristigini ve bunun kendisinde
daha 6nce yasadigi ve dilin niteleyemedigi, s6ziin agiklayamadigi, insan aklinin

* Yrd Dog. Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limii.

1 Hayati hakkinda bk. Omer Mahir Alper, ibn Tufeyl'in Hayati ve Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul1993; Abdulhalim Mahmud, Felsefetii
ibn Tufeyl, Dariil-Kitabii’l-Benani, Beyrut 1990; Adivar, A. Adnan (1993), “ibn Tufeyl”, islam
Ansiklopedisi, V/II, s. 829-831, istanbul: MEB Yayinlari; Kutluer, ilhan, “ibn Tufeyl”, islam
Ansiklopedisi, C: XX, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1999, s. 418-422. Sidd ki, Bahtiyar
Hiseyin (1990), “ibn Tufeyl”, cev: ilhan Kutluer, islam Diisiincesi Tarihi igcinde, ed. M. M.Serif, C:
II, istanbul: insan Yay., s. 147.

2 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, nesr.:Albert Nasri Nader, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 16-24.

3 Sami S. Hawi, “ibn Tufeyl’in Farabi ‘nin Bazi Gérislerini Elestirisi”, cev. Atilla Arkan, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 / 2002, s. 151-154.
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anlamini kavrayamadigi, tasavvufta fendfillah adiyla anilan zihinsel bir durumu
hatirladigini belirtir. Ona gore fendfillah durumu, felsefe 6gretimi almayanlarin
“Kendimi tesbih ederim; sanim ne yiicedir”, “Ben Hakk’1im”, “Elbisemin i¢inde
Allah’tan bagkasi yoktur” gibi dinin zahiriyle uyusmayan sozlerle ifade ettigi
bir durumdur. Ancak Gazali gibi bilimlerdeki yetkinligi sayesinde kendini bu
tiir s6zlerden sakindirmay1 basaranlar bile {istii ortiilii bir bigimde durumlarini
dile getirmekten kendilerini alamamiglardir.*

Bacce’nin teorik diisiinme ve akil yiiriitme yoluyla kazanildigini belirt-
tigi ve ittisal/bitisme sozciigliyle niteledigi felsefi diizeyin c¢ok iistiinde olan bu
diizey, Ibn Tufeyl’e gore, ibn Sina’nin mesriki hikmetinde bulunan tasavvufi
deneyim yoluyla kazanilir. Ibn Tufeyl, zihnin felsefi diizeyi ile tasavvufi diize-
yi de denilebilecek bu iki basamagi arasinda karsilastirma yaparak bu durumu
bir benzetmeyle agiklar. Ona gore dogustan kor olmasina karsin akli baginda,
sezgisi giiclii ve hafizasi yerinde kor birinin bu yetileriyle tanidigi ¢evresi ile
gozlerinin agilmasiyla birlikte gorerek tanidigi gevresi arasinda tam bir uyum
vardir. Ancak birinci durumla ikinci durum arasinda oncelikle bilginin agikli-
g1, sonra da bu bilgiden alinan haz bakimindan ayrilik vardir.® Dolayisiyla Ibn
Tufeyl’e gore felsefl yontemlerle ulagilan bilgi bir dogruluk degeri tasisa da,
bilginin agiklig1 ve 6zneye verdigi haz bakimindan tasavvufi deneyimle elde
edilen bilginin alt diizeyinde yer almaktadir.

var ki Ibn Tufeyl, felsefe 6grenimi gérmeyenlerin dinin zahiriyle geligsen
sozlerini her ne kadar yadsimasa da, bir Olgiisiizliik olarak goriip gergek bir
felsefi 6grenimle kazanilan bilgilerin miisahede aninda kisiyi bu tiir s6zlerden
sakindirmasini énemli gordiigii agiktir. Bununla birlikte burada felsefl 6greni-
mi, kiginin baska bir kisiden edindigi bilgilerle sinirlandirmamak gerekir. Tam
tersine Ibn Tufeyl’in amaci, tiim toplumsal baglardan uzak bir bigimde kisinin
kendi dogasindan kaynak alarak ilkin felsefi sonra da tasavvufl yetkinlik dii-
zeyine ulagsmasini sembolik bir 6ykii araciligiyla betimlemektir. Bu bakimdan
felsefi 6grenimin, teorik aklin kullaniminin yetkinlesmesi anlamina geldigi,
tasavvufi deneyimin ise bunun ardi sira olustugu soylenebilir. Nitekim oykii,
Hayy’1in kisiliginde bilginin elde edilis basamaklarinin gittik¢e yetkinleserek so-
nunda miisahede diizeyine gelisine gore bir diizen igerir. Bu baglamda Hayy’in
zihinsel yolculugunda, duyum, gézlem, akil yiliriitme ve miisahede yontemleri
birbiri ardinca gelir ve her biri bir {ist diizey bilgilenme basamagina yol agar.
Dolayisiyla insanin zihinsel gelisimi, duyu bilgisinden deneyime ve akil bil-
gisine ve sonra da sezgi bilgisine dogru gergeklesir. ibn Tufeyl, insanin dogal

4 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 16.
>  Age,s. 18
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kaynakli bu gelisimini tanimla belirlemek yerine, Hayy’in kisiliginde 50 yasina
degin her biri yedi yil sliren yedi asamali bir siiregte betimleme yolunu se¢mis-
tir.® Dolayisiyla 6ykiide gergeklesen olaylarin ve bedensel gelisim ile zihinsel
geligim arasindaki uygunluk agisindan bu olaylara Hayy’in verdigi anlamlarin
siras1 oldukg¢a onemlidir. Oyle ki bu konuda Ibn Tufeyl’in giiniimiiz gelisim
psikolojisi ve pedagojisi bakimindan J. Piaget’yi dnceledigi de diisiiniilebilir.

Makalenin amaci, 6ykiiniin ana karakteri olan Hayy’in dogada, dogal bir
bigimde var olusundan baslayarak sonunda tasavvufi diizeye gelinceye degin zi-
hinsel gelisimini insanin dogasi, evrendeki yeri, var olus amaci, biligsel yetileri,
ahlaksal yiikiimliiligi, dilsel yeterliligi ve 6ltimsiizliik istemi gibi felsefenin
insan dogasina iligkin sordugu temel sorulardan hareketle degerlendirmektir.
Kuskusuz bu degerlendirmeleri, sonugta zihnin felsefi ve tasavvufi olarak nite-
lendirilebilecek olan bilis diizeyleriyle iliskilendirmekle bir 6l¢iide birbirinden
ayrilmig olarak ortaya ¢ikan bu iki disiplin arasinda insan dogasina génderimle-
ri bakimindan iligski kurmanin olanaklar1 arastirilacaktir.

Hayatin Kaynagi

Oncelikle burada insanin dogasi sorununun onun canli bir varlik olarak
nasil olustuguyla ilgili bir sorun oldugunu belirtmek gerekir. Bir takim var olan-
larin nasil oluyor da digerlerinden farkli olarak devinimin kaynagim kendinde
tagidigl; duyumsama, algilama, diisiinme, anlama, konugma, amag¢ edinme ve
amacina yonelme gibi etkinliklerde bulundugu sorusu, giiniimiize degin felsefe-
nin yanit aradigi 6nemli bir soru olmustur. Bu konuda Platon ve Aristoteles bas-
ta olmak tlizere Eski Yunanlilarin genis bir tartigma alan1 agtiklar1 bilinmektedir.

Bu baglamda temel sorun canlilara canlilik 6zelligini veren ilkenin ne ol-
dugu ve bedenle nasil birlesip iliski igine girdigidir. Bu konu islam felsefesinde
de ozellikle ibn Sina’nin eserlerinde genis bigimde ele alinmistir. ibn Tufeyl’in
de Gykiisiiniin basinda ele aldigi bu sorun, Hayy’in bir canli olarak adaya nasil
geldigiyle ilgili verdigi iki rivayetten birincisinde ¢dziimlenir. Ibn Tufeyl’in ak-
tardig1 ikinci rivayet, Musa’nin sepet iginde nehre birakilmasi hikayesini andirir
bicimde genel okuyucunun anlayislarina seslenir. Bununla birlikte felsefi dege-
ri, tagidig1 toplumsal kokenle ilgili olarak diistintilebilir.” Bagka bir deyisle bu
rivayete gére Hayy’in bir anne ve babadan diinyaya gelmesi ve kraliyet ailesine
nispet edilmesi, 6ziinde Ibn Tufeyl’in siyasi agidan segkinci/elitist bir yaklagima
sahip oldugunu gostermektedir. Birinci rivayet ise tam da kokeni Ibn Sina’da

6 Medeni Salih, ibn Tufeyl-Kadayd ve Mevdkif, el-Mektebetii’l-Vataniyye, Bagdat 1980, s. 137

7 Hillel Fradkin, “Ebsal ile Selaman’in Diyalogu-Hayat: Suur mu Yaratt1?”, islam Felsefesinde
Siyasi Diisiincenin Gelisimi, ¢ev.: Selahattin Ayaz, ed. Charles E. Butterworth, Pinar Yay.,
Istanbul 1999, s. 215-218.
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agik bir bigimde bulunan ruhun bedene nasil girdigi sorusuna bir yanit niteli-
gi tasir. Boylece Ibn Tufeyl insanin bireysel var olusunu, bir yandan bir canl
ciftine gondermede bulunarak agiklarken, diger yandan da maddedeki pek ¢ok
0genin bilesmesindeki yliksek diizeydeki olgiiliiliige baglayarak agiklar.

Ibn Tufeyl’e gore yeryiiziiniin havas1 bakimmdan en 1liman ve yiiksek
nurlar1 almaya elverisli bir adasinda bir miktar toprak, zaman i¢inde mayalan-
mis hamur durumuna gelerek 6yle bir kivama gelir ki sicaklik, sogukluk, ku-
ruluk ve yaslik nitelikleri arasinda tam bir uyum ve denge olusur.® Bu balgik
kiitlesinin tam ortasinda iki par¢cadan olusan ve ince bir zarla birbirinden ayrilan
i¢i son derece uyumlu goksel/havai bir cisimle dolu olan ¢ok kiigtlik bir kabarcik
olusur. Boylece Allah’in emrinden olan ruh, bu kiicliik kabarciga iliserek ne
duyusal agidan ne de akilsal agidan bir daha ayrilmacasina ona sikica yapisir.
Ibn Tufeyl bu durumu tiim nesnelere ayn1 dlgiide yayilan giinesin 15131 her
bir nesnenin kendi yeti ve yetenekleri dlglisiinde almasina benzetir.” Bununla
birlikte bu konuda Ibn Tufeyl en 6nemli kaynag: olan ibn Sina’ya higbir gon-
dermede bulunmaz. Nitekim Ibn Sina’ya gore de dogal cisimleri olusturan dort
temel 6genin karisimindaki 6lgiiliiliikk oraninda goksel giiclerin etkisiyle bitki,
hayvan ve insan olmak {izere basamakli bir bigimde canlilar olugmaktadir. Do-
gal diizende en son ve en list basamakta yer alan insanin olusumu dort unsurun
oncekilerden daha da 6l¢iili bir bigimde karismasiyla olur.'

Su da var ki ibn Tufeyl dogal diizendeki bu basamakli yapiy1 ve ruhun
bedene nasil girdigi sorusunun 6tesinde ruh-beden iligkisini eserin ilerleyen bo-
liimlerinde Hayy’in kavrayisina sunarak burada yalnizca Hayy’in olusumu ile
ilgili bilgiyi vermekle yetinir. Burada ilgi ¢ekici yoniin insanin bedensel varligi
ile doganin bir parcasi olmasina karsilik onun duyum ve algilama ile baslayan
ve miisahede yoluyla en yiiksek diizeye ulasan zihinsel gelisim siirecinin kay-
nagini da dogal ilkelerdeki ol¢iiliiliige baglamasidir. Su ayrimla ki bu 6l¢iiliiliik
en Ust diizeyinde ilahi bir nitelik kazanarak maddesel 6zelliklerden tiimiiyle ayr1
insan ruhu meydana gelmektedir.!!

Ibn Tufeyl, Hayy’in yasaminin kaynag ile ilgili aktardig: iki rivayetin
disinda, daha sonraki zihinsel gelisimi ile ilgili rivayetlerin birbiriyle ortiistiigl-
ni ifade eder.'? Agikgasi Hayy ister dogal yoldan olusma ister bagka bir adadan
bir sepete konularak dalgalarin onu siirtiklemesi yoluyla, her ne sekilde adaya

& ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 26.

°  Age,s. 29.

0 ibn Sina, Kitdbii’n-Necdt, nesr.: Macid Fahri, Beyrut 1985, s. 196.
11 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 30.

2 Age,s. 32.
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gelmis olursa olsun, zihinsel gelisimi agisindan degisen bir durum s6z konusu
degildir. Dolayisiyla ibn Tufeyl’in eserinin asil ilgisi, Hayy’1in adaya gelisinden
bagimsiz olarak diisiiniildiiglinde, baslangicindan en yetkin diizeyine dek gegir-
digi tiim zihinsel evrelerin toplumsal baglardan ve direktiflerden uzak, tiimiiyle
kendi dogal donanimindan kaynaklandiginin temellendirmesini yapmaktir. Bas-
ka bir deyisle Hayy, toplumsal ve kiiltiirel etkilerden uzakta sirf kendi dogasin-
dan kaynak alarak kendi diinyasini1 kuran 6zel bir kisiligi temsil etmektedir. Iste
burada insanin bu dogal donaniminin ne oldugu, yani insan dogasinin neligi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Insan Dogas1 ve Zihinsel Yetkinlesmenin Toplumdan Bagimsizhg

Burada dncelikle insan dogasi kavramini, insanin dogustan sahip oldugu
yetiler ve bu yetilerin disaridan bir 6gretici yardimi olmaksizin yetkinlesme-
sinin olanagi olarak anlamlandirdigimizi belirtmek gerekir. Bu baglamda Ibn
Tufeyl’in yukarida belirtildigi gibi insan ruhunu Allah’in emrinden bir varlik
olarak tanimlamasi 6nemlidir. Nitekim bu anlamda insan, agkin bir 6ziin tasiyi-
cist olmaktadir. O halde Hayy’in dogada, dogal bir bicimde olusumunu fiziksel
gerceklikle sinirlamamak, askin bir gerceklige gondermede bulunarak anlamak
gerekmektedir. Clinkii fiziksel agidan insanin ne oldugu, onun tinsel agidan ne
olmasi gerektigiyle ilgili goriinmektedir. Bdylece insan dogasi1 kavrami, insanin
amacina iliskin metafizik bir igerik tagir ve bu igerik insanin evrendeki yeri,
dogadaki diger tiirlerle iliskisi, kim oldugu ve kendini nasil gergeklestirdigi ile
ilgili bagka sorulara yol agar.

Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki Ibn Tufeyl’de insan dogasi so-
runu Platon, Aristoteles ve Farabi ¢izgisindeki insan1 toplumsal ve politik dii-
zenle ilgisi igerisinde tanimlamaya ¢alisan anlayistan ayrilir. Her ne kadar ibn
Tufeyl, insanin toplumsal yoniini tiimiiyle goz ardi etmese de asil ilgisi epis-
temolojiktir. S6yle ki ilk yedi yi1linda Hayy kendisini bulan ceylanin beslemesi
ve korumasi altinda biiyiir. Boylece Ibn Tufeyl, insanin temel gereksinimlerini
saglamak i¢in topluma gereksinim duydugu yoniindeki Aristotelesgi ¢izgiyi de-
vam ettirir. S6zgelimi ceylanin onu kus tliyli doldurulmus bir sepette biiyilitmesi
insanin bedensel agidan varligini siirdiirebilmesi i¢in dogal bir donanima sa-
hip olmadigina isaret eder. Ayrica Hayy’1 besleyip biiyliten ceylanin sevme ve
6zenme gibi bir takim 6zellikler tasidig1 da goriilebilir. Ancak yukarida belir-
tildigi gibi Ibn Tufeyl’in asil ilgisinin bedensel agidan degil de zihinsel agidan
insanin toplumsal baglara gereksinimi olmadigini temellendirmektir. Nitekim
Hayy’1in bedensel gereksinimlerini saglayan ceylan, ona bir bilgi, diisiince ya da
inang benimsetmez. Hayy 1n tiim bilgisi kendi deneyim ve akil yiiriitmelerinden
kaynaklanir ki, bu durum Gazali’nin hakikat/kesin bilgi arayisindaki ¢ikis nok-

69



Felsefe Diinyasi

tastyla ilgili goriinmektedir. Oyle ki, Gazali hakikatin toplum tarafindan bireye
verilmesi diisiincesine karsi kuskuyla yaklagmistir. Farkli toplumlarda farkli
dinlerin, her bir din i¢inde de farklit mezheplerin oldugunu ve her bir firkanin da
kendi goriislinii hakikat olarak sunmasi1 karsisinda Gazali, kisisel hakikat arayi-
sinin kendi dogasindan/fitratindan kaynaklandiginit ve bunun Allah tarafindan
dogasinda yer ettigini ileri siirmistiir.”® Bu anlamda Gazali Hz. Peygamberin
“Her dogan ¢ocuk Miisliiman yaratilisi tizerine diinyaya gelir. Sonra ana ba-
basi onu Yahudi, Hiristiyan, Meciisi yapar.” hadisini aktararak asil yaratiligin
hakikati ile ana babay1, 6gretmenleri taklit etmekle benimsenen goriislerin haki-
katini arastirmaya basladigini ifade eder.!* Bagka bir deyisle Gazali i¢in hakikat,
toplum tarafindan bireye benimsetilen bilgilerin 6tesindedir ve her bireyin do-
gasinda hakikati arastirma egilimi vardir.”> Bu bakimdan Ibn Tufeyl’in kurgusal
arastirmasinin amaci, herhangi bir dinin dogrulugunu belirleyecek nesnel 6l¢ii-
tiin ne oldugu ve kisinin iginde yagadig1 gelenekten bagimsiz bicimde bu 6lgiitii
elde etme olanaginin olup olmadigi sorununu ¢éziimlemektir.

Bu soruna aradig1 ¢éziim yolunda Ibn Tufeyl, bireyin hakikati elde etme
isteginin toplumdan bagimsiz olarak kendi dogasindan kaynaklandigi yoniinde-
ki Gazalici bakis agisina sahiptir. Hayy bin Yakzan da 6ziinde epistemolojik bir
Oykiidiir; aklin, 6gretmen ya da kitap anlaminda digaridan bir yardim almaksizin
evrenin yapisini nasil kesfettigi ve Tanrinin bilgisine nasil ulastigini anlatir.'®
Ancak hakikatin kazanimina yonelik bu istek, bir siireg i¢erisinde ve dogal ko-
sullarin asilmasiyla gelisme gosterir. Bagka bir deyisle Ibn Tufeyl’in ilgisi do-
gal donanimi son derece 6lgiilii bir kisinin duyulurun bilgisinden diisiiniiliiriin
bilgisine yiikselerek doganin dtesine gegisini asama asama betimlemektir. ibn
Sina ve Ibn Bacce’den farkli olarak Ibn Tufeyl bu durumu, tiim toplumsal ve
kiltiirel kosullardan bagimsiz bigimde agiklamaya galigir.!”

Hayatinin ilk yedi yillik evresinde Hayy’in zihinsel eylemleri heniiz
amagclilik tagimaz. Daha ¢ok temel gereksinimlerin karsilanmasina yonelik atti-
&1 ¢igliklar biyolojik tepkilerdir. Dolayisiyla bu evrede dis diinyaya kars1 bir an-
lamlandirma ve bilingli bir amaglilik s6z konusu degildir.'® Ne var ki Hayy’in,
yagaminin bu ilk evresinde dogal diinyaya karsi yabancilagsma duygusunun izleri

13 Gazali, el-Munkizu mina’d-Daldl, gev.: Hilmi Glngor, Maarif Basimevi, Ankara 1969, s. 14-15.

4 Age,s. 16

15 Hasan Sahin, “Gazali’nin ilim, Akil ve Felsefe’'ye Bakis Tarzi”, Erciyes Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Sayi: 2, Kayseri 1985, s. 106.

6 Dimitri Gutas, “Ibn Tufayl on ibn Sina’s Eastern Philosophy”, Oriens, Volume: 34, Year: 1994, p.
235.

7 Abdulhalim Mahmud, Felsefetii ibn Tufeyl, s. 23.

8 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 32-33.
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de goriilebilir. Nitekim Hayy, bilincinde olmadig1 sevgi ve nefret duygularinin
yani sira diger hayvanlarla kendisini karsilastirdiginda onlar karsisinda utanma
ve kiskanma gibi duygular da tagir. Sonunda kendisini hayvanlara benzetmeye
caligir. Taklit yoluyla anne-ceylanin ve diger hayvanlarin seslerini ¢ikarmay1
ogrenir. Boylece ¢evresindeki diger varliklar her ne kadar kendisinden farkli da
olsa, onlara uyum saglamaya g¢alisir. Ciplakliginin farkina varir ve bu sorunu
ortadan kaldirmak igin genis yapraklarla cinsel organlarini orter; hayvanlarin
boynuz, penge, hizli kogma gibi iistlinliiklerine karsi da ucunu sivrilttigi bir
sopa yapar. Boylece alet yapabildigi elleri sayesinde kendinin onlardan daha
iistiin oldugunun ayrima varir.' Bu bakimdan Hayy’in diger dogal varliklardan
farklilig1 ve onlar iizerindeki {istiinliigiine iliskin bilincinin ilk kez pratik aklin
kullanimiyla ilgili oldugu diistiniilebilir.

Agikgasi tiim bu 6rnekler Hayy’in kendisini dogal diinyaya uydurma ca-
basinin izlerini tasir. Bu anlamda Hayy’in yasami, dogal kosullarla bir ¢eligkiyi
igerir. Bu ¢eligkiyi yok etmek i¢in, dogal diizene uyma ve orada kendi konumu-
nu belirleme ¢abasi, Hayy’in hakikat arayisinin ilk basamagini olugturmaktadir.
Hayy’in bu konudaki ilk bilgi kaynagi duyumsama ve gézlem, gozlemlerine
islevsellik kazandiran neden i¢giidii ve duygular, bunlarin eylemsel karsilig1 ise
kendisine yakin olarak gordiigii diger canlilar1 taklittir.

Dolayisiyla Ibn Tufeyl’e gore insanin dogal donanimi, varligini siirdii-
rebilmek i¢in bedensel agidan yetersiz olmasina karsin, dogayla arasindaki bu
dogal geliskiyi ortadan kaldirmaya yonelik istegi, onun kendine en yakin olarak
gordiigii varliklara benzemeye ¢alisarak yapay bir evren olusturmasina yol ag-
maktadir.

Iste burada insanin tiir olarak ayriminin dogal diinyadaki ilk belirtilerinin,
onun kendini dogaya uydurma ¢abasi i¢inde olmasiyla agiga ¢iktigi sdylenebi-
lir. Onun bireysel varlig1 dogadaki hig¢ bir tiiriin {iyesi olmamasinin 6zelligini
tasir. Nitekim Hayy ozellikle bilgi basamaklarinda ilerlerken kendinin dogal
diinyada konumlandirmada hayli giicliik ¢eker. Her bir tiiriin {iyeleri pek ¢ok
olmasina kargin dogada kendine benzer bagka bir varligi gormemesi kimi zaman
umutsuzluga diismesine bile neden olur.?’

Fizik ve Biyolojiden Metafizige Gecis

Yasaminin ikinci yedi yillik evresinin baslangicinda anne-ceylanin 6li-
milyle Hayy’in yasadigi ilk duygusal sarsint1 bilimsel bir meraka neden olur.
Oyle ki anne-ceylanin &liimiine karsi Hayy’in duygusal tepkisi, hayata ve 6liime
iliskin kuramsal arastirmalara yol agar. Hayy’in bu ilk merakinin konusu hayat

¥ Age,s. 33-34.
20 Age, s. 40.
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ilkesinin ne olduguna yoneliktir. Daha 6nce birgok hayvanin oliisiinii gérmiis
olmasina ve hatta onlarin Sliilerini 6rtlinmek ya da tistiin goriinmek igin kul-
lanmasina karsin anne-ceylanin oliimiiyle birlikte canliligin kaynaginin ne ol-
duguna yonelik bir merak dogar. Eger bu kaynagi bilirse onu yeniden hayata
dondiirebilecegine inanir. Hayy kendi organlar1 ve ¢evresindeki canlilarin du-
rumlariyla ile ilgili gézlemlerinden yola ¢ikarak ve analoji yontemini kullanarak
hayatin kaynaginin gévdenin ortasinda yer alabilecegi sonucuna ulasir. Boylece
anne-ceylanin gdgsiinii yarar ve zorlu bir ugragidan sonra kalbine ulasir. Haya-
tin kaynaginin bu organ olabilecegini diisiinerek kalbi yarar. Kalbin iki goziiniin
oldugunu, sag yandaki gdziin pihtilagmis kanla dolu olup sol yandaki goziin ise
bos oldugunu gozlemler. Hayy bu gozleminden hareketle hayat ilkesinin bu bos
gbzde bulundugu ve oliimle birlikte buradan ¢ikip gittigi diistincesine ulagir.?!
Fakat anne-ceylani hayata dondiirme g¢abasi sonugsuz kalir.

Pratik degeri olmamakla birlikte Hayy’in bu diislincesi baska bir agidan
onemlidir. S6yle ki hayat ilkesinin bedenden ¢ikmasiyla bedenin algilayamaz
ve hareket edemez duruma gelmesi, bedenden g¢ikan bu seyin bedenden daha
iistlin ve daha degerli oldugu anlamina gelmektedir. Béylece Hayy’in goziinde
beden degerini yitirir ve diislincesini bu hayat ilkesi iizerine yogunlastirmaya
baglar. Artik onun goziinde beden, bu hayat ilkesinin iglerini gérmek i¢in kul-
landig1 bir aragtan baska bir sey degildir.? Bu baglamda ibn Tufeyl’in diisiin-
cesinde Platoncu etkiyi gormek miimkiindiir. Eserin ilerleyen sayfalarinda da
goriildigii gibi listiin ve asagl durumlar arasinda ayrim yaparak iistiin olana
yonelme, insan dogasinin temel var olus 6zelliklerinden biridir. Bu {istiin olan
yoOn, insanin fiziksel varliginin 6tesinde askin bir gergeklige isaret etmesi ba-
kimindan énemlidir. Oyle ki insanm fiziksel varligim bu askin gerceklige ba-
gimli oldugu aciktir.

Boylece Hayy’in meraki daha onceki olgusal niteligin 6tesine gegerek
felsefi bir nitelige biiriiniir. Ozellikle hayat ilkesinin neligi, nasillig1, bedenle
iliskisi, nereye gittigi, bedenin hangi kapisindan ¢iktig1, ¢ikiginin isteyerek mi
yoksa zorla m1 oldugu, istemeyerek ¢ikmissa onu ¢ikmaya zorlayan nedenin ne
oldugu, isteyerek ¢ikmigsa onu bedenden tiksindiren nedenin ne oldugu gibi
sorular karsisinda sasirip kalir ve bir yanit veremez. Fakat tiim ¢abasini artik bu
hayat ilkesini anlamaya hasreder.?

Yasaminin iiglincii yedi yilinda ise Hayy’1n atesle karsilasmasi, onun ge-
rek yasam bi¢imi gerekse de kuramsal diisiincelerinde bir diger doniim nok-

2 Age,s. 38
2 Age,s. 39.
3 Age, s. 39-40.
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tasina neden olur. Atesin pratik yarar1 ve arti deger yaratmasindaki listiinliigii
Hayy’1 derinden etkiler. Boylece atesin kuramsal boyutlariyla da ilgilenmeye
baslar. Oyle ki yalimlarinin yukartya dogru ¢ikmasi atesin gok cisimleriyle ayni
cinsten oldugunu diisiinmesine yol agar. Boylece atesin iistiin nitelikleri Hayy’1
hayat ilkesinin de atesle ayn1 kategoriden olabilecegi diisiincesine gotiiriir. An-
cak bunun igin kanita gereksinim duyar. Boylece Hayy’da merak duygusuna
eslik eden kanitlama istegi agiga ¢ikmis olur. Bunun igin ilging bir deney yapar:
Heniiz canliyken bir hayvanin kalbini yararak anne ceylanda bog olan gdziin be-
yaz sise benzer buharli bir havayla dolu oldugunu goriir ve bunun hayvanlarin
hareket etmesini saglayan, bedenden ayrildiginda da 6liime neden olan hayvan-
sal ruh oldugu sonucuna ulagir.?*

Hayy’in bundan sonraki aragtirmasi bu hayvansal ruh ile bedenin organ-
lar1 arasindaki iligkinin nasil oldugunu anlayamaya yoneliktir. Bu konuda Hayy
oncelikle anatomi konusunda bilgisini yetkinlestirerek tiim organlarin, gozlene-
bilir tiirlii duygu ve davranislarin tek kaynaginin hayvansal ruh oldugu sonu-
cuna ulasir. Tipki bedenin bir olup farkli organlara sahip olmasi gibi hayvansal
ruh da birdir ve i¢ ve dig tim organlar1 alet olarak kullanarak islevlerini yerine
getirme yetisi kazandirir.? Tiim organlar hayvansal ruha hizmet ederler; sinirler
yoluyla kendilerine bu ruhtan gelen gii¢le islerini yerine getirirler. Bu yolar
kapandiginda s6z konusu organ da islevini yerine getiremez. Sinirler beynin i¢
boliimleri araciligiyla ruha hizmet eder; beyin de kalp araciligiyla ruha hizmet
eder. Beyinde birgok ruh vardir. Ciinkii o ruhun organlara dagitildig1 yerdir.
Herhangi bir nedenle ruhtan yoksun kalan bir organ isini yapamaz ve atilan
ara¢ durumuna doner. Eger ruh tiimiiyle bedenden ¢ikarsa ya da herhangi bir
bigimde yok olursa 6liim gergeklesir.?® Bu baglamda Ibn Tufeyl’in ruhu, sadece
bir hayat ilkesi olarak degil, insani var olusun biitiinselligi i¢inde tiim potansi-
yelliklerin ger¢eklesme kosulu olarak gordiigii sdylenebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Hayy’in yedi yaslarinda anne-ceylanin 61ii-
miiyle baslayan sorgulama siirecinin temelinde ruh-beden iligkisi bulunmakla
birlikte dogayla olan iligkisi yer alir. Baska bir deyisle yirmi bir yasina degin
Hayy’1n teorik ve pratik arastirmalari birbiriyle i¢ ige gelisir. Boylece Hayy bir
yandan yiiksek bir kavrama giicii kazanirken diger yandan da dogal ¢evresini
kontrol etme olanagi kazanir. Bir yandan hayvanlari evcillestirme, tarim yapma
gibi hayatini kolaylastiracak ve art1 deger yaratacak etkinlikler elde ederken di-
ger yandan acima, yerinme, kiskanma, onur duyma, gururlanma gibi duygulari

% Age,s.41-43
% Age,s.43
% Age,s.44
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tadar. Siirekli bi¢imde kendi konumunu ve gevresindeki canli cansiz tiim var
olanlar1 inceleyerek kendisiyle iliskilendirmesinde onun asil ilgisi teorik boyut-
tan daha ¢ok ya pratik yararlar kazanmak i¢in ya da kendinde var olan sevgi,
acima, kiskanma, vefa gibi duygular1 tatmin etmek igindir.

Ancak yasaminin bu evresinden sonra Hayy’in salt kuramsal ilgiye yo-
neldigi goriiliir.?’ [lkin gozlemlenebilir olgulari birlik-gokluk, 6z-ilinek, madde-
stiret gibi soyut kavramlarla agiklamaya yonelir.?® Hayy’in buradaki akil yii-
ritmelerinde kendine iliskin belirlemeleri ile dis diinyaya iliskin belirlemeleri
birbiriyle ortiisiir. S6zgelimi olus ve bozulug evrenindeki ¢okluk ve her bir nes-
nenin kendine 6zgii nitelik ve islevinin olmasi ile kendi bedeninin organlarin-
daki ¢okluk ve her birinin kendine 6zgii islev ve nitelikleri birbiriyle Ortiisiir.
Hayy evrendeki ¢oklugu kendindeki birlige bakarak birlige indirgemeye ¢ali-
sir.?? Sonra da varlik diizenindeki basamakli yapiy1 kesfeder. Tek tek hayvan
tiirlerini tek bir ruha baglayarak hayvani ruh, bitkileri de tek bir ruha baglayarak
bitkisel ruh kavramlarina ulagir. Daha sonra bu ikisini de ruh kavramina bag-
layarak tiim canlilar1 bu ilkeye gore birlige indirger, sonunda da tiim cisimsel
varliklarin cisimsel olmayan birlik ilkesini aragtirmaya koyulur.*

Boylece her cismin madde ve siiret olmak tizere iki ilkeden olustugunu ve
bunlardan da cisimlerdeki fiil ve etki ilkesinin stret oldugunu belirler. Su var
ki, bu akil yiirtitmesinin hemen akabinde stretten kaynaklandigimi diistindigi
etkilerin de gercekte stireti arag olarak kullanan bir fail-i muhtardan kaynaklan-
digin1 diisiiniir. Ancak bu ilk ilkeye iliskin genel anlamda ulastig1 bu bilginin
Otesinde onu ayrintilariyla bilmek istediginde yirmi sekiz yaslarinda basarilt
olamaz. Clinkii duyulur evrenden heniiz tam anlamiyla ayrilmamustir.’! Nitekim
ilkin bu ilk ilkeyi duyulur evrende arar. Ancak bulamayinca ilgisini goklere
gevirir. G6glin yuvarlak ve sonlu oldugunu, gok cisimlerinin de dairesel bir
harekete sahip olduklarini kavrar. Ayr1 ayr1 gézlemlerini birlestirerek evrene bir
biitiin olarak bakar ve onu canli bir varlik olarak diisliniir. Bdylece tiim evrenin
ilkesinin ne oldugu iizerine yeniden diigsiinmeye baslar. Maddeden ve cisim-
sel niteliklerden uzak, duyuyla algilanmayan ve hayal ile tasarlanamayan bir
Zorunlu Varlik anlayigina ulasir. Tiim evrenin bu Zorunlu Varligin feyzinden
meydana geldigini ve onu zaman bakimindan degil de, ancak 6z bakimindan
onceledigini diigiiniir.*?

27 Age, s. 45

2 jlhan Kutluer, “Hayy ve Kamil: iki Otodidakt’in Seriiveni”, Akil ve Itikat iginde, iz Yay, istanbul
1996, s. 116.

2 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 46

30 Age, s. 46-49

31 Age, s. 55-56.

32 Age,s. 56-64.
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Kuskusuz burada Hayy’1n ilkin biyolojik aragtirmalar sonra da fizik aras-
tirmalar1 sonucunda ulastigi metafizik ilkeler Farabi’nin Mutlulugun Kazanil-
masi//Kitabii Tahsili’s-Sadde adl1 eserinde bilimlerin kolaydan zora 6grenim
bakimindan siralanistyla uyum igindedir. Farabi’ye gore doga bilimleri duyusal
nesneleri konu edinmesine karsin, iki yonden metafizik aragtirmalara kapi ara-
lamaktadir. Birincisi gokytiziiniin gozlemlenmesiyle onlarin varlik ilkelerinin
arastirilmasi sirasindadir. Nitekim bu noktada, ne doga ne de dogal olan, doga-
dan ve dogal nesnelerden daha yetkin olup, ne madde olan ne de maddede bu-
lunan ilkelerin var oldugu agiga ¢ikar. Boylece, bu doga 6tesi varliklarin arag-
tirma konusu yapildig1 bir bilime, yani metafizige gereksinim duyulur. Ikincisi
ise, canlilarin varlik ilkelerinin arastirilmasi sirasindadir. Bu noktada ise ruhun
ve ruhsal ilkelerin var oldugu; buradan da insanin varlik ilkelerinin aragtirilma-
styla, aklin ve diigiinsel nesnelerin var oldugu anlagilir. Yine bu aragtirmanin
sonucunda, ne madde olan ne de maddede bulunan ilkelerin var oldugu anlasi-
lir. Boylece biyolojik arastirmalarin son agamasi olan psikolojik aragtirmalar ile
fizik arastirmalarin son asamasi olan astronomi arastirmalar1 metafizik ilkelerin
varligina gotiiriir.?® Tipki bunun gibi Hayy’in anne-ceylaninin dliimiiyle basla-
dig1 biyolojik arastirmalari ile atesin kuramsal boyutlarini diigiinmesiyle bag-
layan astronomi aragtirmalar1 sonugta ayni yere, metafizik arastirmalara ulag-
maktadir. Burada 6nemli olan ydn, tipki Farabi’de oldugu gibi Ibn Tufeyl’de de
insanin var olusu ile evrenin var olusunun ayni askin gerceklige isaret etmesi
bakimindan birbirine kosut olarak ele alinmig oldugudur ki, bu egilim genelde
Islam felsefesinin temel karakteristiklerinden birini teskil etmektedir.

Su var ki Hayy’in fizik ve biyoloji arastirmalarinda kullandigi yéntem ana-
loji ve timevarim olmakla birlikte metafizik arastirmalarinda tanitlama/burhan
yontemi s6z konusudur. Nitekim Hayy, Zorunlu Varhgin var oldugunun bilgisine
ulastiktan sonra onun cisimsel niteliklerden uzak oldugu icin cisme bitisik ya da
cisimden ayri, cismin iginde ya da disinda olmadigi, bununla birlikte evrenin var
olus ve hareketinin en yiksek ilkesi oldugu, o olmaksizin hicbir varligin var ol-
masinin olanaksiz oldugu, tiim var olanlarin onun varligina bagli, onun ise tim
var olanlardan minezzeh oldugunu bilgisine burhan yolu ile ulasir. Yine onun
disinda var olan her seyin sonlu olup zaman bakimindan degilse de 6z bakimin-
dan ondan sonra gelmesine ragmen o failin yaratimi oldugunu burhan yoluy-
la anlamasiyla yeniden dogal evrene yoneldiginde onun sanatinin ilgi cekiciligi,
bilgeliginin ve bilgisinin inceligi karsisinda hayrete diser. Hayy’in hayreti, bu

3 Farabi, Kitdbii Tahsili’s-Sadde, nesr.: Cafer Al Yasin, el-A’'mali’|-Felsefiyye icinde, Beyrut 1992,
s. 136-137.
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fail-i muhtar Tanri’nin bilgeliginin izlerini ve sanatinin giizelligini var olanlarin en
bayagi diizeyinden en Ustlin basamaklarina degin gormesiyle en yiiksek dize-
ye ulasir.3* Zihnin felsefi dizeyi denilebilecek olan bu diizey Platon’un “magara
benzetmesi”’nde zincirlerinden kurtulup gercek nesneleri gormekle hayrete di-
sen filozofun iyi ideasini bilmeye dayali felsefe anlayisini cagristirmaktadir: “in-
san kolay kolay iyi ideasini géremez. Gérebilmek igin de, diinyada iyi ve glizel ne
varsa hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Gériinen diinyada isigi
yaratan ve dadgitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan ge-
lir. insan ancak onu gérdiikten sonra i¢c ve dis hayatinda bilgece davranabilir”.?
Acikcasi ibn Tufeyl’e gére tiim var olanlari Zorunlu Varligin 1s1g1 alinda gérmekle
insan hayrete diser ve bu hayret gercek felsefedir.

Ozetle Hayy’1n tiim bu felsefi arastirmalarmin su sonuca ulastig1 soyle-
nebilir: Evrendeki her sey nedensellik iligkisi iginde birbirine baglidir ve evren
basamakli bir yapidadir. Birbirine gore asagi ve iistiin olan durumlar karsisinda
Hayy’1n zihinsel ilgisi {istiin olana yonelir. Bu anlamda fiziksel gergekligi asan
bir tinsel gergeklik vardir. Insan varliginin son amaci nedensellik iligkisinin ilk
kaynagi olan ve tinsel evrenin en {istiinde bulunan Zorunlu Varliga ulasmaktir.

Felsefeden Tasavvufa Gegcis

Goriildiigii tizere Ibn Tufeyl’in felsefi diisiincesinin dziinii insanin do-
gal amaci olan Zorunlu Varligin bilgisini edinmek olusturmaktadir. Bu agidan
Zorunlu Varligin var oldugunu bilmek ve tiim var olanlar1 Zorunlu Varlikta
birlestirmek felsefl diislinceye gecis demektir. Ancak Hayy’1n zihinsel gelisimi
burada son bulmaz. Zorunlu Varlig1 bilmenin ardindan gelen sorun bu bilgi-
ye hangi yeti araciligiyla ulasildigidir. Bu yiizden otuz bes yasindan itibaren
Hayy’1n zihinsel ilgisi, akil yiiriitmeler yoluyla, bir anlamda fizikten metafizige
gecerek yiice varligin bilmesine neden olan kendindeki 6ziin ne oldugunu bil-
meye yonelir.*

Kendindeki bu 6z nedir? Duyular ya da hayal yetisi olamaz. Clinkii duyu-
lar ancak cismi ya da cisimsel nesneleri algilar. Hayal yetisi de ancak uzunluk,
derinlik ve enliligi olan nesneleri algilar; sonucta bunlar da cismin nitelikleri-
dir. Béylece Hayy, bedeninde bulunan yetilerin cisim ve cisme ilisen seylerden
baska bir sey algilayamayacagi sonucuna ulagir. Oysa yukarida gectigi gibi Zo-
runlu Varlik cisim olmadig1 gibi cisimsel niteliklerden de tiimiiyle uzaktir. Bu
durumda Zorunlu Varlig1 bilmesini saglayan kendi 6ziiniin cisim olmayan ve

3 bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 62-63

3 Platon, Devlet, (gev.: Sabahattin Eyuboglu; M; Ali Cimcoz), is Bankasi Kiiltiir Yay. istanbul 2004,
s. 184-185.

3% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 65
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cisimsel nitelikleri tagimayan bir emir oldugu ve olus ve bozulus diinyasinin
yasalarina bagli olmadig1 Hayy i¢in agiklik kazanir.’” Burada insanin 6ziiniin
Zorunlu Varligin bir emri olarak tanimlanmasi ilgi ¢ekicidir. Nitekim emir keli-
mesinin etimolojik anlam1 dikkate alindiginda insan dogasinin Zorunlu Varlikla
iliskisi i¢inde ele alinmasi gerektigi agiktir. Boylece insanin 6ziiniin, Zorunlu
Varliktan gelen, onun ugruna var olan ve fiziksel gergekligin higbir niteligine
sahip olmayan bir 6z oldugu sdylenebilir.

Boylece Hayy’in gbziinde bedeninin degeri ve 6nemi kalmaz ve diisiince-
sini kendi 6ziine yoneltir. Clinkii degerli olan, Zorunlu Varligi bilmesini sagla-
yan kendi 6ziidiir. Hayy’in kendi 6ziiniin iistiinliigiine iligkin bilincinin artmasi,
onun olus ve bozulug diinyasindan bagimsiz olduguna iligkin yeni bir sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sorun kendindeki bu degerli 6ziin 6liimle bir-
likte yok olup olmayacagidir. Kuskusuz cisim olmayan ve varolusunda cisme
gereksinim duymayan bir seyin yok olmasi diisiinlilemeyecegi sonucuna ula-
san Hayy Zorunlu Varhig bilfiil bildigi ve diisiindiigii siirece kendi 6ziiniin de
varolusunun miisahedesinin verdigi mutluluk icinde siirekli olacagi sonucuna
ulasir. Burada Ibn Tufeyl’in hareket noktas1 Aristotelesgi bilkuvve-bilfiil ayri-
mudir ki,?® Farabi tarafindan da benzer bigimde nefsin 6liimden sonraki durumu
ile ilgili goriislerini temellendirmede kullanilmistir.’® Buna gére Hayy yetkinlik,
deger ve giizellik bakimindan tiim var olanlarin en iistlinii olan Zorunlu Varligi
bilmesine gore 6liimden sonra da ruhun yokluk, azap ya da mutluluk gorecegi
sonucuna ulagir. Bedenini kullanarak yasadigi siirede zorunlu varlig hig¢ bil-
memis ve ona yonelmemis kimse 6liimiinden sonra da Zorunlu Varliga kavusa-
mayacak, bu ylizden de herhangi bir elem duymayacaktir. Eger 6lmeden 6nce
Zorunlu Varligi tanimig, onun yetkinligini, yiiceligini, giiciini ve giizelligini
bilmis ancak ondan yiiz ¢evirip hevasina uyarak bu sekilde 6lmiis ise, 6ldiikten
sonra miisahededen mahrum kalarak sonsuz bir azap iginde var olur. Ancak
bedenden ayrilmazdan 6nce zorunlu varligi bilen, diisiincesini onun yiiceligi,
giizelligi ve degerine yonelterek bilfiil onu miisahede ederek 6len kimse sonsuz
bir haz ve siirekli bir mutluluk i¢inde varolusunu sirdiiriir. Nitekim 6lmeden
Onceki miisahede ile 6liimden sonraki miisahede birbirine bitisiktir.*’

Burada insana 6liimsiizliik kazandiran 6zelligin bilgiyle ve bilginin de-
gerinin de bilgiden alinan hazla ilgili olarak diisliniildiigii agiktir. Bu durum

37 Age, s. 65-66.

38 Clnk( ancak bilfiil olan sey ezeli ve ebedidir. Bk. Aristoteles, Metafizik Il, (cev. Ahmet Arslan),
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1050 b.

3 Farabi; es-Siyasetii’l-Medeniyye, nesr.: Fevzi Mitri Neccar, Dari’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 81-83.

% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 67-68.
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Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinde, tiim insanlarin dogal olarak bilmek iste-
dikleri ve bunun da bir kanit1 olarak duyularimizdan aldigimiz hoslanma duy-
gusu oldugunu gostermesiyle ilgili olarak yorumlanabilir. Oyle ki bir eylemle
ilgili olmasa bile, bilgi kazandirmasi ve nesneler arasindaki ayrimlari ortaya
¢ikarmasi bakimindan bilgi yetilerine iistlinliik ve deger veririz. ! Bu bakimdan
Ibn Tufeyl’e goére Zorunlu Varligi miisahede, eylemle ilgili olmamakla birlikte
kigiye verdigi anlatilamaz haz bakimindan en {istiin bilgidir ve bu bilgiden do-
gan haz ile ancak insan 6liimsiizliige ulagir.

Boylece Hayy’in, 6ziinlin yetkinliginin, Zorunlu Varlig1 stirekli bilfiil
miisahedeye bagli oldugunu anlamasiyla, bu miisahededen yoksun oldugu bir
durumdayken 6liimiin gelip ¢atmasina yonelen bir kaygi belirir. Boylece bu mii-
sahedeyi stirekli kilmanin olanagini arastirmaya baglar. Bu kez Hayy daha 6nce
bedeni ile dis diinyada var olanlar arasinda kurdugu iliskilere benzer bigimde,
dis diinyada kendi 6zline benzeyen ve Zorunlu Varligi siirekli miisahede eden
bir varlik aramaya koyulur. Ancak cisimli hi¢bir varlikta kendi 6zii tiirtinden
bir varlik bulamaz. Sonunda yildizlarin ve gok cisimlerinin diizenli hareket et-
tiklerini, 151k verdiklerini ve degisim ve bozulmay1 kabulden uzak olduklarini
anlamasiyla onlarin bu tiir bir 6ziin bilfiil ve stirekli tasiyicist olduklarini gili¢lii
bir sezgiyle/hads anlar.*?

Burada Hayy’in kendi 6ziine benzeyen bir varlik arayiginda zihnin amag-
liliginin yiiksek ilkelere yonelik olup olmamasi bir 6lgiit olarak ortaya ¢ikar.
Oyle ki Hayy, dis diinyay1 6zellikle kendine en yakin olarak gordiigii hayvanlari
gozlemlerken onlarin amacinin bedenlerinin varligina yonelik oldugunu ve tiim
¢abalarinin bunun 6tesine gegmedigini gozlemler. Zorunlu varliga ulasamayan
ve onu miisahedeyi amaglamayan bir varlik ya tiimiiyle yok olacak ya da yok-
luga benzer bir duruma gelecektir. Kavrayisca yetkin olan hayvanlar bu bilgiye
ulasamadigina gore yetkin olmayan bitkilerin de hi¢cbir zaman var olusunun sii-
rekli olamayacagi agiklik kazanir.*®

Boylece Hayy, kendi 6ziiyle gokcisimlerinin 6zii arasinda bir benzerlik
kurar. Bu bakimdan insan ruhu bedensel bir gii¢ ya da yeti degil cisimsiz bir
tozdir.** Su ayrimla ki gékcisimlerini Zorunlu Varligi miisahededen engelleyen
bir durum yoktur. Bu yilizden onlar siirekli bilfiil Zorunlu Varlig1 miisahede
ederler. Kendisi ise, beden ve hayvansal yetilere sahip olmasi nedeniyle Zo-

4 Bk. Aristoteles, Metafizik I, cev.: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, izmir 1985, 980a, s.
79.

%2 bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 69

2 Agy.

4 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes-On Intellect, Oxford Universty Press,
New York 1992, p. 147.
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runlu Varligi miisahededen engelleyen c¢esitli durumlar igine girebilmektedir.
Bununla birlikte diger hayvanlarla kendisi arasinda da bir ayrim vardir. Nitekim
kendisi gok cisimlerine benzemek ve Zorunlu Varlig1 bilmek gibi bir iistiinliige
sahiptir. Oyle ki yeryiiziindeki tiirlii canlilar arasinda gok cisimlerine benzemek
sadece kendine 6zgii kilimmistir. Bu agidan Ibn Tufeyl’in anlatimiyla Hayy,
yani insan, iki pargasiyla bir orta-varliktir. Onda asagi olan yon cisimliligidir
ve bu yonii duyulur evrene baglidir. Ondaki {istiin olan yon ise Zorunlu Varligi
bilmesini saglayan “emr-i rabbAani-i i14hi”dir.** Ibn Tufeyl’in bu insan anlayisi,
iistliinde ve altinda olmak tizere iki yana goreceligi olan bir varlik olarak insanin
her bir yana gore de kendisi ile o yan arasindaki iligkileri diizenleyen bilici/
dlime ve yapici/dmile olmak iizere iki yetisi oldugunu savunan ibn Sina’nin
goriisti ile uyumludur.*® Insanin bilen yonii, yiiksek ilkelere doniiktiir siirekli
olarak oradan alic1 ve etkilenir olmasi gerekir. Insanin eyleyen yonii ise bedene
doniiktiir ve bedenin dogasindan kaynaklanan higbir etkiyi almamasi gerekir.*’
Boylece Hayy kendisiigin zihnin yiiksek ilkelere doniik ve bedene donik yonleriyle
uyumlu dogal bir yasam bicimi belirler: Bu yasam biciminin temel yonelimleri
sunlardir:

1. Diger hayvanlarla benzer olan yoniiyle bir bedene sahip olmasindan
dolay1 bedenin yiyecek ve korunma gibi temel gereksinimlerini kargilamasi ge-
rekir. Ancak bu konuda Ibn Tufeyl oldukga ihtiyatlidir. Ciinkii bedenin dogasi-
nin ruh tizerine etkisi onun yiiksek ilkelere yonelmesine engel olacak sekildedir.
Oyle ki bu yonelim duyulur evrene doniiktiir. Duyulur durumlar ise miisahede
Ontine gerilmis perdeler gibidir. Ancak miisahedeye engel olustursa da, canlili-
&1in stirmesi bu yonelime bagli oldugu i¢in zorunludur. Bu yiizden Hayy ancak
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu oldugu kadariyla ve Tanri’nin kurdugu
dogal diizeni bozmayacak bigcimde temel gereksinimlerini karsilama yoluna gi-
der.*®

2.Hayvansal ruhun tastyicisi olmasindan dolay1r gokcisimlerine benzer
olan yoniiyle ruhsal yetilerinin gereksinimlerini gok cisimlerine benzemeye
caligsarak karsilamasi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda Hayy, gok cisimlerinin
¢ tiir niteligini belirler ve onlarin bu niteliklerini kendinde gerceklestirmeye
calisir. GOk cisimlerinin birinci tiir niteligi bu diinyadaki olus ve bozulusu yo6-
netici yonleridir ki, Hayy dogay1 bayindir duruma getirerek ve dogal varliklar
koruyup gozeterek yetkinlesmelerine yardimei1 olmak suretiyle gok cisimlerine

% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 72

% ibn Sina, Kitdbii’n-Necdt, nesr.: Macid Fahri, Beyrut 1985, s. 202-203.

4 ibn Sina, el-isdrdt ve’t-Tenbihdt, C: I, nesr.: Siileyman Diinya, Kahire 1985, s. 361-365.
% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 73-75.
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benzemeye ¢alisir. Gok cisimlerinin ikinci tiirden nitelikleri seffaf olmak, temiz
olmak, kendi ¢evresinde ya da baskasinin ¢evresinde donmek gibi kendinde
ozellikleridir ki, Hayy kendini temizleyerek, tirnaklarini keserek, glizel kokular
siirlinerek ve kimi zaman adanin etrafinda dolasarak kimi zamandan kendi et-
rafinda donerek gokcisimlerine benzemeye galisir.*’ Evrensel diizene bu tiirden
katilim ilk donemlerinden itibaren tasavvuf geleneginde s6z konusu olmus ve
bilindigi gibi Mevlevi tarikatinda kurumsallagarak giintimiize kadar gelmistir.
Mevlevi tarikatinda 6zel bir yeri ve 6nemi olan sema’ icra edilirken yapilan ha-
reketlerle, hissedilen bu evrensel senfoniye katilim amaclanmakta ve diinyanin
ve diger gok cisimlerinin dontisiine insanin katilimi sembolize edilmektedir.*
GOk cisimlerinin li¢lincii tiirden 6zelligi ise Zorunlu Varlig1 miisahede etmeleri-
dir ki, Hayy diisiincesini duyulur ve hayali durumlardan arindirarak sadece Zo-
runlu Varliga yoneltmekle gok cisimlerine benzemeye ¢aligir. Su var ki Hayy’in
buradaki miisahedesinde her ne kadar biiyiik bir haz aciga ¢iksa da, kendi 6ziinii
de diisiinmesi s6z konusu oldugu igin heniiz saltik bir durumda degildir.>!

3. Son olarak Hayy, listiin olan yoniiyle cisimsel niteliklerden uzak olma-
s1 dolayisiyla Zorunlu Varlikla arasindaki benzerligi de kavramakla miimkiin
oldugunca ona benzemeye ¢aligmanin, onun niteliklerini kazanip onun fiillerini
taklit etmenin gerekliligini anlar.’> Boylece Hayy Zorunlu Varliga benzer olan
yoniiyle Zorunlu Varliga benzemeye ¢alisarak sonunda kendi 6ziiniin ancak
onun 6zii oldugunu anlar. Bu miisahedede artik higbir bigimde Zorunlu Varlik-
tan bagka bir varliga yonelme yoktur; kendi 6zii yok olmustur.® Boylece Hayy
i¢in en yiiksek amacin iigiincii benzerlik oldugu, buna ulagmanin da ancak ikinci
benzerlik i¢in uzun siire ¢alismakla elde edilebilecegi ve bu siirenin de birinci
benzerlik yoluyla olanakli olacagi agiklik kazanir. >

Burada ibn Tufeyl’in zihinsel gelisiminin ana yoneliminin fendfillah
deneyimi gibi bir son amaca iligkin oldugu sdylenebilir. Kuskusuz zihinsel
geligimin ilk evresinden itibaren duyusal ve akilsal gergekligin aragtirilmast,
fenafillah deneyimini Onceler. Bagka bir deyisle tasavvufi deneyim, akli aras-
tirmalara bir alternatif ya da karsit degil, onun sonucu ve en iist diizeyidir. Bu
bakimdan Ibn Tufeyl felsefeyi tiimiiyle yadsiyor degildir; tam tersine felsefe,

4 Age,s.77

50 Ayrintih bilgi icin bk. Osman Nuri Kiigiik, “Tasavvuf Miizigi ve insan”, Siileyman Uludag Kitabi,
Haz.: Mustafa Kara, Dergéh Yay., istanbul, ss. 352-371.

1 Age,s.77-78.

2 Age,s. 72.

3 Age,s. 79-81.

% Age,s. 73-74.
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tasavvufi deneyim yolunu agacak olan yoldur.’> Béylece ibn Tufeyl hakikate
ulagmay1, Aristotelesci felsefe araciligiyla kisinin kendi aklin1 yetkinlestirme-
sinde gormekle Siihreverdi’nin israki ¢izgisinden ayrilir.*® Bununla birlikte Ibn
Tufeyl, Ibn Sina da dahil olmak iizere kendinden 6nceki Aristotelesgi felsefe
geleneginde yazilmig kitaplarda bu son amaca ulasma konusunda yeterlilik sag-
lanamadigini da belirtir. 3’

Bunun nedeni tasavvufi deneyimin biligsel degerinin tiirlii akil yiirtitme-
lerle ilgili olmamasinda goriilebilir. Ciinkii tasavvufl deneyim yoluyla elde edi-
len bilgi analoji, timevarim ve tiimdengelim gibi akil yiirtitme yollariyla elde
edilmemektedir. Tam tersine Hayy, diisiincenin maddesel olan tiim baglardan
styrilip saflagarak sirf Zorunlu Varlik {izerine yogunlagmasi ve sonugta ona ben-
zemesi diyebilecegimiz bir yontem kullanmaktadir. Dolayisiyla Hayy’in son
akil yiirtitmesi Zorunlu varlig1 bilmesini saglayan kendindeki 6zii ona benzet-
meye ¢alismasinin gerekliligi yoniinde olur.’® Hayy’in bundan sonraki zihinsel
eylemi akil yiiriitme degil, miisahede yani i¢ gdzlemdir. I¢ gdézlem yoluyla
Hayy zihnin nesnel belirlemelerini agarak 6znel evrene agilir. Bagka bir deyisle
felsefeden tasavvufa gegilmis olur.

Tasavvufl deneyimin artik dis diinyayla bir iligkisi yoktur. Nitekim dig
diinya, Zorunlu Varligin var olduguna, birligine ve yetkinligine taniklik etse de,
onunla birlesme deneyimini saglamaz. Clinkii Zorunlu Varlik her yénden cisim-
lerin niteliklerinden uzaktir ve ona iligkin bilgi sadece onu bilen 6zde bulunur.
Bu da insanin kendi 6ziidiir. Boylece Hayy duyulur evrenden uzaklasarak dii-
stiniiliir evrene ulagmasini saglayan kendindeki 6ziin ne oldugunu aragtirmaya
yonelir. Bagka bir deyisle Hayy’in bu zamana kadar en 6nemli bilgi kaynagi
olarak aldig1 dig gézlemin yerini i¢ gézlem alir.

Goriildiigii gibi Ibn Tufeyl’e gore akil bilgisini asan ve kisiyi fenafilldh
durumuna yiikselten bilginin kaynagi kisinin kendi dogasinda bulunmaktadir.
Insan dogasindaki bu 6z, Gazali’nin “Allah’'in kalbime attigi nur” deyimiyle
isaret ettigi akil-istii yetiyi cagristirmaktadir. Oyle ki bu yeti sayesinde Gazali
akli bilgilerin dogruluguna giiven kazanmis, ayrica tasavvufa kapi agmustir.*

Su var ki burada 6znel teriminin anlaminin sadece Hayy’a 6zgl bir de-

55 Hillel Fradkin, “Ebsal ile Selaman’in Diyalogu, Hayati Suur mu Yarath?”, islam Felsefesinde
Siyasi Diisiincenin Gelisimi iginde, gev.: Selahattin Ayaz, ed. Charles E. Butterworth, Pinar Yay.,
istanbul 1999, s. 208.

5% Mehmet Harmanci, islam Felsefesinde Metaforik Uslup, Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Konya 2007, s. 149.

57 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 20.

8 Age,s. 72.

5% Gazali, el-Munkizu min’ed-Dalél, s. 20-21.
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neyim olarak sinirlandirilmamasi: gerektigini belirtmek gerekir. Hayy’in insan
tiirlinii temsil ettigi gdz 6niine alinirsa, bu 6znelligin insan tliriintin her bir bire-
yinde ayn1 bi¢imde agia ¢ikma olanaginin oldugu soylenebilir. Oyle ki bura-
daki 6znellik, Zorunlu Varligi kavramasina neden olan kendindeki 6ziin, yani
Ozilinii ona hasretmesi, onunla birlesmesi anlamina geldigi sOylenebilir. Bu du-
rum Zorunlu Varligin nitelikleriyle nitelenmenin ve ona benzemenin sonra da
onda yok olmanin ilk basamagidir. Zorunlu varligin nitelikleriyle nitelenme-
nin yolu ise, onun ilim, kudret, hikmet gibi degismez/subiiti niteliklerinin kendi
Oziliniin hakikatine doniip geldigini, ¢oklugun cisimsel bir nitelik olmasindan
dolay1 kendi 6ziinde de hicbir bigimde ¢okluk olmadigini, 6ziinli bilmesinin de
Oziine ek bir anlam getirmedigini, tam tersine 6ziinlin kendini bilmek oldugunu
bilmektir. Bu bakimdan Zorunlu Varligi bilmek insanin kendi 6ziiniiniin bilgi-
sine ek bir anlam getirmez.*

Diiglincenin Zorunlu Varliga bu tiirden yonelisi, duyusal ve imgesel/ha-
yali baglardan kurtularak onun diginda higbir seyi diisiinmemek ve boylece ona
higbir seyi ortak kogsmamak demektir. Buna eslik eden herhangi bir eylem yok-
tur. Bilakis burada bedensel araglara gereksinim duyan tiim yetilerden yiiz ¢evi-
rip duyusal ve imgesel durumlardan bagimsiz saltik bir zihinsel durum yasanir.

Burada su soru giindeme gelmektedir: Herhangi birisinin tiim duyumsal
imgeleri, ardindan tiim soyut diigiinceleri, akil yliriitme siireglerini, istemleri ve
diger belirli zihinsel igerigi bilingten ¢ikardig: diisiiniiliirse, o zaman bilingten
geriye ne kalir? ®' Bu soru karsisinda, Ibn Tufeyl, Zorunlu Varlig: cisimsellik-
ten tenzih etmeye dayali negatif teolojiyi Hayy’1n i¢ gdzlemine uygular. Oyle
ki Hayy tasavvufi deneyimin bu asamasinda cisimsel nitelikleri kendinden so-
yutlar. Boylece Zorunlu Varlig1 diisiinmekle gegen uzlet yasaminda Hayy’in
zihninde kendi 6ziinden bagka bir diisiince kalmaz. Ancak bu da yeterli degildir.
Ciinkii bu bile miisahedede ortak kosmak demektir. Sonunda Zorunlu Varligi
bilen tiim diger 6zler gibi kendi 6ziiniin de Zorunlu varlikla bir oldugu kavra-
yigina ulasana dek miicahedesini/savagimini siirdiiriir. Ancak burada Zorunlu
Varlikla birlesmenin Zorunlu Varlikla 6zdes olmak anlamina gelmedigini be-
lirmek gerekir. Bu daha ¢ok kavrayisla ilgili gériinmektedir ki, bu da Zorunlu
Varlik disindaki higbir seyin gergekte var olmadigini bilmek demektir.

Oyleyse geriye kalan sey Vahid-i Hayyii’l-Kayyiim olan Zorunlu Varlik
disinda kendi 6zii de dahil tiim 6zlerin yitip gittigi bir yokluk/fend durumudur.

€ ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 79-80.
61 Walter T. Stage, Mistisizm ve Felsefe, cev.: Abdiillatif Tiizer, insan Yayinlari, istanbul 2004, s. 85
& bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 80.
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Bu durum iki yonlii bir paradoksa yol agmaktadir: Paradoksun birinci yonii,
duyusal ve imgesel tiim nitelemelerden olumsuzlanan Zorunlu Varligin nasil
oluyor da deneyim konusu oldugudur. Ikinci yénii ise, yine duyusal ve imgesel
tiim nitelemelerden olumsuzlanan insani 6ziin nasil oluyor da bu tiir bir de-
neyim yagadigidir. Her iki yonden de bu deneyim mantiksal agidan olanaksiz
goriinmektedir. Clinkli mantik varliga tanimlar yoluyla sinir ¢izer; Hayy’in de-
neyimi ise varligi tiim niteliklerden olumsuzlayarak sinirsizlastirir. Bu durumda
tasavvufi deneyimin mantiksal bir bigimi yoktur. Belki de bu yiizden ibn Tufeyl
Hayy’in deneyimini sarhosluga/sekr benzer bir durum olarak nitelemekten geri
durmaz.®

Dil

Hayy’1n en iist deneyiminin mantiksal bir yapiya sahip olmamas1 onun dil
ile aktarilip aktarilamayaca@i sorununu agiga ¢ikarir. ibn Tufeyl’de dil sorunu
iki agidan ele alinabilir:

1. Birincisi, Hayy’in Asal ile karsilagincaya dek bir dilinin olmamas1 ve
amagladig1 diisiinsel yetkinlik diizeyi i¢in dile gereksinim duymamasidir. Bu
acidan Hayy’in yoksun oldugu en temel zihinsel 6zelligin dil oldugu sdylene-
bilir. Hayy dile sahip olmamakla birlikte diisiinebilmekte, ¢ikarim yapmakta-
dir. Bu durum diisiinmenin dilden 6nce geldigi yoniindeki Farabi’nin goriisiiyle
uyumludur. Ayrica diisinmenin en yetkin diizeyinde de, dilin ne diislinebil-
me ne de diisiinceyi ifade etmenin kosulu durumunda olmadig1 da agiktir. Do-
layisiyla dil insan dogasinin bir pargasi degildir. Bununla birlikte 1bn Tufeyl
fendfillah durumunda, s6zii ve s6z sdylemeyi bilmemesine karsin, Allah’in s6-
ziinli/kelamini anlamasi ve seslenigini igitmesi gibi bir durumdan da s6z eder.®
Dolayisiyla burada Allah’in kelamini nesneleri imleyen bir gostergeler dizgesi
olarak anlamamak gerektigi aciktir. Ayrica bu kelamin stretlerin birbiri ardi
sira diizenlendigi mantiksal bir yapida olmasi da beklenemez. Tam tersine bu
durum Ibn Sina’nin maddesiz salt akillara 6zgii olarak gordiigii yalin bilgi/el-
ilmii’l-basit tiriinden tasarimi ¢agristirmaktadir.®

2. Ikinci agidan sorun biraz daha karmasiktir. Ciinkii ibn Tufeyl’in diz-
gesinde en Ust bilgi basamagi olarak agiga ¢ikan tasavvufi deneyimin epistemo-
lojik agidan temellendirilebilmesi i¢in dilsel ve mantiksal bir kaliba dokiilmesi
gerekmektedir. Oysa yukarida gectigi gibi bu deneyimin gerek kisinin kendi
Oziine 0zgii ve gerekse de akil-iistii olmas1 bakimindan nesnelligi ve bagkalarina
aktarimi tartigsmalidir. Gergekten de miisahededen elde edilen hazzin dile geti-

6 Age,s. 81.
5 Age,s. 80
& Bk. ibn Sina, es-Sifd, fi'’n-Nefs, nesr.: G. C. Anavati, S. Zayed, Kahire1975, s. 216.
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rilemez olmasinin nesnesi ile ilgili oldugu diistiniilebilir. Nitekim fendfillah du-
rumunda Hayy cisimsellikten tiimiiyle uzak bir deneyim yasamaktadir. Oysa dil
cisimsel niteliklere ve iliskilere gondermede bulunur. S6zgelimi maddeden tii-
miiyle ayrik olan 6zler ¢oklukla nitelenemeyecegi gibi birlikle de nitelenemez.
Ciinkii ¢okluk birbirinden ayri olan 6zler i¢in kullanilir; birlik ise birbirinden
ayr1 olan Ozlerin birlesmesi demektir. Dolayisiyla her ikisi de duyusal evrene
Ozgldiir ve maddesel iliskilerle anlasilabilir. Oysa ilahi evren lizerine tiimel ya
da tikel s6z sOylenemez; soylendiginde ise bu s6z gergege aykirt bir sandir.*
Ayrica tasavvufi deneyimde yasanan duygusal durum, yani bilgiden alinan ha-
zin anlatimi s6z konusu oldugunda da dil yetersiz kalmaktadir.

Buna karsin Hayy, Asal ile birlikte Salaman’in adasina giderek kendi de-
neyimleriyle elde ettigi bilgileri halka anlatmak amaciyla yola koyulur.® Iste
bu noktada bir geligkinin oldugu goriilebilir. Ibn Tufeyl bir yandan Hayy’mn
fenafillah deneyimi, zihnin “dil ile nitelenemez” en iist diizeyi olarak nitelerken
diger yandan da bunu ada halkina Hayy’in sozciiliigiiyle aktarmak ister.

Bu durumda su soru giindeme gelmektedir: Hayy’in ulastigi tasavvufi
hakikatler ve bu hakikatlerden alinan haz dil ile aktarilamaz bir nitelikteyse
Hayy’in Salaman’in adasina giderek bunlari ada halkina anlatma istegi nasil
acgiklanabilir?

Bu soru baglaminda bagkalarina aktarimi bakimindan felsefi ve tasavvufi
bilgi arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Kuskusuz Hayy’in ulastigi haki-
katler, ancak felsefi diizeyinde aktarilabilirdir. Tasavvufl diizeyde ise Hayy’in
dile getirmeye ¢alistig1 dogrulugun kendi deneyimledigi 6znel duruma sadece
bir isaret oldugu, yoksa bu durumun kendisinin oldugu bicimiyle bir anlatimi
olmadig1 soéylenebilir. Buna gore tasavvufi deneyimden elde edilen bilgi gerek
bilissel degeri bakimindan ve gerekse de bu bilgiden alinan haz bakimindan
sadece felsefi degil her tiirli elestiriye kapalidir.

Bu bakimdan felsefe ve tasavvuf ayrimi bir yetkinlik ayrimidir. Asagi
diizeyde olan iist diizeyde olani elestirme yeterliligine sahip degildir. Bununla
birlikte iist dlizeyde olan asag1 diizeyin alanina girme yeterliligindedir. Nitekim
Islam diinyasinda Ibn Arabi basta olmak iizere bir ¢ok mutasavvif, felsefenin
alanina girerek evrenin yapisi, gergekligin dogasi, yasamin amaci, etik, politik
ve estetik deger yargilarinin kaynagi ve anlami iizerine felsefi dizgeler gelistir-
mislerdir. Buna karsin fendfillah deneyiminin nesnesinin mahiyetine ve bundan
alinan hazza yonelik s6z sdylenemeyecegini iddia etmistir.

% ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 82-83
57 Age, s. 94.
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Iste Hayy’m, deneyiminden elde ettigi sonuglar1 dili kullanarak halka an-
latmada herhangi bir giiclik yasamamasi bu baglamda degerlendirilebilir. Bu
yonden Hayy oldukga saftir. O, insanlig1 daha {ist bir hakikate ulagtirma ruhuyla
doludur ve anlatiminda anlagilmayacak bir seyin olmadigi sanisindadir.®® Ancak
felsefi diizeyde bile halkin onu anlamadigini gérmede gecikmez. Boylece ken-
dini yeniden konumlandirir; kendi zihninin 6zellikle derece bakimindan onlar-
dan tstiin oldugu sonucuna ulasarak halki kendi haline birakir.

Burada yine iki durum séz konusudur: Ya Hayy bir yanilgi i¢indedir ya
da kavrayamadiklar1 bir seyin var olduguna inanmadiklari i¢in Hayy’m dene-
yimine kuskuyla yaklasan halk. Eger Hayy hakliysa onun zihinsel diizeyi ile
halkin zihinsel diizeyi arasindaki ayrim bir yetkinlik ayrimidir ve gergekten
yetkinlesmedigi siirece hi¢ kimse Hayy’in deneyimini anlayamaz. Eger halk
hakliysa Hayy’1 kendi degersizligine ¢gekmeye ¢alisacaktir; bunu gergeklestire-
medigi 6lciide ise Hayy’in yabancilagmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu durumu anlayabilmek icin Asal ile Salaman’in temsil ettigi kisilikleri
g0z Oniine almak gerekir. Asal ile Salaman’n ortak 6zelligi hakikatin bir vahiy
dini araciligryla dile getirilmis oldugu bir toplumdan gelmeleridir. Ancak Asal
vahiy dilinin zahiri degil de batini anlamlarina ulagsmay1 amag edinirken, Sala-
man bu dilin zahiri yoniini yeterli gortir. Buradan ¢ikan sonug, vahiy dilinin
batin anlam yoniinde yol alan Asal ile Hayy arasinda bir catigma yasanmaya-
cag1, ancak vahiy dilinin zahiri anlamiyla yetinerek higbir zaman miisahede dii-
zeyine gelemeyecek olanlarla Hayy arasinda ise bir ¢atisma yasanacagidir. Bu
baglamda hakikatin sembolik bir bicimde olsa da dile getirildigi vahiy dilinin
anlasilmasi bile onun batini anlamina yonelmekle olanaklidir.

Din

Hayy’in yabancilagmasi baglaminda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun dinin
de tipk1 dil gibi insan dogasinin bir pargasi olmamasidir. Oyle ki Hayy’mn Asal
ile goriismelerinden ¢ikan sonug¢ dinin, kendisinin dig bir 6gretici olmaksizin
kendi dogasindan elde ettigi hakikatin sembolik anlatimi1 oldugudur. Bu da yu-
karidaki dil sorunuyla ilgili olarak degerlendirilebilir. Kendi bagina anlagilama-
yan hakikatin simgeler ve benzetmelerle anlatimi yoluyla ancak halkin geneli
i¢in bir kurtulus umudu beklenebilir. Bagka bir deyisle halkin hakikate katilim1
ancak benzetmeler yoluyla olanaklidir. Bu agidan din bireysel degil toplumsal
bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

& A.S. Fulton, “Introduction” to the History of Hayy ibn Yagzan, Printed in Great Britain at The
Westminster Press, London, p. 31.
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Nitekim isin basinda Hayy’in Asal ile goriigmelerinden hakikatin kendi
basina dindeki goriis ve eylemlere uygunlugu anlasilmisti. Ancak Hayy igin
sasirtici olan sey, neden peygamberin hakikatin kendisi yerine benzetme yolunu
sectigi ve neden onlar1 yalnizca bir takim ibadetlerle ylikiimli tutarak yanlig
yola gitmeleri i¢in onlara bos vakit biraktigidir.® Hayy’in kisiligi g6z ontine
alinirsa insan dogasi igin ideal olan durum siirekli Zorunlu Varlig1 miisahede
ile gegen bir yasam bigimidir. Bu tiir bir yonelimde olan kisiler eger bir toplum
olusturursa, bu toplumda toplumsal yasa ve yaptirimlara gerek duyulmayacagi
agiktir. Bu konuda ibn Tufeyl, Ibn Bacceci bir yonelimle, herkesin hakikati
bilmesi durumunda, toplumsal yasalara gereksinim olmayacagini goriisiinde-
dir.” Dolayisiyla Hayy’in saskinliginin ardinda, bu asamada, tiim insanlarin
ayn1 dogaya, yani kendisi gibi Ustiin bir dogal donanima, keskin bir zekaya ve
uza@i goren nefislere sahip olduklarini sanmasi yer alir.”! Ancak hakikati haki-
kat olarak anlatma gabalar1 sonugsuz kalinca iimitsizlige diiserek onlar igin pey-
gamberin sorumlu tuttuklariin 6tesinde bir sey beklemenin gereksiz oldugunu
anlar.”? Salaman ve arkadaglarina yonelerek o6ziir diler; kendi goriiglerinin dinin
bildirdiklerine uygun oldugunu ve kendilerine dinin zahiri yoniine uymalarini
ogilitleyerek vedalagir.”

Boylece ibn Tufeyl Farabici felsefe-din uzlagmasmi kabul eder. Ancak
buna filozof ya da mutasavvifin yabancilasmasi sorununu ekler. Ciinkii Hayy’in
kendi deneyimleriyle elde ettigi dogruluk dine gereksinim duymaz. Dolayisiyla
Hayy, Asal ile birlikte Salaman’in adasini terk ederek toplumdan uzak bicimde
miinzevi yasamini kendi adasinda siirdiiriir. Kuskusuz bu unsur Farabici gizgiye
oldukga yabancidir. Nitekim Farabi, toplumsal/medeni yasamdan bagimsiz bir
bigimde kisinin yetkinlesmesini olanakli gormemekle birlikte yetkin diizeye ge-
len kisinin toplumdan uzaklagmasini degil, toplumun yoneticiligini iistlenmesi
gerektigini savunur. Bu unsur ibn Bacce’ye de bir dlgiide uzaktir. Nitekim Ibn
Bacce de filozofun toplumdan uzaklagsmasini ancak erdemsiz toplumlarda s6z
konusu eder. Dogru dinin egemen oldugu geleneksel bigimiyle de olsa erdemli
toplumda filozofun konumu sorunuyla ilgilenmez.

Ayrica miinzevi yasam bi¢imini olumsuz olarak géren Salaman’in dinin
zahiri yorum ve savunmasiyla yetinen kelamcilar1 simgeledigi de diisiiniilebi-

% Age,s. 93-94

7 Yasar Aydinli, fbn Bacce’nin insan Gériisii, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
istanbul 1997, s. 267-268.

7t ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 94.

2 Age, s. 96.

3 Age,s. 97.

86



Felsefe Diinyasi

lir. Boylece Ibn Tufeyl’in diisiince sisteminde kisinin tek basina deneyimledigi
miisahede karsisinda din, zihinsel diizeyi felsefi ve tasavvufl bilgiyi anlaya-
mayacak olan halka 6zgii kilinarak, ikincil derecede 6nem tasir. Bu durumda
tasavvufi deneyim herhangi bir dine 6zgii dinsel bir olgu degil, bilakis her hangi
bir dinle, hatta dogru bir dinle bile iligkili olmayan bir deneyim olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bununla birlikte Hayy’in akil yiiriitme yoluyla elde ettigi felsefi
dogruluk ise Farabi’nin goriisiine uygun bigimde dogru dinin 6lgiitii olarak or-
taya ¢ikacaktir.

Oyleyse Hayy’m yeniden kendi adasina doniisiinii, Salaman’in adasin-
daki genel dinsel anlayis bakimindan degerlendirmek uygun olur. Salaman’in
adasinda Hayy’in bilgi diizeyini arttiracak bir sey yoktur; zaten oradaki bilgi
diizeyi kendisinin akil yiiriitme yoluyla elde ettigi felsefi bilgilerin simgesel
anlatim1 olmalar1 bakimindan kendi deneyiminin ¢ok ¢ok altindadir. Hayy’in bu
ada halkina verecegi de bir sey yoktur; ¢ilinkii onlarin anlama kapasiteleri ancak
bu kadar bilgiyle doyum bulacak diizeydedir. Bu durumda Hayy’in yabancilas-
masi kaginilmazdir. Ancak bu yabancilagma topluma ve toplumsal diizene karsi
¢ikis yerine, toplumdan uzaklasmaya yol agar. Bu durumda hakikati elde eden
kigi, vahiy dilinin zahirl yoniiyle yetinen halk iginde bir yabancidir. Yapabile-
cegi tek sey, halktan uzaklasarak kendi adasina donmesidir.

Bu agidan yaygin bir varsayim olarak, tasavvuf da dahil olmak iizere her
mistisizmin 6ziinde dinsel oldugu diisiincesi karsisinda Ibn Tufeyl’in yaklasimi
ozgiindiir. Kuskusuz Ibn Tufeyl’in yaklagimi, Tanr1’yla birlesmek gibi zihnin
en yiiksek tinsel amaciyla iliskilendirilmesi bakimindan dinseldir. Su var ki
Hayy kendi deneyimleriyle elde ettigi bilgilerin kurumsallagmis dinle uyumunu
gordiikten sonra bile kendini bu dine baglamaz. Dolayisiyla hakikati kendi do-
gasindan elde eden kisinin herhangi bir inang dizgesine inanmasi gerekmez.”
Bu bakimdan Ibn Tufeyl, insanin, din ya da bir hukuk dizgesinden bagimsiz
bigimde var olugsal bir yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 sorununa da, dogrulugu
bulmanin insan dogasina miindemi¢ olmasi bakimindan olumlu yanit verdigi
distintilebilir.

Boylece Hayy bin Yakzan, 17. ve 18. yiizyil Bati Aydinlanmaciliginda
tasavvufi unsurlarindan arindirilarak, kendi akliyla diinya ve Tanr1 hakkinda
daha derin bilgi elde edebilen otonom insanin 6rnegi olmugstur. Boylelikle akli
dini dogmatizme tercih eden, insan topluluklarini daha yiiksek ve evrensel bir
dindarliga ulagtirmaya ¢abalayan Aydinlanma filozoflar1 geleneksel dine bag-
lanmak yerine, Asal ile birlikte adasina dénen ve kendisini felsefi diisiinceye,
yani dinin daha yiiksek bir formuna adayan Hayy’in kararina referansta bu-

74 Walter Stace, Mistisizm ve Din, s. 70
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lunabilmislerdir.”” Nitekim Aydinlanma, toplumun ortak inang sistemi yerine
bireyin kendi aklina gore kendini gerceklestirme idealini yerlestirmeyi hedefle-
mistir. Bu agidan Hayy’in gerek kendi dogal donanimiyla hakikati elde etmesi
gerekse de dogru dine bile yiiz ¢evirerek yeniden kendi adasina donmesi, Ay-
dinlanma felsefesinin 6zgiir ve akil varligi olarak birey tasarimina tam bir uyum
gostermistir.

Bu durumu modern diisiincede gérmek de olanaklidir. Nitekim giiniimiiz
sosyal bilimcilerin coguna gore, bireyin kendini gergeklestirme, bagimsiz olma
ve kendi 6zel diinyasinin sinirlarini genigletme istegi durmadan artmasina kar-
sin geleneksel degerler iizerine kurulan yagsam tercihi azalmaktadir. Bu sosyal
stireg, “benlik ¢ag1”, “narsizm kiltiirii”, “informalizm”, “intimizm”, “persona-
lizm” gibi farkli kavramlarla ifade edilse de, hepsi genel anlamda bireyselles-
tirme siirecinin farkli yansimalar1 olarak degerlendirilebilir.’® Ancak su ayrimi
da yapmak gerekir ki Ibn Tufeyl’in goriisiinde toplumun her bir bireyine kendi
aklin1 kullanmaya yoneltme ve onlar1 “bireylestirme” gibi ideolojik bir igerik
yoktur. Bilakis Ibn Tufeyl’e gére toplum geneli i¢in din, hem toplumsal diizeni
saglamada hem de tek tek bireyler i¢in bir kurtulus umudu olmada gereklidir.

Sonuc¢

Ibn Tufeyl, Hayy’in kisiliginde insani, toplum ve kiiltiir iiriinii olarak
degil de duyumsayan, diisiinen, yetilerini kullanan ve bdylece diinyada kendi
ozel konumuna gore bir hakikat yolu agan 6zerk birey olarak gormekle islam
diisiincesinde toplumcu goriisler karsisinda 6zgiin bir yere sahiptir. Birey ne
toplumsal yetkenin ne de dilin simgesel diizeninin bir triiniidiir. O hakikatin en
ist basamaklarina asama asama kendi dogal donanimiyla ilkin dogay1 gozlem-
leyerek sonra da kendi 6ziine yonelerek ulagsma olanagina sahiptir.

Kuskusuz Ibn Tufeyl’in bu insan anlayisinin temelinde, kendi ¢aginin
kosullarindaki bireysel kurtulusun toplumsal yetkeye bagimliliginin nasil asi-
labilecegi sorunu yer almaktadir. Bu sorunun temelinde de islam diinyasindaki
mezhep ayriliklar ile Endiiliis’teki dinsel ayriliklarin ve her bir firkanin da ken-
dini kurtulus yolu olarak tanimlamasindaki goreceli durumun yer aldig1 soyle-
nebilir. Ibn Tufeyl bu soruna yaklagiminda insanin kendi dogasinda miindemig
olan ilahi 6ze isaret eder. Insan ilahi bir 6ziin tasiyicisidir ve bu 6z sayesinde
toplumsal sdylemlerin Gtesine gecerek evrensel hakikate ulasabilir.

5 Hans Daiber, “XVIIl. Yiizyilda Oxford’da islam Felsefesinin Ele Alinisi: Pococklarin islam
Felsefesinin Avrupa’da Kavranilmasina Katkisi”, islam Felsefesinin Avrupa’ya Girisi iginde, ed.
Charles E. Butterworth, Blake Andree Kesel, Ayisigi Kitaplari, istanbul 1994, s. 93.

76 Arslan Topakkaya, “Modern Birey Kiltu”, Felsefe Dlnyasi, 2007/1, Sayi: 45, s. 42.
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Boylece Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan adli eseriyle insanin Tanr1’yla bir-
lesme deneyimine dogru yiikselen zihinsel gelisiminin dogal bir betimlemesini
sunar. Tasavvufi bilgi, Hayy’in zihinsel yolculugunda ulastigi en iist diizey bilgi
tiirtidiir. Bu bilgi tiiri giindelik, teknik, bilimsel, dinsel ve felsefe bilgisine kargit
degildir. Tam tersine onlarin iistiinde yiikselir ve zihnin asama asama bu bilgi
tiirlerini kazanarak belli bir yetkinlige ulagmasiyla elde edilir. Bu bakimdan Ibn
Tufeyl Islam diisiincesinde din, felsefe ve tasavvuf ayrimini bir biligsel diizey
ayrimui olarak gérmekle oldukga onlar1 6zlii bir bigimde sentezler. Bu sentezde
felsefenin konumu dinin Ustiinde fakat tasavvufun altindadir. Din, felsefe ve
tasavvuf ayn1 bilgiyi ortaya koyar. Fakat bilginin agiklig1 ve bilgiden alinan haz
bakimindan aralarinda farklilik vardir. Bu durum tiim insanlarin aymi bilgiye
sahip olsalar bile, aralarinda bir yetkinlik farkliligi oldugu anlamina gelir.

Bu bakimdan ibn Tufeyl Islam diisiincesinde kelam, felsefe ve tasavvuf
alanlarinda yaygin olarak kabul goren segkinci yaklasimi da siirdiiriir. Baska bir
deyisle Hayy’in konumu 6zeldir. O ayni zamanda topluma, toplumsal yetkeye
ve dilin simgesel diizenine yabancidir. Bu konumuyla o, kendini dogaya ve ilahi
evrene teslim eden yalniz bireydir.

Abstract
The Human Nature in Ibn Tufayl

Ibn Tufayl considers that the person is not a product determined by so-
ciety and culture. The person is a private individual who is sensible, thinking,
user his faculties, and so make inroads into the verity according to his private
state in the world. With this aspect Ibn Tufayl have a special place in the Isla-
mic philosophy in the face of the socialist opinions. The individual is neither a
product of the community nor a reliant to the symbolical order of the language.

Of course, the base of this perspective of Ibn Tufeyl is situated in a prob-
lem which is individual salvation how overcome from the dependence to the
social authority. Ibn Tufayl signs the celestial soul that is found in the human
nature at the solution of this problem. The person has a celestial soul and can
arrive passing the beyond of the social discourses to the universal verity with
this soul.

By this way, Ibn Tufayl presents the natural picture of the mental deve-
lopment that rising towards to fendfillah experience. The mystical knowledge
in the types of information is the highest position, but not contrary to the phi-
losophical and the religious knowledge. Conversely, it rises over them. From
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this point of view Ibn Tufeyl synthesizes in a manner compactly the religious
thought, the philosophical thought and the mystical thought.

By the way, Ibn Tufayl maintains the elitist approach adopted commonly
in the theology, philosophy and sufism. In other words, the station of Hayy is
private. He is an alien to the society, social force and the symbolical order of the
language. He is an alone man delivered himself to the nature and the celestial

world.

Key Words: /bn Tufayl, Fendfillah, Hayy, Negative Theology, Wisdom
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