IGRETILEME (METAFOR) PROBLEMI
Nermi Uygur

Diisiinme islerinde yetkin bir kavram ve deyim dagarcigimiz
~olsaydi diistinme iirtinlerimizin durumu, siiphe yok ki, gergekte-
kinden bambaska olacakti. Sozlerimizi acik ve secik olarak tanim-
- layip kullanacagimizdan, ortaya koyacagimiz bilgilerde, bu bilgi-
lerin diglagtig1 6nermelerde hicbirsey karanlik kalmayacak, heryan
apaydinlik olacakti. Neyleyelim ki felsefe bu yoldan yiiriimemis,
DESCARTES'n bu programi gerceklestirilmemistir. Felsefe ta-
nimlanmamig, anlami agiklanmamus deyislerle doludur. Bu arada
ozellikle mecazlar sarmistir felsefeyi. Buna gore soyle bir soru be-
liriyor : Felsefede mecazlarin rolii ve degeri nedir? Bagka tiirlii
dendikte : Mecazlara yalniz soz-sanatlarinda mi yer var? Mecaz
sirf -anlatimi giizellestirip etkisini arttiran bir ek midir, yoksa,
kendi bagina bir bilme 6zelligi mi saglar? Geleneksel soz-sanati
bilimi, retorik, cogun bu soruya dokunmaz. Dokundugunda da,
mecazlara, bagimsiz bir dogruluk giiciinden ¢ok anlatim siisti go-
ziyle bakar. Zaten PLATON olsun, Kilise Babalar1 olsun, genel
olarak, tektek soz-sanatlarini, giizellik teknigi diye benimsemis-
"lerdir. Oysa soz-sanatlarinin, bu arada mecazlarin, 6zellikle de bir
mecaz olan, yani sozleri asil anlamlarindan bagka bolgelere aktar-
maya dayanan igretilemelerin (metafor’larin), dilde, felsefe dilin-
de hakl: bir gorevi, yadsinamiyan (inkar edilemiyen) bir bilme go-
revi olabilir. — iste HANS BLUMENBERG Pradigmen zu einer
Metaphorologie : Bir 1gretileme Bilimi igin Ornekler adindaki

yapitinda bu olanag1 inceliyor.*

* HANS BLUMENBERG : Paradigmen zu einer Metaphorologie (““Bir lgreti-
leme Bilimi i¢in Ornekler”) 147 sayfa, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1960. Sonder-
druck aus Archiv fiir Begriffsgeschichte Band 6 (“Kavram Tarihi Argivinden Ayrba-

sim, cilt 6_).
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BLUMENBERG in bagsorusu, “giris” te bir yerde (S. 9) de-
digi gibi: “... Felsefe dilinde igretilemeler hangi sartlar altinda
yasaya uygun olabilir?” sorusudur. Tiimiiyle eser caligma varsayi-
m1 ve islem dogrultusu bakimindan, BLUMENBERG'in bu so-
ruya olumlu, pozitiv bir cevap verdigini gosterir. Gesitli 6rneklere
bagvurarak BLUMENBERG, igretilemelerin tanimca belirtilme-
mis, eksik kalmag birer kavram olmadigini aciga koymaya ugrasi-
yor. Benzetmeler bakimindan pek zengin olan felsefenin dilinde,
igretilemelerin, asil deger kabul edilen kavramsal-lojik belirie-
nimlere dogru gidiste gecici, sonradan agilmig olan, boylesi de ge-
reken birer bilme duragi olmadig: tezini savunup bu tezi benim-
setmeyi amac olarak aliyor kendisine. Ona gore, igretilemeler
“mythos” tan “logos” a gidiste eskiden kalma, bilmenin ilkel za-
manlarindan kalma birer bilgi tortusu degildir. “Mutlak igretile-
meler” (“‘absolute Metaphern”) adi verilen birtakim benzetmele-
rin de varligina inanmakta. Bunlar kavramlar icinde ¢oziilemi-
yen, kavramsal bir yapida diizeltilecek bir yani bulunmayan, kav-
ramlardan bagsiz olarak birsey anlatan, bu gérevlerinde kendine
ozgii bir degeri olan soz ve deyislerdir. Bunlar hercesit lojik’les-
tirmenin dtesinde isgoriirler. Demek ki gorevleri, bir bakima ak-
tarmalar diginda, asil tanimlarinda kullanilmig olmalarina bagh-
dir. Gelgelelim, ‘mutlak’ 6zellikleri, bir tarihleri olmadigini, tarih
boyunca degismeksizin hep ayni kaldiklarim séylemeye yol agma-
malidir. Tam tersine, mutlak degerli igretilemeler tarih icinde
gelismigler, baska bagka tarih ufuklarinda bagka baska kiliklarda
ortaya ¢ikmislardir.

BLUMENBERG'in esas yaptig1 da bu tarihi yer yer aydia-
latmak, ayr1 ayr1 drnek malzemelerini isleyerek bu tarihin ilgi ce-
kici bazi kesitlerini goziimiiziin 6niine sermektir. Kendisine ver-
digi bu esine az raslamir édevde, BLUMENBERG, arastirmaya
acik, gene de oyle pek el degmemis olan genis malzemeden yalniz
birkag¢ tanesini, ama (“icindekiler” ile kitabin sonuna eklenmis
olan “kavram dizi‘n”_ inden de anlagildigi gibi) en onemlilerini is-
lemistir. Bu, siiphesiz ki, konusunu titketmeye sirt cevirmesinden
cok, “Ornekler” vermeyi isteyisine uygun diismektedir BLUMEN-
BERG’in. Bana kalirsa buna bir de, girdisini ¢iktisini en yakin-
dan bildigi temalarda durma egilimini katmaliy1z.

Odevini yerine getirirken BLUMENBERG malzemeyi hep
belirgin kaynaklara giderek didiklemek zahmetinden ¢ekinmemis-



127

tir. Bu arada Bat Felsefesinin bellibash ¢aglarina iliskin yunanls,
latin, fransiz, ingiliz, alman distintirlerinin (6zellikle de PLA-
TON, ARISTOTELES, EMPEDOKLES ve DEMOKRITOS:;
CICERO, AUGUSTINUS, LACTANTIUS ve CUSANUS;
DESCARTES, PASCAL ve MONTESQUIEU; LOCKE, HUME,
NEWTON ve POPE; LESSING, KANT ve NIiETZSCHE
gibi diistiniirlerin) eserlerine bagvurmus, dipnotlarina oldugu ka-
dar kitabinin sayfalarina' da her kez orijinal dilden yazilmig par-
calar aktarmistir. Sunu soyliyeyim ki, boylelikle belgelere bir ba-
kima dogrudan dogruya soz veriliyorsa da, genel okurun isi giic-
lesiyor epeyce. Hatta zaman zaman BLUMENBERG in, okuruna
da kendi gibi bir bilgin, bir ‘érudit’ goziyle bakt1ig1 izlenimi uyani-
yor insanda.

Bu birkag belirlenimden de anlagildigr iizere, BLUMEN-
BERG'in calisma programi, kavram tlarihi gergevesini agmiyor.
Uygulamada, genel olarak diisiinme tarihini, bu arada baz1 belli-
basli diinya goriislerini (6rnegin materialismi) arka planlariyla
aydinlatan tutamaklar Sunuyor. Ama, ayrica felsefenin birtakim
problemlerine de (sozgelisi “dogruluk” ploblenune) bilin¢ sag-
lamaktan, sistematik birtakim uz: Illl'sl‘ll dan da geri kalmiyor. Boy—
lece yeryer yabanct dillerden aldig1 igreti sodcrm bir kez daha
arttirdigl agdali tislibuna ragmen, okm una, felsefenin ilgi cekici
gugluklcum tarihsel ve slstcmauk coziim-denemeleriyle yetesiye
aglyor.

Genisce bakildiginda, isbasinda yazar : “dogruluk’ ile ”('lo{;-
ruya- benzerlik” kavramlanna 1I1skm igretilemeleri; bir de, bu 13-
retilemeler ile yakindan ilgili bllk'l(: Kavrami ve olay1 inceliyor Ki-
tapta.

ilk inceledigi igretileme (1. bt')liim, S.: 12-18) “gli¢lii dogru-
luk” (“vis veritas”) igretilemesi. Bu igretilemeye gore, dogrulu-
gun kendisi kuvveti olan, kendisini direnmelere zorla kabul etti-
ren, etkiyle ortaya ¢ikan, kaginilmaz bir varlik, bir veritas onto-
logica olarak belirmektedir. Boylecc dogruluk, ‘obje’ ye uygunluk
olarak degil, klasik tamimlardan ayri oLu ak, kendi bagina bir ob-
je, bir Oergekhk hem de pek gliclii bir UerceI\hk diye anla%ﬂmnk
tadir. Oyle ki, baz dusunurler ((nneom ‘God himself is truth”
“Tanr1 kendisi dogruluktur” diyen MILTON) dogruluga en ba-
g1ms1Z gliclii \mhk goziyle bakarlar. Kilise Babalari, PLATON,
/\NSI‘ LMUS, AQUINO’lu THOMAS ve 1694’teki Fransiz Aka-
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demisi Sozliigi (“la force de la vérité”) hep bu igretilemeyle is-
gormiislerdir. Bu igretileme cercevesinde yer alan en bellibagh
mecaz, dogrulugu 1518a benzeten mecazdir. Buna gore : dogruluk
w1 Oniine gecilmez giiciiyle biitiin davraniglar: delip gecerek her-

cesit kargt koymay1 yenip aydinlatir.

Iste bu igretileme bilen suje bakimindan 6énemli bir sonucu
dogurur. Dogruluga bagislanan varlik giicii, bilmeyi passiv bir sii-
recle bir tutar. Dogrulugun giicii siije’yi asar. Onun iistiindedir.
Kisi istemese de dogruyu o6grenecektir. Ciinkii dogruluk, 1g1ma
glici sayesinde herkese yaygindir. ‘Yanlishik’ kisinin bos bir di-
renmesinden bagka birsey degildir (VICO).

Sozii edilen igretilemenin, BLUMENBERG, birbirinden
uzak ve degisik tarih dénemlerinde diistinmeyi giiden bir temel
oldugunu belgelerle agiklama isine énemle sariliyor. Bu arada
HUME'da ortaya ¢ikan ‘dogru tasavvurlar’ ile ‘yanliy tasavvur-
lar’ arasindaki ayrihfa dokunmaktan; bunu yaparkén de HUME'-
un, dogrulugun ustiin kuvvetini (“superior force”) varliktan ta-
savvura (“idea” ya) indirgeyisini, ontik dogruluk goriisii acisin-
dan bir “soysuzlagtirma” (S. 18) diye belirtmekten sakinmiyor
BLUMENBERG.

Dogrulugu iliskin pek yaygin bir igretileme de “ciplak dog-
ruluk” igretilemesidir. Bu igretilemeyi incelemesine (Bol. 1V, S.
47-58) LACTANTIUS1a basliyor BLUMENBERG. “Yalin ve
¢plak dogruluk” (“simplex et nuda veritas”) LACTANTIUS ta
dogrulugu orten, kapliyan, degistiren, bozan ortiilerin kalkmisg
oldugunu gosterir. Ciplak dogruluk dogrulugun tam kendisidir.
Ortaya ¢ikmasi icin bir giysiyi gerektirmez. Bu igretilemenin
kargisinda “ortiilii dogruluk” anlayist yer alir. BLUMENBERG e
gore. Bu anlayis tipik bicimiyle FRANZ WERFEL'de dile gelir.
WERFEL’e gore “nuda veritas” in ¢iplak gezen kadindan ayrili-
g1 yoktur, barbarliktir. Ademin incir yapragi ilk kiiltiir belge-
sidir.

Bu iki karsit kullanigi izlediginde BLUMENBERG s6yle bir
egri ele gecirir :

Ciplak dogruluk, aslinda, insanin kendisini Tanriya sundu-
gu durumdur (AUGUSTINUS). ROUSSEAU da itiraflarini,
Tanrinin karsisina gikiyormuscasina, kiyamet giiniindeymis gibi
anlatmak dilegindedir tiirdasglarina. ROUSSEAU’ya gore giysi ve
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ortiiler tabiata eklenmis birer stistiir. Oysa birseyin degeri ancak
tabiatin elinden (“des mains da la nature”) ciktig1 andaki pakli-
gindadir. ROUSSEAU toplumsal ortiiler, ekler kalktiginda, bun-

larin altindan nasil insanin ¢ikacagini umuyordu. MARX ise,

toplumsal ortiilerin altinda, giidiicti temel olarak mal-miilk ve
¢ikarin bulunduguna inamyordu. Giplak dogruluk bunlardi onun
icin. Ama, Yenicagda zamanla, BLUMENBERG e gore, zenginler
ile fukaralar arasinda catismanin bir diirtiisii olarak beliren “cip-
lak dogruluk” igretilemesinde 1limli bir davranisi benimseyenler
de eksik degildir. Ornegin MONTAIGNE insanin degerini evin-
de, gelirinde, mal-miilkiinde degii, insanin kendisinde bulur. Yal-
niz cirileiplak da goriinmesini dilemez insanin. “Bir goémlekle
meydana ciksin” (qu'il se présente en chemise”) der.

Gelgelelim, ortiilii dogruluktan yana olanlarin da sayisi ka-
bariktir, PASCAL ortiiye bir kuvvet goziyle bakar (“cet habit,
c'est une force”). Ama ciplak dogrulugun gozden diigmesi PAS-
CAL’dan eskidir. Hiristiyanlik ve Hiristiyanliga bagh felsefe 63-
retileri diipediiz dogrulugun dayanilmaz birsey olduouna inanir-
lar. AQUINO’lu lHOMAS Kutsal Kitaptaki nlch/hn hep bu
(ldymulmazhga geri gotiiriir. insan, bu ¢elimsiz, bu eksik varlik
cirileiplak dogruya dayanamaz; ondan Tanri, dogrular: igretile-
melere biiriiyerek (“sub metdphorls ) bildirir insana. Boylece or-
tiinme dogrulugun “koruyucusu” oluyor. I()leuleme didaktik bir
deger ve onem ka/,amym.

“Ciplak dogruluk” konusuna Renaissance’la belirgin olarak
giren bir motiv de, igretilemedeki didaktik yoniin, Tanri-insan
ayirmasi yerine halk-uzman ayirmasini koymasidir. Bu ayirmanin
baslangiclarini PICO della MIRANDOLA’da bulur BLUMEN-
BERG. MIRANDOLA dogrulugu sunmada bir bakima siirtip
stirtiigmeleri savunur. Ancak, dogruyu meslekten olmiyanlarin,
halkin kargisina ¢ikarirken, gerek anlagilmasini gerekse kabuliinii
kolaylagtirmak icin “peceler” gerekir. MIRANDOLA 'nin bu dii-
sincesinden sonra, igretileme zamanla objektiv'lik problemin’n
icine karisir. Nltcknn Yenicagla birlikte buyiik bir ilerlemeye ula-
san bilme islerinde cok kimse BACON’cu tutumu bcmmsemeye
l\a]l\mmstn’ BACON a gore “dogruluk ciplak ve acik giin 15181-
dir” (“Truth is a naked and open day-light”); maskeleneme/ Bi-
1im esasta, dogrulugu ortiilerinden 51y1rm'1kt1r Bu anlayis Aydm-
l[anma (jagjm(la (Llh& da pekismistir. Didaktik kaygili 6rtme goz-
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den diismiistiir. Bu da, bilimin bilgiyi kabul edenler, siije’ler agi-
dindan degjll nesne, obje acisindan elealindigini gosterir. lelak
dogruluk Aydinlanma bilicinin heryanina sinmistir. Din islerinde
bllc ¢iplak dogruluk 6nplana ge¢mistir, Ornegin Chws/mm{y not
mysterious adli eserinde 10LAND Isanin basarisini dogrulugu
ortilerden siyirmig olmasinda goriir (“He strlpped the uuLh e
Bu baglamda cekici bir noktaya da dokunuyor BLUMEN-
BERG. LESSING’in tinlii soziinii anarak, genel olarak Aydinlan-
ma Cagini, 6zel olarak da dogruluk anlayisini 6nemli bir yonden
belirlemeye girisiyor. LESSING’in ¢ok aktarilan sozii : ‘Tanrinin
bir elinde dogruluk, bir elinde de dogruluk cabasi ile kargimiza
ciktiginda, LESSING’in dogrulugu degil de dogruluk cabasin
isteylsini bildirir. Bu secme, sasirticiligina ragmen, Yenicaa 6z-
- gli — BLUMENBERG boyle soylityor — gtintimiizde de etkili
bir dogruluk tutumunu dile getirmekte : dogruluk, ¢alisma ile
elde edilir, edilmelidir; kimseye hazirlop verilmez; ugrasip ¢aba-
lamanin tirtintidiir. Boylece, ¢iplak dogruluk bir Tanr1 vergisi
olmaktan cikiyor biisbiitiin. Dogruluk olanca ciplakiigina rag-
men, bu ¢aliymanin, is-gérmenin verimi olarak belirliyor boylece.
Insan 6ziyle arayicidir, dogruluk arayicisidir. BACON'un bir de-

nemesinde belirttigi gibi “calisma ve dogruluk” (“labour and

‘truth”) kavramlar ayulnmyacak bicimde birarada yeralir. Dog-
rulugu elegecirmeye bir arastirma sonucu, giiclitk ve zorlukla sa-
vagma Uriinii, bunlara kargi kazanilmis bir zafer goziyle bakmak
aligkanlik halini almiya bashyor (DESCARTES). Bu goriy ac:-
sindan, dogruluk artik kendiliginden ortaya ¢ikmaz, onu “ac-
mak” gerekir. Calismak, arastirmak tabiati sorusturmaktir. Ama
her aragtirma yeni yeni ¢alisma 6devleri hazirlar sonunda insana.
Tabiat1 deniyen alict bir gézlemci degildir artik (S. $3-35).
Verilen kisa aciklamalardan da gorildiigi gibi, “ciplak dog-
ruluk” deyimi ile objektiv'lik, dogrulugun ortiisiiz olusu ile nes-
nel olusu Yenicagin birbirinden ayrilamiyan iki tasarisidir. An-
cak bu durumun istisnasi olmadigini sanmak yanlistir. BLUMEN-
BERG’in bir 6rnegi ile KIERKEGAARD boyle bir istisnadir is-
e. Clinkii KIERKEGAARD a gore dogruluk seyredilen bnscy
<1c011 icinde yasanan ortamdir : Soguk ve ciplak, dolayisiyle ob-
jektiv dogruluk, dogruluk degildir; dogruluk aslinda insanin var-
olusunu beslemelidir; insanin kendi yagsamast bakimindan, bu ya-
samayl kurma bakimindan 6nemi olabilir dogrulugun.

4



|

131

BLUMENBERG in iizerinde durdugu bir igretileme de “bi-
linmiyen diinya” igretilemesi (“terra .incognita-Metapher”) ile
“bitmemis diinya” (“unvollendete Welt”) igretilemesidir. Bu iki
igretilemenin gerisinde : bilinen diinyanin, ele gecirilmis olan
bilgilerin, aslinda, bilinebilenin yalmz bir koésecigini mey-
Lma getirdigi tasarist bulunur. Ucsuz bucaksiz gercegin hentiiz bi-
hnmc(hk bolodcu oldugu, gercek evreninde henu/ kesfedilme-
mis nice Amenl\dlann V(noldugu 17. yiizyilla birlikte yaygin bir
igretileme olmiya baslamistir. BLUMENBERG’in 6rnekleri: TH.
BROWNE : “sirlar Amerikasi” (“America of secrets’):, MON-
TESQUIEU : “gizli daha bin s (“encore mille secrets cachés™);
PASCAL : “Bilimlerde giin giine insanlarin herbiri ilerlemekle
kalmiyor, evren eskidigi él¢iide insanlarin hepsi bilimlerde stirek-
1i bir ilerleme sagliyor” (*... non seulement chacun des hommes
savance de jour en jour dans les sciences, mais tous les hommes

" ensemble y font un continuel progres a mesure que 1umvers

viellit”); KAN'T : yaratis hicbir zaman sona ermemistir” (Die
Schopfung ist nielmals vollendet”); SCHELLING : “Bu climle,
diinyanin heniiz tamamlanmamis oldugu ctimlesi herkes icin son
derece onemlidir” (“Dieser Satz, dass die Welt noch unvollendet
ist, ist ausserordentlich wichtig fiir alles”). BLUMENBERG in
¢ikardigr birka¢ sonuc da su : Ilkm hayalgiicii bir bilme organi
olarak kendini gostertyor; clinkii, bilinmiyen ama bilmeye bir ba-
kima agik clan nice gergekler ancak hayalgiicii ile tasarlaniyor..
Bir de : bilginin basar1 6zelligine, insanin caligip ugragma karsi-
liginda, blhnmlycnc, binbir z"thmetle sokulma 6zelligine parmak
b"t.slyor sozii edilen igretilemeler. Bunlara — en gok PASCAL"
gozoniine getirerek — sunu da ekliyor BLUMENBERG : Biitiin
insanlar insan dist ger¢ekligi elde etmede elele verip arastiriyor-
lar: bilgi bakimindan insanlar arasinda bir siireklilik var.

Bat1 metafizigi tarihi boyunca énemli bir rol oynamis olan
baska iki igretileme de : evreni organik, ya da mekanik bir varhik
olarak tasarlamaktir. Stiphesiz bu iki séztin herbiri, sik sik bir 13-
retileme olmaktan ¢ok bir kavram olarak ortaya glqu Ancak bu
sozlere birer kavram goziyle bakildiginda bile, bu s6zlerin, aslin-
da, belli diinya tasarilarini giiden, bunlara anlam kazandiran bi-
rer benzetme, birer diigiinme tutumu, diinyaya bakisimiz1 belirle-
yen birer kilavuz oldugu meydandadir. BLUMENBERG in bir
tanitigryla bn er arkaplan igretilemesidir bunlar. Iste BLUMEN-
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BERG kitabimin VI. bolimiinde “Organik ve mekanik arkaplin
igretileme bilgisi” (“Q.rg;.msche 'un‘d mechanische H’m.tell‘grul.l(lj
metaphorik”’) adls ’bélumunde (5. 69-83) bu .kz_1r§1t ciftini cesitli
kullanislariyla inceleme konusu yapiyor kendisine.

Ozetlendikte, isledigi temalar gunlar : Antik Gagin tinli sairi
LUCRETIUS ta raslanan “diinya makinas)” (“machina mundi’’)
deyimi, bizim, ‘modern’ insanlarin makinasina benzetmez evreni.
LUCRETIiUS ta boylesine bir benzetmenin isbasinda oldugunu
sanmak, LUCRETTUS tan beri makina tasavvurunun gecirdig;
biiyiik degisiklikleri LUCRETIUSun da bildigini kabul etme
sagmaligina gottiriir. Aslinda LUGRETIUS, diinya makinasi ile :
dinyanin karmasik, piif noktalar: olan, nerdeyse hileli bir yapi
oldugunu dugstiniiyordu. (Giinkii makina soziinde ilk akla gelen.
agirhik tagitlars, kaldiraglar, tiirlii tiirli sarma aletlertydi.) Bu an-
lamda iste ‘machina’ tiyatroda bir giicliigii ¢ozen elcabuklugunu
gosterirdi eskiden (‘deus ex machina’ : ‘makina T'anr1’). Boylece
“machina mundi”’, “kosmos” ile ayni sey olmaktan ¢ok “komik”
birgeydi. Nitekim LUCGRETIUS ‘machina’ soziinii Stoali’larin
“pronoia’ tasayvurunu, evrendeki herseyi amaca gore diizenliyen
tanrica-bilgece 6ngoril anlayisini ciirtitmek igin ileri stirmiisti.

Organizma-mekanizma ikili§i {izerinde dikkatle duruyor
BLUMENBERG. Bu ikiligi temellendiren igretilemelerin PLA-
TON’da nasil yanyana ortaya ¢iktigina isaret ediyor ilkin. Ger-
cekten de PLATON"un Timaios diyalogunda egsiz bir mithendis-
mimar goziyle bakilan ‘demiurgos’ un kurdugu evrensel “yap1”,
tektek parcalarinda (6rnegin gok cisimlerinin yoriingelerinde)
mekanik bir diizen icindedir; biitiiniiyle de elealindikta tam bir
organizmadir. Boylece PLATON’a gore evrend¢ hem mekanik
hem de ruhlu etmenler (faktérler) rol oynar.

BLUMENBERG saat igretilemesinin de bu baglamda yeral-
digin1 soyliiyor. Bu igretileme, bu diinyay: saata benzetis makina
tasarisina bol sonuglu bir 6zellik verir. Saat tasarisina gore esas :
bir kez kurulan bir zemberegin hep o diizende islemesidir. Bu-
nunla, ‘makina tasarisi 6nemli oldugu kadar kolay anlagilir bir
nitelik kazanir. Nitekim bu tasar1 yiizyillar boyunca evren acik-
lamalarinin “program-sozii”’ yapilmistir.

Tabii ki evrenin her bakimdan bir makina oldugu 6ne siirii-
lemez. Evrende sonradan yapilan saat bagka sey, evrenin tiimii
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baska seydir. Evrenin bir parcasi diye bildigimiz saat evrenle ayni
sey olabilir mi? Igretilemenin candamari evren ile saat arasindaki
tam bir ortiisme degil, saata 6zgii bellibasli niteliklerin (s6zzelisi,
bir baslamadan sonra saatta stiriip giden diizenli otomatizmin,
‘perpetuum moebile’nin) evrene de uygulanabilmesidir. Nitekim
CiCERO'nun diinya tasarisi, boylesine bir benzetmeye dayanir.
CICEROQO’ya gore ARCHIMEDES'in kiireleri (‘sphaera’lar1) tip-
ki saat gibi bir kez kurulduktan sonra hep diizenle hareket eder-
ler. Su var ki, evren aciklamalarinda yapilan evreni saata esit kil-
mak dewil, evreni aciklarken, saat1 model olarak almaktir. Bu an-
layist LACTANTIUS da paylasir. Cok daha sonra VOLTAIRE'-
de diinyanin varaticist bile tam giiclii bir makinist olur (“éternel

mécaniste’). Hattd VOLTAIRE insandaki tutkular: diinya maki-

nasimin carklarina benzetecek kadar ileri gitmistir : tutkular, gi-
diiler VOLTAIRE’e oore bir ‘transformator’ dur; tutkular save-
sindedir ki farkina vardigimiz ihtiyaclari kendi tarafimiza “dén-
durtirtiz”.

Biiviik Fransiz Encyclopédie’si de saat isretilemesine bir acik-
lama temeli olarak dort elle sarilmistir. Bu filo7oflar ansiklone-
disinde filozofun kendisi bile bir saata benzetilir: filozofun 6biir
canlilardan avrilidl zaman zaman kendi kendisini kurmasidir. Ge-
rek “evren makinast” (“la machine de I'univers”) gerekse “insan
bedeninin makinast” (“la machine du corps humain”) Fransiz
Avdinlanmasinin bas sé7lerindendir. Biitiin b diinvavi vorumla-
ma dedrultusu en tutarli savunucusunu LAMETTRITE nin ["hom-
me machine’inde bulur (1748). Ne var ki DESCARTFES tali ba7i
baslaneiclar: tutarli sonuclara o6tiirmiis olan LAMETTRIF nin
adini valniz anmakla yetinivor BLUMENBERG. LAMETTRIE"-
nin tutumu pek bilindigi icin, pek bir belirgin oldusu i¢in ince-
lemiyor onu. ‘ : L

Saat igretilemesi yaninda, BLUMENBERG, hep ayni bo-
liimde, baska bir igretilemeyle, Yenicadin tabiat anlayisini saat
itretilemesi kadar belirlemis olan “kitap”, “tabiatin kitabs”’ (“das
Buch der Natur”) igretilemesiyle de usrasiyor yeryer. Bu igreti-
lemeyi BLUMENBERG, 6zelliklerini daha yakindan kavramak
lizere, diinya makinasi igretilemesinin karsisina koyuyor. Bir ki-

cap, yazarmnin vapitidir; belli bir dilde kaleme alynir : bir sifre dili’

bile olsa, bu dilin, kendisini anliyanlar icin bir anlam: vardir:
okurlart sart kogar, Gergi saatin da akrebi ile yelkovani bir seyi
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gosterir; bilen bunlarin ne demek istedigini b1111 Ancak, BLU-
MENBERG'in hakli olarak dikkati cektigi gibi, bu 6zellik saat
igretilemelecilerini pek ilgilendirmez. Bir de su var : Tabiat ki-
tab1, insana, okuruna, kitabin kendisi kadar bir 6nem ve deger
bagislar; okuru olmayinca kitabin anlami ve 6nemi olmaz ki.
Oysa saat igretilemesinde, esas olan kendi kendine isleyen, kendi-
sine bakanlar1 hesaba katmiyan bir motor tasavvurudur. Bu iki
karsit igretilemeyi, BLUMENBERG, az bagvurdugu cagdas felse-
fcdm aldig1 bir 6rnekle, HUSSERL in bir duwnceslylc biraz da-
ha yakindan belirliyor. BLUMENBERG e gore, kitap igretileme-
si cagimizda biiyiik bir degisiklige ugramistir. HUSSERL'de diin-
ya kitab1 gercekligin anlam1 ve yapist olarak degil, bilim olarak
diinyanin anlamina iligkindir. Boylece, diinya dogrudan dogruya
gergekligin kendisi olmaktan cok, bilmenin, ger¢eklik biliminin
tlimii oluyer. Iste BLUMENBERG e gore ilk parlak anlatimina
GALILETI'de erismis olan kitap igretilemesi, HUSSERL'in evre-
ni ideal bir &greti kitabi olarak tasarlamasinda sonuglanmistir.
Ancak BLUMENBERG saat-kitap igretilemesini karsilastirma isi-
ni fazla bir kovusturmadan birakiyor.

Giplak dogruluk, dogruluk 15181, makina, organizma, saat, ki-
tap gibi tektek igretilemeleri yapitinda diisiinme tarihi agisindan
incelerken, BLUMENBERG, genel olarak igretileme kavramim
aydinlatan sistematik birtakim sorusturmalara da girisiyor. Yapitin
en agag1 yarisini kapliyan bu sorusturmalari, kimi bu igretileme-
leri incelemeye ayirdigr boliimlerin arasina serpistiriyor, kimi de
eserin sonunda siraladig birtakim ¢ekmiser sonuclarda goziimii-
ziin 6niine seriyor. Bu sorusturmalarin en ‘onemlilerini “igretile-
menin eorevi”’, “igretileme ve mitos”, “igretilemenin terimlegme-

i"” ile “sembol ve igretileme” bagliklar: altinda toplayabiliriz. Ni-
tekim, ilki biryana, burda dile getirdigim bagliklarin herbiri, tam
degilse de asag1 yukar: bu adlandirmalarla, BLUMENBERG’in
eserinde birer boliimiin bashgini meydana getirir.

BLUMENBERG e gore her igretilemenin belli bir bilgi go-
revi vardir. Ig‘retllcmeye bir is yapmak, birsey bagarmak, b1r bllg]
saglamak icin bagvurulur. Igretllememn gercek olma bakimindan
bir deger tastdigr apacik. Boylece BLUMENBERG igretile-
menin kullanilisini olumlu bir bicimde cemphn(llrlyor Ozetlen-
dikte tezi su : Igretilemelerin séziin genis anlaminda pragmatik
bir degerl var' (S. 19- %7) Bununla ne demek istedigini de BLU-
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MENBERG yine tarih boyunca ortaya ¢ikan bazi ilging igretile-
melerin kullaniligini inceliyerek yapiyor. Hig siiphe yok ki, boy-
lesine bir inceleme diipediiz igretilemelere iliskin bir inceleme ol-
manin sinirlarini asmaya, diisiinme gorevlerinde genellikle dili
elestirmeye iteler insani. Ciinki, igretilemelerin asil varlig1 birer
diistiinme kelavuzu clmalarina dayanir. Kurulus ve icerikleri baki-

mindan burdadir iste degerleri. Demek ki her 1qretllemeyle kar-
sllamgimwda onunla ne yaﬁzyoruz diye sormamiz gerekir. igre-
tileme konusunda bassoru, “Bu igretilemenin (blhm isinde) ne
cesitten katkisiz bir kilavuzlugu var?” (“What genuine guidence
does it give”) sorusu olmalidir. Igretilemelerin gercegi, olmus
bitmis bir gercek olmaktan cok, asil yapilacak, uygulanmasinda
belirecek olan bir gercektir (“‘vérité a faire”).

Bat: diistinme geleneginde goriinen cesit cesit igretilemele-
rin hep evrendeki yonelis ve yasaylsumiza diizenleme bakimindan,
bu yolda bilgi sagladiklar: icin, bir 6nemi vardir. Iste bu tezini
temellendirmek tizere BLUMENBERG acele firca vuruslarivla
diinyaya iliskin bircok mecazlara dokunur. Bunlarin en 6nemli-
leri : cikmaz sokak, karanlik oda (“‘camera obscura”), tasra sehri.
cocuk arabast, magara (PLATO), koprii (ISA, BUDA), sezi (HO-
MEROS). mahkeme (Fr. BACON), savas, han, hastane (TH.
BROWNE), firkateyn, denizde tekne igretilemeleridir. Her ire-
tilemenin deveri, diisinme ve is"orme varsayimlari, hipotezleri
olarak pratik-teorik verimlerivle oranlidir. Onun icin igretileme-
lerden mutlak dosruluk beklenemez. Diinyanin, evrenin, kos:
mos un tiimce ne oldugu bir tek tasavvurda dile getirilse bile. bu-
nun denetlenmesi ne kolay birseydir, hattd ne de ilkece olabilir,

“Mitos ve igretileme” (“Mythos und. Metapher”) basligin
verdigi kisactk bir boliimde (S. 84-87) BLUMENBERG, birer
gecit goriiniimii olarak igretilemeleri aydinlatmaya caligiyor. Ken-{
di b'mm bir anlatim bi¢imi olarak degil de, baska bir amag 1(;1r1
bir arac olarak igretilemeleri inceliyor. Bu acidan baktikta, Jgrc

tilemeler : kavramsal yapilarin, teknik deyimle “logos” un “pre:
lojik” birer onciileri; kavram-6ncesi duraklar; gecitler diye elealr:
nabilirler. Bugiin bazi gevrelerde olanca canliligiyla beliren bu
anlayis uyarinca, igretilemeler, yerini sonradan daha dakik, daha
mantiksal kavramlara birakmasi gereken tasarilardir. Ornegin,
PLATON'un mythos'lar1 boylesine igretilemeler sayilabilir. Dev
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let’teki iinlit magara mitosu, Gorgias'taki oliileri yargilama mito-
su, Timaios'taki Demiurgos mitosu bu gesit tasarilardir. Diinyay1
anlamiya iliskin giigliiklerin icinden siyrilmak tizere, sagirmig ak-
11 huzura kavusturmak iizere one siiriilmiislerdir. Yalniz, bu ce-
sitten miteslara kayram gelismelerinin 6n-basamagi denebilecegi
oibi mutlak igretilemeler de denebilir. BLUMENBERG bu mi-
E’oslan, hangisi olursa olsun kavrapllarla ‘diizeltilemiyen’, onlara
gireli bir varligt olmiyan mutlak igretilemeler diye tanitmak egi-
limindedir. Nitekim, BLUMENBERG’e gore filozoflar, kavram-
larla aciklayamadiklar: seyleri, belki de aciklanmasi ilkece ol-
miyan genel olgul.arl, en canahq yerlerde mitoslara bagvurarak
acrklamay1 denemislerdir. Sozgelisi, PLATON “insan tarihinin
bilgi sayesinde ayd‘lr_lllga'”"dpgrg gelismesini, magara benzetme-
siylue; adalet gerek!lhg'lm pllllerlp yargilanmast sahnesiyle; evre-
nin kurulusundaki diizeni Demiurgos allegorisiyle anlasilir kil-
maya ¢alismistir.

Dedigim gibi, BLUMENBERG’in bu konuda soyledikleri
— bir gedik bu — uzun bir yer tutmuyor yapitinda. Bunun sebe-
bi, konuyu asil 6devinin tam icinde gormemesinden ileri gelmek-
te, bu konuya tarihi olmaktan cok sistematik bir ugrasi goziyle
bakmasinda temellenmektedir. Ancak, bu konuda, soyle bir do-
kunup biraktigt orneklerden de belirdigi gibi, sistematik ipuglar:
tarih verileriyle icice girmektedir. Ne var ki, BLUMENBERG’
teki bu gedigi bagkalari, “mitos” u bir bilgi felsefesi konusu ola-
rak desmis olan bircok arastiricilar biiyiik 6lciide doldurmustur
kanisindayim.

Igretilemelerin terimlesmesine gelince, bu onemli noktay
da, yazar, “Bir igretilemenin terimlesmesi” (““T'erminologisierung
einer Metapher”) adli boliimde (S. 88-105) gozden gegirmektedir
Bu amacla Bat1 diisiincesinin son derece belirgin bir soziine, ge-
rek tabiat gerekse sanat yapitlarinin kilit sozit olan dogruya ben-
zerlik, “dogruymus-gibi-goriinme” (“Wahrscheinlickeit™, “verisi.
mile”, “prebabile™) soziine basvurarak bir igretilemenin zamanla
nasil bir terim niteligine ulastigini yetesiye tanitir.

Konusan, hatip, yazar yapitlarinda gercegi hem “oldugu gibi’”
gosterebilir, hem de bir seye “dogruymus gibi” bakabilir. BLU-
MENBERG'e gore PLATON olsun (Phaidros), ARISTOTELES
olsun (Retorik), siipheciler olsun hepsi sozlerin boyle bir giiciine
inanir. “Dogruya benzerligin” bu giici AUGUSTINUS’ta her
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yoniiyle ortaya ¢ikar. ilkin salt bir igretileme olan dogruya-ben-
zerlik s6zii, zamanla gergegin kendisi olarak elealinmis; mantik-
likte probabilite hesaplarina, talih oyunlarina 6zgii olasihik ka-
lagtirilarak bir kavram haline getirilmisti. Artik LEIBNIiZ ile bir-
nunlarina kimse igretileme goziyle bakmaz olmustur. Modern ma-
tematik-fizik bilimlerinin hizli gelismesi boyunca dogru-gibi-go-
riinme hep dogrunun kendisi diye anlasilmis, olasilik tam lojik bir
kavram yapilmistir. Giintimiizde yalniz pozitiv bilimlerin degil,
bazi sosyal tekniklerin de (bu arada sigortacihigin) en énemli kav-
ramlarindan biridir bu kavram.

Gelgelelim sanat yorumlar: da dogruya benzerlik igretilemesi
kavramini gerektiriv. Artik klasik elmus bir anlayisa gore :
sanatin gercekligi, ger¢egi andirmasidir. Bunu “sanat dogruyu ver-
mez, ama diipediiz bir gériintii de degildir” (bir “blosser Schein”
da degildir) tezinde ozetliyebiliriz. Boylece sanat yapitinin ickin
giicti, inandiriciligl, bu dogru-olmamasina, ama yine de dogruyu -
andirmasina dayanir.

Burada, tabii olarak soyle birsey gelecektir akla : Terimlesen
hep igretilemeler midir? Ters yondeki bir gelismenin sozii edile-
mez mi? Terimlerin de birer igretileme haline geldigi yok mu-
dur? Bu énemli soruyu da unutmamis BLUMENBERG. Yapiti-
nin IX. boltimiinti (S. 106-122) “Igretilesmis kozmoloji” ye (“Me-
taphorisierte Kosmologie” yi) bu soruya ayirmis nitekim.

Kavramdan igretilemeye giden yola 6rnek olmak iizere KO-
PERNiKUS un evren arastirmalarini, astronomi incelemelerini
aliyor BLUMENBERG. KOPERNIKUS taki, merkezden yeryu-
varlagini cikarip onun yerine giinesi oturtan bilimsel evren tab-
losunun, sonradan, bir¢ok diisiintir ve sairde, nasil bu bilimsel
ozelligi yitirip kozmolojik bir ilke, bir evren igretilemesi halini
aldiging belgelerle tanitliyor BLUMENBERG. Gergekten de,
KOPERNIKUSun astronomi buluslart yiizyillar boyunca, bilim
cevreleri diginda hep bir kozmoloji tasarist olarak kullanilmistir.
Boylece PTOLEMAIOSun diinyay1, dolayisiyle insani evrenin
merkezine koyan hem ARISTOTELES'¢i hem de Hiristiyanliga
uygun evren tablosu karsisinda, insana bir kum tanecigi iriligin-
den fazlasini bagiglamiyan bir diinya-gérisii dogmugtur. Sair-fi-
lozof G. BRUNO iste boyle bir diinya-goriisiiniin propagandaci-
sidir. Demek ki KOPERNIKUS un denetlenebilen, simirli bilim
teorisi, dolayisiyle bu teorinin ana kavramlari, zamanla denetle-

R o o
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nemeyeu, sunrsw.—belirsr‘ir'/,wfliw'u‘lya ﬁt‘z}san?arma déni’wnﬁiy‘,'ﬁl: Bu ta-
sarimin bir sonucu NIE I'’ZSCHE'in bir protesto deyl'lmyle “insa-
min kiiciilmesine” sebep olur. Amva BLUMLNB%RG’IH mutlu bir
aretine gore, bu protestoyu asaf1 yukar: iki yiizyil énce Fransiz
moralist’lerinden FON I'ENELLE de savunmugtur. Bu aydinlan-
mact ince bir ironiyle 56}/1(.2 séy}er : “l§0permkus'un sistemini de-
mek ki hi¢ kimse benimgyem1yccekt.1.r, ciinkii pek alcalticidir”
(“On p’aurait do‘n(:‘j.ama'ls du recevolr le systémc de Copernic,
puisqu’il est s humlhmvlt )- Algaltladlr, clinkil insani merkezden
ctkarmakla insanin degerini .nzull,n‘. Durum agik : KOPERNI-
KUS a catanlar da KOPERNIKUS u savununlar da, KOPERNIi-
K US un kavramsal yapil teorisine hep bir igretileme goziyle bak-
muglardir. ‘ A R

BLUMENBERG'in inceledigi sonuncu konu sembol ile ig-
retileme arasmdaki iliskidir (S. 123-142). Bilindigi gibi “sembol”
5zt mantiktan estetife kadar pek cesitli bolgelerde yayilan degi-
sik mi degisik anlamlarda karsimiza ¢ikar. Bu anlamlardan biri,
snemlisi, sembolun evrenle ilgili bir tasari olmasidir. Ornegin,
BLUMENBERG ¢ gore, geometrideki kiire ve daire gekilleri, bi-
rer sembol olarak evren agiklamalarinin ta eskiden beri temeli ya-
pilmisgtir. Burada olup biten, §i’1phe yok ki bilimsel bir terimin
evren sembolu halinde nasil bir igretileme genisligi kazandig ve
belirsizlestigidiv. PLATONun, ARISTOTELES in, STOAlila-
rin, PLOTINOS un en yetkin oldugu igin kimildanmiyan, bunun
icin de tam bir kiire-daire sekline blirinmiis olan yildizli g6gi,
bu acidan bakildikta, daire sembolunun bir {iriintidiir. PLOTT-
NOS",un kabul ettigi ‘evren ruhu’ daire seklinde” kimildanistan
baskasina yer vermez; ciinkii bu sekil yetkinligin, olgunlugun
sembolu olarak, artik bir kavram degil, bir igretileme olarak is-
basindadir. Boylece daire igretilemesi metafizik bir ilke yapilmig-
tir. Ondan, Soncag bilimindeki fizik ve astronomi ilerlemelerini
daire igretilemesinin, bu sembolun giicten diismesi diye yorumla-
mak hi¢ de yanlhys bir yorum sayilmaz. '

Yukardaki aciklamalarin, birka¢ elestirici isaret bir yana,
BLUMENBERG'in Bir Igretileme Bilimi I¢in Ornekler'ini ca-
tist bakimindan aydinlattigs gibi icerigi bakimindan da belli bir
olgiide ozetledigi kanisindayim. Simdi de, son olarak, kitabin tiim
basarist tizerinde birkag s6z soylemek istiyorum.

ilkin suras: acik : BLUMENBERG arastirmasinda, kendine
verdigi programi gerceklestirmis, kurulmasina yardim ettigi ig-
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retileme bilimi igin gerekli yapitaglarini koymustur. Siiphe yok
ki bircok ockur BLUMENBERG'in kitabini bitirip kapadiginda,
1gretilemeleri incelemenin 6nemi lizerinde — BLUMENBERG -
in amact uyarinca — bir bilince varmis oldugunu gorecektir. Ger-
¢cekten de, BLUMENBERG'in asil bas(um crck birlikte getir-
1101 gerekse ¢oziimiini L()]aylasmdlol ploblcmlm bakimindan
lgz,lcl.llunc konusunu én plana ¢ikarmasidir.

Bu genel belirlenime su 6zel noktayr da eklemeliyiz : igreti-
leme bilimi, BLUMENBERG teki isleyisin ulastirdigr kusatict
izlenime gore, hem kiiltiir tarihinin hem de felsefe tarithinin bag-
vurmadan edemiyecegi bir bilimdir.

Birsey daha 6greniyoruz BLUMENBERG ten : igretileme
bilimi aslinda bir tarith-dil bilimidir; malzemesi tarih boyunca de-
gisikliklere ugramig olan belli dil yapitlaridir. Ancak, bu yapit-
larin ortaya ¢ikisi iizerinde bazt sistematik genelliklere, kurallara
da varabiliriz. Ornegin, igretilemelerden terimlesmeye giden yol
ile tersine yol, igretileme biliminin boylesine sistematik bir kuru-
lusu da oldugunu belli eder.

BLUMENBERG'in nerdeyse iizerinde hi¢ durmadigs, bence
pek énemli bir baglama da parmak basmak istiyorum burada :
Bana dyle geliyor ki, igretileme incelemeleri, en cok mela[zzzgi
kendine konu y.lpanl.n‘m metafizik tarihcilerinin, metafizifi 6n-
dayanaklariyle elestirmek istiyenlerin vazgecemiyecegi c,¢111$md111-
dir. Oyle ya, metafizigi diinya-goriisii diye anladigimizda, her me-
tafizik ana-tez bir igretilemeye dayanir. Metafizik izm’ler agik ya
da kapali bir igretilemenin etkenligini gosterir. Ornegin, diinya-

ya ilisgkin bir l\dmms'uhl\ bir cylem )1111{1101 doniip dolcmp bu
(lun§ ay1 bir “koprii”, bir “gecit” diye yorumlamakla icice girer
Yalniz; genel olarak, ulusal dillerdeki islek igretilemeler mi me-
tafizigi, yoksa metafizik mi gittikge yaygmla@cual\ islek igretileme-
leri dogurur? — Bu soruya simdi burada tekyanl bir cevapla kar-
s1 citkmayi istemiyorum. Durum bir bilim olarak igretileme ger-
cevesinde uzmanca arastirmayi gerektirir.

Gelgelelim, BLUMENBI*RG kendisi de soyliiyor zaten, 18-
retileme bilimi baglangiglarindadir heniiz bugiin. Ancak pekgok
sayida monografinin ortaya konmasindan sonra sordufum soru-
ya bir cevap verilebilir. Iste BLUMENBERG'in Bir [m(’lzl(mv('
Bilimi I¢in Ornekler’i boylcsme yararli bir sistematik- l"mhl mo-
nografidir.

Nermi Uygur




