
tCRETiLEME (METAFOR) PROBLEMi 

Nermi Uygur 

Di.i~iinme i~lerinde yetkin bir kavram ve deyim dagarc1g1m1z 
· olsayd1 dii~ilnme iirilnlerimizin durumu, ~iiphe yok ki, gen;ekte­

kinden bamba~ka olacakt1. Sozlerimizi ac;1k ve sec;ik olarak tamm-
, lay1p kullanacag1m1zdan, ortaya koyacag1m1z bilgilerde, bu bilgi­

lerin d1~la~t1g1 onermelerde hic;biqey karanhk kalm,ayacak, heryan 
apaydmhk olacakti. N eyleyelim ki felsefe bu yoldan yilrilmemi~, 
DESCARTES'm bu program1 gerc;ekle~tirilmemi~tir. Felsefe ta­
mmlanmam1~, anlam1 ac;iklanmam1~ deyi~lerle doludur. Bu arada 
ozellikle m,ecazlar sarm1~tir felsefeyi. Buna gore ~oyle bir soru be­
liriyor : Felsefede mecazlann rolii ve degeri nedir? Ba~ka tiirlii 
dendikte : Mecazlara yalmz soz-sanatlarmda m1 yer var? Mecaz 
sirf anlat1m1 gilzelle~tirip etkisini arttiran bir ek midir, yoksa, 
kendi ba~ma bir bilme ozelligi mi saglar? Geleneksel soz-sanau 
bilimi, retorik, c;ogun bu soruya dokunmaz. Dolmndugunda da, 
mecazlara, bag1ms1z bir dogruluk giiciinden c;ok anlat1m si.isii go­
ziyle bakar. Zaten PLATON olsun, Kilise Babalan olsun, genel 
olarak, tektek soz-sanatlanm, giizellik teknigi diye benimsemi~-

/ lerdir. Oysa soz-sanatlanmn, bu arada mecazlann, ozellikle de bir 
mecaz olan, yani sozleri as1l anlam~anndan ba~ka bolgelere aktar­
maya dayanan igretilemelerin (metafor'larm), dilde, felsefe dilin­
de hakh bir gorevi, yadsmam1yan (inkar edilemiyen) bir bilme go­
revi olabilir. - i~te HANS BLUMENBERG Pradigmen zu einer 
Metaphorologie : Bir lgretileme B£limi i~in Ornekler admdaki 
yapitmda bu olanag1 inceliyor. * 

* HANS BLUMENBERG: Paradigmen zu einer Metaphorologie ("Bir /gre/i­
leme Bilimi i9in 6rnekler") 147 sayfa, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1960. Sonder­
druck aus Archiv for Begriffsgeschichte Band 6 ("Kavran1 Tarihi Ar§ivinden Aynba­
s1m, cilt 6). 
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BLUMEN
1

BERG'in ba~sorusu, "giri~" te bir yerde (S. g) de-
cligi gibi : " ... Felsefe clilinde igretilemeler hangi ~artlar altmda. 
yasaya uygun olabilir?" sorusudur. Tiimiiyle eser ~ah~ma varsay1-
m1 ve i~lem clogrultusu baknmndan, BLUMENBERG'in bu so­
ruya olumlu, pozitiv bir cevap verdigini gosterir. <;e~itli otneklere 
ba~vurarak BLUM EN BERG, igretilemeierin tammca belirtilme-
m i~, eksik kalrnz5 birer kavram olmad1g1m a~1ga lrnymaya ugra~1-
yor. Benzetrneler bakimmclan pek zengi.n olan felsefenin dilinde, 
igrcLilemelerin, as1l deger kabul edilen kavramsal-lojik belirle­
nimlere dogru gidi~te ge~ici, sonradan a~1lm1~ olan, boylesi de ge­
reken birer bilme clurag1 olmaclig1 tezini savunup bu tezi benim­
setmeyi ama~ olarak ahyor kendisine. Ona gore, igretilemeler 
"mythos" tan "logos" a gidi~te eskiclen kaima, bilmenin ilkel za­
manlanndan kalma birer bilgi tortusu degildir. "Mutlak igretile­
meler" ("absolute Metaphern") acl1 verilen birtakim benzetmelc-
rin de varhgma inanmakta. Bunlar kavramlar i~inde ~oziilemi­
yen, kavramsal bir yap1da duzeltilecek bir yam bulunmayan, kav­
ramlardan bags1z olarak bir~ey anlatan, bu gorevlerinde kenclinc 
ozgu bir clegeri olan soz ve deyi~lerdir. Bunlar herc,e~it lojik'le~­
tirmenin' otesinde i~goriirler. Demek ki gorevleri, bir bakima ak­
tarmalar d1~111da, aszl tammlannda kullamlm1~ olmalanna bagh­
cl1r. Gelgelelim, 'mutlak' ozellikleri, bir tarihleri olmad1g1111, tarih 
boyunca degi~meksizin hep aym kalchklanm soylemeye yol a~ma­
mahchr. Tam tersine, .rnutlak degerli igretilemeler tarih i~inde 
geli5rni5ler, ba~ka ba~ka tarih ufuklarmcla ba~ka ba~ka kihklarda · , 
ortaya c,1kn11~larclir. 

BLUMENBERG'in esas yapt1g1 cla bu tarihi yer yer aychn­
latmak, ayn ayn ornek malzemelerini i~leyerek bu tarihin ilgi ~e­
kici bazi kesitlerini goziimiiziin oniine sermektir. Kendisine ver­
cligi .bu e~ine az raslamr odevcle, BLUMENBERG, ara~tirmaya 
ac,1k, gene de oyle pek el degmemi~ olan geni~ malzerneden yalmz 
birkac, tanesini, ama ("i~indekiler" ile kitabm sonuna eklenmi~ 
ola~ "~avram dizin". inden de anla~1ld1g1 gibi) en onemlilerini i~­
lem1~t1r. Bu, ~iiphesiz ki, konusunu tiiketmeye sirt c,evirmesinden 
c,ok, "or:hekler" vermeyi isteyi~ine uygun .dii~mektedir BLUMEN­
BERG'in. Bana kahrsa buna bir de, girdisini c,1kt1sin1 en yakm­
dan bildigi temalarcla durma egilimini katmahy1z. 

6devini yerine getirirken BLUMENBERG malzemeyi hep 
belirgin kaynaklara giderek didiklemek zahrnetinden ~ekinmemi~-
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tir. Bu arada Ban Felsefesinin belliba~h ~aglanna ili~kin yunanh, 
latin, frans1z, ingiliz, alman dii~iiniirlerinin (ozellikle de PLA­
TON, ARiSTOTELES, EMPEDOKLES ve DEMOKRiTOS; 
CiCERO, AUGUSTiNUS, LACTANTiUS ve CUSANUS; 
DESCARTES, PASCAL ve MONTESQUiEU; LOCKE, HUME, 
NE'WTON ve POPE; LESSiNG, KANT ve NiETZSCHE 
gibi cli.i~i.ini.irlerin) eserlerine ba~vtirmu~, dipnotlanna oldugu ka­
clar kitabmm sayfalanna· da her kez orijinal dilden yazilm1~ par­
~alar aktarm1~tlr. ~unu soyliyeyim ki, boylelikle belgelere bir ba­
kuna dogrudan dogruya soz veriliyorsa da, genel okurun i~i gi.i~­
lq iyor epeyce. Hatta zaman zaman BLUMENBERG'in, okuruna 
cla kendi gibi bir bilgin, bir 'eruclit' goziyle baktig1 izlcnimi uyam­
yor insancb. 

Bu birkaC, belirlenimden de anla~1ld1g1 i.izere, BLUMEN­
BERG'in c.ah9ma program1, kavram tarihi <:;erc.evesini a9m1yor. 
Uygulamada, genel olarak di.i~i.inme tarihini, bu arada bazi belli­
ba~h di.inya gorii~lerini (ornegin materialismi) arka planlanyla 
aydmlatan tutamaklar . sunuyor. Arna, aynca felsefenin birtak1m 
problemlerine de (sozgeli~i "clogruluk" problemine) bilinC, sag­
lamaktan, sistematik birtakim uzam~lardan da geri kalnuyor. Boy­
lece yeryer yabanc1 dille1;den ald1g1 igreti sozlcrin bir kez daha 
arttird1g1 agdah iisllibuna rag;men, okuruna, felsefenin ilgi c.ekici 
giiC,liiklerini tarihsel ve sistematik c.oziim-denemeleriyle yetesiye 
apyor. 

Geni~C,e bakilchgmda, i~ba~mda yazar : "dogruluk" ile "dog­
ruya-benzerlik" kavramlanna ili~kin igretilemeleri; bir de, bu ig­
retilemeler ile yakmdan ilgili birkaC, kavram1 ve· olay1 inceliyor ki­
tapta. 

ilk inceledigi igretileme (i. boliim, S.: i2 -18) "gii~lii, dogrn.­
luk" ("vis veritas") igretilemesi. Bu igretilemeye gore, dogrulu­
gun kendisi kuvveti olan, kendisini direnmelere zorla kabul etti­
ren, etkiyle ortaya C,lkan, kaC,1mlmaz bir varhk, bir veritas onto­
logica olarak belirmektedir. Boylece dogruluk, 'obje' ye uygunluk 
olarak degil, klasik tammlardan ayn olarak, kendi ba~ma bir ob­
je, bir gerC,eklik, hem de pek gi.iC,hi. bir gen;;eklik diye anla~1lmak­
tachr. Oyle ki, baz1 dii~i.iniirler (ornegin, "God himself is truth" : 
"Tann kendisi dogruluktur" diyen MIL TON) doon1luga en ba­
g1ms1z gii<:;lli. varhk goziyle bakarlar. !Glise Babal;1, PLATON, 
ANSELMUS, AQUiNO'lu THOMAS ve i694'teki Frans1z Aka-
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demisi Sozhi.gii ("la force de la verite") hep bu igretilemeyle i~­
gormii~lerdir. Bu igretilerne c.en;;evesinde yer alan en belliba~h 
rnecaz, dogrulugu 1~1ga benzeten rnecazd1r. Buna gere : dogruluk 
z~zgz onii.ne gec.ilrnez gii.cii.yle biitiin davram~lan delip gec.erek her­
c.e~it kaq1 koyrnay1 yenip aydmlatir. 

i~te bu igtetilerne bilen su je bakirnmdan onernli bir sonucn 
dogurur. Dogruluga bag1~lanan varhk giicii, bilrneyi passiv bir sii­
rec.le bir tutar. Dogrulugun giicii siije'yi a~ar. Onun iistii.ndedir. 
Ki~i isternese de dogruyu ogrenecektir. <;unkii dogruluk, 1~1rna 
gii.cii sayesinde herkese yaygmd1r. 'Yanh~hk' ki~inin bo~ bir di-
renrnesinden ba~ka biqey degildir (VICO). · 

Sozii edilen igretilernenin, BLUMENBERG, birbirinden 
uzak ve degi~ik tarih donernlerinde dii~iinrneyi giiden bir temel 
oldugunu belgelerle ac.1klarna i~ine onernle sanhyor. Bu arada 
HUME'da ortaya C,lkan 'dogru tasavvurlar' ile 'yanh~ tasavvur­
lar' arasmdaki aynhga dokunmaktan; bunu yaparken de HUME' -
un, dogrulugun ii.stii.n kuvvetini ("superior force") varhktan ta­
savvura ("idea" ya) indirgeyi~ini, ontik dogruluk gorii~ii ac.1sm­
dan bir "soysuzla~tirrna" (S. 18) di ye belirtmekten sakrnrn1yor 
BLUMENBERG. 

Dogrulugu ili~kin pek yaygm bir igretilerne de "pplak clog­
ruluk" i:gretilernesidir. Bu igretilerneyi incelernesine (Bol. IV, S. 
47-58) LACTANTiUS'la ba~hyor BLUMENBERG. "Yahn ve 
<;1plak dogruluk" ("simplex et nuda veritas") LACT ANTiUS'ta 
dogrulugu orten, kaphyan, degi~tiren, bozan ortiilerin kalkm1~ 
oldugunu gosterir. <;1plak dogruluk dogrulugun tarn kendisidi!'. 
Ortaya c.1krnas1 i<;in bir giysiyi gerektirrnez. Bu igretilernenin 
kar~1smda "ortulu dogruluk" anlay1~1 yer ahr. BLUMENBERG\~ 
gore. Bu anlay1~ tipik bi<;irniyle FRANZ WERFEL'de dile gelir. 
WERFEL' e gore "nuda veritas" m c.1plak gezen kadmdan aynh- . 
g1 yoktur, barbarhktir. Adernin incir yaprag1 ilk kiiltiir belge­
sidir. 

Bu iki kar~1t kullam~1 izlediginde BLUMENBERG ~oyle bir 
egri ele ge<;irir : 

<;1plak dogruluk, aslmd~, insanm kendisini Taunya sundu­
gu dururndur (AUGUSTiNUS). ROUSSEAU da itiraflanm, 
Tanrmm kaq1sma c.1kiyorrnu~c.asma, k1yamet giiniindeyrni~ gibi 
anlatrnak dilegindedir ttirda~lanna. ROUSSEAU'ya gore giysi ve 

. I 

• 



129 

ortii.ler tabiata eklenmi~ birer siistiir. Oysa bir~eyin degeri ancak 
tabiatm elinden ("des mains da la nature") <;,:1kt1g1 andaki pakli­
g111dad1r. ROUSSEAU toplumsal orti.iler, ekler kalkt1g111da, bun­
lann altmdan nas1l insamn <;,:1kacag1111 umuyordu. MARX ise, · 
toplumsal Cirti.ilerin altmcla, giidii.cii. temel olarak mal-miilk ve 
<;,: ikann bulunduguna inamyordu. <;;1plak dogruluk bunlard1 onun 
i<;,: in. Arna, Yeni<;,:agda zamanla, BLUMENBERG'e gCire, zenginler 
ile fukaralar arasmda <;,:atl~mamn bir dii.rtiisii. olarak beliren '\1p­
lak dogruluk" igretilemesincle ilunh bir davra111~1 benimseyenler 
de eksik degildir. brnegin MONTAiGNE insanm degerini evin­
de, gelirinde, mal-miilkiinde deg;il, insanm kendisinde bulur. Yal­
mz <;,:1nl<;,:1plak cla gor:ii.nmesini dilemez insamn. "Bir gomlekle 
meydana <;,:1ksm" (qu'il se ptesente en chemise") der. 

Gelgelelim, ortiilii. dogruluktan yana olanlann da saylSl ka­
bankt1r. PASCAL Cirtiiye bir kuvvet goziyle bakar ("cet habir, 
c' est une force"). Arna <;,:1plak clogrulugun gozden di.i.~mesi PAS­
CAL' clan eskiclir. Hiristiyanhk ve Hiristiyanhga bagh felsefe og­
retileri diipedii.z dogrulugun dayamlmaz biqey olcluguna inamr­
lar. AQUiNO'lu THOMAS Kutsal Kitaptaki mecazlan hep bu 
dayamlmazhga geri gotiirilr. insan, bu <;,:elimsiz, bu eksik varhk 
<;,:1nl<;,:i'plak clogruya clayanamaz; onclan Tann, dogrulan igretile- · 
melere bi.lriiyerek ("sub metaphoris") bildiri insana. Boylece or­
Li.inme dogrulugun "koruyucusu" oluyor. igretileme didaktik bir 
cl~ger ve onem kazamyor. · 

"q1plak clogruluk" konusuna Renaissance'la belirgin olarak 
giren bir motiv de, igretilemecleki cliclaktik yoniin, Tann-insan 
ay1rmas1 yerine halk-uzman ayirmas1111 koymas1clir. Bu ayirmanm 
ba~lang1<;,:lan111 PiCO della MiRANDOLA'da .bulur BLUMEN­
BERG. MiRANDOLA clogrulugu sunmacla bir bak1ma si.iriip 
siirtii~meleri savu_nur. Ancak, clogruyu meslekten olm1yanlarln, 
halkm kaq1s111a <;,:1kanrken, gerek anla~1lmasm1 gerekse kabulilni.i 
kolayla~tlrmak i<;,:in "pe<;,:eler" gerekir. MiRANDOLA'mn bu cli.i.­
~i.i.ncesinclen sonra, igretilerne zamanla objektiv'lik problernin:n 
i<;,:inc kan~1r. Nitekim, Yeni<;,:agla birlikte bi.iyi.ik bir ilerlemeye ula­
~an bilme i~lerinde ~ok kimse BACON'cu tutumu beni111semeye 
kalki~m1~tir. BACON'a gore "dogruluk ~1plak ve apk gun i~1g1-
chr" ("Truth is a naked and open day-light"); maskelenemez. Bi­
iim esasta, dogn1lugu ortillerinden s1yirrnaktir. Bu anlay1~ Aydrn­
lanma yagmda dah a da peki~mi~tir. Didaktik kayg1h ortme goz-



:!.:10 

den c.lii9mii9ti.ir. B'u da, bilimin bilgiyi kabul edenler, si.ije 'ler a<;;1-
dmdan degil; nesne, obje a<;;1smdan elealmd1gm1 gosterir. <;;1plak 
clogruluk Ayclmlanma bilicinin heryanma sinmi~t1r. Din i9lenncle 
btle c;_;1plak clogruluk onplana ge<;;mi9tir. brnegin Christ.ianity not 
rnysterio'Us aclh eserinde TOLA1\JD, isanm ba9ans1111 dogrulugu 
o:rtulermclen s1yirm19 olmasmcla gori.i.r ("He stripped the truth"). 

Bu baglam,da <;;ekici bir noktaya da dokunuyor BLUMEN­
BERG. LE.:)SiNG'in i.inli.i sozi.ini.i. anarak, genel olarak Ayclmlan­
ma <;;agm1, ozel olarak cla dogruluk anlay191111 onemli bir yonclen 
belirlemeye giri9iyor. LESSi1\IG'in c;_;ok aktanlan sazii: Tannmn 
bir elincle clogruluk, bir elinde de clogruluk c;_;abas1 ile kaq1m1za 
<;1kt1gmcla, L.r..SSiNG'in dogrulugu degil de clogruluk <_;abasm1 
istey1~ini bilclirir. Bu sec;_;me, ~a9irt1c1hgma ragmen, Y eni<;aga oz­
gii. - BLUMENBERG boyle soyli.i.yor - giini.i.mi.izde de etkili 
bir dogruluk tutumunu dile getirmekte : clogruluk, r;alz511w ilc 
elcle eclilir, eclilmelidir; kimseye hazirlop verilmez; ugra91p c;_;aba­
lamamp. iiriini.idiir. Boylece, c;_;1plak dogruluk bir Tann vergisi 
olmaktan c;_;1kiyor biisbi.iti.i.n. Dogruluk olanca c;_;1plakhgma rag­
men, bu c;_;ah9mamn, i~-gormenin verimi olarak belirliyor boylece. 
insan oziyle aray1c1chr, dogruluk aray1c1Sldir. BACON'un bir de-

, nemesinde belirttigi gibi "c;_;ah9nu ve clogruluk" ("labour and · 
truth") kavramlan aynlam1yacak bic;_;imde biraracla yerahr. Dog­
rulugu elegec;_;irmeye bir ara9tirma sonucu, gi.i.c;_;lilk ve zorlukla sa­
va9ma i.iri.ini.i., bunlara kar91 kazamlm19 bir zafer goziyle bakmak 
ah~kanhk halini alm1ya ba~hyor (DESCARTES). Bu gori.i~ ·ac.:­
smdan, clogruluk art1k kencliliginden ortaya <;1kmaz, onu "a<;­
mak" gerekir. <;;ah9mak, ara~tirmak tabiat1 soru9turmaktir. Arna 
her ara9tirma yeni yeni c;_;ah9ma odevleri hazirlar sonunda insana. 
'fabiat1 deniyen aho bir gozlemci degildir art1k (S. 33-35) . 

, . Verilen kisa a<;1klamalardan da goriildi.igii. gibi, "<;1plak dog­
ruluk" deyimi ile objektiv'lik, dogrulugun arti.isi.iz olu9u ile nes­
nel olu9u Y eni<;agm birbirinden aynlam1yan iki tasans1d1r. An­
cak bu durumun istisnas1 olmad1g1111 sanmak yanh9t1r. BLUMEN­
BERG'in bir ornegi ile KiERKEGAARD boyle bir istisnadir i~­
te. <;;i.inkii KiERKEGAARD'a gare dogruluk seyredilen biqey 
degil, i<;inde ya9anan ortamdir : Soguk ve <;1plak, dolay1siyle ob­
jektiv dogruluk, dogruluk degildir; dogruluk aslmda insamn var­
olu~:unu beslemelidir; insanm ken.di yapmas1 bak1mmda,n, bu ya­

~am ay 1 Kurma bakimmdan onemi olabilir dogrulugun. 
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IlLUMENBERG'in iizerinde durdugu bir igretileme de "bi­
linmiyen diinya)} igretilemesi ("terra .incognita-Metapher") ile 
"bitrnemi.y diinya)} ("unvollendete Welt") igretilemesiclir. Bu iki 
igreti lemenin gerisindc : bilinen cli.inyanm, e1e gec,irilmi~ olan 
bilgilerin, aslmda, bilinebilenin yalmz bir ko9ecigini mey­
dana getircligi tasans1 bulunur. Uc,suz bucaks1z gerc,egin heni.iz bi­
linmedik bolgeleri oldugu, ger<,:ek evrenincle heniiz ke~fedilme­
mi~ nice Amerikalarm varoldugu, i 7. yi.izy1lla birlikte yaygm bir 
igretileme olm1ya ba~lanu~tir. BLUMENBERG'in ornekleri: TH. 
BROWNE : "s1rlar Amerikas1" ("America of secrets"):, MON­
TESQUiEU : "gizli daha bin sir" ("encore mill.e secrets caches"~; 
PASCAL : "Bilimlercle gi..in gi.'me insanlann herbiri ilerlemekle 
kalm1yor, evren eskidigi olc,i..ide insanlann hepsi bilimlerde si.irek­
·li bir ilerlerne saghyor" (" ... non seulernent chacun des homrnes 
s'avance de jour en jour clans les sciences, mais tous les hommes 

· ensemble y font un continuel progTes a mesure que l'univers 
viellit"); KANT : yarat1~ hic,bir zaman sona ermemi9tir" (Die 
Schopfung ist nielmals vollendet"); SCHELLiNG: "Bu ci.imle, 
diinyanm heni.iz tamamlanmam1~ oldugu ci.imlesi herkes ic,in son 
derece onemlidir" ("Dieser Satz, class die ·welt noch unvollenclet 
ist, ist ausserordentlich .wichtig for alles"). BLUMENBERG'in 
<;1karchg1 birka<,: sonu<; da ~u : ilkin, bayalgi.ici.i bir bilme org.:im 
olarak kendini gosteriyor; c;,:i.inki.i, bilinmiyen ama bihneye b ir ba­
kuna ac;,:ik olan nice gerc;,:ekler ancak hayalgi.ici.i ile tas.trlamyor. · 
Bir de : bilginin ba~an ozelligine, insanm c,ah91p ugra~ma kaq1-
h gmda, bilinmiyene, binbir zahmetle sokulma ozelligine parmak 
bas1yor sozi.i ed,ilen igretilemeler. Bti.nlara - en c;,:ok PASCAL'1 
gozoni.in getirerek - 9unu da ekliyor BLUMENBERG : Bi.iti.in 
insanlar insan cl191 gerc,ekligi elde etmede elele verip ara~t1nyor­
lar; bilgi bakimrndan insanlar arasmda bir ·ii.reklilik var. 

Bati metafizigi tarihi boyunca onemli bir rol oynam1~ olan 
ba~ka iki igret il erne de : evreni organik, ya da melwnih bir varhk 
olarak tasarlamakt1r. ~i.iphesiz bu iki sozi..in herbiri, s1k s1k bir ig­
reti]erne olmaktan c,ok bir kavram olarak ortaya c,1kar. Ancak bu 
sozlere birer kavram goziyle bakilchgmda bile, bu sozlerin, ashn­
da, belli di.i.nya tasanlanm gi.iden, bunlara anlam kazancllfan bi­
rer benzetme, birer di.i~i.inme tutumu, cli.inyaya baki~1m1z1 belirle­
yen birer kilavuz oldugu meyclandachr. BLUMENBERG'in bir 
tamt1~1y la. birer ark.rijJl.d.n igret ilernesidir bunlar. i~te BL UMEN-

/ 
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BERG kitabmm VI'. boliirniinde "Organik ve rnekanik arkaplan 
igretilerne bilgisi" C'..~~g~~ische uncl rnechanische H.in~e~grui:id~ 
rnetaphorik") adh bolurnunde (S. 69-83) bu ~~qlt ~1ftim ~q1th 
kullam~lanyla incelerne konusu yap1yor kend1sme. 

6zetlendikte, i~ledigi ternalar ~unlar : Antik <;;agm iinlii piri 
LUCRETiUS'ta raslanan "dunya rnakinasi" ("rnachina rnundi") 
deyirni, bizirn, 'modern' insanlann rnakinasrna benzetrnez evreni. 
LUCRETiUS'ta boylesine bir benzetrnenin i~ba~mda oldugunu 
sanrnak, LUCRETiUS'tan beri rnakina tasavvurunun ge~irdigi 
biiyiik degi~iklikleri LUCRETiU?'un cla bilclig;ini kabul etme 
sa~rnahgma gotiiriir. Aslmda LUCRETiUS, clunya makinas1 ile : 
diinyamn karma~1k, piif noktalan olan, nercleyse hileli bir yap1 
oldugunu cli,i~i.ini.i.yordu. (<;fiinhi. makina sozi.i.nde ilk akla gelen. 
agirhk ta~itlan, kaldira~lar, ti.irlii ti.i.rlii. sarma iletleriycli.) Bu an­
lamda i~te 'machina' tiyatroda bir gii~liigi.i. ~ozen el~~buklugunu 

' gosterirdi eskiden ('deus ex machina' :· 'makina Tann'). Boyleo::: 
"machina muncli", "kosmos" ile aym ~ey olmaktan ~ok "komik" 
biqeydi. Nitekim LUCRETiUS 'machina' soziinti Stoah'lann 
"pronoia" tasavvurunu, evrendeki heqeyi amaca gore dtizenliyen 
tannca-bilgece ongorii anlay1~1m ~ii.riitmek i~in ileri si.i.rmii~tii. 

Organizma-mekanizma ikiligi uzerinde clikkatle cluruyor 
BLUMENBERG. Bu ikiligi temellencliren igretilemelerin PLA­
TON'da nas1l yanyana ortaya ~1kt1gma i~aret ediyor ilkin. Ger-

. ~ekten de PLATON'un Timaio.s diyalogunda e9siz bir mi.ihendis­
mimar goziyle bak1lan 'demiurgos'. un kurqugu evrensel "yap1", 
tektek par~alannda ( ornegin gok cisimlerinin yoriingelerinde) 
mekanik bir diizen i~indedir; bii.ti.i.niiyle de eleahnd1kta tam bir 
organizrµad1r. Boylece PLATON'a gore evrende hem mekanik 
hem de ruhlu etmenler (faktorler) :rol oynar. 

BLUMENBERG saat igretilemesinin de bu baglamda yeral­
chg1m soyli.i.yor. Bu igretileme, bu di.i.nyay1 saata benzeti9 makina 
tasansma bol sonu~lu bir ozellik verir. Saat tasansma gore esas: 
bir kez k:urulan bir zemberegin hep o di.izende i~lernesidir. Bu­
nunla, 'makina tasans1 onemli oldugu kadar kolay anla~1hr bir 
nitelik kazamr. Nitekim bu tasan yuzy1llar boyunca evren a~1k­
lamalannm "program-sozi.i." yap1lm1~t1r. 

T abii ki evtenin her bak.1mdan bir makina olclugu one siirli­
lemez. Evrende sonradan yap1la.n saat ba~ka §ey, evrenin tiimi.i I 

I 
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ba~ka ~eydir. Evrenin bir par~as1 diye bildigimiz saat evrenle aym 
~ey olabilir mi? igretilemenin candaman evren ile saat arasmdaki 
Lan1 bir ortii~me degil, saata ozgii belliba~h niteliklerin (soz5·eli~i, 
bir ba ~lamadan soma saatta siiri.ip giden diizenli otomatizmin. 
'perpe tuum mobile 'nin) evrene de uygulanabilmesidir. Nitekim 
CiCERO'nun diinya tasans1 boylesine bir benzetmeye dayamr. 
CiCERO'ya g!)re ARCHiMEDES'in ki.ireleri ('sphaera'lan) t1p­
ki saat gibi bir kez kurulduktan sonra hep diizenle hareket eder­
ler. Su var ki, evrcn aqklamalannda yap1lan evreni saata e~it kil­
mak ,cld!i l, evreni a<;1klarken, saat1 model olarak almaktir. Bu an­
l avJ. ~: 1 LACTANTiUS da payla~1r. Gok paha sonra VOLTAiRE'­
cl~ c1 i.inyanm yara tlCISl bile tam gi.i~lii bir makinist olur (" eterneJ 
meca,niste"). Hatta VOLT AiRE insanclaki tutkulan diinva m ::iki­
n::i smm carklanna benzetecek kadar ileri gitmistir: tutkular, gu- · 
di.iler VOL TAiRE'e ~rore bir 'transformator' dur: tutkular save­
sinrler1ir ki farkrna varchg1m1z ihtiya~lan kendi tarafim1za "don­
d iiriiriiz". 

Biiviik Frans1z Encvclopedie'si de saat il'>-retilemesine bir ac1k­
hrna temeli olarak dort elle sanlm1stir. Bu fi]o7oflar amik1one­
di 5incle filozofun kendisi bile bir saata benzetilir: filowfun obiir 
c::tnhlardan avnhg1 za m::in zaman kendi kendisini kurmo;is1dir. Ge­
rd<. "evren makinas1" ("lei machine de l'univers") irere'kse "insan 
berleninin makim1s1" ("la m::ichine Cln corn5 h11m1in") Fr::ins1z 
Avc1111fanm::ism111 bas S07lerindendir. Bi.ltiin h11 rliinvw1 vornmla­
m::t doarultnsn en tnt;i,rh savunucusunu LA METTRTF'n.in l'hom­
mr> mf'/chine'inne bulur (17&.8) . Ne v::i r ki DK<;:.CARTV<;:'t::ilr; b'17J 
k1. <:lan Q-1clan tutarh sonuclara l!of·iirmii<; nhn LA METTR tF'n;n 

ach111 valmz anm::ikl::i vetinivor BLUMENBERG. LAMETTRtE'­
'nin tutnmn pek bilindigi i\in, pek bir belirgin oldu,~u i\in ince­
lemiyor onu. ' ' ':1 /li ..,..! 

I ' I 

Saat i!fretilernesi yamncla, BLUMENBERG., hep aym bo­
li.imcl e, ba$ka bir iifretilemeyle, Yeni\af!·111 tabiat anlay1sm1 saat 
ivretilemesi kadar belirlemi~ olan "kitap", "tabiatzn kitabz" ("das 
Buch der Natur") iQ-retilemesi~le de ui5-ras1yor yeryer. Bu igTeti­
~ ~mey i BLUM~N.BER~, o7:elhkl~ri.ni daha yakmdan kavram~k 
Ltzere, diin.ya makmas1 igret.1le!11es.111m kar~1sma koyuyor. Bir ki­
:::i.p. yazannm vamt1chr; bell1 bir chlde kaleme alimr: bir sifre dili · 
bile olsa, bu dilin, kendisini anhya'nlar icin bir anlam1. vardll'; 
okurlan $art ko~ar. Gen;i saatrn da akrebi ile yelkovam bir ~eyi 

• 
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I 
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gosterir; bilen bunlarm ne demek istedigini bilir. Ancak, BLU­
MENBERG'in hakh olarak dikkati ~ektigi gibi, bu ozellik saat 
igretilemelecilerini pek ilgilenclirmez. Bir de ~u var : Tabiat ki­
tab1. insana, okuruna, kitabm kendisi kaclar bir onem ve deger 
bag1~lar; okuru olmaymca kitabm anlam1 ve onemi olm,az ki. 
Oysa saat igretilemesinde, esas olan kencli kcndine i~leyen, kendi­
sine bakanlan hesaba kaLm1yan bir motor tasavvurudur. Bu iki 
kar~1t igretilemeyi, BLUMENBERG, az baFurdugu ·~agda~ felse­
feclen alchg1 bir ornekle, HUSSERL'in bir di.i.~iincesiyle biraz cla­
ha yakrndan belirliyor. BLUMENBERG'e gore, kitap igretileme­
si ~ag1m1zda biiyiik bir degi~iklige ugram1~tir. HUSSERL'de cliln­
ya kitab1 ger~ekligin anlam1 ve yaplSl olarak degil, bilim olarak 
di.inyamn anlamma ili~kindir. Iloylece, cliinya dogrudan dogruy:i 
ger~ekligin kendisi olmaktan ~ok, bilmenin, ger~eklik biliminin 
tlimii oluyor. i ~te BLUMENBERG'e gore ilk parlak anlatnmna 
GALiLEi'de eri~mi~ olan kitap igretilemesi, HUSSERL'in evre­
ni ideal bir ogreti kitab1 olarak tasarlamasmda sonu~lanm1~tlf. 
Ancak BLUMENBERG saat-kitap igretilemesini kaq1la~tirma i~i ­
ni fazla bir kovu~turmadan bIYakiyor. 

<;;:1plak dogruluk, dogruluk i~1g1, rnakina, organizma, saat, ki­
tap gibi tektek i~retilemcleri yapitmda dii~iinmc tarihi a~1smdan 
incelerken, BLUMENBERG, genel olarak igretileme kavram1m 

1 ayclmlatan sistematik birtakim soru~Lurmalara da giri~iyor. Yap1t111 
en a~ag1 yans1111 kaphyan ' bu soru~turmalan, kimi bu igretileme­
leri incelemeye ayird1g1 boliimlerin arasma serpi~tiriyor, kimi de 
eserin sonunda sIYalachg1 birtakim ~ekmiser sonw:;larda goziimii­
ziin oniine seriyor. Bu soru~turmalann en -Q'nemlilerini "i~retile­
rnenin ttorevi", "igretileme ve mitos'', "igretilemenin terirnle~me­
si" ile "sembol ve igretileme" ba~hklan a]tmda toplayabiliriz. Ni­
tekim, ilki biryana, burda dile getirdigim ba~hklarm herbiri, tam 
de~:ilse de a~a~1 yukan bu adlanchrmalarla, BLUMENBERG'in 
eserinde birer bolilmiin ba~hgrn1 meydana gctirir. 

BLUMENBERG'e gore her igretilemenin belli bir bilgi go­
revi varchr. igretilemeye bir i~ yapmak, biqey ba~armak, bi.r bilgi 
saglamak i~in ba~vurulur. igretilemenin ger~ek olma bakimmdan 
bir de~:er ta~1d1g1 apa~1k. Boy1ece BLUMENBERG igrctile­
menin kullamhsm1 olumlu bir bi~imde cel(apland1nyor. Ozetlen­
dikte tezi ~u : igretilemelerin soztin geni~ anlammda pragrnatik 
bir deg;eri var (S. 19-37). Bununla ne clemek istecligini cle BLU· 
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MENBERG ylne tarih boyunca ortaya <,:1kan bazi ilgin<,: igretile­
melerin kulla111h~1111 inceliyerek yap1yor. Hi<,: ~iiphe yok ki, boy­
lesine bir inceleme diipediiz igretilemelere ili~kin bir inceleme ol­
mamn s1111rlanm a~maya, dii~iinme gorevlerinde genellikle dili 
ele~tirmeye iteler insam. <;;iinkii, igretilemelerin as1l varhg1 hirer 
dii$i.inme lnlavuzu olmalanna dayamr. Kurulu~ ve i<,:erikleri baki­
mmdan burdadir i~te degerleri. Demek ki her igretilemeyle kar­
~1la~t1g1m 1zda, onunla ne yapzyoruz diye sormam1z gerekir. igre­
tileme konusunda ba~soru, "Bu igretilerµenin (bilim i$inde) ne 
ce~itten katk1s1z bir kilavuzluih1 var?" ("What genuine ~·uidence 
does it give") sorusu olmalid1r. igretilemelerin gen;egi, olmu$ 
bitmi$ bir gen:ek olrnaktan <;ok, as1l yap1lacak, uygulanmasmda 
belirecek olan bir ger<,:ektir ("verite a faire"). 

Bat1 clii$iinme geleneginde goriinen <,:e$it <,:e$it igretilemele­
rin hep evrendeki yoneli$ ve ya$ay1~1m1z1 diizenleme baklmmdan, 
bu yolda bilgi saglad1klan i<;in, bir onemi vard1r. t~te bu tezini 
temellendirmek i.izere BLUMENBERG acele fir<,:a vuruslanvla 
di.inyaya ili$kin bir<,:ok mecazlara dokunur. Bunlann en onemli­
Jeri : r:;zk.maz sokak, karanlzk oda (",camera obscura"), tasra sr.hri. 
~·ocuh arrtbasz, maif'ara (PLATO\. kovn·i (iSA, BUDA), fYezi fHO­
M€ROS\. mahkeme (Fr. BACON), sava~. han. hrgta11.e (TH. 
BROWNE), fzrkrite'Vn. denizde tekne igretilemeleridir. Her iP-re­
Lil emenin derreri, diisiinme ve is0 ·orme varsay1mlan, hioote?leri 
olarak pratik-teorik verimlerivle oranhdir. Onun i<;in iQ:retilerr:ie­
Jerclen mutlak doi'»ruluk beklenemez. Di.inyanm, evrenin, kos" 
mos'un ti.imce ne olduih1 bir tek tasavvurda clile getirilse bile. bu· 
nun clenetlenmesi ne kolay bir$eydir, hatta ne de ilkece olabilir. 

"Mit s ve ig;retileme" ("Mythos und Metapher") ba~hgrn1 
verdigi kisaok bir boli.imde (S. 84-87) BLUMENBERG, bire1 
ger;:£t gorilnii.mii. olarak igretilemeleri aydmlatmaya ~ah~1yor. Ken­
di ba~m.a bir anlaurn bi<,:imi olarak degil de, ba~ka bir ama<,: i~in 
bir ara~ olarak igretilemeleri inceliyor. Bu a<,:1dan bakt1kta, igre-
tilemeler : ka\rramsal yap1larm, teknik deyimle "log·os" un "pre· 
lojik" birer onciileri; kavram-oncesi duraklar; ge<,:itler diye eleah· 
nabilirler. Bugi.in baz1 <,:evrelerde olanca canhhg1yla beliren b1.1 
anlay1~ u yannca, igretilemeler, yerini sonraclan daha dakik, daha 

mant1ksal k.avramlara birakmas1 gereken tasanlardir. Ornegi r,, 
PLATON'un mythos']an boylesine igretilemeler say1~abilir. Dev· 
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lel'teki iinlii magara rnitosu, Gorgias'taki oliileri yarg1lama mit')· 
su, Timaios'taki Demiurgos rnitosu bu c;;e~it tasanlard1r. Diinyay1 
anlam1ya ili~kin giic;;liiklerin ic;;inden s1ynlrnak iizere, ~a~lfrn1~ ak­
h huzura kavu~turmak iizere one siiriilmii~lerdir. Yalmz, bu c;;c­
~itten mitoslara kavrarn geli~meleri?~n on-basarnag1 denebilece~i 
gibi mutlak igretilerneler de deneb1l~r. BLUMENBERG bu rni­
toslan, hangisi olursa olsun kavramlarla 'diizeltilerniyen', onlara 
goreli bir varl:g1 ~lm1yan mutlak igreti~ern~_ler ~iye tamtmak egi­
limindedir. N1tekirn, BLUMENBERG e gore hlozoflar, kavram­
larla ac1klayamad1klan ~eyleri, belki de ac;;1klanmas1 ilkece ol­
miyan ,ge1'.el olgul_an, e_n ca~ahc~ yerlerde 1T1;ito~:.ara ba~v~r~r~.k 
ac;;i.klamay1_ denem1~ler~1~', Soz_,geh~1, ~LA ~<?N ~nsan tanhmm 
bilgi. sayesmde ayd:r:~1_g~ .. c1.?gr~1 geh~mesm1, magara benzetrnc­
s~yle; adalet ~erek~1h~_m1 ?lulen? yarg1Janmas_1 _sahnesiyle; evre­
nin kurulu~undak1 duzem Demmrgos allegons1yle anla~1hr kil­
maya c;;ah~m1~tlr. 

Dedigim gibi, BLUMENBERG'in bu konuda soyledikleri 
_ bir gedik bu - uzun bir yer tutmuyor y:ipitmda. Bumm sebe­
bi, konuyu as1l odevinin tam ic;;inde gormernesinden ileri gelmek­
te, bu konuya tarih i olmaktan c;;ok sistematik bir ugra~1 goziyl1: 
bakrnasmda temellenmektedir. Ancak, bu konucla, ~oyle bir do­
ktump blfakug1 orneklerden de belirdigi gibi, sistematik ipw:;:lan 
tarih verileriyle i<;i<;e girmektedir. Ne var ki, BLUMENBERG' 
teki bu gedigi ba~kalan, "mitos" u bir bilgi felsefesi konusu ola­
rak de~mi~ olan birc;;ok ara~t1qolar bi.iyiik olc;;iide doldurmu~tur 
kamsmday1m. 

igretilemelerin terimleJmesine gelince, bu onemli noktay1 
da, yazar, "Bir igretilernenin terimle~mes i" ("Terminolo3is:icrung 
einer Metapher") adh bohimde (S. 88-105) gozden gec;;irmekteclir 
Bu amac;;la Bat1 dii~iincesinin son derece belirgin bir sozi.ine, ge­
rek tabiat gerekse sanat yap1tlannm kilit s6zii olan clo,lf,ruya ben­
zerlik, "dogruymu~-g·ibi-g0riinme" · ("Wahrscheinlickeit", "verisi· 
mile", "probabile") soziine ba~vurarak bir igretilemenin zamanla 
nas1l bir terim nitdigine ula~t1g1m yetesiye tamtir. 

Konu~an, hatip, yazar yapitlannda gerc;;cgi hem "oldugu gibi'' 
gosterebilir, hem de bir ~e)re "dogruymu~ gibi" hakabilir. BLU­
MENBERG'e gore PLATON olsun (Phaidros)) ARtSTOTELES 
olsun (Retorik), ~iipheciler olsun hepsi s0zlerin boyle. bir giiciine 
inamr. "Dogruya benzerligin" bu giici.i AUGUST1NUS'ta her 
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yon~iyle ortaya csrkar. ilkin salt bir igretileme olan clogruya-ben­
zerlik sozi.i, zamanla gercsegin kendisi olarak eleal111m1~; mantik­
likte jJrobabilite hesaplanna, talih oyunlanna ozgi.i olas1lik b­
la~t1nlarak bir kavram haline getirilmi9ti. Artlk LEiBNiZ ile bir­
nunlanna kimse igret ilcme goziyle bakmaz olmu9tur. Modern ma­
ternatik-fizik bilimlerinin luzh gcli9mesi boyunca dogru-gibi-go-
1 i.i.nmc hep dogrunun kenclisi diye anla~1lm1~, olas1hk tam lojik bir 
kavram yap1lm19t1r. Giiniimi.izde yalmz pozitiv bilimlerin degil, 
bazr sosyal tekniklerin de (bu aracla sigortaohgrn) en onemli kav­
raml.annclan biridir bu kavram. 

Gelgelelim sanat yorumlan cla clogruya benzerlik igreLilemesi 
kavram1111 gerektirir. Artik klisik olmtl.5 bir anlay1~a gbre : 
sanatm gercsekligi, gerc;:egi anc!irmas1chr. Bunu "sanat clogruyu ver­
rnez, ama di.ipedi.iz bir goriintii de clegilclir" (bir "blosser Schein" 
cla clegildir) tezincle ozetliyebiliriz. Boylece sanat yapitmm ic;:kin 
giici.i, inancl1nc1hg·1, bu clogru-olmamasma, ama yine de clogruyu -
anchrmasina dayamr. 

Buracla, tabii olarak 9oyle biqey gelecektir akla : Terimle~en 
hep iQ:rctilemeler miclir? Ters yoncleki bir geli~menin sozii eclile­
mez mi? Terimlerin de birer igreti'leme haline gelcligi yok mu­
dur? Bu onemli soruyu cla unutmam1~ BLUMENBERG. Yapltl­
rnn IX. bohimiini.i (S. io6-122) "igretile~mi~ kozmoloji" ye ("Mc­
L:i.phorisierte Kosmologie" yi) bu soruya ayirm1~ nitekim. 

Kavramclan igretilemeye giden yola ornek o1mak i.izere KO­
PERNiKUS'un evren ara9tirmalan111, astronomi incelemelerini 
ahyor BLUMENBERG. KOPERNiKUS'taki, merkezden ycryu­
varlag1111 c;:1kanp onun yerine giine~i oturtan bilimsel evren tab­
losunun, sonradan, bircsok clti~i.ini.ir ve ~airde, nas1l bu bilimsel 
ozelligi yitirip kozmolojik bir ilke, bir evren igretilemesi halini 
ald1g1111 belgelerle tam th yo~ BLUMENBERG. Gercsekten de, 
KOPERNiKUS'un astronom1 bulu9lan yi.izy1llar boyunca, bilim 
~t:vreleri dt~mda hep bir kozmoloji tasans1 olarak kullamlm1~t1r. 
Boylece PTOLEMAiOS'un diinyay1, dolay1siyle insam evrenin 
merkezine koyan hem ARiSTO'°!'ELES' csi hem de Hiristiyanhga 
uygun evren tablosu kaq1srnda, msana bir kum tanecigi iriligin­
dcn fazlas1111 bag1sla1myan bir cli.inya-·gorii~ii <logmuslur. Sai l'-fi­
lozof G. BRUNO' i9te boyl_e bir cliinya-gorii~i.ini.in pr,opag;nciao­
s~chr. Demek ki KOPERNIKUS'un denetlenebilen, s1mrh bilim 
teorisi, d lay1siyl~ bu teorinin ana kavramlan, zamanla clenetle-
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Ye'n smtrsiz-belirsiz di'mya tasanlanna donii~mi..i.~ti..ir. Bu ta· 
nen1e. ' 'ZSCHE' . b. · · , .. sanmn bir sonucu NIET ' 111 ir protesto deyumyle msa-

11 ki..i.c:;l.i.lmesine" sebep olur. Arna BLUMENBERG'in mutlu bir 
?~~retine o·ore, bu protestoyu apg1 yukan iki yiizy1l once Frans1z 
~oralist'l~rinden FONTENELLE de savunmu~tur. Bu ayclmlan­
mao ince bir ironiyle ~oyle soyler : "Kopernikus'un sistemini clc­
mek ki hie kimse benimsiyemiyecektir, <;i.inki..i pek alcsaluochr" 
("On n'au;·ait_ done )am~~s du recevoir l~. sys.~e~ne de Copernic, 
pui~qu'il est . s1 humtha~1: !· ~~<;aluc1dir, <;~nku insam mer~~~de~ 
csikarmakla msanm degenrn ."tzalt1;. Dmum a<;1k : KOP1~t1..N.~­
KUS'a c:;atanlar cla KOPERNIKUS u savununlar cla, KOPERNI­
KUS'u1~ kavramsal yap1h teorisine hep 'bir igretileme g0ziyle bak-

1m~lardir . ,. .· . ..,. , 
BLUMENBERG m mceled1g1 sonuncu konu sembol £le ig-

relilerne araszndaki ili5kidir (S. i23-142). Bilindigi gibi "sembol" 
sozl.i. mant1ktan estetige kadar pek cse~itli bolgelcrde yay11an degi­
~ik mi degi~ik anlarnlarcla ka:~1~1:1za. c;;:1kar. Bu anlamlardan biri, 
onemlisi, sembolun e::vrenle ilg1h bir tasan olmas1chr. brnegin, 
BLUMENBERG'e gore, geometrideki k.tirc ve daire ~ekiller i, bi­
rer sembol olarak evren ac;;:1klamalanmn ta cskiden beri teme1i ya­
pilmJ.~llr. Burada ?lup biten, .~i..'rp!1e yok ki bil.i~~~l bir ter~min 
evren sembolu halmde nas1l bir igret1leme gcm~hg1 kazanchg1 ve 
belirsizle~tigiclir. PLATON'un, ARiSTOTELES' in, STOA'hb­
rm, PLOTiNOS'un en yetkin oldugu ·i<;in kim1lclammyan, bu nun 
i<;;in de tam bir k.iire-cla-ire ~ekline hiiriinmii~ olan y1ld1zh gogi..i, 
b,u a<;1clan bakilcl1kta, claire sembolunun bir iiriiniidi.i.r. PLOTi­
NOS'un kabul ettig1i 'evren ruhu' dairc ~eklincle kim1lclam~tan 
ba~kasma yer vermez; csi.inkii bu ~ekil yetkinligin, olgunlugun 
scmbolu olarak, artik bir kavram degil, bir igreLileme olarak. i~­
ba~mdaclJ.r. Boylece claire igretilemesi mefafizik bir ilke yap1lm1~ ­
tlr. On.clan, Sonc;;:ag bilimindeki fizik ve .astronomi ilerlemelerini 
claire igretilemesinin, bu sembolun gi..i.<;ten clii~mesi cliye yorumb.-
mak hi~ de yanh~ bir yorurn say1lmaz. ' 

Yukardaki a<;1klamalann, birkac;;: ele~tirici i~aret bir yana, 
BLUMENBERG'in Bir jgretile.me Bi limi j~in Ornekler'ini <;a­
us1 bakmundan ayclmlatt1g1 gibi icserigi bakim111dan da belli bir 
Cil~i..i.dc ozcLledigi kamsmdaynn. ~irncli de, son olarak, kitabm tiirn 
ba~ans1 i..i.zerincle birka<;· SOz soylernek istiyorurn. 

ilkin ~uras1 a<;1k: BLUMENBERG ·ar;:t~tirmasmda, k.endinc 
verdigi i'.irogram1 ger<;ekle~tirmi~, kurulmasma yanhm ettigi ig-

,. 
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retileme bilimi i<;;in gerekli yaplta~lanm koymu~tur. §i.iphe yok 
ki bir<;;ok okur BLUMENBERG'in kitab1111 bit.irip kapad1gmda, 
igretilemeleri incelemenin onemi i.izerinde - BLUMENBERG'­
in amac1 u.yarmca - bir bilince vanm~ oldugunu gorecektir . Ger­
~ekten de, BLU:MENBERG'in as1l ba~ans1, gerek birlikte getir­
digi gerekse <;;ozi.imi.ini.i kolayla~tird1g1 problemler bak.immdan 
igretileme konusunu on plana <;;1karmas1dir. 

Bu genel belirlenime ~u ozel noktay1 da eklemeliyiz : !greti­
lcme bilirni, BLUMENBERG'teki i~leyi~in ula~tird1g1 kupt1c1 
izlen ime gare, hem ki.iltiir tarihinin hem de felsefe tarihinin ba~­
vurmadan edemiyecegi bir bilimdir. 

Biqey daha ogreniyoruz BLUMENBERG'ten : igretilemc 
bilimi aslmda bir tarih-clil bilimiclir; malzemesi tarih boyunca cL­
gi~. ikliklere ugram1~ olan belli dil yapitland1r. Ancak, bu yap1t­
lann ortaya c.1ki~1 i.izerincle bazi sistematik genelliklere, kurallara 
cla varabiliriz. brnegin, igrctilemelerden terimle~meye gi~en yol 
ile tersine yol, igretileme biliminin boylesine sisteniatik bir kuru­
lu~u da oldugunu belli eder. 

BLUMENBERG'in nerdeyse ·iizerinde hi<;; durrnad1g1, bence 
pek onemli bir baglarna cla parrnak basmak istiyornm burada: 
Bana oyle geliyor ki, igretileme incelerneleri, en C,Ok metafizigi 
kendine konu yapanlann; metafizik tarih<;;ilerinin, metafizigi on­
dayanaklanyle ele~tirmek istiyenlerin vazge<;emiyecegi <;ah~rnalar­
d1r. byle ya, rnetafizigi di.inya-gari.i~i.i diye anlad1g1m1zda, her me­
tafizik ana-tez bit igretilemeye dayamr. Metafizik izrn'ler ar;1k ya 
da kapah bir igretilemenin etkenligini gosterir. brnegin, di.inya-

' ya ili~kin bir karamsarhk, bir eylem yitikligi cloni.ip dola~1p bu 
di.inyay1 bir "kopri.i'', bir "ger;it"' cliye yorumlamakla i<;;i<;;e gircr. 
Yalmz; genel olarak, ulusal clillerdeki i~lek igretilemeler mi me­
tafizigi, yoksa rnetafizik rn i gittik<;e yaygmla~arak i~lek igretileme­
leri clogurur? - Bu soruya ~irndi burada tekyanh bir cevapla kar­
~1 c.1kmay1 isterniyorum. Durum bir bilim olarak igretilerne c.er­
((Cves i ncle uzmanca ara~t1rmay1 gerektir ir. 

G~lgelelim, BLUMENBERG kendisi de soyltiyor zaten, ig­
retileme bilimi ba~lang1~lannda~ir heni.iz bu.gun. Ancak pek\'.ok 
say1cla monografinin ortaya konmasmclan sonra so~-dugum soru­
ya bir cevap verilebll ir. !~le BLUMENBERG'in Bir igretileinc 
Bilimi i~in Ornekler'i boylesine yararh bir sisternatik-tarihi mo-
11 ograficlir. 

Nenni Uygur 


