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DEGER, NORM VE CEVRE ETIiGi *

Mahmut OZER™*

Giris

Ozsel deger kavrammin gevre etiginin dzerkligi agisindan énemli bir
¢ikis noktasi oldugu diisiiniilmektedir. Baz1 felsefeciler, ¢evre etiginin 6zerk-
liginin insan dis1 varliklarin 6zsel degeri oldugunun kabul edilmesiyle sagla-
nabilecegine inanmaktadir. Bu yazida oncelikle, 6zsel deger kavrami ve bu kav-
ramin ¢evre etigi acisindan dnemi, toprak etiginin en énemli savunucularindan
J. Baird Callicott’un 6zsel deger anlayisi ¢ercevesinde irdelenecektir. Yazida
Callicott’un 6zsel deger anlayis ile ilgili gelistirdigi bes yaklasim degerlendiri-
lecek ve bu yaklagimlarla ilgili bazi sorunlar ortaya konulacaktir.

Genel olarak etik, 6zel olarak da gevre etigi agisindan, dnemli bir baska
konu da normatif giigtiir. Cevre, is, tip, miihendislik, adi1 her ne olursa olsun,
bir etik, ya da etik kurami, olasi aktorlerinin davraniglarinda, s6z konusu etigin
beklentileri ile uyumlu bir degisiklige yol agamiyorsa, boylesi bir etigin varli-
81, degeri ve dnemi tartigmalidir. Baska bir deyisle, bir etik kuramindan, olas1
aktorlerini, o kuramin dogrulari istikametinde harekete gegirmesi, o dogrulari
gerceklestirmek icin tegvik etmesi beklenir. Bu yazida ikinci olarak, dogal var-
liklara deger yiiklemenin ve Aristotelesgi “iyi yasam” kavraminin ¢evre etiginin
normatif giiciine etkileri tartigilacaktir.

I

J. Baird Callicott genel olarak cevre etiginin, 6zel olarak da toprak etigi-
nin, uygulamal: etik statiisiinde ele alinmasindan yana degildir. Cevre etigini ya
da 6zel olarak toprak etigini 6zerk bir disiplin olarak yeniden kurmay1 amacg-
lamaktadir. Ozsel deger kavramini da, cevre etigine 6zerklik kazandiracak en
onemli, en makul ¢ikis noktasi olarak gérmektedir. Callicott bu konuda yalniz
da degildir. Holmes Rolston 111, Paul Taylor, John O’Neill, Tom Regan gibi baz1
bagka cevre felsefecileri, genel olarak derin ekologlar ve birgok siireg felsefecisi
de yalniz insanlarin degil insan dis1 varliklarin da 6zsel degeri oldugunu savun-

Bu yazinin ilk taslaklarini okuyup, tesvik, uyari, 6neri ve yorumlariyla bastan sona destegini
esirgemeyen sayin Prof. Dr. Ayhan Sol’a tesekkiir ederim.

Yazida yapilan tiim alintilar ingilizce asillarindan Tiirkgeye cevrilmistir.

ODTU Felsefe Bslimii doktora 6grencisi.
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maktadir. Boyle diisiinen gevre felsefecilerinin bakis agilari, en iyi O’Neill’in
su climlesinde ifadesini bulmaktadir: “bir gevre etigine taraftar olmak, insan dist
varliklarin 6zsel degeri olduguna taraftar olmaktir.”"

Callicott 6zsel deger kavramini nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayi-
rir. Bunlardan birincisine gore, 6zsel deger, hem insanlarda hem de insan dist
varliklarda, nesnel olarak vardir. Basta Rolston, Taylor ve O’Neill olmak tizere
birgok felsefeci, dogal varliklarin, nesnel olarak 6zsel degere sahip oldugunu
savunurlar. Baska bir deyisle, bu felsefecilere gore, deger yiikleyen olsun olma-
sin, doga ve onun bilesenlerinin, deger verenin zihninden bagimsiz olarak, 6zsel
degeri vardir. Ikinci anlayisa gore ise insan ve insan dis1 varliklara dzsel de-
ger ancak 6znel olarak yiiklenebilir. Callicott nesnel deger yaklasimindan ¢ok,
6znel deger yaklasimimi benimsemektedir. Ona gore, deger veren olmaksizin,
doga ve onun bilegenlerinde nesnel, kendinde bir 6zsel degerden séz etmek an-
laml1 degildir; varliklarda 6zsel deger, ancak bir deger veren varsa s6z konusu
olabilir.

Callicott, 6zerk bir ¢evre etigi kurami olustururken dayanmak istedigi 6z-
sel deger kavramini gesitli yazilarinda farkli bigimlerde temellendirmeye calisir.
Bu temellendirmeleri bes grupta toplamak miimkiindiir.

a. Ebeveyn-¢ocuk benzetmesi (alegorisi) ve “budanmis 6zsel deger” an-
layist.

b. Kuantum mekaniginden esinlenen 6zsel deger anlayisi.

c. Derin ekologlardan etkilenerek 6zsel degerin insandan dogaya genis-
letilmesi anlayisi.

d. Erekbilimsel (teleolojik) kanit.

e. Gortlinglibilimsel (fenomenolojik) kanit.

a. Ebeveyn-¢ocuk benzetmesi (alegorisi) ve “budanmis 6zsel deger”
anlayisi

Cogumuz, cocuklar1 hicbir ¢ikar gozetmeksizin sevdigimizden kusku
duymayiz. Bagka bir deyisle ¢cocuklari, hele de varsa kendi ¢ocuklarimizi, bir
kullanim degerine sahip olduklar1 ya da deger verdigimiz bazi digsal 6zellikleri
i¢in degil, salt kendilerinden &tiirii, onlardan higbir karsilik beklemeksizin, sev-
digimize inaninz. Iste Callicott bu olgudan yola ¢ikarak, sonradan “budanmis
0zsel deger” diye adlandirdigi, bir deger anlayis1 ortaya koyar. Ona gore, nasil
ebeveynler kendi ¢ocuklarina, bir ¢ikar umduklart igin degil, sirf kendilerinden

1 John O’Neill “The Varieties of Intrinsic Value,” Monist, 75, 2, La Salle, lllinois 1992, s. 120.
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otlrii, kendi ¢ocuklar1 oldugu i¢in deger veriyorlarsa, diger insanlara, insan dist
varliklara, ekosistemlere ya da bir biitlin olarak dogaya da, herhangi bir yarar
beklemeksizin, sirf kendilerinden 6tiirli deger yiiklemek miimkiindiir.

Callicott ebeveyn-cocuk benzetmesine dayandirdigi bu deger anlayisini,
0zsel deger (“intrinsic value”) ve ickin deger (“inherent value”) ayrimi ile ber-
raklagtirmaya calisir. Eger bir varlik, deger verenin zihninden bagimsiz olarak
nesnel bir degere sahipse, bu varligin dzsel degeri vardir denilebilir. Bu tiir
varliklar, eger varsa, yalniz kendilerinden o6tiirti ya da kendileri i¢in degil, hem
“kendileri igin” hem de “kendilerinde degerli”dirler. Ote yandan, bir varligin
degeri, deger verenin zihninden bagimsiz olarak diisiiniilemese bile, bu varliga,
bir kullanim degeri olup olmadigina bakilmaksizin bir deger yiiklenebiliyor-
sa, yani bu varliga sirf kendi oldugu i¢in, “kendisi i¢in” deger yiikleniyorsa,
o zaman bu varligin ickin degeri vardir denilir.? Daha 6nce de sdylendigi gibi,
Callicott bu iki deger anlayisindan ikincisine yakin durmaktadir. Callicott, bu
ikinci deger anlayisini “budanmis 6zsel deger” diye adlandirir; ¢iinkii birinci
anlayistaki “kendi i¢in ve kendinde degerli” kalib1, “kendi igin degerli” olacak
bigimde “budanmaktadir.”® Sonug¢ olarak, Callicott’a gore, dogaya ve onun
bilesenlerine, tipki ebeveynlerin ¢ocuklarina deger verdikleri gibi, “kendileri
i¢in” deger vermek miimkiindiir.

Bu benzetme elbette bize, deger vermenin bir derinligi olabilecegi, var-
liklarin bize sagladiklar1 yarardan bagimsiz olarak deger bulabilecegi konusun-
da bir bakis agis1 kazandirir. Ama birgok benzetmede oldugu gibi, bunda da baz1
onemli ayrintilar zihinlerimizde soru isaretleri birakir. Ornegin, her ana baba
kendi ¢ocuguna ayni diizeyde deger vermeyebilmektedir. Dahasi, bazi ana ba-
balar kendi ¢ocuklar1 arasinda bile ayrim yapabilmektedirler. Ayrica, ana baba-
larin kendi ¢ocuklarina gergekten herhangi bir ¢ikarlar1 olmaksizin deger verip

2 J: Baird Callicott, “Intrinsic Value, Quantum Theory, and Environmental Ethics” In Defense of
the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York 1989, ss. 161-62. John
O’Neill’in belirttigi gibi Callicott’un yaptigi bu ayrim, yalniz ona 6zgl oldugu ve genel kabul
gérmedigi icin birtakim sorunlari da beraberinde getirmekte, agikliktan ¢ok bulanikliga sebep
olmaktadir. Zira 6rnegin Paul Taylor, benzer bir ayrimi Callicott’tan 6nce yapmaya ¢alismis, ama
‘ickin degeri’ Callicott’un ‘Ozsel degeri’ anlaminda, ‘6zsel degeri’ de Callicott’un ‘ickin degeri’
anlaminda kullanmayi tercih etmistir. O’Neill literatiirde ayni terimlerin farkli anlamlarda
kullanildigi baska érnekler de vermektedir (O’Neill, 1992, s. 134, not 4). Ayrica Callicott bu
ayrimi yaptiktan sonra yayimlanan yazilarinda, “igkin deger” kavramini kullanmayi birakmis,
“ickin deger” yerine “budanmis Ozsel deger,” “insan kaynakli (“antropogenic”) ama insan
merkezci olmayan Ozsel deger,” ya da yalnizca “6zsel deger” demeyi tercih etmistir.

3 J.Baird Callicott, “Rolston on Intrinsic Value: A Deconstruction” Beyond the Land Ethic: More
Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York 1999, s. 224.
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vermedikleri konusunda bizi kuskuya diigiiren durumlar da yasanabilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, cocuklar biiyiidiikge ve onlarm digsal ya da aragsal
degerleri daha ¢ok on plana ¢ikmaya bagladik¢a, ana babalar ¢ocuklarinin bu
tiir degerlerine daha ¢ok meyletmeye baglayabilmektedirler. Ya da ana babalar
yaglanip ¢ocuklarinin ilgisine gereksinimleri arttik¢a, onlardan ilgilerini esir-
gemeyen evlatlarina, ilgisiz kalanlara gore daha ¢ok deger verebilmektedirler.
Stiphesiz, biitiin bu sayilanlar ¢ocuklarin 6zsel degeri olmadigini ya da oldu-
gunu gostermez. Ama bu ve benzeri durumlar, ¢ocuklar ya da baska varliklara
Ozsel deger yiiklenilmesi ile kazanilabilecek normatif giiclin, onlara digsal ya da
aragsal deger yiiklenilerek kazanilan normatif giigten daha fazla olmayabilece-
gini diistindiirmektedir.

Ikinci olarak, ¢ocuklarin 6zsel degeri oldugunu kabul etsek bile, bu tek
basina bizi insan dis1 varliklarin da 6zsel degeri oldugu sonucuna gotiirmeye
yetmez. BOyle bir sonuca varabilmek i¢in, 6zsel degeri cocuklardan ya da genel
olarak insanlardan, insan dis1 varliklara nasil genislettigimizi gosteren saglam
bir agiklamaya gereksinimimiz vardir.

Ayrica, Monroe C. Beardsley’nin ortaya koydugu gibi, baz1 varliklara
“kendileri i¢in” deger yiiklenilmesi, zorunlu olarak bu varliklarin 6zsel deger-
leri oldugu anlamma gelmeyebilir.* Ornegin, tutkulu bir avei, duvara gururla
astig1 bir geyik basini “kendi ig¢in” degerli bulabilir. Ya da bir koleksiyoncu,
az bulunur bir pula ya da paraya “kendi i¢in” deger verebilir. Callicott’un ¢ev-
re etigine Ozerklik saglayacagina inandig1 6znel ya da “budanmis” 6zsel deger
muhtemelen boyle bir deger degildir. Zira, insana, insan dis1 bir varliga, bir tiire
veya bir ekosisteme yiiklenilen deger, bir geyik basina ya da bir pula yiiklenilen
degerle ayni giligte ve diizeyde ise “budanmis 6zsel deger” anlayiginin gevre
etigi acisindan 6nemi oldukca marjinal hale gelir.

Sonug olarak, ebeveyn-¢ocuk benzetmesi, bize 6zsel deger kavrami ile ne
kastedildigi hakkinda bir fikir verse bile, kavrami tam olarak temellendirmekten
uzaktir. En azindan, dogal varliklarin 6zsel degeri oldugunu ve bu degerin gev-
re etigi agisindan varsayilan dnemini gosterme konusunda yeterince agiklayict
degildir.

b. Kuantum mekaniginden esinlenen 6zsel deger anlayis

Callicott kuantum teorisinin 6zsel deger sorununun ¢oziime kavusma-
sina yardimci olabilecegini diisiinmektedir. Kuantum teorisinin, eski mekanik
diinya goriistinliin mensuplarinca dile getirilen biitiin s6zde yarilmalar1 ortadan

4 Monroe C. Beardsley, “Intrinsic Value,” Philosophy and Phenomenological Research, 26, 1,
Rhode Island 1965, s. 12.
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kaldirdigina inanmaktadir. Buna gore artik, 6zne ile nesne, olgu ile deger vb.
arasinda yapilan ayrimlar, keskin sinirlar belirsizlesmistir.’ Kuantum mekanigi-
ni coskuyla karsilayan Callicott, teoriden aldig1 esinle toprak etigi ile uyumlu
bir deger teorisi olugturmaya galisir. Artik nesneyi 6zneden ayirmak mimkiin
olmadig1 icin (zira 6zne ile nesne siirekli etkilesim halindedirler ve stirekli bir-
birlerini olusturmaktadirlar), “dogadaki degerin 6zsel oldugunu, baska bir de-
yisle ontolojik olarak nesnel ve bilingten bagimsiz oldugunu, kesin olarak iddia
edemeyiz.”® Ama boyle olmasi ¢ok da 6nemli degildir, ¢iinkt “dogadaki hi¢hir
ozellik kesin olarak 6zsel degildir.”” Callicott’a gore, kuantum teorisinin 1$181n-
da ancak sunu iddia edebiliriz:

[D]egerler sanaldir. Sanal deger biitiin degerleri kapsayan ontolojik bir
kategoridir. Tiim i¢kin ve aragsal degerler spektrumu sanal degerin alani igin-
dedir. ... Diger bir ifadeyle, doga bize bir dizi potansiyel degerler grubu saglar;
bazi seylerin aragsal olarak degerli olma potansiyeli vardir ... bazi seylerinse
ickin olarak degerli olma potansiyeli.?

Peki, 6znel deger teorisi ile kuantum teorisinden esinlenen deger teorisi
arasinda nasil bir fark vardir? Callicott’a gére bu fark “pratik olmaktan ¢ok
teoriktir.” Pratik bakimdan, her iki deger yaklasimi da dogaya “kendi igin” de-
ger yiikleme olanagi saglar. Ama ona gore, “kuantum teorisine dayanan deger
teorisi ... degeri, kiiltiirel olarak 6nemsenen niceliksel 6zellikler de dahil olmak
iizere, diger 6zelliklerle ontolojik bakimdan bir tutan bir deger anlayisi” oldu-
gundan, 6znel deger teorisine gore daha listlin gozitkmektedir.’

Callicott’un kuantum teorisinden esinlenerek ortaya koymaya calistig
deger teorisi, kendisinin de kabul ettigi gibi, pratik bakimdan bir iistiinliik sag-
lamamaktadir. Zira hem 6znel deger teorisinde hem de kuantum teorisinden
esinlenen deger teorisinde dogaya ve onun bilesenlerine ickin deger yiikleme
konusunda 6zgiirliz. O halde her iki yaklagim arasindaki Callicott’un soz etti-
gi teorik farka bakalim. Callicott kuantum teorisine dayanan deger teorisinin,
degerleri, kiiltiirel olarak edinilmis 6zellikler de dahil olmak iizere, tiim diger
ozelliklerle ontolojik olarak ayni statliye getirdigine inanmaktadir. Bu ontolojik

> John O’Neill kuantum mekaniginden esinlenerek gelistirilen 6zsel deger anlayislarina énemli
elestiriler getirmektedir. O’Neill’a gore, kuantum teorisinin, 6znel ya da nesnel bitiin ozellikleri
gozleyene bagh hale getirip ontolojik olarak esitledigi gortsiu abartilidir. Béyle bir yorum,
kuantum teorisini kendi gorislerini desteklemek amaciyla aragsallagirmaktan daha fazla bir
anlam tasimamaktadir (O’Neill, 1992, ss. 126-27).

Callicott, 1989, s. 169.

A.g.e., s. 169, vurgu Callicott’'undur.

A.g.e., ss. 169-170.

A.g.e.,s.170.

© © N o
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esitligin kendisini kiiltiirel gorecelik suglamasindan kurtaracagini diigiinmekte-
dir. Ciinkii 6znel deger yaklasiminin en zayif noktalarindan biri, baz1 deger yar-
gilarmin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebiliyor olmasini kiiltlirel gorecilige
izin vermeden agiklayamamasidir. Oysa Callicott gelistirmek istedigi kuramda
gorecilige kapi aralanmasini istememektedir. Kuantum teorisinin sagliyor go-
riindligi ontolojik esitlik, belki 6znel deger yaklasimina yoneltilen kiiltiirel go-
recelik elestirisini ortadan kaldirma olanagi sunabilir. Ancak, eger her 6zellik,
diger tim ozelliklerle ontolojik olarak ayni statiide ise, bu durumda “degerin”
oniindeki “6zsel” ya da “igkin” nitelendiricisi fazlalik haline gelmis olmaz m1?
Bu soruyla, “6zsel” ya da “igkin degeri” slipheli bir kavram haline getirmekte
acele ettigimiz diisiiniilebilir. Ama bizzat Callicott’un kendisinin sdyledikleri
bu siipheyi hakli ¢ikarmaktadir: “dogadaki hi¢chir 6zellik kesin olarak Ozsel,
yani ontolojik olarak nesnel ve bilingten bagimsiz degildir. Simdi kuantum
teorisinin sozliigiinden 6diing alarak, degerlerin sanal oldugunu kesin olarak
sOyleyebiliriz.”!

c. Derin ekologlardan etkilenerek 6zsel degerin insandan dogaya
genisletilmesi anlayis1

Yukarida belirtilen kuantum teorisine dayali deger anlayisindan tatmin
olmayanlar icin, Callicott biraz daha spekiilatif bir yaklagim1 benimsemeyi goze
alarak daha “derine” gitmeyi dener. Kuantum teorisinden ve bu teorinin derin
ekolojist yorumlarindan esinlenerek, kuantum teorisinin yalnizca nesne ile 6zne
arasinda degil, ‘ben’ ile doga arasindaki ayrimi da ortadan kaldirdigini savunur.
Nasil nesne ve 6zne birbirinden ayrilamiyor, daha ziyade birbirlerini olusturu-
yorlarsa, ‘ben’ de dogadan ayrilamaz ve onlar da birbirini olusturur. Eger ‘ben’
ve doga bir biitiinse, ve ‘benin’ ya da ‘kendimizin’ 6zsel olarak degerli oldu-
guna inaniyorsak, o zaman kaginilmaz olarak doganin da 6zsel olarak degerli
olduguna inanmak durumundayiz.!

Ancak bu argiimanin tartismaya agik bir varsayimi vardir: ‘benin’ 6zsel
degeri oldugu varsayimi. Birgogumuz, insanin 6zsel degeri oldugunu apagik ve
tartigilmaz bir olguymus gibi kabul ederiz. Ama gercekten boyle midir? Dog-
rusu, boyle oldugunu gosteren saglam bir felsefi argiiman ya da ampirik bir
caligma ortada yoktur. Ama bize bunun boyle oldugunu sdyleyen, cok sayida
dinsel ve ahlaksal 6greti mevcuttur. Bu 6gretilerde, insanin diger varliklara gore
farkli bir yeri oldugu, diger varliklarin onun gereksinimlerini karsilamak igin
yaratildig1, onun diger higbir varlikta olmayan niteliklerle donatilmis oldugu

0 A.g.e., s. 169, vurgu Callicott’'undur.
" A.g.e.,ss. 171-174.
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vb. soylenir. Bu tiir séylemler, insanin 6zsel degere sahip oldugu varsayimini
kaniksamamiza, hatta gogumuz agisindan bunun apacik ve tartismasiz bir olgu
haline gelmesine yol agmis olabilir. Ama insanin 6zsel degeri oldugu, bir felsefi
argiiman ya da ampirik kanitla temellendirilmedikge bu varsayim dogru kabul
edilemez. Kuskusuz, bu durum, insanin bir pargast oldugu doga ve bilesenleri
icin de gegerlidir.

Ayrica, Callicott’un takipgisi oldugu toprak etiginin kurucusu Aldo Le-
opold de insana diger varliklardan ayr1 6zel bir deger yliklenmesini siipheyle
karsilamaktadir. Zira Leopold’e gore “insanin, yaratilisin sonu ve gayesi oldugu
ve yalnizca inorganik yeryiiziiniin degil, yerytiziindeki biitiin mahlukatin, insa-
nin kullanimi igin var oldugu” varsayimi dinsel 6gretilerden ve mekanik ya da
bilimsel felsefeden taginmis bir efsanedir.'? Leopold, insanin bu zamana kadar
yapip ettikleriyle boyle 6zel bir degeri olduguna inanmamizi saglayacak bir ka-
nit da sunamadigini diistinmektedir:

Eger insan tiiriine 6zgii verili 6zel bir asalet varsa — diger tiim varliklarda
olandan farkl ve daha iistiin ozel evrensel bir deger — bunun gostergesi nedir?
... Yeryiiziinii tahrip etmeden, kendi tiirline ve diger tiim yasama saygili, bir
toplum kurmay1 basarmis olmak m1? Yoksa, John Burrough’nun patates bocegi
gibi, patatesi tiikketirken kendini de tiiketen bir toplum mu?"

Dahasi, insanlarin 6zsel degeri oldugu varsayimini dogru kabul etsek bile,
yalnizca insanin doganin bir pargasi oldugundan yola ¢ikarak 6zsel degeri tiim
dogaya kolaylikla genisletebilir miyiz? Ornegin, insan gibi doganin bir pargasi
olan kanserli hiicrelerin, 6liimciil viriislerin de 6zsel degerleri oldugunu ayni ra-
hatlikla savunabilir miyiz? Sadece kuantum teorisinin nesne ile 6zne, deger ile
olgu ve ‘ben’ ile doga arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirdigini séylemek, 6zsel
degerin insandan dogaya genisletilmesini agiklamak ya da temellendirmek igin
yeterli gorinmemektedir.

d. Erekbilimsel (teleolojik) kanit

Callicott bu argiimanla, arag-amag iliskisi lizerinden 6zsel degerin varli-
ginin kanitlanabilecegini diisiinmektedir. Callicott Aristoteles’ten aldig1 esinle,
araglarin varliginin amagclarin varligina isaret ettigini, bir aracin bagka bir araca
hizmet ettigi bir araglar zincirinde, aracglar zincirinin halkalarinin tamami sonu-
na kadar izlendiginde, sonunda baska higbir araca hizmet etmeyen bir amaca

12 Aldo Leopold, “Some Fundamentals of Conservation in the Southwest,” The River of the Mother
of God and Other Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison,
Wisconsin 1991, s. 95.

B3 Ag.e.,s. 97, vurgu eklendi.
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varilacagini savunur. Higbir seye ara¢ olmayan bu amag¢ kendinde amag olarak
adlandirilir. Sonug olarak, “araglar aragsal olarak, amaglar ise 6zsel olarak de-
gerli oldugu i¢in, eger kendinde amaclar var ise — eger araglar var ise amaglar
da var olmalilar; ve araglar var — o zaman 6zsel deger vardir.”!*

Bu ¢ikarim Aristoteles’in iinlii i1k Neden argiimaninin bir tiirevidir ve ilk
Neden argiimanina getirilen elestirilere agiktir. Ornegin, ¢ikarim, araglar zin-
cirinin bir ucunun kapali olmas1 gerektigini varsaymaktadir. Ama bu zorunlu
olarak boyle midir? Pekala, araglar zincirinin iki ucunun agik oldugu ve sonsuza
gittigi diigiintilebilir. Boyle diisiintildiigiinde, Beardsley’nin de belirttigi gibi,
araclar ve amagclar zincirinde bir 6zsel deger arama zorunlulugu da ortadan kal-
kar.' Ya da araglarla amaglarin karmagik bir ag i¢inde, herhangi bir seye arag
olmayan bir amag arama zorunlulugu olmadan, birbirlerine karsilikli olarak ba-
gimli olabilecekleri diisliniilebilir. Bu durumda da arag-amagc diyalektigi i¢cinde
bir kendinde amaca, dolayisiyla bir 6zsel degere ulagmamiz miimkiin olmaz.

Ikinci olarak, yukaridaki argiimana dayanarak, hem insanlarin hem insan
dist varliklarin 6zsel degeri oldugu savunulacaksa, bu varliklarin hepsinin ken-
dinde amag oldugunun gosterilmesi gerekir. Cilinkii arglimanda belirtildigi gibi,
bir varlik ancak kendinde amagsa, 6zsel degeri vardir. Bilindigi gibi Kant, in-
san1 diger varliklardan, 6zellikle akil yiiriitme yetisi ve 6zgiir iradesinden otiirii
ayri tutar ve iinlii kosulsuz buyruguyla her insanin bir amag olarak goériilmesi
gerektigini, asla yalnizca bir arag olarak goriilmemesi gerektigini sdyler. Insana
ozsel deger yiikleyen, Callicott dahil pek ¢ok diisliniir Kant’1n bu tespitlerinden
yola ¢ikar. Ama burada en az iki sorun vardir. Birincisi, akil yliriitme yetisi ve
varsa Ozgiir irademizin olmasi, kendinde amag olarak kabul edilmemiz ve do-
layisiyla 6zsel deger sahibi oldugumuzu gostermek igin yeterli midir? ikincisi,
bunlar yeterli olsa bile, 6zgiir iradesi ve akil yiiriitme yetisi oldugu siipheli olan
insanlar ve insan dig1 varliklarin kendinde amag ve 6zsel degerli olduklar nasil
gosterilecek? “Erekbilimsel kanit” bu sorular1 yanitsiz birakmaktadir.

Tom Regan da, genel olarak Callicott’un 6zsel deger anlayisina, 6zel ola-
rak da yukarida belirtilen erekbilimsel kanita karsi diisiiniilebilecek giiglii bir
itiraz ileri siirmektedir. Callicott ekosistemler, tiirler gibi biitiinsel doga bilesen-
lerinin 6zsel degeri oldugunu savunur. Dahasi, Callicott, biitiinsel doga bilesen-
lerini korumak igin, bazi varliklarin bireysel olarak yok edilmesine itiraz etmez.
Ama ote yandan Callicott, yalniz biitlinlerin, topluluklarin degil, bireylerin de

4 ). Baird Callicott, “Intrinsic Value in Nature: A Metaethical Analysis” Beyond the Land Ethic:
More Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York 1999, s. 241.
> Beardsley, 1965, ss. 6-8.
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kendinde amag olduklarini ve dolayisiyla 6zsel degere sahip olduklarini kabul
etmektedir. O halde, 6zsel degeri olan bir varligi, 6zsel degeri olan bir baska var-
ligin 1yiligi i¢in yok etmek nasil miimkiin olabilir? Regan bu sorunun hiyerarsik
bir dzsel deger anlayist ile ¢oziiliip ¢dziilemeyecegini de ele almaktadir. Ornek
vermek gerekirse, bir ekosistemin 6zsel degerinin, bu ekosistemde yasayan bir
varligin 6zsel degerinden, mesela bir geyiginkinden daha fazla oldugunu sdy-
leyebilir miyiz? Varliklari, 6zsel degerlerine gore bir siralamaya tabi tutarak,
bir ekosistemin varligini tehdit ettigini diisliindiigiimiiz geyik toplulugunun bazi
iyelerinin 6ldiiriilmesine gz yumabilir miyiz? Regan, bunu yapmak icin 6zsel
deger diye bir kavram icat etmeye gerek yok demektedir. Ona gore, biitiinii
korumak igin bireyi feda etmeye raziysak, bunu pekala aragsal deger kavrami
tizerinden de yapabiliriz. Bu anlayisa gore, 6rnegin, bazi geyikleri belli bir do-
gal yasam alanin tehdit ettikleri i¢in pekala oldiirebiliriz; ama bu geyikler s6z
konusu yasam alani i¢in aragsal bir yarar sagliyorlarsa, 6rnegin biyolojik cesitli-
ligi arttirtyorlarsa onlar1 6ldiirmeyiz. Dolayisiyla, Regan’a gore, eger Callicott
esitlik¢i bir 6zsel deger anlayisini benimserse, 6zsel degeri oldugu savunulan
farkli varliklar arasinda bir tercih yapmasi gerektiginde geliskiye diigsmesi kagi-
nilmaz olacaktir. Ote yandan, bu geliskiyi asmak i¢in, hiyerarsik bir 6zsel deger
anlayisini kabul ederse bu anlay1s ona aragsal bir deger anlayigini1 benimsemesi
durumunda elde edeceginden daha fazla yardimci olamayacaktir.'®

e. Goriingiibilimsel (fenomenolojik) kamit

Callicott’un sundugu bu kanit, adindan da anlasildigi lizere bir goriingiiye
dayanmaktadir. Biyolog Edwin P. Pister, ABD’de bazi1 kurak arazilerde bulu-
nan golciiklerde yasayan ve insan etkisiyle yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
olan bir balik tiirliniin korunmasi i¢in bir miicadele basglatir. S6z konusu balik
tiiriiniin, insanlar i¢in goriiniirde somut bir aragsal degerinin olmadig1 diisiiniil-
mektedir. Uzun hukuki miicadeleler sonunda, Pister amacina ulasir. Ama onun
bu miicadelesi, diger bilim insan1 arkadaslarinca takdir edilmez; tersine, tuhaf
karsilanir, kiiglimsenir. Arkadaglar1 Pister’in miicadelesini “degersiz” bulduk-
lar1 i¢in ona sormadan edemezler: “Ne 6nemi var ki?” Buna Pister’in verdigi
karsilik carpicidir: “Senin ne onemin var?”"’

Callicott’un goziinde Pister’in verdigi yanitin 6nemi biiyiiktiir. Zira bu
yanit, kendisini aragsal degerlerinin 6tesinde degerli bulan her insani, 6zgiirlilk
ve giivenlik i¢inde mutlulugu aramanin ni¢in yalnizca insanlarin hakki olmasi

% Tom Regan, “Does Environmental Ethics Rest on a Mistake?” Monist, 75, 2, La Salle, Illinois
1992, ss. 171-179.
7 Callicott, 1999, ss. 239-240, vurgu Callicott’undur.
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gerektigini sorgulamaya zorlar. Callicott’a gore, “[i]Jnsan olmak ve insan olma-
nin getirdigi sayginlik ... esas olarak 6zsel degere sahip oldugumuz iddiasina
dayanir.”"® Callicott, Pister 6rneginin bize, dzsel degerin varligini gosteren “fe-
nomenolojik bir kanit” sunduguna inanmaktadir. Ona gore, 6zsel degerin varli-
gindan siiphe etmek, bilincin varligindan siiphe etmekle esdegerdir. Ciinkii “[h]
er ikisini de i¢sel olarak ve reddedilemez bi¢imde tecriibe ederiz.”’

Ancak, Pister 6rnegi ile ilgili olarak bir ayritinin atlanmamasi gerekir.
Callicott tizerinde durmadan belirtmis olsa da, Pister, korunmasi i¢in miicadele
ettigi bu balik tiiriiniin, deniz suyundan birka¢ kat daha tuzlu olan sularda ya-
sadiklarin1 gdzlemlemistir. Pister, “bu baliklarin sira dist bobreklerindeki sirla-
rin, bobrek hastalarmin iyilestirilmesinde kullanilabilecegini” diisliniir.** An-
cak Callicott, “aragsal degeri olsun ya da olmasin, Pister’in bu baliklarin, dzsel
degeri olduguna inandigin1” sdylemektedir.?! Callicott’a gore, bu balik tiiriine
0zgi sira dis1 bobrek mekanizmasinin sirlar1 ancak “spekiilatif [bir] yarar” vaat
etmektedir. Ama o, Pister’t bu balik tiiriiniin korunmas: i¢in miicadele etmeye
sevk eden esas nedenin “spekiilatif yarar” olmadigini diistinmektedir. Ona gore,
Pister bu baliklar1 kurtarmak i¢in kendini ahlaki olarak sorumlu gérmiistiir. Bu
ahlaki sorumlulugun arkasindaki nedense, bu baliklarin, ileride insanlar igin
saglayabilecekleri aragsal yarardan bagimsiz olarak, 6zsel degere sahip olma-
laridir.??

Ancak, kendimizi Pister’in yerine koymaya ¢aligabilir, su soruyu bizzat
kendimize yoneltebilir, Callicott’un deyisiyle biz de kendimizi “tecriibe edebi-
liriz”: “Eger Pister’in yerinde ben olsaydim, insanlar igin, ‘spekiilatif yararlar1’
disinda, goriiniirde somut bir yarar saglamayan (zira Callicott’un belirttigi gibi,
avlanmaya degmeyecek ve yenilmeyecek kadar kiiglikler) bir balik tiiriiniin ko-
runmasi i¢in miicadele etme karar1 verme asamasinda olsaydim, asagidaki iki
secenekten hangisi beni onlar i¢in miicadele etmeye daha ¢ok sevk ederdi?”

1. Bu baliklarin 6zsel degeri vardir.

2. Bu balik tiirline 6zgili bobrek sisteminin arastirilmasi, gelecekte insan-
larin bobrek hastaliklariin iyilestirilmesine yardimci olabilir.

Birinci segenegin higbir glidiileme giicli olmadigini sdylemek yanlis ola-
caktir. Zira en azindan Callicott agisindan bu segenegin giidiileme giicii tarti-
silmazdir. Ama ikinci segenegin gilidiileme giicliniin yabana atilmayacak kadar

8 Ag.e.,s. 240.

¥ Ag.e.,s. 240.

2 Age,s. 240.

2 A.g.e.,s. 240, vurgu Callicott’undur.

2 A.g.e.,s. 240, vurgular Callicott’'undur.
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fazla olduguna da siiphe yoktur. Ikinci segenegin birinci segenege gore daha gok
giidiileme giicti oldugunu diisiinmenin, insan merkezci bir diinya goriisiiniin et-
kisinde kalinmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, insan merkezci
bir motivasyonla hareket ediliyor olunmasi ve bu baliklarin 6zsel degeri oldu-
gu iddiasindan ¢ok onlarmm insanlara saglayacagi yararin pesinden gidilmesi,
s0z konusu baliklarin dzsel degeri olmadigini kanitlamaz. Dogru. Ama peki,
Pister’in, bu balik tlriinlin ézsel degere sahip olduguna inandigindan otiiri
onlarin korunmasi i¢in miicadele ettigi varsayimi, sdz konusu baliklarin ézsel
degeri oldugunu kanitlar mi? Callicott’un, ya da bir baskasinin, bir kavrami
“igsel olarak ve reddedilemez bigcimde tecriibe” ettigini sOylemesi, o kavramin
evrensel bir kanit1 sayilabilir mi?

Callicott, Pister’in “ne 6nemi var?” sorusuna karsilik meslektaslarina yo-
nelttigi, kendi degerimizi sorgulamamiza yol agan “senin ne 6nemin var?”’ soru-
sunun yarattig1 sarsici etkiden yola ¢ikarak, “fenomenolojik kanitin” bizi, insan
dist varliklarin 6zsel degeri olduguna inandirmaya yetecegini diisiinmektedir.
Ama, “fenomenolojik kanit”, Callicott’a 6zsel degerin varliginin ispat1 olarak
goriinse de, o daha ¢ok, biz insanlari, kendi degerimizi sorgulamaya sevk eden
hos bir anekdot olarak goriinmektedir.

I

Varliklarin 6znel ya da nesnel olarak yiiklenebilen, aragsal, digsal, 6z-
sel vb. degerlere sahip olmalar1 bu varliklarin ahlaki olarak korunmasi gerek-
tigi sonucunu dogurur mu? En azindan Hume’un {inli “olan/olmali” meta-etik
sorununu ortaya koymasindan beridir biliyoruz ki dediktif mantigin ¢ergevesi
icinde boyle bir sonuca varamayiz. Nitekim yalniz insanlarin degil insan dist
varliklarin da, bir deger verenden bagimsiz, nesnel olarak 6zsel degere sahip
oldugunu savunan O’Neill boyle bir zorunluluk dogmayacagini ikna edici bi-
¢imde gostermektedir. Ona gore, bir varligin, bizim (deger verenin) yargilari-
mizdan bagimsiz olarak, bize ya da baska bir varligin ¢ikarlarina hizmet edip
etmedigine bakmaksizin, nesnel olarak, kendi i¢in ve kendinde iyi oldugunu
ortaya koysak dahi, bu bize, o varligin korunmasi ile ilgili ahlaki bir sorumluluk
yiiklemek igin yeterli degildir.”

Ornek vermek gerekirse, bir ¢iftci domates giivesinin (Tuta absoluta)
kendinde iyi olan dzellikleri oldugunu kabul edebilir, bu tiiriin varligini stirdii-
rebilmesi i¢in ne gerektigini de bilebilir. Ama biitlin bunlar, onu, bu tiiriin iyiligi

2 O'Neill, 1992, ss. 131-32.
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igin davranmaya mecbur etmez. Dahasi giivelerin yok olmasi i¢in miicadele
etti diye, onu ahlaki olarak suglayamayiz. Ayn1 durum kanser hiicreleri, AIDS
virilisii, diktatorler vb. igin de diislintilebilir. Kisacasi, O’Neill’in deyisiyle, bir
X varliginin onu iyi yapan Y 6zelligine sahip olmasi, tek basina o varligin ko-
runmas1 gerektigi ahlaki ylikiimliliigiinii dogurmaz. Baska bir deyisle, “X; Y
ozelliginden otiirdi iyidir ya da degerlidir” 6nermesi “X korunmalidir” sonucunu
¢ikarmamiz i¢in mantiksal olarak yeterli degildir.?*

Ancak bu, birgok etik gikarsamanin karsi karsiya oldugu bir sorundur.
Nitekim etik kuramcilar1 ya “olan/olmali” engelini umursamadan ¢ikarimlar
yapmay1 stirdiiriirler ya da bu engeli asmak umuduyla “koéprii”ler inga ederler.

Peki, “olan/olmali” tiirtindeki ¢ikarsamalarin dediiktif olarak gecersiz ol-
mast ya da oldugunun gosterilmesi, onlarin normatif giiclinii tamamen ortadan
kaldirir m1? Felsefe tarihi iginde ortaya konmus pek ¢ok etik argiiman, goriis ya
da kuram “olan/olmal1” sorunundan muzdariptir. Ama bu argiiman, goriis ya da
kuramlarin normatif giicli olmadigini sdylemek haksiz ve abartili olacaktir. Zira
ylzyillardir ¢esitli yaptirimlarin, pozitif yasalarin olusturulmasina, benimsen-
mesine ya da reddedilmesine, adalet duygusunun gelismesine ve derinlesmesine
katki saglayarak, insan davranisina, toplum dokusuna, dogrudan veya dolayl
olarak yon vermektedirler.

Callicott’un “fenomenolojik kanitina” yeniden donecek olursak, biyolog
Pister, yaptiklarinin arkadaslarinca kiicimsenmesine, hukuksal miicadelenin
zahmetine aldirmamis, insan i¢in aragsal yarari giipheli bir tiiriin korunmasi igin
savas vermistir. Callicott, Pister’1 harekete gecirenin “bu varliklarin 6zsel de-
geri vardir” onermesi (P) oldugunu diisiinmektedir. Olabilir. Peki, onu ya da
bir baskasini, “bu varliklarin Y niteligi gelecekte insanlar igin yararli olabilir”
onermesi (R) harekete gegiremez miydi? Callicott bu soruya bir yanit verme-
mektedir. Yalnizca, Pister’1 harekete gegirenin P oldugunu sdylemekle yetin-
mektedir. Ona gore R spekiilatiftir. Ama R’nin normatif giiciinli yadsiyan bir
degerlendirmesi de yoktur.

Ayrica, Pister’in miicadelesine anlam veremeyen bir¢ok meslektasi ona
“ne dnemi var ki?” diye sorduklarinda Pister’den “senin ne 6nemin var?” karsi-
ligin1 alinca, s6z konusu baliklarin 6zsel degeri oldugunu, Callicott’un diisiin-
digi gibi, “igsel olarak ve reddedilemez bigimde” anlamislar midir, bilmiyoruz.
Bir de Pister’in, meslektaglarinin sorusuna “senin ne dnemin var?” sorusuy-
la karsilik vermeyip, “¢linkii onlarm Y niteligi var” dedigini varsayalim. Bu

% Ag.e.,ss. 128-132.
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varsayimi gézoniinde bulundurdugumuzda, ikinci 6nermenin (R’nin) normatif
giicli daha belirgin bigimde agiga ¢ikar. Zira bu durumda, Pister meslektaglarini
utandirarak iletisimi kapatmamis, meslektaglarinin deger algilarina seslenmis
olurdu.

Varliklara ytikledigimiz degerler, Pister drneginde goriildiigii gibi biz
insanlar1 eyleme ge¢me konusunda giidiileyebilir. Ancak hangi tiir degerin
daha giidiileyici oldugu tartismalidir. Callicott, bu konuda, 6znel 6zsel degerin
aragsal degerle kiyaslanamayacak denli iistiin olduguna inansa da, degerlerin
normatif giicii kisilerin biyopsikososyokiiltiirel ve biligsel gelisimlerinden ba-
gimsiz distiniilemez. Callicott veya baskalari, varliklarin aragsal degerleri olup
olmadigina bakmaksizin, salt 6zsel degerleri olduguna inandiklar1 i¢in, o varlik-
larin korunmasi i¢in miicadele edebilir. Pister’in meslektaglar1 gibi birgok bas-
kalar1 da boyle bir ¢aba igin, s6z konusu varligin kendileri ya da insanlik i¢in bir
degeri olup olmadigini sorgulayabilir. Ikinci tutum birincisine gore daha insan-
merkezcidir, ama gayri ahlaki degildir. Cevre etiginin beklenti ve hedefleri goz
Oniine alindiginda birini ytiiceltip digerini diglamak makul gériinmemektedir.

Yukarida “olan/olmali” engelini asmak i¢in koprii kurulabileceginden
s0z etmistik. Nitekim John O’Neill, Aristoteles¢i “iyi yasam” anlayisindan
yararlanarak, 6zsel degerden, dogal varliklarin neden korunmasi gerektigi so-
nucuna varmamizi saglayacak bir koprii kurmanin miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir.?® O’Neill’in diisiindiigii muhtemelen soyle bir argiiman olmalidir:

1. X’in 6zsel degeri vardir.

2. lyi yasam, Aristoteles’in belirttigi gibi, insanin pesinden gitmesi gere-
ken ve bagka higbir seye arag olmayan yegane kendinde amagtir.

3. Ozsel degeri olan bir varligin korunmasi iyi yasam idealine hizmet
eder.

4. O halde X korunmalidir.

Onciillerin dogru oldugu gosterilirse argiiman gegerli ve saglamdir.

Benzer bir bakis toprak etiginin kurucusu Leopold’iin eserlerinde de var-
dir. Leopold’e gore, doganin biitiinliigiind, istikrarin1 ve giizelligini korumaya
yonelik her sey iyidir, dogrudur.2® Ote yandan Leopold eserlerinde, sik sik “iyi

LR I3 LR RT3

yasam,” “topluluk refahi,” “insan refahi,” kavramlarina génderme yapmakta,

% A.g.e.,ss. 132-133.

% Aldo Leopold, A Sand County Almanac: With Essays on Conservation from Round River, New
York 1966, s. 262; “The Ecological Conscience” The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s. 345.
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doganin nigin korunmasi gerektigini bu kavramlarla iligskilendirmektedir.?” Ona
gore doga bizim kendimizi gergeklestirmemizin aracidir.?® Dolayisiyla, doganin
korunmasi i¢in miicadele etmenin gayesi, genel olarak insanlarin da mensubu
oldugu biitiin yagam toplulugunun (“biotic community”), 6zel olarak da insan-
ligin refahini, mutlulugunu saglamaktir. Demek ki, Leopold doganin ve dogal
varliklarin korunmasinin aslinda iyi yasam idealine hizmet ettigini diistinmek-
tedir. Zira biitiinligiini, saghigini ve giizelligini yitirmis bir dogada iyi yasam
hedefini gergeklestirmek miimkiin olmayacaktir. Ona gore,

Doganin istikrarli (saglikli) olmas1 insan refahi i¢in yasamsal 6nemdedir.
O halde dikkatli ve basiretli olundugunda korunmasi miimkiin doga mekaniz-
masinin herhangi bir pargasini yok etmek bilisizliktir. Bu parcalarin doganin
istikrarina katki sagladigi daha sonra ortaya ¢ikarilabilir.?

Leopold varliklarin 6zsel degerinden s6z etmemektedir. O halde argiima-
n1 sdyle olabilir:

1. Doganin biitiinliigiinti, istikrarini (sagligini) ve giizelligini korumaya
yonelik her sey iyidir, dogrudur.

2. X’in korunmasi doganin, biitiinliigliniin, saghginin ve giizelliginin ko-
runmasina yardim eder.

3. O halde, X’in korunmasi iyidir, dogrudur.

4. 1yi yasam, Aristoteles’in belirttigi gibi, insanin pesinden gitmesi gere-
ken ve bagka higbir seye ara¢ olmayan yegane kendinde amagtir.

5. lyi olanin korunmasi iyi yasam idealine hizmet eder.

6. O halde X korunmalidir.

Bu argiiman da gecerli ve saglam goriinmektedir.

Her iki argiimanin vardigi sonu¢ aynidir. Hangisi daha ikna edici, ya da
hangisinin normatif gilicli daha yiiksektir? Bu yukarida da belirtildigi gibi ar-
glimanlarin muhataplarinin biyopsikososyokiiltiirel ve biligsel gelisimleriyle

27 Leopold, 1966, s. 163; “The Conservation Ethic,” The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s.
188; “The State of the Profession,” The River of the Mother of God and Other Essays by Aldo
Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, ss. 276-280; “The
Role of Wildlife in a Liberal Education,” The River of the Mother of God and Other Essays
by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s. 301;
“Conservation: In Whole or In Part?” The River of the Mother of God and Other Essays by Aldo
Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s. 317; “Planning for
Wildlife,” For the Health of the Land, Editérler: J.B. Callicott & E.T. Freyfogle, Washington 1999,
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yakindan ilgilidir. Ote yandan gevre etiginin hedefleri agisindan her iki argiima-
nin birlikte kullanilmasinin herhangi bir sakincasi da yoktur. Dolayisiyla ¢evre
etiginin temellendirilmesi agisindan 6zsel deger olmazsa olmaz bir kavram ol-
mayabilir.

SONUC

1. Callicott’un 6zsel deger kavramu ile ilgili ortaya koydugu goriisler
bize, dogal varliklarda 6zsel degerin ne olabilecegine iliskin bir fikir vermekle
birlikte, bu goriislerin 6nemli sorunlar1 vardir. Dolayisiyla, Callicott’un 6zsel
degere dayali yeni ve 6zerk bir toprak etigi kurma fikri de ancak dayanilan
0zsel deger kavraminin saglam bir sekilde temellendirilmesinden sonra anlam
kazanabilecektir.

2. John O’Neill’n belirttigi gibi, dogal varliklarin 6zsel degeri oldugu
gosterilebilse bile, dediiktif mantigin sinirlari iginde, bu tek basina, biz insanla-
rin dogal varliklarin korunmasi yoniinde bir ahlaki sorumlulugu oldugunu gos-
termek icin yeterli degildir. O’Neill, 6zsel degerle dogal varliklarin korunmasi
sonucu arasindaki mantiksal boslugu, Aristoteles’in “iyi yasam” hedefi ile dol-
durmay1 6nermektedir.

3. O’Neill’dan on yillar dnce toprak etiginin kurucusu Leopold de dogal
varliklarin korunmasi gerekliligini Aristoteles’in “iyi yasam” hedefi ile ilisgki-
lendirmistir. Ama yukarida gordiigiimiiz gibi, O’Neill’dan farkli olarak Leo-
pold 6zsel degere bagvurmamaktadir.

4. Dogal varliklara kars1 ahlaki yiikiimliiliiklerimizle ilgili farkli argii-
man, goriis ya da kuramlar ileri siiriilmektedir. Bu argiiman, goriis ya da ku-
ramlarin normatif giicii seslendigi kisilerin biyopsikososyokiiltiirel ve biligsel
durumlarindan bagimsiz disiiniilemez. Bu nedenle, gevre etikgilerinin ve fel-
sefecilerinin gorislerini ileri siirerken olast muhataplarinin durumlarindaki ge-
sitlilikleri de dikkate alip, farkli deger ve hedefleri gbzetmeleri, ¢evre etiginin
normatif giiciine, dogaya ve dogal varliklara kargi duyarliligin artmasina katki
saglayabilir.

Ozet
J. Baird Callicott, ¢evre etiginin 6zerk bir disiplin olabilmesi i¢in, insan
dis1 varliklara 6zsel deger yiiklenilmesinin zorunlu olduguna inanmaktadir. Ya-
zinin ilk boliimiinde Callicott’un insan dist varliklarin 6zsel degeri hakkinda
ileri stirdligii goriisler irdelenmektedir. Cevre etigi agisindan bir bagka 6onemli
konu da onun normatif giiciidiir. Ikinci boliimde dogal varliklara deger yiikle-
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menin ve Aristoteles¢i “iyi yagam” kavraminin ¢evre etiginin normatif giiciine
olasi etkileri tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler; Cevre etigi, ozsel deger, aragsal deger, normatif
gii¢, iyi yagsam, Aristoteles, Leopold, Callicott, O Neill.

Abstract
Value, Norm, and Environmental Ethics

J. Baird Callicott believes that we have to attribute intrinsic value to non-
human entities in order to have environmental ethics as an autonomous dis-
cipline. Callicott’s views about the intrinsic value of non-human entities are
scrutinized in the first part of the paper. Normative power of environmental
ethics is another significant subject matter. In the second part, possible effects
of the value attribution to natural entities and Aristotelean “good life” on the
normative power of environmental ethics are discussed.

Key Words; Environmental ethics, intrinsic value, instrumental value,
normative power, good life, Aristotle, Leopold, Callicott, O Neill.

KAYNAKCA
» Aristotle, Nicomachean FEthics, Ceviren: C.J. Rowe, Oxford: Oxford
University Press 2002.

*  Monroe C. Beardsley, “Intrinsic Value,” Philosophy and Phenomenological
Research, 26, 1, Rhode Island 1965, ss. 1-17.

» J. Baird Callicott, “Intrinsic Value, Quantum Theory, and Environmental
Ethics,” In Defense of the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy,
Albany, New York: State University of New York Press 1989, ss. 157-174.

» “Rolston on Intrinsic Value: A Deconstruction,” Beyond the Land Ethic: More
Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York: State University of
New York Press 1999, ss. 221-237.

* “Intrinsic Value in Nature: A Metaethical Analysis,” Beyond the Land
Ethic: More Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York: State
University of New York Press 1999, ss. 239-261.

e Aldo Leopold, 4 Sand County Almanac: With Essays on Conservation from
Round River, New York: Ballantine Books 1966.

207



Felsefe Diinyasi

“Some Fundamentals of Conservation in the Southwest,” The River of the
Mother of God and Other Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader
& J. B. Callicott, Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press
1991, ss. 86-97.

“The Conservation Ethic,” The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison,
Wisconsin: The University of Wisconsin Press 1991, ss. 181-192.

“The State of the Profession,” The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison,
Wisconsin: The University of Wisconsin Press 1991, ss. 276-280.

“The Role of Wildlife in a Liberal Education,” The River of the Mother of God
and Other Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott,
Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press 1991, ss. 301-305.

“Conservation: In Whole or In Part?” The River of the Mother of God and
Other Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott,
Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press 1991, ss. 310-319.

“The Ecological Conscience,” The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison,
Wisconsin: The University of Wisconsin Press 1991, ss. 338-346.

“Planning for Wildlife, ” For the Health of the Land, Editorler: J.B. Callicott
& E.T. Freyfogle, Washington.: Island Press 1999, ss. 193-198.

John O’Neill, “The Varieties of Intrinsic Value,” Monist, 75, 2, La Salle,
Illinois 1992, ss. 119-137

Tom Regan, “Does Environmental Ethics Rest on a Mistake?” Monist, 75, 2,
La Salle, Illinois 1992, ss. 161-182.

208



