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N EY
Nermi Uygur

L’expérience (“Deney”) dile getirdigi kavram, i¢inde yeral-
dig1 koleksiyon, bir de yazar1 bakimindan okuru kending geken
bir yapit. Stiphe yok ki “deney” kavrami, neyi bagkonu olarak se-
cerse segsin, yontemi ve amaci ne olursa olsun, eski ya da yeni pek-
gok felsefenin en énemli kavramlarindan biridir. Iste bu adi tagi-
yan bir kitabin, Jean Lacroix gibi ince bir diigiintiriin 5011@11101

“Initiation Philosophique” (“Felsefeye Giris’") cesldmdcn bir ko-
leksiyonda (yaz1 kurulunda Fransanin taninmis felsefe profesor-
leri bulunan, Paris’teki “Presses Unversitaires” Yayinevince ¢ika-
rilan bir koleksiyonda) yeralmasi okurun okuma istegini kamcihi-
yor. Kitabin yazari da, Ozellikle Descartes arastirmalariyla genis
ilgi toplamig olan Sorbonne’lu bir profesor, 2. Diinya Savagindan
sonra Fransanin ileri gelen felsefe kafas1 Ferdinand Alquié’dir.

Ama simdiden soyliyem ki, genel tutumunun modern’ligine

(1957 bastmidir), yeryer dilindeki drnek giice, pedagoji bakimin-
dan bagarili anlatimlarma ragmen, problemleri isleyip derinles-
tirmede tam bir hosnutluk sqohmlyor kitap. Bu da cok kez konu-
dan, deney problcmmm birlikte getirdigi dallibudakli zorluklar-
dan ileri geliyor. Bu zorluklar Alquié’'nin elealisini, (hepsi hepsi
10g sayfaya sikistirdign) coziimleri, vardigi sonuclar: yakindan ko-
vtmul dugumuzda belirecektir saniyorum.

“Deney'e yaklasmanin bircok sekli vardir. Bunlarin herbiri
bizi baska baska problemlerin karsisina koyar. Bu problemler ist-
lii-altli bir siraya gore diizenlenemez : ort: 1klaga bir 6lcekleri yok-
tur. Yine de l\au&mal‘nlm engel olmak gerekir” (S.'V). Bu bas-
langi¢ sozlerinden de anlagildig: gibi, A]quC deneyin degisik
arastirmalara konu oldugu lnlmuylc ise girigiyor. Ona gore, de-
ney, ilkin tektek bilimlerin kosul tuttugu bir kavramdir. Ama bi-
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lim adami gok kez deney tizerinde is gérmekle birlikte deneyi uzun
uzun incelemeye zaman ayirmaz. Deneyi ancak ondan bekledikle-
rine ulagsamadigl durumlarda arastirmaya koyulur. Goézlemcinin
(“observateur’iin) deneydeki rolii, objektiv'ligi bozup bozmamas
bakimindan gecici olarak ilgilendirir bilgini. Bilen siije’yi de bii-
tiiniiyle didiklemeye ge¢mez bilgin; bundan 6tiirii, deneyin “me-
tafizik” temellerine indigi de yoktur. Alquié'ye gore deney, bir
yontem olarak da “deneysel yontem™ (“méthode expérimentale”),
tabiat bilimlerine 6zgii tabiati sorusturma bicimi, tabiat bilimle-
rinin hicbir dalinda tiimuyle incelenmez. Ciinkii “soziin tam an-
laminda bir felsefe problemi olarak deney” (S. VI) metodolojik bir
soru degildir. Metafizik bir sorudur deney. “Deneyin 6zii nedir?”,
“Neden deney diye birsey vardir?”’, “Deneyi olanakli kilan kosul-
Jar nelerdir?”, “Insan icin deneyin 6nemi nedir?” ...—, iste deney1

islemesini giiden metafizik sorular asagi yukar: bunlar Alquiéye -

gore. Yalniz bu sorular1 incelemek icin deneyler yapmak gerek-
mez; ciinkii bunlarin hepsi sirf diisiinmeye dayanan sorulardar.

Bu sorular: da Alquié, herbirini altboliimlere ayirdigt 4 bo-
liimde inceliyor. Ik boliim (S. 1-19) “Deney Kayram1” (“La notion
d'expérience”); ikincisi (S. 25-33) “Duyulur Deneyle intellektuel

‘Deney (“L’Expérience sensible et expérience intellectuelle™);

ugtinciisti ise (48-64) “Ahlak Deneyi ile Estetik Deney” (“Expé-
rience morale et expérience esthétique); dérdiincii boliim de (S. :
7% -97) “Deneyin Anlam1” (“Signification de l'expérience”) bas-

higimi tasiyor.

ilk boliimde Alquié cesitli deney tanumlar: tizerinde duru-
yor. “Birseyi denemek’, “fizik deneyi yapmak”, “deneyleri olan
insan” gibi giinliik dilde kullanilan sézlerle ise baslayip deney
soziinden genisce ne anlagilabilecegini, kisa da olsa, belirtmeye ca-
listyor, Bu arada vardig: sonuglar, kitap boyunca goriislerini giiden
ana-tezlerden birine gotiirtiyor kendisini : Deney deyince yaln'lz
bir edilme, bir passivlik anlagilmaz; sirf alicilik olarak deneye hig-
bir yerde raslanmaz; deney aynt zamanda etkenliktir, aktiv dav-
ranmadir. Boylece deneyin, hangi anlamda olursa olsun, yalniz
gozlemcilik olmadigi, akil kullanmay1 da gerektirdigi beliriyor.
Ornegin “deneyleri olan insan” deneylerinden bir “ders” ¢ikar-
mis olan kimsedir. Bu baglamda “bilimsel” deneyin de “giinliik”
deneyle ortak bir yon gosterdifini; bilme ve denemelerimizde
edilginligin oldugu kadar etkenligin de pay1 oldugunu 6ne siirii-
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yor Alqui¢. Oyle ya, deneyin “tamam”, “dakik”, “Yantutmayan™
“objektiv’ bir deney olmasi gozlemdeki zll%cdlg‘a, ama bir o kadar
da gozlemde verileni “secme”’ ye, ”_l)uhpa’ ya, “giitme” ye bagl-
cdir ki, bu da bir etkenliktir. Ozetlendikte sunu diyebiliriz - Al
quic’ye gore, “deney” hangi alanda ele alinirsa alingin, karmagik
bir olayin adidir. ‘ _

Iste boylesine karmagik bir yapt olan deney bilmeniy, (bilgi-
nin) ana direklerinden biridir, hatt en énemlisidir. Ondan cesitli
felsefe akimlart bilmede — hangi anlamda anlagilirsa anlasilsin
deneyi iist késeye oturtmuslardir. Buqla‘nn ilk ;'xkla geleni de,
Alquié’nin hakli olarak isaret ettigi gibi empirism’dir. Ondan
empirismi inceliyor en basta. _

Empirism, Alquié'ye gore, tiim bilmeyi deneye dayatir. Ge-
rek “balmumu” gerekse “iistii bos levha” (“tabula rasa™) bengzet-
meleriyle empirism hep “verilenle” bilgiyi kurmak ister. Ancak,
bu isteme 6nemli bir gercege, “verilme kosullarinin” kendisine
hi¢ dokunmaz. Salt duyumlarin (“sensations pures”) bilgiyi mey-
dana getirebilmesi icin, kendisi bir duyum olmayan, bir duyum-
dan baska, bir duyumdan fazla birden birsey olan stije gerekir.
Deneyen siije’dir. Demek ki, deneye, kendisi deneyden gelmeyen,
“apriori” bir temel gerekir. Birlestiren siije olmadan tektek deney
verileri bilgide toplanamaz. “Ben” deneylerin kosuludur. Ben'j
etken bir varlik olarak isin i¢ine katmadan deneyi, bilgiyi acik-
layamayiz. Bunu yapmayan kokten empiristler biiyiik bir énemle
sarildiklart “deney”” kavramini yetesiye 1siklandiramazlar. Birakin
ki cogu, bu arada Hume, tezlerine karsit da diisse, ben’e deneyden
edinilmeyen bir 6zellik tanimaya egilimlidir.

Gelgelelim, idealism de bu egilimi asirilagtiran diisiiniirlerin
meydana getirdigi bir akimdir. “idealist” ad1 verﬂen filozoflar,
bilginin kurulu&mda empirismin bastact ettigi deneyleri birer
“engel” olarak gortrler. Bu noktayr Alquié'nin goziyle baktikta -
Hamelin aprioligi deneyin ortadan kaldiramiyacagi bir baslzmglg
diye anlar. Leibniz'in monad’lar1 ise, herseyi kendi icinden -
karirlar; disardan birsey deneyip edindikleri yoktur. Fichte'de ob-
je’nin kendisini siije’ye tanitmasi diye birseyden sézediimez; tam
tersine, kendini olanca varligiyla obje’ye dogrudan dogruya kabul
ettiren suje’dir, Berkeley icinse, “var olmak algilanmaktir” (‘esse
est percipi”). §u var ki, biitiin bu idealistlerdeki siije etkenligi,
deneyin vafolusunu sakatliyor, Stije’yi bilginin biricik kaynag:
diye bellemek deneyi agiklamaya yetmez ¢iinkii. Evreni, tiim olay-
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lar siije’den tiiretmek, keyfi birtakim cikarimlardan (“déduction’-
lardan™) oteye ulastirmaz bizi.

Inancina gore, yiirtinecek en saglam yol, Alquié’'nin her giic-
gl ¢cozmede bagvurdugu Kant'in yoludur. Alquié’ye gore, Kant:
deneyin (ozellikle fizikteki deneyin) tiirlii tiirlii kogullariyla nasil
meydana geldigini sormus, boylece deneyi tam hakkim vererek
incelemistir: Kant icin deney : ister teori, isterse de ahlik alanin-
da olsun, yalin olmayan bir yaps, ¢iftyanl bir km‘ulu;&t\m‘. Bu kur-
ma isini yapan sije'dir, zihin (anlayis) aktlaridir. Duyularin ver-
digini isler bu aktlar. Siije duyu verilerinin anlagilabilme kogulu-

dur (“condition d’intelligibilité du donné, S. 22). Boylece bilg1-

alicilik ile etkenligin birlikie is gormesidir. Duyarligimizin, bu
duyarliktan tiremeyip bu duyarhgi olanakli kilan apriori form-
lart vardir. ,
Kant'in deney yorumunu genel olarak Fransizlara yakisan
ince bir zeka ile dzetledikten sonra, Alquié, duyuya dayanan de-

ney ile anlayisa dayanan deney arasindaki ayrilik ve baglari goz-

den geciriyor. Bu konudaki diisiinceleri de birkag ana belirlenim-
de yogunlastirmakta.

Duyu organlary yoluyla denenen diinya gergekligidir; dola-
yisiyle duyular alg1 ve bilimlerin kaynagidir Alquié’ye gore. Du-
yulur : ana veri; gercekligi du'yulzn'la biliriz; hersey duyulana
geri gider. Bu apacik. Gelgelelim salt duyum, katkisiz, katigiksiz
duyum diye birsey yok. Insan icin varhgi yadmnzumyavcgk olan
sey, gercekten denedigimizisoyliyebilecegimiz duyum degil, ob‘]e:
dir. Bize kendini ‘veren’ duyulan bir nitelik olmayip ‘denenen
objedir. Alquié¢ duyumu soyutlamaya kalkigmiyor. ”Ona gore,
“kendi bagina duyum” diinyay1 6gretmez bize. (Junku d}lytlnlqll
dlcesi duyum degil, objektivliktir. Ancak, obje'nin sozunu edebil-
‘memiz icin de duyulur nitelikleri isin igine 1'(le‘l.$t1'rlllilk zorun(lz}-
yiz. Boylece, gercek bilgiyi edinme, (luyt.ml _110 obje :11‘;15151.(1';1 blr
gidip-gelme oluyor. Ornegin, bilimler obje’yi esas almak eg_lhmm-
dedir. Bilimin diinyast duyumlar bakimindan degil, kendi arala-
rindaki kurall iliskiler bakimindan objelerin diinyasidir. Ama
duyulur olan subjektivliktir de. $iiphesiz ki duyum subjc.zktlvdn‘-,
gene de siije degildir. Alqui¢'nin bir deyimiyle “siije”” nin dlf}‘}l.}-
dadir” (“I1 — le sensible — demeure a l'extérieur”). Duyum suje
olamaz; ciinkii duyum siije’nin duyumudur. Boylece duyum hep
bir ikilikte ortaya cikar : hem objeye hem siijeye bagvurmamizi
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gerekeirir. Su var ki, tam olarak ne objenin yapisinda ne de siije-
nin etkenligindedir. Alquié¢’nin bir ctimlesiyle (S. 32) : “Duyulur
clan objede siibjektiy bir isaret, siijede objektivlik ve dista bu-
lunma isaretidiy’”.

Zihne, intellekt’ e dayanan deneye gelince, deneyin tiimiiyle
bir zihin isi olmadigini savunmak da, Alquié¢’ye gore, kapsadig:
dogruya ragmen bir asiriligi dile getirir. Giinkii bu asirilik
gergek olanin 6lgeklerini zihnin toptan kendisinde bulmasi, kokii
zihin olmiyan, varlik kaynag:t bakimindan zihne bagli bulunma-
yan gercekleri, anlayigin sirf kendisiyle agiklamasidir. iste bu 20-
rige “salt rationalism” (“pure rationalisme”) adini veriyor hakl
olarak Alquié. Siiphesiz ki boylesine bir rationalism, bazi bilim-
leri, bu arada matematigi aydinlatir. Matematikteki “objeler”,
aklin birer kurmasindan bagka birsey degildir. Kiiltiirel baslangic-
lar1 ne olursa olsun, toplumsal-pratik gereksemelerden, birtakim
akil gikarimlarindan iiretilir matematik objeler. Aklin 6zgiir ko-
yumlaridir bunlar. (Tabii, bu 6zgiirliigiin bir keyfilik oldugu da
soylenemez.) Gergi filozoflarin hepsi boyle diistinmez. Ornegin
Kant, matematigin bastemeli diye “uzay” ile “zaman1” &ne siirer
ki, bunlar da duyarhgin formlaridir; béylece, Kant'a gére, mate-
matik salt aklin bir kurmasi sayilmaz.

Bu baglamda Alquié : matematigin yatim}el yapisina belbag.
layan filozoflari, bir Descartes’, bir. SPII'IC_JZZI ¥ bu [‘1£020f1a1‘1n
rationalism’e, dolayisiyle kategorik bilgilerin biricik dogru oldu-
guna sarsilmaz inanclarmi; bu inancin da en parlakﬁc.l'(llyle nasi|
matematikte gerceklestigini hatirlatiyor. Ancz}li, do.l?up dolagip
Kant'c1 davram.gu.)u hic elden birakmiyan Aquvue ye gore, fllﬂaf;)‘ln,
intellektin, aklin sirf Iiendisiyle bagbasa kzll'(llgl' bl'r‘ bll‘gl di:l§iinii-
lemez. Ciinkii, mantik dogrularinin (6rnegin sillojismin) bile de.
nenmesi; mantik cikarimlarinin birbirini zoruplukla :
sin1 bile denemek :(;'crekir. Bu denemede gklll'l ozel L.ilblatl, aklin
belli bir istemesi, sirf keyfilikten baska bir z_orla.ma isbagindadr.
Demek ki, matematik objelerin, dl.gdﬁnyadakl _ob.]el'erden bambag-
ka bir yapist olan bu objelerin, (llsdi_'lﬂ)’ad”k‘ objelérden ‘gnce’
gelen objelerin de denenmesi gereklidir. Ne gesitten olur sa olsun,
bir deneyde farkina varilmayan obje yoktur. Boylece “fizik de-
neyinin” yaninda mantik deneyi, matemalik deneyi diye bir de-
ney cesidini de kabul etmeliyiz.

Yalniz, Alquié’'ye gore bu kadarla ritkenmez deney cesitleri.

kovalama- |

W
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Insan sadece gozleyen, diisiinen bir canlivarlik degil; isteyen, ey:
leyen, yaratan bir varolustur da. Ornegin, bir vicdan azabi ne fizik
ne de mantik-matematik deneye indirgenebilir. Ne var ki, bazi
deneyleri birtakim degerlere, ahlak ya da sanata iligkin olsun, bir-
takim degerlere baglamadan aciklayamayiz. ‘Bilen’ bilmemizden
gayri ‘degerlendiren’ bir bilmemiz vardir. Degerlendiren bilmeyse,
degerleri genel olarak ya deger tasiyan objelere ya da degerlen-
diren siijeye dayatma egilimindedir. Bu iki goriise tipik Ornek
olarak, Alquié, N. Hartmann ile R. Polin’i aniyor. Hartmann’a
gore degerler objelerdeki bagimsiz apriori 6zlerdir. Polin’e gore
ise, deger, subjektiv bir yaratmanin yapitidir. Hartmann’'daki obje
diisktinliigii, bir bakima, ozgtirliigii kostekler. Polin'deki subjek-
tiv atihs ise, degerleri keyfilestirir. Alquié giiniimiizdeki genel
kiiltiir havasinin daha ¢ok Polin gibi diisiinenlere hak verdigini
soyliiyor. Insanlart her cesit deney baglarindan kurtarip soziim-
ona ozgiir kilma dilegi agir basiyor. -

Oysa bu bir asiriliktir Alquié’ye gore. Bu asirihig clirtitmede
yiiriinecek en iyi yol da, ahlik degerlerini nasil denedigimizi in-
celemede belirir : Ahlak deneyinde, eylemlerimize bir yiikleni-
min (“obligation”) kendini kabul cttirdigini yagamz.'B}t deney ise,
ne lojik-teorik dogrular: ne de hos-nahos degerlerini denemeye
benzer. Yiiklenimi denemede, lojik-teorik deneyin nesnel bagli-
11g1, hog-nahos degerlerinin de siibjektivligi yoktur. Yiiklenim,
odev ne cesitten olursa olsun, baska bir deneye geri gotiiriileme-
yen 6zel bir kesinlikle tamtir kendini bize. Bu konuda da Alquié
Kant gibi diisiiniiyor : Odev saygisinin, baska higbir y;.gamadl
¢ozliliip erimeyen bir ozellikle yasandigini 611.c si‘lriiyqr. (')de_\fc_ic,
insan, ozgiirliigiinii yasar; ciinkii, 6devde tek insanin istemesi ile
istenmesi gereken birlesir. Boylece, ahlak deneyi varolan diinya
olaylarini deneme olmayan, ama diinyada gerceklesmesine yone-
nilen bir etkenligin denenmesidir.

Sanat degerlerinin, estetik degerlerin denenmesinde de bir
Kant'ct olarak karsimiza cikiyor Alquié. Estetik degeri ne teorik
ne de pratik bir kayginin deneyine geri gotiirityor. Alquié’ye go-
re : estetik obje, giizel sey bilgi vermeyen, ilgiye, cikara dayan:
mayan bir memnuniyetin yaganmasini saglar.

Deneyin anlamim eksiksiz olarak kavramak istiyorsak, biitiin
bu deneylere, din deneylerinin, mistik degerlerin de yasanmasini
katmamazlik edemeyiz.. Alquié'nin kisaca elealdigi bu deney tii-
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riindeki arastirmalar: su sozle dzetlenebilir : Din deney: de biri-
cik bir yasantidir; anlami, agirhg kendi igindedir; 6zel bir kutru-
lusu vardir; baska bir deneye geri goturillemez. Degisik Tanr
tasartlarina ragmen, dindar, bu pek ozel deneyde Tanriy1 yagar.
Din deneyinde Tanr1yi, insan-olmayani, Ba;‘k:}-olam, Bagimsizi,
Askin-varhig1 deneriz. Bu kendinden gegmede, bir extase da, "T'anri
ile mistik bir dolusta en yiice noktasina varir bu deney.

Biitiin bu incelemelerin sonunda Alquié, “metatizik deney
problemi” diye bir problemi (S. 82) ortaya atiyor. Fizik,
mantik, ahlik, sanat, din deneyleri gibi 6zel deneylerin her-
biri bizi, bu herbir deneye anlamini veren birseye, baska
bir seye iteler Alquié'ye gore. Bu da, nasil olursa olsun
deneyin olabilirligidir. iste buna “metafizik deney’ adim veri-
yor Alquié. Yalniz bu deneyin kendisini deneyip denemedigimiz,
deniyorsak nasil denedigimiz pek cetrefil bir soru olarak belirir.
Metafizik deney, bu bakimdan, varolmasi gereken bir temel, tek-
tek deneylerin ilkesi, kokii, kaynagidir. Buna, iste bu anlamda
bagka birseye bagli olmayan, tam tersine, baska seylerin varolma-
sin1 olanakly kilan bu deneye “mutlak deney” goziyle bakar Al-
quié. Ancak boylesine bir mutlak deneyi nasil biliriz? Bu bilgimiz
hangi bilimde gerceklesir? Bu bilimin yontemi nedir? Bu sorulara
boylece dokunmamis olsa da Alquié, pek kestirmeden giderek su
cevaplari veriyor : Mutlak deneyi dogrudan dogruya denemeyiz.
(Bu bakimdan Kant'¢t kendisi.) Ama, boyle bir deneyden, 6zel
deneylerin aracilig: ile, dolayli olarak haberimiz vardir. Bunu da,
tektek deney tipleri tizerinde diisiinmekle, bunlar: bir “reflexion”
da ¢oziimlemekle yapariz. Bu bilme felsefedir iste. Demek ki de-
neyleri inceliyenin kendisi deneyler yapmaz. Yaptigy, tiirlii tiirlii
deneylerin varoldugunu; bunlarin herbirinde basgka bir varlik
bolzesinin verildigini belirlemek; bu verilisleri, dogruluk 6lcek-
leri bakimindan elekten gegirmektir.

Boylesine bir tutum da, siiphe yok ki, bir ¢ok¢uluga, plu-
ralisme gotiiriir bizi ister istemez. Deneylerin cesitliligi felsefe tu-
tumunda tekgiligi, monismi ortadan kaldirir ergec. Alquié de ni-
tekim bu yoldaki bir diisiinceyle bitiriyor kitabini : “Herbir de-
neyin incelenmesi, bir de biitiin deneylerin birbiriyle karsilagti-
rilmasi, higbir tekci felsefenin, gercekte kurulamiyacagini gos-
terir” (S. 98).

Eserinin sonuna ekledigi “Marcel Proust’ta sevgi deneyi tize-
rine not” (“Note sur I'expérience de lamour chez Marcel Proust™)
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bashigini tagiyan dort sayfalik bir 6zel deney yorumu, filozoflar-
dan cok edebiyat tarihgilerini ilgilendiren bir aciklama biryana,
Alquié'nin deney iizerindeki gortisleri, ana gizgileri bakimindan,
Gnceki paragraflarda 6zetlemeye ¢alistigim objektiv belirlenimler
cercevesinde gelisiyor asag1 yukar.

Deneyle ilgili olarak Alquié’'nin kiigiik kitabinda sagladiklar:
sunlar :

ilkin : felsefe tarihi boyunca cesitli baglamlar icinde eleali-
nip incelenmis olan “deney” gibi cok énemli bir kavrami basli-
basina bir problem olarak ortaya koyuyor. Geleneksel felsefenin
pek ihmal ettigi bu isi yapmakla deney kavramina iligkin bilince,
siiphe yok ki, mutlu bir derinlik kazandiriyor. Tiirli tirli felse-
felerin kurulusunu, dolayisiyle kaderini ortiik-acik belirlemis olan
deney kavrami, Alqui¢'de boylelikle epeyce bir aydinlifa kavu-
SUYOT. :

Bu temel kavramin birlikte getirdigi giicliikler, bagka de-
yimle dogru anlamlar: bakimindan bu kavram lyice belirlendi-
ginde coziilebilecek olan katkat dugiimler, aylklanabil'ecek dola-
mkliklar tizerinde de bircok verimli ipuglari ogreniyoruz Al-
quié’den.

Bu ipuclarini sunmadaki yalin anlatis ve pedagpgga 'fIShAI])
Alquié’nin kitabini gercekten de c¢ekici kiliyor. Ama, hi¢ gekl'nme-
den soyliyebiliriz: bu 6zellik, kitabin, meslekten filozoflar icin de
deney kavramina iliskin yararli bir derleyip toplama ol.masml ali-
koymuyor. Hattd bazan yeni yeni arastirma diirtiilerine yolaca-
biliyor boylece kitap. \

Ancak, su da ortiik kalmasin : Alquié¢ zaman zaman aydmh_k
olamiyor. Fazlaca bagl kaldig1 “varoluscu” (“existentialiste”)‘bll‘
hava icinde konuguyor. Bu, her boliime ekledigi kitaplarin liste-
sinden de belli. Kant biryana, klasik diisiiniirlerden pek azina pek_
az yer ayirmis. Daha cok, felsefe ile edebiyat sinirlar arasm'dakl
kitaplar1, varolusculugun icinden diisiinen kitaplar: salik veriyor.

Tabii ki, bir soru ¢ikiyor karsimiza bu durumda : ¢oziim so-
nuclarina siki sikiya baglandigi Kant ile bu modern diistintirler
arasinda ne gibi bir bag var? Kant ile bu Alquié'nin pek sevdigi
diisitniirleri ne dereceye kadar uzlastirabiliriz? Bana  Oyle
geliyor ki, bu, yalmzca Alquié'nin soziinii ettigi degisik felsefeleri
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bagdastirmak bakimindan degil (kendi basina alindikta, bunun ne
onemi olabilir?) karmagik deney problemini itklandirmak bak_l:
mindan, 6zellikle sorulmasi gereken bir soru. Bu soruyu Alql}iﬁ.‘
cevaplandirmiyor ama, bizi bu soruyu acikca sormaya iteledigi
icin, baska hizmetleri yaninda, kitabinda basarili bir calisma or-
taya koyuyor siiphesiz.

Nermi Uygur



