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DE NEY 

Nenni Uygur 

, L' experience ("Dency") dile getirdigi kavram, i~inclc ycral
cl1g1 koleksiyon, bir de yazan bakimmdan okuru kenclin ~eke 11 
bir yap1t. ~iiphe yok ki "dcney" kavram1, neyi ba~konu olarak se
~erse se~sin, yonterni ve arnao ne olursa olsun, eski ya cla yeni pek
~ok felsefenin en onernli kavramlarmdan biridir. i~te b1..l ad1 ta~1-
yan bir kitabm, Jean Lacroix gibi ince bir dii~iinuriin yonettigi 
"Initiation Philosoph.ique" ("Felsefeye Giri() ~e~idindcn bir ko
leksiyonda (yaz1 kurulunda Fransanm tamnrn1~ felsefe prnfesor
leri bulunan, Paris'teki "Presses Unversitaires" Yaymevince ~1ka
nlan bir koleksiyonda) yeralmas1 okurun okurna istegini kam~1h
yor. Kitabm yazan da, ozcllikle Descartes ara~tirrnalanyla geni~ 
ilgi toplam1~ olan Sorbonne'lu bir profesor, 2. Dunya Sava~mdan 
sonra Fransanm ileri gelen felsefe kafas1 Ferdinand Alquie'dir. 

Arna · ~imdiden soyliyem ki, genel tutumunun modern'ligine 
I (1957 bas1m1dir), yeryer dilindeki ornek giice, pedagoji bak1mm
dan ba~atih anlatunlanna ragmen, problemleri i~leyip derinlq
tirmede tarn bir ho~nutluk saglam1yor kitap. Buda ~ok kcz konu
dan, deney probleminin birlikte getirdigi dalhbudakh zorluklar
dan ileri geliyor. Bu zorluklar Alguie'mn elcah~1111, (hepsi hepsi 
i 03 sayfaya s1k1~tircllg1) ~ozi.imleri, vard1g1 somH;lan yal rndan ko
vu.~turclugumuzda belirecektir samyorum. 

"Deney'c yakla~mamn bir~ok ~ekli vardir. Bunlann herbiri 
bizi ba~ka ba~ka problemlerin kar~1s111a koyar. Bu problernlcr i.ist
lij-alth bir siraya g011e ddzenlenemez : ortakla~a bir ol~ekleri yok
Lur. Yine de kan~rnalanna cngel olrnak gerekir" (S. V). Bu ba~
l ang1~ sozlerinden de anla~1lchg1 gibi, Alguie clencyin clegi.yik 
ara~llrmalara konu oldugu bilinciylc i~e giri~iyor. Ona gore, de
ney, ilkin tektek bilimlerin ko~ul tuttugu bir kavramchr. Arna bi.-
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lim ac~am1 <;;ok kez deney i.izerinde i~ gormekle birlikte cleneyi uzun 
uzun mcelemeye zaman ayirmaz. Deneyi ancak onclan bekledikle
rinc ula~arnachg1 clururnlarda ara~tmnaya koyulur. Gozlemcinin 
("observateur'lin) cleneycleki rohi, objektiv'ligi bozup bozmarnas1 ' 
bakumndan ge<;;ici olarak ilgil enclirir bilgi11i. Bile11 si.ije'yi de bi.i
ti.ini.iyle dicliklemeye ge<;;mez bilgin; bundan otiiri.i, deneyin "me
tafizik" tcrnellerine indigi de yoktur. Alquie'ye gore deney, bir 
yontem olarak cla "cleneysel yontern" ("methocle experimentale"), 
tab iat bilimlerine ozgi.i tabiat1 soru~tudna bi<;,:imi, tabiat bilimle
rinin hi<;,:bir clalrncla ti.imi.iyle incelenmez. ~iinki.i "sozi.in tam an
lammcla bir felsefe problemi olarak deney" (S. VI) metodolojik bir 
~oru cleg;ilclir. Metafizik bir sorudur cleney. "Deneyin ozi.i nedir?" . 
"Neden cleney cliye bir~ey varchr?'', "Deneyi olanakh kilan ko~ul
lar nelerclir?'', "insan i<;;in deneyin onemi nedir?" ... -, i~te deneyi 
i ~ lemesini gi.iden metafizik sorular a~ag1 y,ukan bunlar Alquie'ye 
gore. Yalmz bu sorulan incelemek i<;;in deneyler yapmak gerek
mez; <;;i.inkii bunlann hepsi sirf dii~i.inmeye clayanan sorulardir. 

Bu sorulan cla Alquie,. herbirini altboliimlere ayird1g1 4 bo
li.imde inceliyor. ilk boliim (S. 1-19) "Deney Kavram1" ("La notion 
cl'experience"); ikincisi (S. 25-33) "Duyulur Deneyle intellektt~el 

'Deney ("L'Experience sensible et experience intellectuelle"); 
i.i<;;i.i.ncii.sii ise (4.8-64) "Ahlak Deneyi ile Estetik Deney" ("Expe
rience morale et experience esthetigue); dordii.nci.i ,boli.im de (S.: 
73 - 97) "Deneyin Anlam1" ("Signification de l'experience") ba)
.hg1111 ta~1yor. 

I 

i lk boli.imde Alquie <;;e~itli deney tanzmlarz ii.zerincle duru-
yor. "Bir~eyi denemek'', "fizik deneyi yapmak'', "deneyleri olan 
insan" gibi giinliik dilde kullamlan sozlerle i~e ba~lay1p deney 
sfoiinclen geni~ce ne anla~1labilecegini, kisa da olsa, belirtmeye <;,:a
h~1yor. Bu arad~ vard1g1 sonu<;;lar, kitap boyunca g0ri.i.~lerini gi.iden 
ana-tezlerclen birine goti.i.ri.iyor kendisini : Deney deyince yalmz 
bir edilme, bir passivlik anb~1lmaz; sir£ ahohk olarak cleneye hi<;,:
bir ycrcle raslanmaz; deney aynt zarnanda etkenliktir, aktiv dav
ranmachr. Boylece cleneyin, hangi .anlamda olilrsa olsun, yalmz 
gozlemcilik olmachg1, akil kullanmay1 da gerektirdigi beliriyor. 
brnegin "cleneyleri olan insan"" cleneylerinden bir "ders" <;;1kar
m1~ olan kimsedir. Bu baglamda "bilimsel" deneyin de "giinli;i.k" 
clcneylc ortak bir yon gostercligini; bilme ve denemelerimizde 
edilginligin oldugu kaclar etkenligin de pay1 oldugunu one si.iri.i-
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yor Alquie. byle ya, deneyin "tamam": "dakik", "'yantutmayan" 
.. objektiv" bir deney olmas1 gozlemdek1 ahc1hga, ama bir 0 kadar 
da gozlerncle verileni "sec;;me" ye, "bulma" ya, "gutme" ye bao'li
dir ki, bu da bir etkenliktir. Ozet:lenc!ikte ~unu diyebiliriz: Al
quie'yc gore, "cleney" hangi alanda ele ahmrsa almsm, lw:rrna.yzk 
bir olaym ad1dir. · . 

t~te boyles:ine karma91k bir yap1 olan cle1~ey .bilmenin (bilgi
nin) ana direklerinclen birid ir, l1atta en oneml1Sld1r. Onclan c;;:e~itl j 
felsefe akimlan bilmecle - hangi anlamda anla~1lirsa anla91ls111 _ 

deneyi list ko~eye oturtrnu~lard1r. Bunlann ilk akla geleni de, 
Alquie'nin hakh olarak ipret ettigi gibi empirism'dir. Ondan 
cmpirismi inceliyor en ba~ta. 

Empirism) A1quie'ye gore, tum bilmeyi cleneye clayat1r. Ge
rek "balmumu" gerekse "usti.i bo~ levha" ("tabula rasa") benzeL
ineleriyle empirism hep "verilenle" bilgiyi kurmak ister. Ancak, 
bu isteme onemli bir gerc;;ege, "verilme ko~ullannm" kenclisine 
hie;; clokunmaz. Salt cluyumlann ("sensations pures") bilgiyi mey
dana getirebilmesi ic;;:in, kendisi bir duyum olmayan, bir duyurn
dan ba~ka, bir duyumdan fazla birden biqey olan si.ije gerekir. 
Deneyen slije'dir. Demek ki, deneye, kendisi deneyden gelmeyen, 
"apriori" bir temel gerekir. Birle~tiren si.ije olmaclan tektek cleney 
verileri bilgide toplanamaz. "Ben" deneylerin ko~uludur. Ben'i 
etken bir varhk olarak i~in ic;;ine katmadan deneyi, bilgiyi ac;;1k
layamay1z. Bunu yapmayan kokten empiristler btiyuk bir onemle 
sanlcl1klan "cleney" kavramm1 yetesiye 1~1klancliramazlar. Birakm 
ki c;;ogu, bu arada Hume, tezlerine kar.)lt cla cli.i~se, ben'e cleneyden 
eclinilmeyen bir ozellik tammaya egilimliclir. 

Gelgelelim, idealism de b·u egilimi a~1nla~tlran dti~lini.irlerin 
meyclana getircligi bir akimchr. "idealist" ad1 verilen filozoflar, 
bilginin kurulu~unda empirismin ba~tac1 ettigi deneyleri birer . 
·"engel" olarak gori.irler. Bu noktay1 Alquie'nin goziyle baktikta : 
l-~amelin aprioligi deneyin ortadan kaldiram1yacag1 bir ba~lang1 c;; 
cl1ye anlar. Leibniz'in rnonad'lan ise, heqeyi kendi ic;;inden c;;t· 
~an~lar; d1~ardan bir~ey deneyip edindikleri yoktur. Fichte'de ob
.ie'mn kenclisini slije'ye tamtmas1 diye biqeyclen sozedilmez; tam 
tersine, kenclini olanca varhg1yla obje'ye dogrudan dogruya kabul 
ettiren suje' clir. Berkeley ic;;inse, "var olmak alg1lanmaktir" (' esse 
est. perci pi"). ~u var ki, biiti.in bu iclealistlercleki si.i je etkenligi, 
cleneyin varolu~unu sakathyor. Si.i.je'yi bilginin biricik kaynag1 
diyc b~IJe111ek clcncyi ac;;1klamaya yetmez i;,:i.ink.i.i. Evreni, turn olay-
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lan siij e'den ti..iretmek, kcyfi birtakun c,1karnnlarcl a11"("dedu ction '
lardan") oteye ula~tlrmaz bizi . 

inancma gore, yi..ir iinecek en saglam yo, Alquie"nin her gi..ic,
li."1gi.i ~ozmecl e ba~vurclugu KanL'tn yoludur. Alq ulc':'ye gore, Kant: 
cleneyin (0zclliklc fiziktck i deneyin) ti.irhi Li.irli..i ko~ullanyla nas1l 
meydana gelcligini sorrnu~, boylece deneyi tam hakkm1 vererek 
i ncelerni$tir. Kant ic, in deney : isLer teori, is terse de ahlak alanm
da olsun, yalm olmayan bir yap1, c,iftyanh bir kurulu~tt1r. Bu km
ma i ~ ini ;1ajJan si.ije'dir, zihin (anlay1~) aktlan chr. Duyulann ver 
d igini i~l er bu akLlar. Suje duyu ver ilerinin anla$1labilme ko~ulu· 
clur ("condi tion d 'inLelligibilite du clonne, S. 22) . Boylece bilgi 
al1c1hk ile ctkenligin birlikte i~ gormesidir. Duyarhg1m1zm, bu 
cluyarhkLan i.iremeyip bu duyarhg1 olanakh k1lan apriori form
lan varchr. 

Kant'm deney yorumunu genel olarak Frans1zlara y.ak1~an 
ince bir zeka ile ozetledikten sonra, Alquie, duyuya dayanan d ~
ney ile anlay1~a clayanan deney aras111daki aynhk ve baglan goz-. 
den gec,iriyor. Bu konudaki dii~i.inceleri de birkac, ana belirlenim
de yogunla~tirmakta. 

Duyu organlan ;1olu;1la denenen di..inya ·gerc,ekligidir; dola
y1siyle duyular alg1 ve bilimlerin kaynag1chr Alguie'ye gore. Du
yulur : ana veri; gcn;;ekligi du)rularla biliriz; her~ey duyulana 
geri gider. Bu apac,1k. Gelgclelim salt duyum, katkmz, kati~1ks1z 
du.yum diye piqey yok. insan ic,in varh g1 yads111am1yacak olan 
~ey, gerc,ekten denedigimizysoyliyebilecegimiz cluyum deg;il, obje
clir. Bize kendini 'vere1'1' duyulan bir nitelik olmay1p 'denenen' 
objedir . Alquie duyumu soyutlam aya kalkl~m1yor. Ona gore, 
"kendi ba~ma duyum" diinyay1 ogretmez bize. <;;unkii duyumun 
olc,egi duyum degil, objektivliktir. Ancak, obje'nin SOZUlTLl edebil-

. memiz i<;;in de duyulur nitel.ikleri i ~ in i<;;ine kan~tirmak zorunda
y1z. Boylecc, ger<;;ek bilgiyi edinme, cluyum ile obje arasmda bir 
gidip-gelme oluyor. brnegin, bilimler obje'yi esas almak egilimin
cledir. Bilimin di.i.nyas1 duyumlar bakimmdan degil, kendi arala
nndaki kuralh ili~kiler bakumnclan objelerin di..inyas1chr. Arna 
duyulur olan subjektivliktir de. ~iiphesiz ki duyum subjektivdir·, 
gene de si..ije degildir. Alquie'nin bir deyimiyle "si..ije" nin d1~111-
cladir" ("IJ - le sensible - demeure a l'exterieur"). Duyum siije 
olamaz; <;;i..inki.i duyurn si..ije'nin cl.uyumudur. Boylece duyum hep 
bir ikilikte ortaya <;1kar : hem objeye hem siijcye ba~vurman11z1. 

, I 

I 
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g~rektirir . ~u var ki, tam olarak ne objenir.1 yap1smda ne de sii jc
nm etkenligindcdir. A1quie'nin bir climlcs1yle (S. 32) : "Duyulur 
olan objecle subjekti v bir i~aret, si.ijede objektivlik ve d1~ta bu-
lunrn a i ~iaretic1il: ". · 

. Zih'//. e, inleilekt' e dayanan aeneye gelince, deneyin tiimi.iyle 
bn~. ~ihin i~~ olmad1~1111 savu~nma~ cla, ~19.uie'~~ g~re, kapsad1g1 '\ 
dogruya ragrnen bir a~1nhg1 d1le geunr. <;unku bu a~1nhk 
ger~ek olarnn cH~eklerini zihnin toptan kendisinde bulmas1, kokli 
zihin ofm1yan, varhk kaynag1 balomrndan· zihne bagh bulunrna-
y~n g:;r~ekler~, anl.ay1~7n ,~irf kend~siyle. apk,~arnasHhr. i~te bu go-
ru~e salt rationalism ( pure rat10nahsme ) adrn1 venyor hakh 
olarak Alquie. §i.iphesiz ki boylesine bir rationalism, baz1 bilirn-
leri, bu aracla matematigi aydmlatir. Matematikteki "objeler", 
aklrn birer kurrnasmdan ba~ka biqef degildir. Ki.ilti.irel ba~langi~-
la 1 ne olursa olsun, toplumsal-prat1k gereksemelerden, birtakim 
akil ~;akanmlanndan iiretilir matematik objeler. Aklm ozgi.ir ko
yumlanchr bunlar. (Tabii, bu ozgiirli.igi.in bir keyfilik oldugu da 
soylenernez.) Ger~i filozoflann hepsi boyle di.i.~i.i.nmez. brnegin 
Kant, matematigin ba~temeli cliye "uzay" ilc "zamam" one si.i.rer 
ki, bunlar da cluyarhg;m forrnlandir; boylece, Kant'a gore, matc-
matik salt aklm bir kurrnas1 say1lmaz. 

Bu baglamda Alquie : matema.tigin :atio1;el yap1s1?a belbag;
layan filozoflan, bir Descartes'1, bir Spmoza y1; bu filozoflann 
rationalism' e, dolayisiyle kategorik bilgilerin biricik do~ru oldu
guna sars1lmaz inanclanm; bu inancrn da en parl.ak ~ekhyle nas1l 
matematikte gersekle~tigini hatirlat1yor. Anc~~,' do~i.i.p dola91p 
!<-ant'~1 davram~1111 hi~ elden birakm1yan ~lq~1e ~e g~re: a~lag111, 
mtellektin, aklm sir£ kendisiyle ba9ba.~a k~~d1g: b1~. b1~g1 d~9i.ini.i -
lemez. <;unki.i, rnant1k dogrulanm~ (~r:1e!Sm s1lloJ1smm) bile de
nenmesi; mant1k c1kanmlannm birb1nm zorunlukla kovalama- . 
sm1 ·bile denemek gerekir. Bu denemecle ~klm ozel ~abiat1, aklm 
belli bir istemesi, sir£ keyfilikten ba9ka bir z.orla.ma i~ba~mdadir. 
Demek ki, matematik objelerin, d1~diinyadaki .ob.ie~erden bamba~
ka bir yaplSl olan bu objelerin, d1~di.inyaclak1 . ob.1elerclen 'once' 
gelen objelerin de denenmqsi gereklidir. Ne ~e91tten olursa olsun, 
bir deneycle farkma vanlmayan obje yokt~1r. Boyl~ce . "fizik de-
neyinin" yanmcla mantzk deneyi, rn:atemalzk deneyz d1ye bir de-
ney <;qidini de kabul etmeliyiz. ' 

Yalmz, Alquic'yc gore bu kaclarla 1:iikenmez deney c;e~itleri . 
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insan sadece gozleyen, dii~iinen bir canhvarhk degil; isteyen, ey
leyen, yaratan bir varolu~tur da. brnegin, bir vicdan azab1 ne fizik 
ne de mant1k-matematik deneye indirgenebilir. Ne var ki, bazi 
deneyleri birtakim degerlere) ahlak ya da sanata ili~kin olsun, bir
taknn dcgerlere baglamadan 'ai:;1klayamay1z. 'Bilen' bilmemizden 
gayn 'degerlendiren' bir bilmemiz vardir. Degerlendiren bilmeyse, 
degerleri genel olarak ya deger ta~1yan objelere ya da degerlen
diren s.iijeye dayatma egilimindedir. Bu iki gorii~e tipik ornek 
olarak, Alquie, N. Hartmann ile R. Polin'i amyor. Hartmarm'a 
gore degerler objelerdeki bag1ms1z apriori ozlerdir. Polin'e gore 
ise, deger, subjektiv bir yaratmamn yapit1d1r. Hartmann'daki obje 
clii.~kiinliigii, bir baknna, ozgiirliigii kostekler. Polin'deki subjek
tiv at1h9 ise, clegerleri keyfile~tirir. Alquie giiniimiizdeki genel 
kiiltiir havasmm daha ~ok Polin gibi dii~iinenlere hak verdigini 
soyliiyor. insanlan her i:;e~it deney bagfanndan kurtanp soziim
ona ozgii.r ktlma dilegi agir bas1yor. . 

Oysa bu bir a91nhktir Alquie'ye gore. Bu a~1nhg1 i:;iiriitm,edc 
yiiriinecek en iyi yol da, ahl&k degerlerini nas1l denedigimizi in
celemede belirir : Ahlak deneyinde, eylemlerimize bir yiikleni
min ("obligation") kendini kabul ettirdigini ya~anz. Bu deney ise, 
ne lojik-teorik dogrulan ne de ho~-naho~ degerlerini den·::meyc 
benzer. Yi.iklenimi denemede, lojik-teorik deneyin nesnel bagh
hg1, ho~-naho~ clegerlerinin de siibjektivligi yoktur. Yiiklenim, 
odev ne i:;e~itten olursa o~sun, ba~ka bir deneye geri gotiirii.leme
yen 0zel bir kesinlikle tamtir kendini bize. Bu konuda da Alquie 
Kant gibi dii~iiniiyor : bdev sayg1sm111, ba~ka hi<;bir ya~amad1 
i:;oziil_i.ip erimeyen bir ozellikle ya9and1g1111 one siiriiyor. bdevde, 
insan, ozgiirliigiinii ya~ar; ~iinkii., odevde tek insanm istemesi ile 
istenmesi gereken birle9ir. Boylece, ·ahlak deneyi varolan dii.nya 
olaylanm deneme olmayan, ama diinyada geri:;ekle~mesine yone
nilen bir etkenligin denenmesidir. 

Sanat deg·erlerinin) estetik degerlerin denenmesind-e de bir 
Kant' i:;1 olarak kaqumza i:;1kiyor Alquie. Estetik degeri ne teorik 
ne de pratik bir kaygmm cleneyine geri gotii.ri.i.yor. Alquif ye go
re : estetik obje, gihel ~ey bilgi vermeyen, ilgiye, ~1kara dayan
mayan bir memnuniyetin ya~anmas1111 saglar. 

Deneyin anlamm1 eksiksiz olarak kavramak istiyorsak, biitLi.n 
bu deneylere, din deneylerinin, mistik degerlerin de ya~anmasm1 
katmamazhk edemeyiz.- Alquie'nin kisaca eleald1g1 bu deney tii-
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riindeki ara~urmalai·1 ~u sozle ozetlenebilir : Din deneyi de biri
cik bir ya~ant1dIT; anlam1, agIThg1 kendi i~indedir; ozel bir kuru
lu~u vardIT; ba~ka bir deneye geri goti.iri.ilemez. Deg;i~ik Tann 
tasanlanna ragmen, dinclar, bu pek ozel. deneyde Tanny1 ya~ar. 

in deneyinde Tanny1, insan-olmayam, Ba~ka-olam, Bagnns1z1, 
A~k.in-varhg1 deneriz. Bu kendinclen ge~mede, bir extase cla, Tann 
ile mistik bir dolu~ta en yi.ice noktasma vanr bu deney. 

Bi.itiin bu incelemelerin sonuncla Alquie, "metafizik deney 
problemi" diye bir problemi (S. 82) ortaya at1yor. Fizik, 
mant1k, ahlak, sanat, din deneyleri gibi ozel cleneylerin her
biri bizi, bu herbir deneye anlamznz veren bir~eye, ba~ka 
bir ~eye iteler Alquie'ye gore. Bu cla, naszl olu·rsa olsun 
deneyin olabilirligidir. i~te buna "metafizik deney' achm veri
yor Alquie. Yalmz bu deneyin kendisini deneyip denemedigirniz, 
deniyorsak nas1l denedigimiz pek ~etrefil bir soru olarak belirir. 
Metafizik deney, bu bakundan, varolmas1 gereken bir temel, tek
tek deneylerin ilkesi, kokli, kaynag1d1r. Buna, i~te bu anlamda 
ba~ka biqeye bagh olmayan, tam tersine, ba~ka ~eylerin varolma
sm1 olanakh kilan bu deneye "rnutlak deney" gaziyle bakar Al
quie. Ancak boylesine bir mutlak deneyi nas1l biliriz? Bu bilgimiz 
hangi bilimde ger~ekle~ir? Bu bilimin yontemi nedir? Bu sorulara 
l oylece dokunmam1~ olsa da Alquie, pek kestirmeden giderek ~u 
cevaplan veriyor: Mutlak deneyi dogrudan dogruya denemeyiz. 
(Bu bakimdan Kant'~1 kendisi.) Arna, bfryle bir deneyden, ozel 
deneylerin araohg1 ile, dolayh olarak haberimiz vard1r. Bunu cla, 
tektek cleney tipleri iizerinde clii~iinmekle, bunlan bir "reflexion" 
da ~ozi.imlemekle yapanz. Bu bilme felsefedir i~te. Demek ki de
neyleri inceliyenin kenclisi deneyler yapmaz. Yapt1g1, ti.irli.i ti.irlii 
deneylerin varoldugunu; bunlann herbirinde ba~ka bir varhk 
bol ..,..esinin verildigini belirlemek; bu verili~leri, clogruluk Ol~ek
leri bakimmdan elekten ge~irmektir. 

Boylesine bir tutum da, ~i.iphe_ yok ki, bir r;okr;uluga, plu
ralisme goti.iri.ir bizi ister istemez. Deneylerin ~e~itliligi felsefe tu
tumunda tek~iligi, monismi ortaclan kalchnr. erge~. Alquie de ni
cekim bu yoldaki bir di.i~i.inceyle bitiriyor kitab1m : "Herbir de
neyin incelenmesi, bir de bi.iti.in cleneylerin birbiriyle kaq1la~t1-
nlmas1, hi~bir tek~i felsefenin, ger~ekte kurulam1yacagu11 gos
terir" (S. gS). 

· Eserinin sonuna ekledigi "Marcel Proust'ta sevgi deneyi iize
rine not" ("Note sur l'experience de lamour chez Marcel Proust") 
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ba~hgrn1 La~1yan dort sayfahk bir .ozel deney yorurnu, filozoflar
dan c,ok edebiyat tarihc,ilerini ilgilendiren bir a<.;1klama biryana, 
Alqnie 'nin deney iizerindeki g0rii~leri, ana <iizgileri balornmdan, 
onceki paragraflarda ozetlemeye <.;ah~t1g1m objektiv belirlenimler 
<.;er<.;evesinde geli~iyor a~ag1 yukan. 

Deneyle ilgili olarak Alquie'nin kii<.;i.ik kitabmda saglad1klan 
w nlar: 

ilkin: felsefe tarihi boyunca c,e~itli baglamlar ic,inde eleah
mp incelenmi'~ olan "deney" gibi <.;ok onemli bir kavrann ba~h
ba~rna bir problem olarak ortaya koyuyor. Geleneksel felsefenin 
pek ihmal ettigi bu i~i yapmakla deney kavramma ili~kin bilince, 
~i_!p he yok ki, mutlu bir derinlik kazand1nyor. Tiirlii tiirlii felse
felerin kurulu~unu, dolay1siyle kaderini ortiik-ac,1k belirlemi~ olan 
cleney kavram1, Alquie'de boylelikle epeyce bir aydmhga kavu
wyor. 

Bu temel kavramm birlikte getirdigi gi.ic,liikleT, ba~ka de
yimle dogru anlamlan baknmndan bu kavram iyice belirlendi
P.; i nde c,ozi.ilebilecek olan katkat cliigi.imler, ay1klanabilecek dola
mkhklar uzerinde de birc,ok verimli ipuc,lan ogreniyoruz Al
quie' den. 

Bu ipuc,lanm sunmadaki yalm anlat1~ ve pedag?gc,a ~ish~1p 
Alquie'nin kitab1111 gerc,ekten de c,ekici kihyor. Arna, h1c, c,e~1.nme
den soyliyebiliriz: bu ozellik, kitabm, meslekten filozoflar ic,m de 
deney kavramrna ili~kin yararh bir derleyip toHlama o~mas1111 ah
koymuyor. Hatta bazan yeni yeni ara~tirrna diirtlilenne yolac,a
biliycr boylece kitap. 

Ancak, ~u da 0rti.ik kalmasm : Alquie zaman zaman aydmhk 
olam1yor. Fazlaca bagh kald1g1 "varolu~c,u" ("existentialiste")_ bir 
hava ic, ind e konu~uyor. Bu, her boliirne eklecli~i kitaplann hste
si nden cle belli . Kant biryana, klasik di.isi.iniirlerden pek azma pek 
az yer aymm~. Daha c,ok, felsefe ile ed~biyat smirlan arasm?aki 
kitaplan, varolu~c,ulugun ic,inden dii~linen kitaplan sahk venyor. 

Ta bii ki, bir soru c,1kiyor kaqnmza bu durumda : c,ozlirn so
nuc,lanna s1ki s1kiya bagland1g1 Kant ile bu modern chi~i.inurler 
ar asmda ne gibi bir bag var? Kant ile bu Alquie'nin pek sevdigi 
cllieylinurleri ne dereceye kadar ·1zlastirabiliriz? Bana oyle 
geliyor ki, bu, yalmzca Alquie'nin soziinil ettigi clegi~ik felsefeleri 
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bagda~tirmak bakimmdan degil (kendi baJ7ma almd1kta, bunun ne 
onemi olabilir?) karma~1k deney problemini 1~1kland1rmak baki
mmdan, 6zellikle sorulmas1 gereken bir soru. Bu soruyu Alquie 
cevapland1rm1yor ama, bizi bu soruyu a~1k~a sormaya iteledigi 
i~in, ba~ka hizmetleri yanmda, kitabmda ba~anh bir ~ah~ma or
taya koyuyor. ~ilphesiz. 

N ermi Uygu·r 

• 


