YONETIM VE EKONOMI _ Yil:2008 _Cilt:15 Sayi:1 Celal Bayar Universitesi .IB.F. MANISA

Biitiinlesme Kuramlarinin Avrupa Birligi
Genislemesine Bakisi

Ogr. Gor. Hiiseyin Kutay AYTUG
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir MYO, Iktisadi ve Idari Programlar Boliimii, IZMIR

OZETF

Roma Antlasmasi’'ndan beri Avrupa Birligi’nin giindeminde olan genisleme olgusu,
Birligin en onemli politik aragclarindan biridir. Tarihsel siire¢ icinde, her biri dikkatlice tasarlanmus,
miizakere edilmis ve yiiriitiilmiis olan genislemeler, Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya c¢alisan
kuram ve yaklasimlarca da incelenmistir. Birlik, bir yandan genislerken, diger yandan da
derinlesmeye calismaktadir. Bu siireci agiklamaya ¢alisan kuram ve yaklasimlar Birligin evrimiyle
birlikte gelismis ve cegitlenmistir. Soz konusu kuramlar bazen birbirleriyle rekabet eder gibi
goriilseler de aslinda birbirlerini tamamlamakta ve kismen ortiismektedirler. Bu ¢calismanin amaci,
Avrupa biitiinlesmesini farklt agilardan degerlendiren kuram ve yaklasimlardan; federalizm, yeni
islevselcilik, liberal hiikiimetlerarasicilik, ¢ok diizeyli yonetisim, yeni kurumsalcilik ve sosyal
insaciligin genislemeye bakiglarmi birlikte degerlendirmek; Orta ve Dogu Avrupa genislemesini,
degisik kuramlarin penceresinden biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Genisleme,  Federalizm, Yeni  Islevselcilik,  Liberal
Hiikiimetlerarasicilik, Cok Diizeyli Yonetisim, Yeni Kurumsalcilik, Sosyal inwczlzk.

The View of Integration Theories on European Union Enlargement

ABSTRACT

Enlargement, which is on the agenda of European Union since Rome Treaty, is one of the
most important political agents. Enlargements, each of which has been carefully devised, canvassed
and implemented within the historical process, have been analysed by theories and approaches
which try to explain European integration. The Union, on the one hand enlarges, on the other hand
attempts to deepen. The theories and approaches which try to explain that process have been
developed and diversified with the Union’s evolution. Though such theories are sometimes seen as
they compete with each other, actually they complement each other and partly overlap. The aim of
this study is to assess views of the following theories and approaches on enlargement: federalism,
neo-functionalism, liberal intergovernmentalism, multi level governance, new institutionalism,
social constructivism and to display Central and Eastern Europe enlargement from viewpoints of
different theories.

Key Words: Enlargement, Federalism, Neo-functionalism, Liberal Intergovernmentalism,
Multi-level Governance, New-institutionalism, Social Constructivism.

Giris

Avrupa Birligi’'nde genisleme olgusu Roma Antlasmasindan beri hep
giindemde olmugtur. Altillar Avrupa’sindan (Almanya, Belgika, Fransa, Italya,
Liikksemburg ve Hollanda), arka arkaya dalgalar halinde gelen yeni iilkelerin
katilimiyla siirekli genisleyen ve 27 iiyeli bir uluslariistii yap:1 haline doniisen
Avrupa Birligi’nin igleyisi ve gelisimi, cesitli kuram ve yaklasimlar ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Her birisi Avrupa Birligi’nin evrim siirecinin farkl
donemlerinde ve farkli kosullar altinda gelistirilmis olan kuram ve yaklasimlarin
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ortak 6zelligi, higbirisinin tek bagina mevcut yapiyi, derinlesmeyi ve ge¢cmisteki
genislemeleri tam olarak aciklayamamalaridir.

Bu calismada Oncelikle genisleme kavrami ve genislemenin Birlik
acisindan tasidigr onem ortaya konulmaya calisilacak daha sonra, biitiinlesme
kuram ve yaklasimlarinin AB genislemesi lizerindeki degerlendirmeleri biitiinciil
bir sekilde ele alinacaktir. Kuramsal derinlige ve deneysel zenginlige sahip
biitiinlesme kuramlar1 genelde rekabet eden kuramlar olarak diisiiniilmekle
birlikte, gercekte rekabet eden degil, birbirlerini tamamlayan ya da kismen
ortlisen kuramlardir.

Bu calismada, Avrupa Biitiinlesmesini agiklamaya calisan kuram ve
yaklasimlardan; federalizm, yeni islevselcilik, liberal hiikiimetlerarasicilik, ¢ok
diizeyli yOnetisim, yeni kurumsalcilik ve sosyal ingaciligin son genislemeye
bakis1 degerlendirilecektir.

I. Genisleme

Baglangicindan bugiine degin, Avrupa biitiinlesme hareketinin degismez
ve tekrarlanan bir 6zelligi olan genisleme; Almanya, Belgika, Fransa, italya,
Liiksemburg ve Hollanda’dan meydana gelen alt1 kurucu iilkeye katilan yirmi bir
ilke ile olusan Avrupa Birligi’nin sahit oldugu arka arkaya dalgalar halinde gelen
(halende gelmeye devam etmekte olan) yeni iilkelerin katilimi icin kullanilan bir
terimdir. Bu dar anlamdaki tanimlamaya, sinirlar ve yonetisim iligkisi farkli
tamimlamalar1t da ilave etmistir. “Daha genis anlamda, genisleme kavrami
degerlendirildiginde AB’ye komsu iilke ve bolgeler, tam iiyelik beklentisinden
bagimsiz olarak da AB diizeni ve yonetisiminin kapsamina girip, Birlik ile ikincil,
daha yavas ve evrimsel bir genisleme siireci yasayabilmektedirler. Dolayistyla
genisleme; tam tiye olmayan ya da olamayacak iilkelerle kurumsallagmis
iliskilerin yaygwnlastirtimast ve bunun Birligin degisik sumirlarina olan etkileri
olarak ta tamimlanabilmektedir.” (Kahraman, 2003: 355).

Roma Antlagmasi’ndan beri genisleme olgusu Avrupa diisiincesinin
temelinde yer almistir. Genisleme olgusu, Roma Antlasmasi’nin 237. ve 240.
maddelerinde; her Avrupa ilkesinin topluluga iiyelik i¢in bagvurabilecegi ve
biitiinlesme ile genislemenin limitsiz bir siire¢ oldugu seklindeki diizenlemelerle
Avrupa diisiincesinin ge¢cmisten gelen onemli bir politik tercihidir. Avrupa
Komisyonu'nun 2007-2008 genisleme stratejisi ile ilgili raporunda da vurguladigi
izere genisleme bugiin dahi Avrupa Birligi’'nin en gii¢lii politik aracidir. Birlige,
onemli stratejik ¢ikarlarim korumada, giivenligi saglama ve catismayi onlemede
onemli bir politik gii¢ saglamaktadir. Genisleme sadece refahin artisinda 6nemli
bir rol oynamakla kalmamus, ayrica Avrupa icin hayati oneme sahip olan enerji ve
ulasim aglarinin giivenliginin saglanmasina da katkida bulunmustur (Commission
of the European Communities, 2007: 2).

Altilar Avrupa’sindan giiniimiize kadar olan her bir genisleme dalgasi
kendine has bir sekilde dikkatlice tasarlanmis, yliriitiilmiis bir miizakere ve uzlasi
siirecidir. Ik genisleme siirecinin miizakereleri 10 yildan fazla bir zaman alirken
iciincii genisleme dalgasinin miizakereleri 10 yildan biraz kisa bir siire almis
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(Akay, 2005: 466) ve nihayet en son gergeklesen besinci dalga olarak adlandirilan
genislemenin tamamlanmasi icin 2 ila 4 yillik bir siire gerekmistir (Laursen, 2005:
9-11).

Tarihsel siire¢ icinde Avrupa Birligi bir yandan derinlesirken bir yandan
da genislemigstir (European Commission, 2003: 4). Genisleme siirekli olarak
AB’nin giindeminde olmakla birlikte, soguk savasin sona ermesinden itibaren
daha fazla 6nem kazanmistir. Genislemeye verilen 6nem literatiirde de kendini
gostermis, bu konuda yapilan kuramsal aragtirmalarin sayisinda 6nemli bir artig
olmustur. Ancak bu caligmalar tanimlayici ve daha cok tek bir vaka ilizerine
yogunlasmakta, genisleme siirecinde tek bir politika alanimin analizini
yapmaktadir (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002: 501).

1951 yilinda yagslt kitanin merkezinde kuzey-giiney ekseninde yer alan alti
ilkeyle baglayan biitiinlesme girisiminde, gerceklesen alti genisleme dalgasinin
ardindan AB 27 iiyeli bir hale gelmistir. Kimileri AB’nin sinirlarin1 Atlantik’ten
baslatip Ural Daglari’na kadar devam ettirirken, kimileri ise Biiyiik Britanya
Adasim bile Avrupa’ya dahil etmemektedir. AB’nin genislemesinin 40 iilkeye
kadar siirmesi, Izlanda’dan Hazar Denizine kadar uzanabilmesi olasidir (Bknz:
Gokbunar, R.; Yanikkaya, H.; Cura, S., 2008:1-5).

Genisleme uluslararas: orgiitii, iiye devletleri ve Birlige katilacak tilkeleri
etkilemektedir. Uluslararas1 orgiitte bir yandan giiclin ve cikarlarin dagilimini
etkilerken, diger yandan da orgiitiin hedeflerini, normlarini, etkinligini ve
kimligini etkilemektedir. Bu nedenle c¢ok sayida kuram, genislemenin AB
biitiinlesmesi iizerindeki etkilerini degerlendirmekte ve her biri kendi yaklagimlar
cercevesinde genislemenin etkilerini analiz etmektedirler.

II. Federalizm ve Genislemeye Bakisi

Uye devletlerin egemenlik haklarinmn sinirh oldugu federal diizenleme,
ulus devletlerin eklemlendirilerek, bazi yetki diizeylerindeki politika belirleme
haklar1 kendilerinde kalmak iizere, merkezdeki yonetim aygitinin otoritesine
baglanmalarin1 6ngdren bir biitiinlesme yaklasimidir (Karakas, 2002: 12).

Genisleme olgusunu, federalizm acisindan degerlendirdigimizde;
oncelikle kimin Birlige ait oldugu sorusunun cevabi son derece basittir. Herhangi
bir iilke ya da bir iilkenin alt biriminin, goniillii olarak Birligin anayasasindaki
kurallari, ylikiimliiliikleri ve haklar1 kabul etmesi iiyelik icin yeterlidir (Schmitter,
2004: 73).

Federalistler agisindan genisleme siirecindeki en ©onemli amag, aday
tilkelerin miiktesebata Onemli sayilabilecek bir zarar vermeden uyum
saglamalarinin temini ve Avrupa’nin derinlesmesini saglayan 1989-90 yillarindan
beri devam eden reform siirecinin kesintiye ugramamasini saglamaktir.
Federalistler daha ¢cok Avrupa Birligi’nin kurumsal ve politik diizeylerde ulastigi
federal ve konfederal ozelliklerin arttirilmasina odaklanmislardir (Burgess, 2004:
40).
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Federalizm agisindan genislemenin getirdigi en 6nemli miicadele alam
ortak politikalarin ve kurumlarin korunmasiyla Birligin = siirdiiriilmesinin
saglanmasidir. Ozellikle Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve Avrupa
Topluluklart Adalet Divan1 (ATAD) ile ilgili kurumsal reformlarin devaminin
sekteye ugramamasi federalist diisiincenin Oncelik verdigi sorunlardir (Burgess,
2004: 41).

I11. Yeni Islevselcilik Ve Genislemeye Bakist

Yeni islevselci yaklagima gore iktisadi, mali ve teknik alanlar gibi daha az
onemli politika alanlarinda baglatilan biitiinlesme, zamanla yayilma (spill-over)
etkisi diye adlandirilan bir tiir tetiklemeyle diger alanlara da yayilip siyasal
biitiinlesmeye doniismektedir (Ar1, 2004: 462). Avrupa Birligi’nde egemen olan,
iktisadi biitiinlesmenin gerceklesmeden, siyasi biitiinlesme ve onun uzantisi olan
askeri biitiinlesmenin imkansiz oldugu savi da boyle bir diisiincenin {iriiniidiir.
Parasal birlik ve i¢ gilivenlik gibi Onemli alanlarda biitiinlesmesini
gerceklestirebilmis olan AB, dis politika ve giivenlik alanlarinda ayni basariyi
gosterememistir. Korfez krizi, Bosna ve Kosova olaylar1 ve Irak savasinda
AB’nin bir biitiin olarak dis politikasin1 yonlendirememesi bunun en iyi
kanitlarim olusturmaktadir. Yeni Islevselci yaklasimlarin argiimanlari halen kabul
edilmekle birlikte, 1990’lar sonras1 gelismeleri aciklayabilecek nitelikte degildir
(Karacasulu, 2007: 89).

[k olarak 1950’li yillarin sonlarinda Ernst Haas tarafindan gelistirilen
yeni islevselcilik yaklasimi Sovyetler Birligi’nin dagilmasma kadar, AB
biitiinlesmesinin soguk savasa bir tepki olarak ortaya ciktigini ileri siirdiigiinden,
90’lh yillardan sonra ortaya cikan AB biitiinlesmesini ve genislemesini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Haas, 1958: 27; Moravcsik,2005: 277;
Karacasulu, 2007: 89).

Gerek islevselcilik gerekse, yeni islevselciligin genislemeyle ilgili
sOyledigi ¢ok fazla bir sey yoktur. Schmitter’e gore bu iki yaklagimda federalizm
kadar genisleme olgusuna sessiz kalmistir (Schmitter, 2004: 71).

Fonksiyonel gorevlerdeki genislemelere olumlu yaklasan yeni
islevselciler, yeni iilkelerin Birlige katilmasina olumsuz yaklagsmaktadirlar. Yeni
islevselcilerin varsayimlarina goére, yanlishigi cok kisa bir zamanda kanitlanmsg
olan, AB’nin bolgesel biitiinlesmesine kimin katilip kimin disarida kalacagi
yoniindeki ongoriisiine gore, Isvicre c¢ok onceden Birlige iiye olmaliyken
Yunanistan AB’nin disinda kalmaliyd:. Ciinkii Isvigre islevsel anlamda daha cok
Avrupa’nin bir parcasiyken Birlige katilmamis, iktisadi ve siyasi olarak
Avrupa’ya daha uzak olan Yunanistan Birlige katilmistir (Schmitter, 2004: 70).

Eger AB genisleyecek olursa, ortaya ¢ikacak olan yeni Avrupa’da, yeni
islevselciligin en Onemli argiimant olan yayilma etkisinin gecikecegi ve
yavaglayacagi asikdrdir. Bunun i¢in yayilma etkisinin tam iiyelik 6ncesindeki
miizakere siirecinde bir hedef olarak ortaya konulmas: ve hem mevcut iiyelerin
hem de aday iilkelerin zararlarinin tazmin edilmesi gerekmektedir.
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Yeni islevselcilerin 6zellikle tizerinde durduklar1 bir konu da, basaril1 bir
miizakerenin sonucunda, yeni iiye olan iilkenin miiktesebata tam uyum saglayip
saglayamadigr ve gerekli yetki aktarimimi geri doniisiimsiiz olarak yapmaya
niyetli olup olmadiklaridir (Schmitter, 2004: 70).

Yeni islevselcilerin iizerinde en ¢ok hassasiyetle durduklar1 konu ise,
genislemenin uzun doénemli sonuglarinin miiktesebata nasil etki edecigidir.
Bununla birlikte yeni islevselciler uzun derogasyonlar ile bazi ortak politikalarin
disinda kalma secenegi konusunda ayn1 hassasiyeti gostermemektedirler.'

IV. Liberal Hiikiimetlerarasicilik ve Genislemeye Bakis1

Andrew Moravcesik tarafindan gelistirilen, AB’yi kuran antlagsmalarin
yeniden diizenlenmesinde ve Birligin derinlesmesinde oldugu gibi genislemeyi de
aciklama kapasitesine sahip olan kuramlardan biri liberal hiikiimetlerarasiciliktir
(Rosamond, 2000: 201). Ciinkii genisleme karar1 da hiikiimetlerarasi: miizakereler
sonucunda oybirligi ile olusan bir karardir. Liberal hiikiimetlerarasicilifin temel
ampirik calisma alam1 genisleme olmamakla beraber Mattli (1999) ve Gstohl
(2002)’in calismalar1 aday iilkelerin {iyeligi {izerine odaklanmis, AB’nin
genisleme konusundaki karari analiz edilmemistir (Schimmelfennig, 2004: 86;
Mattli, 1999; Gstohl, 2002).

1960’lardaki Ingiltere’nin iiyelik konusunu inceleyen Moravcsik’e gore
Ingiltere’nin iiyelik istegi ile De Gaulle Fransasi’'min buna karsi c¢ikmasinin
arkasindaki temel neden ekonomik ¢ikarlardir (Schimmelfennig, 2004: 86).> O
tarihlerde, Ingiltere’nin ekonomik cikarlart Birligin disinda kalmaktan zarar
goriirken, Fransa diisiik fiyath ticari rekabetten ve Ingiltere’nin ortak tarim
politikasina kars1 ¢ikmasindan endise ediyordu. Fransa’nin muhalefeti ancak ortak
tarim politikasinin olusturulmasindan sonra ortadan kalkmustir (Schimmelfennig,
2004: 86).

Moravcesik ve Vachudova’min Liberal Hiikiimetlerarasiciligin pazarlik
teorisine dayandirdiklar1 dogu genislemesinde aday iilkeler siirekli olarak AB ile
olan miizakerelerde zayif olan taraf olmuslardir (Moravcsik and Vachudova,
2003: 20). Ingiltere’nin tam iiye olmasi siirecinde her iki tarafta benzer bir
kazanim elde etmislerdir. Tabi ki bu genislemede iiye olmayan kiiciik iilkelerin
toplulugun ortak pazarina dahil olmasimin getirdigi kazanimlar, toplulugun
pazarinin genislemesinin iiye iilkelere getirdigi kazanimdan daha fazla olmustur.
Bu karsilikli bagimliliktaki asimetrik durum dogu genislemesinde daha da fazla
goze carpmustir. Keza 10 yeni iiye icin 1990’larda ortak GSMH, AB 15’lerin

'Daha once gerceklesmis olan ilk iic genislemede birlige giris sartlar1 yeterince adil olarak degerlendiriliyordu.
Maliyetlerin ve faydalarin adilane bir sekilde dagitimi, agirlikli oy sistemindeki gorece orantililik ve dengelilik,
yan ddemelerde ve gosterilen muafiyetlerdeki yeterli comertlik ile AB kurumlarinin tanidigi esneklik nedeniyle
higbir iilke iiyelik konusunda pismanlik duymuyordu. Fakat dogu genislemesi bu olumlu tabloyu degistirdi. Daha
agir olarak talep edilen kosullar, goriiniiste siyasi ama ayn1 zamanda iktisadi ve sosyal nedenlerle, bazi hassas
drtinler de muafiyetlerin verilmesinde ve iiyeligin getirdigi zararlarin tazmininden kagimilmasi, kurumlarin
sayisindaki artis ve aralarindaki dengenin degismesi nedeniyle yukarida belirtilen olumlu tablo alt iist oldu
(Schmitter, 2004: 71).
% Ayrica Ingiltere’nin de icinde bulundugu birinci genisleme dalgasinin siyasi degerlendirmesi ve o tarihlerde
AT’nin i¢inde bulundugu siyasi iklim hakkinda bkz; Karluk, 2003: 15-17.
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ortak GSMH’sinin yaklasik %5’ini olustururken bu iilkelerin toplam dis
ticaretlerindeki AB’nin pay1 ihracat ve ithalat’ta %50 ile 70’e yiikselmis, AB’nin
bu iilkeler ile dis ticaret pay1 ise %5’in altinda kalmistir (Laursen, 2005: 6). Yine
aym donemde Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri icin batidan doguya akan sermaye
akis1 6nem arz ederken dogudan batiya yonelen sermaye ihmal edilebilecek kadar
az bir diizeyde kalmistir. Bu sekilde Avrupa pazarina ve Avrupa sermayesine
bagimli olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri miiktesebata tam uyumu
gerceklestirirken, biitceden daha az fonlanma, isgiiciiniin serbest dolasimi gibi
tam tiyeligin getirdigi temel haklarda gegici sinirlamalar v.b. katilim kosullarini
kabul etmek zorunda kalmislardir. Ciinkii her seye ragmen bu yeni iiyeler icin
Birligin disinda kalmak, siyasi olarak karar verme siirecinde masada olamamak,
ticari olarak ise ortak pazarin anti damping ve ithalati sinirlama gibi énlemleriyle
kargilagsmalarina neden olacakti (Schimmelfennig, 2004: 87).

Liberal Hiikiimetlerarasicilik ayni zamanda AB 15’lerin genislemeyle
ilgili tercihleri konusunda da mantikli agiklamalar getirmektedir. Ulkeler
genislemenin hizi ve boyutu konusundaki fikirleri ile birbirlerinden ayrilmaktadir.
Genislemeyi destekleyen iilkeler, Orta Avrupa iilkelerine yonelik daha hizli bir
genislemeden yana taraf olurken; olumsuz yaklasanlar daha yavas ama 10 iilkeyi
de iceren daha kapsamli bir genislemeyi desteklemislerdir. Avusturya, Finlandiya
ve Almanya Orta Avrupa iilkeleriyle sinirli bir genislemeyi desteklerken,
Ingiltere, Danimarka ve Isve¢ 10 yeni iilkeyi de iceren daha kapsamli bir
genislemeden yana tavir koymuslardir. Belgika, Liiksemburg ve Hollanda Orta
Avrupa Ulkeleriyle simirli bir genislemeye kars1 cikarken, Fransa Yunanistan,
Irlanda, italya, Portekiz ve Ispanya 10 yeni iiyeyi de kapsayan genislemeye karsi
olumsuz tavir takinmgtir. Ulkelerin bu tercihlerinde cografi konumlari belirleyici
olmustur. Yunanistan ve Italya haricinde dogu Avrupa ile siir1 olan iilkeler
genislemeyi desteklerken, Ingiltere hari¢ cografi olarak uzak olan iilkeler sinirh
genislemeye karsi olumsuz yaklagmislardir. Bununla birlikte Finlandiya disindaki
kuzey ve giiney lilkeleri 10 yeni iiyeyi de iceren kapsamli ama yavas ilerleyen bir
genislemeyi tercih etmislerdir (Schimmelfennig, 2004: 87).

Moravcsik’e gore iilkelerin ulusal tercihlerini belirlemede, Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerine olan cografi yakinliklar1 ve bu yakinliklarindan kaynaklanan,
sinir ticareti ve sermaye akislari etkili olmaktadir (Moravesik, 1998: 26). Bu
nedenle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile sinir1 olan devletler diger iilkelere gore
bunlarla olan ticaretinden daha fazla kazan¢ saglamakta ve bu iilkelerin ekonomik
olarak gelismesine daha fazla dnem vermektedirler. Bu degerlendirme ile Liberal
Hiikiimetlerarasicilik; Fransa, italya ve Yunanistan basta olmak iizere tiim giiney
tilkelerinin Bulgaristan, Romanya ve Giineydogu Avrupa iilkelerine neden destek
verdigini agiklamaktadir. Benzer sekilde, Danimarka ve Isveg’in en kuzeydeki
tilkeler ile dogu genislemesine destek verme nedenlerini de aciklamaktadir. Yine
Finlandiya’nin Liiksemburg Zirvesi 6ncesinde Danimarka ve Isve¢’in destekledigi
1042 tiyeli genislemeye destek vermemesinin nedeni; Estonya’nin Finlandiya’nin
komsusu ve Baltik devletleri icinde en 6nemli ticari partneri olup, Komisyonun
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miizakerelerin baslamasi i¢in yayimladig: ilk listede yer almasi gosterilmektedir
(Schimmelfennig, 2004: 87).

Farkli iilkelerin genisleme konusundaki tercihlerinin nedenleri tam olarak
aciklanamasa da, bu tercihlerin gerisinde yatan temel neden {iilkelerin karsilikli
bagimliliktan elde edecekleri degisik seviyelerdeki kazanglardir (Schimmelfennig,
2001: 51). Bu durumda ortaya cikan sonug¢ ise dogu genislemesi i¢in hicbir
ilkenin kesin karst olmamasi, sadece farkli seviyelerde genislemeye destek
vermeleridir. Dogu genislemesinin daha az gelismis ve tarimin onemli oldugu
iilkelerde daha yiiksek maliyetler yaratmasi, Yunanistan ve Italya’min smnirdas
olmalarina ragmen dogu genislemesine daha temkinli yaklagmalarina neden
olmustur. Ciinkii Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de bu iilkeler ile ayni tarimsal
iriinler ile tekstil, deri ve metal gibi benzer sekttrlerde uzmanlagmislardir. Bu
nedenlerden dolay1 yeni gelen iilkelerin biitceden net katki alan iilkeler olmasi,
Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ve yapisal fonlar araciligiyla eski iiyelere giden
kaynaklarin azalmasi; Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Irlanda’min genislemeye
daha temkinli yaklagmasina neden olmustur (Schimmelfennig, 2004: 88-89).

Ayrica, jeopolitik ¢ikarlar da iilkelerin genislemeye bakislarin
etkilemistir. Keza cografi uzaklik ve asimetrik karsilikli bagimlilik sadece
ekonomik kazanci arttirmiyor ayni zamanda, siyasi etkilesimi de gelistiriyor.
Basta Fransa olmak iizere Akdeniz iilkelerinin genisleme konusundaki temkinli
yaklasimlarinin bir nedeni de; yeni iiye iilkelerin Almanya’nin liderliginde olmak
iizere kuzey ve dogu eksenli olarak ortak hareket edecekleri endisesidir. Ingiltere
ise, AB’nin derinlesmesinden c¢ekinmesi nedeniyle, genislemenin AB
biitiinlesmesini kismen sulandiracagi ve derinlesmeyi yavaslatacagi diisiincesiyle
dogu genislemesine destek vermistir (Kahraman, 2003: 360).

V. Cok Diizeyli Yonetisim Yaklasimi ve Genislemeye Bakisi

Avrupa Birligi yonetimi icinde sinirli sayida olan aktorlerin sayilarinin
artigim ve cesitlendigini, bundan dolayr da devlet merkezli biitiinlesme
anlayisinin aciklayict etkisinin azaldigini iddia eden c¢ok diizeyli yOnetisim
yaklasimi, genislemenin boyutu ve zamanlamasiyla ilgili hiikiimetler arasindaki
kararlar1 incelememistir (Rosamond, 2000: 201). Bu yaklasim, genislemenin
Avrupa kurumlar1 ve yonetisimi iizerindeki etkileri ile yeni iiye olan iilkelerdeki
yonetisimin degisimine odaklanmistir. Bu yaklasima gore, genisleme sonrasinda
Avrupa’nin yiizlestigi en onemli sorunlardan biri AB icinde artan heterojenliktir.’
Buna gore Birligin politika yapim siireci ve anayasal sistemi gerek miizakereler
sirasinda gerek ise sonrasinda bu heterojenlikle miicadele etmek zorunda
kalacaktir (Jachtenfuchs and Koch, 2004: 112).

Genisleme sonrasinda, iilkelerin sahip olduklar1 degisik politik tercihler
nedeniyle, Konseyde daha kesin, 6zellikli ve bir 6rnek kararlarin alinmasi ¢ok
daha zorlasacaktir. Bu nedenden dolay:1 alinacak kararlarda olabildigince esnek

? Heterojenlik ile ekonomik gelismislikteki diizey farkliliklari, yonetsel yapi ve kapasitesi, siyasi sistemlerdeki
ve fikirlerdeki farklilik kastedilmektedir.
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olunup karar siireclerinde olusacak bir kilitlenmeden kacinilmaya calisilacaktir.
Ayrica 27’ler AB’sinin politika yapim siireci i¢in ihtiya¢ duyacag iletisim ve
bilgi paylasimi diizeyi 15’ler AB’sinden cok daha biiyiik ve karmasik olacaktir.
Boylece Birlik diizeyinde artan heterojenlik, anayasal ozellikler tasiyan
uluslariistii yapinin aksine otonomileri giiclendirecektir (Jachtenfuchs and Koch,
2004: 112).

VI. Yeni Kurumsalcilik ve Genislemeye Bakisi

Yeni kurumsalci analizler biitiinlesmeyi agiklamak igin yerel ve
uluslararas1 kuruluslara iliskin genel teorilerden istifade ederler. Aslinda, yeni
kurumsalcilik bir tek degil birden fazla kurumsalciliktan meydana gelir.
Bunlardan en ¢ok goze carpanlari rasyonalistler (veya rasyonel tercih rational
choice)”, tarihsel (historical) ve sosyolojik (sociological) kurumsalciliktr.
Digerleri ise ‘yasal (legal)’ ve ‘epistemic’ kurumsalciliktir. Yeni kurumsalct
yaklagimlarin temel 6zelligi; AB kurumlari tizerine, sadece amaclar1 ve kdkenleri
aciklanmasi gereken sonu¢ degiskenler (outcome variables) olarak degil, ayni
zamanda aktorlerin uyum alanindaki stratejilerini ve hedeflerini 6nemli bir
bicimde etkileyen bagimsiz ve/veya ara degiskenler (independent and/or
intervening variables) olarak odaklanmalaridir (Sangiovanni, 2006: 194).

Genislemenin AB’nin kurumsal yapist ve politikalar1 iizerinde etkilerini
inceleyen kurumsalcilardan, rasyonalistler ve bir sonraki boliimde incelenecek
olan insacilarin tezleri kismen rekabet ederken, kismen de birbirini tamamlayici
niteliktedir. Rasyonalist kurumsalcilikta kurumlarin olusma nedenleri bireyin ve
cikarlarinin arkasinda kalmaktadir. Bireyselcilik ve materyalizm ile sembolize
edilen rasyonalist kurumsalcilikta aktorlerin bencil davrandiklari, digerlerinden
ziyade Once kendi refahim diisiindiikleri varsayilmaktadir (Schimmelfennig,
1999: 3). Ayrica, rasyonalist yaklasim uluslararasi orgiitlere kuliip olarak
bakmaktadir. Bu goniillii kuliibe katilim, ancak iiyelerin kuliipten net bir kazang
elde etmeleri durumunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla iilkelerin genisleme
konusundaki tercihlerini maliyetler ve faydalar belirlemektedir.

Maliyet/fayda analizi iiye iilkeler ile topluluga katilacak yeni iilkeler
acisindan farkli sekilde ele almabilir. Uye devletler agisindan en dnemli maliyet
orgiit icindeki kaynaklarin yeni iiyelerle paylasilacak olmasi ve politika yapma
iradesinin kismen kaybedilmesidir. Buna karsin, ¢rgiite katilacak yeni iiyeler ise,
politika yapma iradesini kaybetmenin yani sira, adaptasyon maliyetlerine
katlanacaklardir.

AB liderleri genislemenin uzun dénem ekonomik ve cografi yararlarini,
komgu iilkelerle ticari firsatlar1 ve istikrarin yaratilmasini diisiinerek genislemeyi
istemektedirler. Dogu Avrupa devletleri de benzer sekilde, AB iiyeligini diinyanin
en biiylik tek pazarina katilmayi, batiyla giiclii politik baglar ve i¢ demokrasi ile
kapitalizm konusunda istikrar saglayacagi i¢in tercih etmektedirler (Moravcsik

4 Calismada Rasyonel Tercih Kurumsalcilar, bundan sonra sadece rasyonalistler ya da rasyonalist kurumsalcilar
olarak anilacaktir.
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and Vachudova, 2002: 1-2). Dogu Avrupa’ya dogru olan genislemede yeni iiyeler
ise, ekonomik ve cografi kazanimlarinin yani1 sira hukuk ve demokrasilerini
teminat altina almak ve sistemin disinda kalmamak icin istemektedirler.
Rasyonalist yaklasima gore, Orta ve Dogu Avrupa devletleri net faydalarim
maksimize ettikleri igin yatay kurumsallagsmadan yana olmuslardir. Uye iilkeler
ise ekonomik ve cografi faydalarinin yani sira, yeni iiyelerin katkilarindan dolay1
politik yararlar elde etmektedirler. Ayrica, orgiitte ekonomik biitiinlesmenin
derinlesmesi disaridakiler i¢in negatif kosullar yaratmakta, sistemin disinda kalma
endisesi iilkeleri genislemeye yoneltmektedir.

Kurumlarn  uzun donemli etkileri iizerine odaklanan tarihsel
kurumsalcilik ise, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki reform siireciyle
ilgilenmisgtir. Tarihsel kurumsalcilar, AB’ye tam iiyeligin ve/ veya iiyelik soziiniin
aday iilkelerdeki, ozellikle de eski komiinist iilkeler olan Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerindeki, ekonomik ve politik siire¢ iizerinde etkileri var m1? Varsa bu etkiler
nasil olmaktadir? sorularinin iizerine yogunlagmislardir (Rosamond, 2003: 117;
Pollack, 2004: 151-152).

AB genislemesiyle ilgilenen sosyolojik kurumsalcilar ise, daha ¢ok
1990’11 yillarin sonunda mevcut iiye iilkelerin yiizlesmek zorunda kalacaklari
biitcesel ve kurumsal zorluklara ragmen bu 12 yeni iiye ile neden miizakereye
bagladiklar1 ve miizakereler siiresince Birligin sahip oldugu pazarlik giiciine
ragmen bu iilkeler ile neden uzlagmaya gittigi tizerine odaklanmiglardir (Pollack,
2004: 151). Rasyonalistlerin aciklayamadiklari, mevcut iiyelerin biiyiik ekonomik
maliyetlerine ragmen, son genislemeyi nasil ve ni¢in kabul ettikleri olgusunu,
sosyolojik kurumsalcilar; sosyal ingacilara benzer sekilde ortak norm ve
degerlere, AB’nin kolektif kimligine, kiiltirel faktorlere atif yaparak
aciklamiglardir (Schimmelfennig, 2001: 61).

VII. Sosyal insacilik ve Genislemeye Bakis

Rasyonalist kurumsalcilarin tersine, sosyal ingaci yaklasim genislemeye
sosyolojik agiklamalar getirmektedir. Rasyonalistler genisleme tercihlerini iiye
devlet ve aday iilkenin beklenen maliyet ve faydalarinin temeline dayandirirken,
sosyal insacilar genisleme politikalarinin fikirsel ve kiiltiirel faktorler ile
sekillenecegini ileri siirmektedirler. Birlik icindeki ve disindaki aktorlerin ortak
kimlik, norm ve temel inanclar1 paylasma derecesi genislemenin temel
belirleyicisidir. Diger bir degisle genisleme, uluslararasi orgiit ve dis devlet
arasinda ortak deger ve normlarin paylasilma derecesine gore gerceklesmektedir.
Deger ve normlar ne kadar paylasilirsa, kurumsal normlar o kadar giiclii olur ve
tiye devletler dis iilkeyle yatay biitiinlesmeye o kadar istekli olurlar
(Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002: 514).

Soguk savastan sonra Avrupa biitiinlesmesinin ingasinda, ulus devletlerin
otesinde bir {ist kimligin olusturulmasi ve “Avrupalilik” 6nem kazanmaya basladi.
AB, 1993 yilinda gercgeklestirilen Kopenhag zirvesinin ardindan kendisini
ozellikle hukukun {istiinliigii, demokrasi insan haklarina ve azinliklara saygi

Y]

temelinde bir “Degerler Birligi” olarak tanimladi. Genisleme kararlariyla birlikte
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yeni iiyelerde bu hususlarin karsilanmasi én plana cikti. Ozellikle Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerinin genislemesinde sosyolojik faktorler (deger ve normlar)
egemen oldu.

1990’1 yillarin baslarinda AB tek pazarim1 olusturacak derinlesme
cabalarim siirdiiriirken, uzun bir aradan sonra Avrupa Serbest Ticaret Alani
(EFTA) genislemesi giindeme geldi. Literatiirde bu genislemeyi hazirlayan temel
etmenler arasinda; soguk savasin sona ermesinin yan sira, AB biitiinlesmesinin
derinlesmesinden kaynaklanan negatif dis kosullar gosterilmektedir. Ayrica petrol
krizi ve kiiresellesme gibi diinya ekonomisindeki degismeler giiclii bir kurumsal
iliski icin olumlu tesvik yaratmistir (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002: 514).

EFTA iilkelerinin tam iiyelik basvurulari rasyonalistlerin goriisleriyle
aciklanabilir. Diinya ekonomisindeki degismeler EFTA iilkelerinin materyal
cikarlarim1 diisiinerek AB iiyeliginin onlara getirecegi maliyet ve yararlar
temelinde yeniden degerlendirmelerine yol ac¢mistir. Buna karsin, bu
genislemenin agiklanmasinda kimlikle ilgili faktorlerin daha az onemli oldugu
goriilmektedir.

Orta ve Dogu Avrupa genislemesi ise kismen rasyonalist kismen de
sosyal insac1 yaklasimla agiklanabilmektedir. Maliyet / Fayda hesaplamalari
cercevesinde, dogrudan dis yatirimlarin artmasi, biitgeden yararlanma, AB karar
mekanizmalarinda yer alma ve demokratik rejime gecisle birlikte toplam refahi
maksimize etme gibi yararlar bu genislemeyi tesvik etmistir. Ancak genislemenin
aciklanmasinda materyal faktorler onemli olmakla birlikte yetersiz kalmakta,
soysal normlarin 6nemini vurgulayan insaci yaklagimla desteklenmektedir.

Insact yaklasima gore, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri AB iiyeligini
“dogu” kimligini atarak “Avrupa’ya doniis” ile gidiilemeye calisirken, Avrupa
Birligi ise Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in “bizlerden biri” arglimani ile ortaya
cikmaktadir. Soguk savas doneminde farklilik daha ziyade AB ile Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindayken soguk savastan sonra bu iilkeler
arasinda kiiltiirel farkliliklar en aza indirilerek ortak bir Avrupa kimliginde
bulusulmasi, liberal demokratik normlarin ve degerlerin benimsenmesi
genislemeyi kolaylastirmistir (Karacasulu, 2007: 95).

VIIIL. Sonu¢ ve Degerlendirme

Avrupa Birligi’nin baslangicindan bugiine kadar genisleme olgusu
biitiinlesmenin degismez ve tekrarlanan bir 6zelligi olagelmistir. Tipki AB’nin
biitiinlesme ve derinlesmesinde oldugu gibi, genislemesini de tek bir kuramla
aciklama imkani1 bulunmamaktadir. Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya calisan
kuram ve yaklagimlar, bazen kendi iclerinde rekabet edermis gibi algilansa da
aslinda birbirlerini tamamlayarak AB’deki degisimi ve gelisimi farkli agilardan
degerlendirmektedirler.

Genisleme konusunda c¢ok fazla bir sey sodylemeyen federalizm;
calismada da ortaya konuldugu iizere, genisleme sonrasinda ortak kurum ve
politikalarin korunmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgilenmektedir.
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1950’11 yillarda Haas tarafindan islevselcilikten yararlanilarak gelistirilen
yeni islevselci yaklasim, Birligin olusumunun Soguk Savasa bir tepki olarak
ortaya c¢iktigint ileri siirdiigii i¢in 1990’lar sonrasinda ortaya c¢ikan AB
genislemelerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica genisleme sonrasinda
yayllma etkisinin gecikecegi ve yavaslayacagl nedeniyle yeni islevselciler
genislemeye temkinli yaklasmaktadirlar.

Gerek aday iilkelerin gerekse liye iilkelerin devletlerarasi pazarliklar
siiresince genislemeye karsi takindiklart tutumlar1 ve bu tutumlarinin altinda yatan
nedenleri ortaya koymaya calisan Liberal Hiikiimetlerarasicilik farkli iilkelerin
genisleme konusundaki tercihlerinin sebepleri tam olarak agiklayamamaktadir.

Cok diizeyli yonetisim modeli ise, genisleme konusunda devletlerarasi
kararlar yerine, genislemenin Birlik kurumlar1 ve yonetisimi iizerindeki etkilerine
odaklanmustir. Bu yaklasim, Birligin genisleme sonrasinda yiizlesmek zorunda
kaldig1 artan heterojenlik sorunu ve Birligin bununla nasil miicadele edecegiyle
ilgilenmistir.

Uluslararas: orgiitlere bir tiir kuliip olarak bakan Yeni Kurumsalcilardan
rasyonalistlere gore iilkelerin genisleme konusundaki tercihlerini fayda/maliyet
hesaplar1 belirlemektedir. Fayda/ Maliyet analizi iiye iilkeler ile topluluga
katilacak yeni iilkeler acisindan farkli sekilde degerlendirilmektedir. Uye devletler
acisindan en 6nemli maliyet, orgiit i¢indeki kaynaklarin yeni iiyelerle paylasilacak
olmas1 ve politika yapma iradesinin kismen kaybedilmesidir. Buna karsin, orgiite
katilacak yeni liyeler ise, politika yapma iradesini kaybetmenin yani sira, uyum
maliyetlerine katlanacaklardir. Rasyonalistlere gore; AB liderleri genislemenin
uzun donem ekonomik ve cografi yararlarini, komsu iilkelerle ticari firsatlar1 ve
istikrarin yaratilmasini diisiinerek genislemeyi istemektedirler. Orta ve Dogu
Avrupa devletleri de benzer sekilde, AB iiyeligini diinyanin en biiyiik tek pazarina
katilmayi, batiyla giiclii politik baglar1 ve i¢ demokrasi ve kapitalizm konusunda
istikrar saglayacag icin arzu etmektedirler. Tarihsel kurumsalcilar iiyelik siireci
ve sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa lilkelerindeki reform siireciyle
ilgilenmektedir. Sosyolojik kurumsalcilar ise calismada belirtildigi iizere
genislemede, rasyonalistlerin aciklayamadigr konulari, sosyal insacilar gibi
AB’nin kolektif kimligine, kiiltiirel faktorlere ve ortak norm ve degerlere atif
yaparak aciklamislardir.

Ortak degerler ve kimlik iizerine yogunlasan Sosyal Insacilik, genisleme
politikalarinin, diisiinsel ve kiiltiirel faktorler ile sekillenecegini ileri siirmektedir.
Bu yaklagima gore genislemenin temel belirleyicisi, gerek Birlik icinde gerekse
Birlik disindaki aktorlerin, ortak kimlik norm ve degerleri paylasma derecesidir.
Bu yaklasima gore, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Soguk Savas donemindeki
“dogu” kimliklerini geride birakarak AB iiyeligini “Avrupa’ya doniis” ile
giidiilemeye calisirlarken, AB lilkeleri de Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
“bizlerden biri” argiimani ile genisleme konusunda destek vermektedirler.
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