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Ceza Hukukunda Rizanin iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve
Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza

Muhammed Demirel”

Oz

Yagsam, viicut ve cinsel 6zgirlik gibi birgok alana iliskin olarak bireysel dokunulmazliklar séz konusudur. Bu dokunulmaz
alanlara kural itibariyle higbir sekilde miidahale edilemez. Bununla birlikte kisi, midahale teskil eden davranislara karsi riza
gosterebilir. Kisinin rizasi ile birlikte belirli kosullarin varligi halinde bu fiiller haksizlik teskil etmeyecektir. Bu durum, iki sekilde
olabilir. ik ihtimalde riza, tipiklik kapsaminda yer alabilir ve bdylece tipikligin gerceklesmesine engel teskil edebilir. Ya da
riza, hukuka aykirilik unsuru altinda bir hukuka uygunluk nedeni olabilir. Boylelikle rizanin konumlandigi yere gore etkisi de
degisiklik gosterecektir. Esasen her iki durumda da islenen fiil, riza ile mesru olacaktir. Ancak rizanin konumuna gore kosullari
ve beraberinde getirdigi sonuclar degisecektir. iste bu incelemede konumlandigi yere gére rizanin kosullari ve beraberinde
getirdigi sonuglar, detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler
ilgilinin rizasi, Riza ehliyeti, Hata, Cinsel suglar, Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, Konut dokunulmazliginin ihlali, Hirsizlik

Two Aspects of Consent in Criminal Law: Consent, Which Prevents the Typical Act and Consent, which is
the Justification

Abstract

There are individual immunities in many areas such as life, body and sexual freedom. As a rule, these untouchable areas
cannot be affected in anyway. However, a person can give a consent against these kinds of acts. These acts do not
constitute injustice in the presence of certain circumstances with the consent of the person. This can be done in two
ways. Firstly, the consent can fall into the typicality and thus hinder the realization of the typicality. Secondly the consent
can be a justification under the element of illegality. The effect of consent thus depends on where the consent is. In
fact, in both cases, the act committed will be legal with consent. However, the conditions and consequences of consent
vary according to the position of consent. In this review, the conditions of consent and the consequences of consent are
discussed in detail according to its position.
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Extended Summary

The importance of consent in the meaning of criminal law goes back to ancient
times. Consent appears firstly in Digesta with the expression “volenti non fit iniuria”.
This statement means that “what happens with the will of the injured person is not
unjust.” There is no clear regulation regarding consent in the German Penal Code.
With the reform of the criminal law in Turkish law carried out on June 1, 2005,
however, the regulation of “consent of the concerned” was incorporated into criminal
law and the conditions of consent were clearly defined.

Consent can be positioned in two places in the criminal system. In some cases,
consent can be an element of typicality within the framework of typicality. In this
case, consent prevents the objective element. In some cases, consent may be under
the element of illegality. In this case, consent makes the typical act lawful. If consent
is explicitly included in the definition of crime, it is in the objective element. Theft
could be given as an example.

Sometimes the position of consent is determined with the interpretation of the
elements of the crime. At this point, the function of the crime and the legally protected
interest are taken into account. According to German law, the crime of deprivation
of liberty (Section 239) can be an important example for that. Under Turkish law,
consent exists both in teaching and in court decisions regarding deprivation of
liberty under the element of illegality. Likewise, according to German law, consent
regarding sexual crimes is found under the objective element. It is also accepted by
some authors in Turkish law. In fact, we also share this opinion. However, according
to the prevailing view in Turkish law, the victim’s consent lies in the element of
illegality.

The position of consent will bring many important results in practice, especially in
error. These results are shown as a table:

1470



Demirel / Ceza Hukukunda Rizanin iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza

TWO DIFFERENT CONSENTSI1

CONSENT UNDER THE ELEMENT OF
ILLEGALITY

CONSENT UNDER THE TYPICALLY ACT

There is an effect that makes the act legitimate.
Typical act occurs, but that act becomes lawful
because of the consent.

*  The consent prevents the act from being
typical.
*  Thus, the objective element does not occur.

The ability to consent must be obtained for the
consent.

*  Due to the actual structure of the act, only the
person’s natural will is taken into account.

* Itis not necessary to have the ability to
consent.

»  The will to consent alone is sufficient.

The consent should be expressed clearly and
specifically

The consent form should not be based on a lack of
will, such as fraud, threats or errors.

Otherwise the consent is invalid and ineffective.

e Itis not necessary to express the consent
clearly and specifically.

»  Itis sufficient that the consent actually exists.

*  However, consent must have been given
deliberately.

»  Passive toleration is not enough due to fear.

*  The lack of will through fraud is as a rule
insignificant.

In case of a mistake:

If the offender does not know the current consent,
punishment for attempted crimes or for completed
crimes will be according to subjective view.
According to the objective opinion, there is no
punishment.

If the offender believes that there is an existing
and valid consent, the offender will not have acted
deliberately. Negligent responsibility is affected.
In addition, according to the view prevailing in
German teaching, the intention of guilt is lost. Two
views emerged here. According to the first view, it
is the error that cancels the intention. According to
the second opinion, there is an error that influences
guilt.

In case of a mistake:

»  If the perpetrator is not aware of the current
consent, an impracticable attempt exists.

The impracticable attempt will be punished
according to German law. However, an
impracticable attempt will not be punished
under Turkish law.

»  Ifthe offender believes that there is an
existing and valid consent, the offender
will not have acted deliberately. Negligent
responsibility is affected.

Schmidt’s work was used as the basis for the preparation of the table. See Schmidt (n 2) kn 451.
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Ceza Hukukunda Rizamn iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve
Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza

1. Genel Olarak

Mesru savunma ve zorunluluk hali kapsaminda iki menfaat arasinda bir ¢atisma
mevcut olup bir menfaat lizerinde mevzu bahis olan saldir1 ya da tehlikeye karsilik bu
menfaatin korunmasi adina s6z konusu saldir1 veya tehlikenin bertaraf edilebilmesi
icin bagka bir menfaatin ihlal edilmesi s6z konusudur. Oysa ki kisinin rizasinda
belirli kosullar altinda belirli hukuki degerlerin yetkili olan, kural olarak bu degerin
sahibi olan kisi tarafindan, bu hukuki deger iizerinde bir vazgeg¢is mevzu bahis
olabilir. Bu durumda da hukuk diizeni agisindan kural olarak bu menfaatin korunmasi
icin bir gereklilik kalmamakta, bu defa hukuk diizeni bu degeri korumamakta ve
gerceklestirilen hareket cezalandirilmamaktadir'. Ozellikle tibbi miidahale gibi
durumlarda riza gosteren kisinin karsi tarafca ihlal edilmesine riza gosterdigi deger,
zaten Onceden bir sekilde zarar gérmiis yahut tehlikeye diismiis ve tedavi edilmesi
gereken bir durum olarak goriinmektedir. Ornegin tedavi etmek iizere narkoz vererek
hastasini uyusturan hekim, her ne kadar hastasinin viicut dokunulmazligini ihlal
etmekteyse de esasinda bu hastanin viicudu zaten tedavi edilmesini gerektirecek
sekilde zarar gérmiis ya da zarar gérme asamasina gelmis haldedir. Bu anlamda
rizada, biiyiikk 6l¢iide kisinin kendisi i¢in ve yine kisinin kendisine ait bir degere
yonelik saldirt gergeklestirilirken mesru savunma ve zorunluluk halinde genel olarak
kisinin kendisi i¢in bagkasina ait bir degere yonelik saldir1 gergeklestirilmektedir.
Dolayistyla mesru savunma ve zorunluluk halinden oldukea farkli olan ve bu anlamda
farkli kosul ve kurallara tabi olan riza kurumu da incelenmeye deger konulardan biri
olarak one ¢ikmaktadir.

Kisinin rizasmin ceza hukuku anlaminda 6neminin tarihi olarak oldukga eski
zamanlara kadar uzandig: ifade edilebilir®. Bu gergevede ilk defa Digesta nin 27.
Kitabinda Roma hukukg¢usu Ulpian tarafindan yer verilen ve “Zarar verilen kiginin
iradesiyle olan sey, haksiz degildir”” anlamina gelen “volenti non fit iniuria” seklindeki
ifade kapsaminda riza ile karsilagilmaktadir®. Bu cimlede yer alan “iniuria” ibaresinin

' Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil (14. Auflage, Bremen 2015) kn 428; Alfred Bergmann, ‘Die Grundstruktur des
rechtfertigenden Notstand (§ 34 StGB)’ (JuS 1989) 109; Thomas Ronnau, ‘Grundwissen — Strafrecht: Einwilligung und
Einverstandnis’ (JuS 2007) 18.

2 Hans-Heinrich Jescheck and Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Auflage, Duncker&Humblot
Berlin 1996) § 34 11 1; Ronnau (n 2) 18.

3 Urs Kindhduser, Strafiecht Allgemeiner Teil (7. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2015) § 12 kn 1 dipnot 1; Kristian Kiihl,
Strafiecht Allgemeiner Teil (8. Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2017) § 9 kn 20; Jiirgen Baumann, Ulrich Weber,
Wolfgang Mitsch and Jorg Eisele, Strafiecht Aligemeiner Teil (12. Auflage, Verlag Ersnt und Werner Gieseking, Bielefeld
2016) § 15 kn 117; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil (Band 1, 4. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2006) § 13 kn 1;
Rudolf Rengier, Strafrecht Aligemeiner Teil (9. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2017) § 23 kn 7; Jescheck and Weigend, §
3411 1; Ronnau (n 2) ‘Grundwissen — Strafrecht: Einwilligung und Einverstandnis’ 18; Wolfhard Kohte, Die rechtfertigende
Einwilligung (Mohr Siebeck, 1985) 108; Knut Amelung, ‘Uber die Einwilligungsfahigkeit’ (ZStW 104, 1992) 525; Meral
Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza (1. Baski, On iki Levha, Istanbul 2012) 55; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (11. Bas1, Segkin, Ankara 2018) 288, 289.
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dar anlamda sadece hakaret olarak anlasilmamasi, kisilik haklarinin her tiirlii sekilde
ihlali olarak okunmasi gerektigi belirtilmektedir*. Bu bakimdan ayni zamanda bir ilke
olarak goriilen bu ifade, Roma hukukunda rizanin her “iniuria” durumunda (yagamin
ve viicudun zarar gormesi altinda kisilik haklarinin ihlali) hukuka uygun kilici
etkisine karsilik gelir. Yani rizanin Roma hukukunda farkli sekilde ele alinmasina ve
dogmatik anlamda giiniimiizdeki durumundan uzaklagmasina neden olan® bu ilkeye
gore, kiginin iradesiyle sonu¢lanan hukuki degerine yonelik saldiri, haksizlik teskil
etmeyecektir. Zira her vatandas, “kendi yasam alanr’’ izerinde serbest sekilde tasarrufta
bulunabilecektir. Boylelikle sucun yapisini siibjektif haklarin ihlal edilmesinde géren
dogal hukuk 6gretisi i¢in hukuk diizeninin ilgili kisiye ceza hukuku korumasindan
vazgecme konusunda ne denli yetki verdigi agikliga kavusturulmustur®.

Bununla birlikte her ne kadar tarihi siire¢ i¢erisinde hukuk okullari tarafindan farkl
goriisler’ ileri siirlilmiis ve riza konusu bu ifadeden bagimsiz olarak tartigilmigsa da
bu ifade, nihayetinde glinlimiizde de bazi sinirlandirmalarla birlikte kabul edilmistir.
Nitekim giiniimiizde Alman Ceza Kanunu’nda bazi sug tipleri kapsaminda ortiili
sekilde diizenlenmis olma disinda rizaya iliskin agik bir diizenleme yer almazken®
doktrinde yalnizca Alman Anayasasi’nin 2 nci maddesinde kendi gelecegini belirleme
hakk ¢ergevesinde riza kurumunun kendine bir yer bulduguna dikkat ¢ekilmektedir®.
Bu cercevede kendi gelecegini belirleme hakkinin, sahibine kendisini bagkasinin
yaralamasina izin verebilme de dahil olmak iizere hukuki degerler iizerinde tasarruf
etme yetkisi verdigi kabul edilmis ve kural olarak kisinin rizasina belirli bir deger
atfedilmistir'®, Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, kisilerin bireysel anlamda

4 Roxin(n4)§ 13 kn 1.
5 Kohte (n4) 108, 109.
¢ Jescheck and Weigend (n4) § 3411 1.

Bir defa tarihi hukuk okulu savunuculari, ceza hukukunun sadece genel yapiya hizmet edebilecegi arglimanindan hareketle
rizanin cezalandirilabilirlik tizerindeki etkisini reddetmisler, devlet diizeninin tarihi goriiniim sekli olarak ceza hukukunun
her bir kisinin hevesine, istegine tabi kilmamayacagini ileri stirmiislerdir. Buna karsilik dogal hukuk ogretisinin etkisinde
olan yazarlar ve keza Hegel etkisinde kalan yazarlar, gliniimiizdeki hakim goriiste oldugu gibi saldirtya maruz kalan hukuki
degerin tasarruf edilebilirligi kriterine dayanmuslar ve boylelikle rizay1 sadece siibjektif haklardan vazgegis durumunda etkili
gormiislerdir. Dolayisiyla bu goriise gore her bir kisinin stibjektif iradesinin bir yansimasi olan rizalari, ¢ok fazla objektif
genelin iradesinin reddini de icermemelidir. Bu ¢ergevede de kisinin tasarruf edebilme ehliyetini dikkate almislar ve objektif
genel iradeye kars1 yonelen saldirilari bu kapsamda telakki etmemislerdir. Nihayet sosyolojik hukuk okulu ise cezalandirilabilir
hareketin yapisini menfaatlerin ihlalinde goriir ve dolayisiyla da rizanin hareket eden kisinin hayat ve viicut biitiinligii de
dahil olmak tizere hak ihlalini kesin bir sekilde ortadan kaldiracagini kabul ederler. Bu agiklamalar i¢in bakiniz Roxin (n
4) § 13 kn 1; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 II 1. Riza, 20. yiizyila kadar bilhassa 6zel hukuk anlaminda irade agiklamasi
olarak telakki edilmistir. Nitekim bu sebepten dolay1 da irade yetenegi ve irade eksikligine iliskin hususlar, medeni hukuk
kurallar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Bu etkinin halen devam ettigine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte irade agiklamasi
ile r1za arasinda farkli norm tipleri kapsaminda yer almalar1 bakimindan da keskin bir ayrim olduguna da isaret edilmistir.
Nitekim rizanim diizenleyici bir norm oldugu, yani insan viicudu gibi mevcut degerleri korudugu, degerin dokunulmazhigmin
ilgili kisinin menfaatine olmamasi halinde hak sahibinin bu normun korumasinin kaldirilmasina dair iradesini agikladigi, 6zel
hukuk anlamindaki irade agiklamasinin ise yapici bir norm niteligini haiz oldugu belirtilmistir. A¢iklamalar igin bakiniz Knut
Amelung and Frieder Eymann, ‘Die Einwilligung des Verletzten im Strafrecht’ (JuS 2001) 937, 938.

8 Friedrich Geerds, ‘Einwilligung und Einverstandnis des Verletzten im Strafgesetzentwurf” (ZStW 1960) 48, 49.

®  Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht (3. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2015) § 25 kn 116; Kiihl (n 4) § 9 kn 20; Rengier (n
4) § 23 kn 7; Ekici Sahin (n 4) 55. Alman doktrininde ¢ogunlukla hukuka uygunluk nedeni olan rizanin 6rf-adet hukukundan
kaynakli oldugu ifade edilmektedir. Bakiniz Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n4) § 15 kn 117.

10 Kiihl (n 4) § 9 kn 20.
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kendileriyle ilgili olarak karar verebilme haklarinin, korunan hukuki degerler
kargisinda Gstiin goriilmesidir!. Zaten bu hukuki degerlerin ceza hukuku anlaminda
korunmasinin da bu degerlerin kisinin 6zgiirliigliyle yakindan iliskili olmasindan
kaynaklandiginin alt1 ¢izilmekte, bu bakimdan da bu tiir degerlerin ihlal edilmesinin,
sayet ilgili kisinin iradesine uygun olarak rizas1 varsa haksizlik teskil etmeyecegine
isaret edilmektedir'?. Ancak elbette kisinin kendisi i¢in korunuyor olsalar da hukuki
degerler {lizerinde tasarruf yetkisinin belirli kosullar1 6ngoriilmiis, bu hususta Alman
doktrininde bazi tartigmalara yer verilmistir. Alman hukukundan farkli olarak Tiirk
hukukunda 1 Haziran 2005 tarihinde yapilan ceza hukuku reformuyla birlikte ceza
kanununda “ilgilinin rizas1” diizenlemesi ihdas edilmek suretiyle rizanin kosullarina
acik¢a yer verilmistir. Bu baglamda hi¢ kuskusuz Tiirk ceza hukukunda, riza
mevzusunun ¢ok daha belirgin hale getirildiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim Alman
Ceza Kanunu’nda bu konuya iliskin genel nitelikte pozitif bir kanuni diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle Alman doktrininde hukuka uygunluk nedeni olan rizanin
unsurlar1 ve yapisina iliskin tek bir goriis elde edilmesinin zorluguna isaret edilmis,
rizanin kosullar1 ve temeli bakimindan mahkeme kararlar1 ve literatiirdeki goriisler
dikkate alindiginda ¢ok sayida belirsiz sartin ortaya konulduguna vurgu yapilmigtir>,

Buna mukabil Alman ceza hukuku doktrininde rizanin hukuka uygunluk nedeni
olan ve tipiklige engel olan riza olmak {izere iki tiirii oldugu ileri siiriilmiis, Alman
doktrini bu yonde bir gelisim gostermistir. Yoksa failin tipik olarak korunan hukuki
deger lizerinde tasarruf yetkisine sahip kisinin iradesiyle hareket etmis olmasi
durumunda, haksizligin s6z konusu olmayacag1 konusunda herhangi bir tartigma
bulunmamaktadir'®. Buna karsilik Alman doktrininde daha ¢ok rizanin hangi sug
tiplerinde hukuka uygunluk nedeni oldugu, hangi sug tiplerinde tipiklige engel olucu
bir nitelik arz ettigi tartigmasi izerinde durulmustur. Bu kapsamda ¢esitli tartismalarla
birlikte birtakim sonuglara ulasilmis, hatta bu iki riza tiiriiniin kosullar1 belirli
noktalarda birbirinden ayri olacak sekilde belirginlestirilmis ve bu farkliliklarin ne
gibi neticeleri beraberinde getirecegi hususu detayli olarak irdelenmistir. Ancak Tiirk
hukukunda benzer tartigmalara ve goriislere pek yer verilmedigi, genel itibariyle
hukuka uygunluk nedeni olan riza ile yetinildigi hususu dikkat ¢ekmektedir. Halbuki
bu iki riza tiiriiniin ortaya ¢ikardig: farkli sonuglar goz 6niine alindiginda bu ayrimin
oldukg¢a 6nemli oldugu, dolayisiyla da 6zel olarak irdelenmesi gerektigi belirtilmelidir.

Ger¢i Alman Ceza Kanunu’nun aksine, Tiirk Ceza Kanunu’nda rizaya iligkin agik
bir diizenlemenin var olmasindan dolay1 Tiirk hukukunda bu tiirden bir tartismaya
gerek bulunmadigr ileri stiriilebilirse de bu tarz bir kars1 goriis, Tiirk hukukundaki
sug tipinde agik¢a “rizaya aykirilik” unsurunun belirtildigi sug tipleri de dahil olmak

" Eberhard Schmidhéuser, Strafiecht Aligemeiner Teil (2. Auflage, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1975) 8/124.

12 Giinter Stratenwerth and Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen, 2011) § 9 kn 6.
3 Roénnau (n 2) 19; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n4) § 15 kn 117.

14 Kindhéuser (n4) § 12 kn 2.
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iizere biitiin suclar bakimindan rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
sonucunu ortaya c¢ikaracaktir. Bu defa da sug tiplerinde agikga yer verilen “rizaya
aykirilik” unsurunun ne tiir bir anlam ifade ettigi sorusuyla karsilasilacaktir. Kaldi
ki Alman hukukunda “tipiklige engel olan riza/hukuka uygunluk nedeni olan riza”
seklinde bir ayrima gidilmesinin nedeni olarak ceza kanununda rizaya iliskin agik bir
diizenlemenin bulunmayis1 da gosterilemez. Su halde Tiirk Ceza Kanunu’'nda zaten
rizaya iligkin a¢ik bir diizenlemenin bulundugu, dolayisiyla da rizanin niteligine dair
bu sekilde bir ayrima gidilmesinin bir éneminin bulunmadig1 yoniinde itirazlarin's
ileri siiriilmesi yerinde olmayip bilakis rizanin bu iki farkli niteliginin irdelenmesi
0zel bir gereklilik arz etmektedir.

Bu minvalde incelememizin bagligindan da anlasilacag iizere rizanin bu iki tiirii
iizerine olacak, bu ¢er¢evede dncelikle Alman hukukunda hangi durumlarda bu iki riza
tiirtiniin s6z konusu oldugu drnekler lizerinden izah edilecek, daha sonra ayrim kriteri
ortaya konularak bu ayrimin ortaya ¢ikardigi etkilerin neler oldugu ele alinacaktir.
Elbette bu inceleme yapilirken Tiirk hukuku kapsaminda da bazi agiklamalara yer
verilecek, bu anlamda ¢alismanin karsilastirmali bir yontemle yapilmasina 6zen
gosterilecektir.

I1. Tipiklige Engel Olan Riza ile Hukuka Uygunluk
Nedeni Olan Riza Ayrimi

A. Genel Olarak

Riza, su¢ sistematiginde iki yerde konumlandirilabilir ve bu konumlandirilma
bi¢cimine goére de isimlendirilebilir. Buna gore riza, bazi durumlarda tipiklik
kapsaminda maddi unsurlar altinda tipikligin bir unsuru olarak goriiniim arz edebilir
ve “tipiklige engel olan riza” seklinde nitelendirilebilir. Bazi durumlarda ise riza,
her ne kadar bu konuda aksi goriisler ileri siiriilmekteyse de hukuka aykirilik
unsuru altinda konumlandirilabilir ve “hukuka uygunluk nedeni olan riza seklinde
isimlendirilebilir. Bu ¢ercevede bu ayrim, Alman hukukunda tipiklige engel olan
riza (Einverstédndnis) ile hukuka uygunluk nedeni olan riza (Rechtfertigungsgrund)
arasinda farkli terimlerin kullanilmas: suretiyle de'® agik ve net bir sekilde ortaya

15 Koca ve Uziilmez (n 4) 291.

' Horst Schlehofer, Einwilligung und Einverstindnis (Carl Heymanns Verlag KG, Berlin 1985) 1, 2; Hans Welzel, Das
Deutsche Strafrecht (11. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin 1969) 95; Rengier (n 4) § 23 kn 3; Stratenwerth and Kuhlen
(n 13) § 9 kn 7; Amelung and Eymann (n 8) 938; Ronnau (n 2) 18; Murmann (n 10) § 25 kn 118; Thomas Ronnau, ‘Zur
Lehre vom bedingten Einverstindnis’ (Festschrift fiir Claus Roxin, 2011) 487; Thomas Exner, ‘Minderjahrige im StGB’
(Jura 2013) 103; Bernd Heinrich, Strafirecht Allgemeiner Teil (4. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2014) kn 440,
Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Auflage, Morh Siebeck, Tiibingen 2015) kn 304; Kiihl (4) § 9
kn 25; Horst Schlehofer, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB (Band 1, 3. Auflage, C. H. Beck, 2017) Vor
§ 32 kn 140; Schmidhduser (n 12) 8/127; Sandra Maria Beckert, ‘Einwilligung und Einverstindnis’ (JA 2013) 508; Gerd
Bichlmeier, ‘Die Wirksamkeit der Einwilligung in einen medizinisch nicht indizierten drztlichen Eingriff” (JZ 1980) 54;
Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 119. Reddeden goriis i¢in bakiniz Roxin (n 4) § 13 kn 11. Bu ayrimi
kavramsal olarak ilk defa ifade eden Geerds’tir. Bakiniz Geerds (n 9) 43. Tiirk doktrininde bu konudaki agiklamalar igin
bakiniz Ekici Sahin (n 4) 70 ff; Koca ve Uziilmez (n 4) 289.
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konmustur. Bu kapsamda 6rnekler iizerinden bu iki riza tiiriniin ayrim temeline
ve ayrim icin kistaslara deginilecek, daha sonra da bu ayrimin sonuclarma yer
verilecektir.

B. Ayrimin Temeli

Bir sug tipi kapsaminda rizanin tipiklige engel nitelik mi arz ettigi yoksa hukuka
uygunluk nedeni mi oldugu hususunda bir karar verebilmek i¢in her durumda sug
taniminin dikkate alinmasi ve buna gére bir sonuca ulasiimasi gerekmektedir. Bununla
birlikte ilerleyen kisimlarda da incelenecek oldugu iizere Alman doktrininde bazi
yazarlar!’, bu ayrimu hi¢bir sekilde kabul etmeyip rizanin her durumda tipiklige engel
teskil ettigi diisiincesinden hareket etmektedirler. Yani bu yazarlara gore riza, higbir
sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak goriilemez. Bu husus bir tarafa birakildiginda
rizanin tipiklige engel nitelik tasidigina dair ilk isaret olarak kanuni tanimda agikca
rizaya aykirilik unsuruna yer verilmis olmasi gosterilebilir.

a. Kanuni tamimda agikca yer verilmis olan rizaya aykirilik unsuru: Bazi suglarda
sug tipini temellendiren haksizlik, kendine ait deger ihlal edilen kisinin dogrudan
iradesine aykirilikta yer alir'®. Sug tipinde tanimlanan hareketin, magdurun iradesine
aykir1 olarak yahut iradesi olmaksizin islenmis olmasinin ya da ihmal edilmesinin
acik veya ortiilii sekilde sart oldugu sug tiplerinde riza, tipiklige engel bir niteligi
haiz olup “tipiklige engel olan riza” seklinde isimlendirilmektedir’. Bu suglarda
tipik haksizlik tanimlamasi, hukuki degerin ait oldugu kisinin iradesi ile ayrilmaz
sekilde birbirine baglanmistir. O kadar ki hukuki degerin korunmasindan iradi olarak
vazgegis, sug tipinin ger¢eklesmemesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®. Buna gore
su¢ tipinin kapsamindan sug tipinde tanimlanan hareket icin acgik¢a magdurun riza
gostermemesinin gerekli goriildiigii anlasilan suglarda kesin olarak tipiklige engel
olan riza s6z konusudur?. Kanuni taniminda agik¢a hareketin rizaya aykiri olarak
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilen suglarda bdylesi bir tartismadan elbette s6z
edilemez.

7" Roxin (n 4) § 13 kn 12; Helmut GropengieBer, ‘Die Rechtswidrigkeit bei der Sachbeschddigung’ (JR 1998) 89; Schlehofer
(n 17) 4; Schlehofer (n 17) vor § 32 kn. 126.

18 Jescheck and Weigend (n 4) § 34 I 1 b; Walter Gropp, Strafrecht Aligemeiner Teil (4. Auflage, Springer 2015) § 5 kn 120; Volker
Krey and Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Auflage, Stuttgart 2012) kn 656; Ekici Sahin (n 4) s. 90.

1 BGH NStZ 2014, s. 156 (Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 119); Roxin (n 4) § 13 kn 2; Krey and Esser (n
19) kn 656; Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 8; Amelung and Eymann (8) 938; Beckert (n 17) 507; Murmann (10) §
25 kn 118; Schmidt (n 2) kn 430; Ronnau (n 2) 18; Schlehofer (n 17) vor § 32 kn. 140; Heinrich (n 17) kn 438; Gropp (n
19) § 5 kn. 113; Hoffmann-Holland (n 17) kn 304; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 1 b; Kiihl (n 4) § 9 kn 25; Geerds (n
9) 45; Exner (n 17) 103.

20 Schmidt (n 2) kn 430; Beckert (n 17) 508; Rénnau (n 2) 20.

21 Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 140; Gropp (19) § 5 kn 120; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 119; Geerds (n
9) 45; izzet Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi, Segkin, Ankara 2018) 366; Koca ve Uziilmez (n 4) 289.
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Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 141’inci maddesinde yer alan tanima gore
baskasina ait bir taginir mali, zilyedin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alan
kisinin cezalandirilacagina yer verilmis, zilyedin rizas1 6zel olarak vurgulanmistir.
Ancak ayni durumun Alman hukukunda da gegerli oldugu belirtilemez. Her ne kadar
hirsizlik sugu (§ 242) kapsaminda riza Alman doktrininde de tipiklige engel olan riza
olarak kabul edilmekteyse de* kanuni tanimda agikga zilyedin rizasina aykiriliktan
s0z edilmemektedir. Alman Ceza Kanunu’nun 242’nci paragrafinda yer alan tanima
gore bagkasina ait taginir bir mali, hukuka aykir1 bir sekilde kendisine mal edinmek
veya tgiincll bir kisiye mal edindirmek maksadiyla bulundugu yerden alan kisinin
cezalandirilacagina yer verilmistir.

Buradan hareketle ozellikle ifade edilmelidir ki tipiklige engel olan rizanin
s0z konusu oldugu bazi su¢ tiplerinde, hareketin gergeklestirilmesinin magdurun
iradesine aykir1 olmasi kanuni tamimda agikga yer almayabilir. Iste bu suglarda
hareketin kisinin rizasina aykiri olarak gergeklestirilmesi gerektigi, tanimda yer alan
hareketin yorumlanmasi suretiyle tespit edilecektir® ki bu da tipiklige engel olan riza
ile hukuka uygunluk nedeni olan rizanin ikinci ayrim temelini olusturur.

b. Yorum suretiyle kanuni tanmimda oldugu anlasilan riza unsuru: Rizanin
bir sug¢ tipi kapsaminda hukuka uygunluk nedeni mi oldugu yoksa tipikligin
ger¢eklesmesini mi Onledigi hususu, su¢ tipi taniminda agik¢a riza unsuruna yer
verildigi durumlarda zor degildir. Buna ragmen kanuni taniminda hareketin rizaya
aykiri olarak gerceklestirilmesi gerektigine agikca yer verilmemis olan, yani hareketin
yorumlanmasi1 suretiyle rizaya aykir1 gergeklesmesi gerektiginin ongorildiigii
suglarda bu husus tam anlamiyla agikliga kavusturulmus degildir**. Kald: ki esasen
¢ogu durumda da rizanin tipiklik kapsaminda yer aldig1 sug tiplerinin bu sekilde
olduguna dikkat ¢ekilmektedir®. Iste bu durumlarda ayrim sorunu, her bir sucun
tipiklik unsurlarinin yorumlanmasi suretiyle ortaya konacaktir’.

2 Welzel (n 17) 95; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 1 b; Schlehofer (n 17) 72; Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 140;
Geerds (n 9) 74; Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 8; Murmann (n 10) § 25 kn 118; Kindhéuser (n 4) § 12 kn 33;
Gropp (n 19) § 5 kn 113; Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd Heinrich and Eric Hilgendof, Strafrecht Besonderer Teil (3.
Auflage, Giese King, 2015) § 13 kn 53. Alman literatiiriinde garip bir sekilde hirsizlik sugunu isleyeceginden siiphelenilen
kiginin sugiistii halinde yakalanmasi i¢in suca sevk edilmesi iizerinden ornekler verilmekte ve bdylelikle esasen riza
bulundugundan hirsizlik sugunun tipik olmayacagi, su¢ kapsamindaki hareketi gergeklestiren kisinin ise hirsizlik suguna
tesebbiisten cezalandirilacagi temellendirilmeye galisiimaktadir (Bu 6rnek igin bakiniz Schmidt (n 2) kn 430). Kanaatimize
gore bu tiir ornekler, bilhassa bir hukuk devletinde gergeklerle uyumlu olmayip tamamen iitopik bir nitelik tagimaktadir.
Zira bir kimsenin mesru olacak sekilde oldukg¢a smnirli olmak kosuluyla hangi hallerde suga sevk edilmesinin miimkiin
oldugu kapsamli bir tartiymanin konusu olup bu tiir hirsizlik gibi daha basit nitelik arz eden suglarda bu sekilde salt
sugun isleneceginin ispatlanmasi gibi nedenlerle kisinin suga sevk edilmesi miimkiin goriilmemelidir. Dolayisiyla da sirf
konuyu 6rneklendirmek adina bu tiir misallerle konunun izah edilmeye ¢alisilmasini higbir sekilde dogru gérmedigimizi
vurgulamak gerekir.

2 Hoffmann-Holland (n 17) kn 304; Schmidt (n 2) kn 430; Jescheck and Weigend (n4) § 3411 a.

* Kithl (n4) § 9kn 21.

2 Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 142.

2 Hoffmann-Holland (n 17) kn 304; Heinrich (n 17) kn 441; Krey and Esser (n 19) kn 656; Koca and Uziilmez (n 4) 289.
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Bu noktada ilgili suc tipinin fonksiyonu ve korunan hukuki degerin yapisindan
hareketle bir sonuca ulastlacaktir’’. Nitekim iradenin kabul etmesi ve kullanmasi
Ozglirliigiinlin tek bagia ya da bagka bir hukuki degerle birlikte oldugu, iradenin
zorlanmasina dair unsurun veya unsurlarin dogrudan kullanilan kelimelerle degil de
yorum yoluyla ortaya konulabildigi sug tipleri bunlara 6rnek gosterilebilir®®. Diger
bir deyisle bazi sug tipleri, amag¢ ve anlamlart veya yapisi geregince tammlarinda
yer alan hareketin magdurun iradesi olmaksizin ya da bu iradeye aykiri olarak
gergeklestirilmesini sart kogsar®. Bu ¢ergevede Alman hukukunda hirsizlik sugunun
kanuni taniminda kullanilan ve “malin zorla alinmasina” karsilik gelen ifade, zilyedin
rizasmin  bulunmamasi olarak yorumlanmaktadir®®. Nitekim zilyedin rizasmin
bulunmasi durumunda malin zorla alinmasi gibi bir durumdan bahsedilemeyecegine
vurgu yapilmaktadir®!.

Tirk hukukunda ise Tirk Ceza Kanunu'nun 141’inci maddesinde yer alan
kanuni tammmda “baskasina ait bir tasmir malin bulundugu yerden zilyedin rizast
olmaksizin alinmasi™na 6zel olarak vurgu yapilmis olmasi karsisinda riza, hakim
goriis®® tarafindan tipiklige engel olan bir unsur olarak kabul edilirken bir kisim
goriis sahibi® tarafindan hukuka uygunluk nedeni olarak telakki edilmektedir. Esasen
bu sug tipinde dahi rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden yazarlarin bu
goriiglerinin sebebi, madde gerek¢esine dayanmaktadir. Zira TCK md. 141 hiikmiiniin
gerekegesinde, “Madde metninde, hirsizligin temel sekli tamimlanmistir. Buna gére,
tasiir malin alimmasiin sug olusturabilmesi igin, zilyedinin rizasimin bulunmamasi
gerekir. Rizamin gegerli olmast i¢in bulunmasi gereken kosullarin varligi halinde
zilyedin rizast bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecek ve su¢ olusmayacaktir”
seklindeki ifadelere yer verilmek suretiyle kanuni tanimda ag¢ik¢a “rizaya aykirilik”
unsuruna yer verilmis olmasima ragmen rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugu
belirtilmistir. Madde gerekcesindeki bu izahatin, madde metnine uygun olmadigi
ozellikle vurgulanmalidir. Su halde her ne kadar madde gerekgesi de madde metni
kadar 6nem arz etmekteyse de bu tiirden bir uyumsuzlugun oldugu durumlarda

27 Beckert (n 17) 507; Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 141.
28 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 119.
2 Beckert (n 17) 507

30 Beckert (n 17) 507; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 119; Arzt, Weber, Heinrich and Hilgendof (n 23) § 13
kn 53. Ayrica bazi goriisler, hirsizlik sugunun yani sira yagma suguna yoénelik olarak gosterilen rizay1 da tipiklige engel olan
riza olarak nitelendirmektedir, Gropp (n 19) § 5 kn 113. Ancak kanaatimize gore bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki
bilesik sugun en 6nemli 6rneklerinden biri olan yagma sugu, hirsizlik sugunun yani sira kasten yaralama sugunu ya da tehdit
sugunu da biinyesinde bulundurmaktadir. Bu bakimdan yagma suguna yonelik olarak gergeklestirilecek olan rizanin niteligi
degerlendirilirken hirsizlik disinda kalan suglar da dikkate alinarak bir sonuca ulasilmalidir.

31 Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 140.

3 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem and R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (16. Basi, Segkin, Ankara
2018) 691; Koca ve Uziilmez (n 4) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 291; Mahmut Koca and Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Basi, Adalet, Ankara 2018) 588; Ekici Sahin (4) 90; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz and Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. Basi, Segkin, Ankara 2018) 641, 542; M. Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet, Ankara 2018) 466.

33 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar (C. 1, Beta, 3. Bas, Istanbul 2016) 306;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Savas Yayievi, Ankara 2018), 139.
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tabii olarak madde gerekgesindeki agiklamalardan ziyade madde metninin bizzat
kendisinin esas alinmasi bir gerekliliktir**. Bu bakimdan da hirsizlik sugu agisindan
riza, bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil, tipiklige engel olan bir neden olarak
goriilmelidir.

Alman doktrininde Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (§ 239) bu kapsamda
telakki edilmektedir®®. Alman Ceza Kanunu’nun 239’uncu paragrafinda “Her kim,
bir insani ¢tkamayacag sekilde bir yere kapatir veya baska bir sekilde hiirriyetinden
yoksun kilarsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”
hiikmiine yer verilmis, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu diizenlenmistir. Alman
doktrininde hakim goriis tarafindan bu sucun kanuni taniminda yer alan “kapatma”
ve “yoksun bwrakma” hareketlerinin kendi yapilarinin magdurun iradesine aykir
olmalarini ya da iradesi olmaksizin gergeklestirilmelerini sart kosmasi nedeniyle
bu su¢ kapsaminda magdurun rizasinin, tipiklige engel oldugu, yani hukuka
aykirihigr kaldirmak suretiyle fiili hukuka uygun hale getirmedigi kabuliinden
hareket edilmektedir’®. Bu noktada cebir kullanma, tehdit ya da 6nemli agirliktaki
baska fiziksel kuvvetleri kullanma suretiyle kisinin 6zgiirliiglinden alikonulmasi,
“kapatma” disindaki “yoksun birakma” araglari olarak nitelendirilmektedir. Esasen
fail, objektif olarak c¢esitli sekillerde magdurun hareket Ozgiirliigiiniin Oniine
gecmektedir’’. Dolayisiyla kiginin kapatilmasi1 digindaki hallerde de magdurun
rizasinin bulunmamasi gibi bir kosulun varligindan séz edilmektedir®®. Bununla
birlikte Alman doktrinin aksine Alman mahkemelerinin bu konuda ittifak igerisinde
olmadigina da vurgu yapilmaktadir®.

34 QOyle ki kanun calismalarinda yer alan Ozgeng in dahi bu sug kapsaminda riza unsurunu maddi unsurlar kapsaminda telakki
etmis olmas: 6zellikle dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bakiniz Ozgeng (n 22) 366.

3 Roxin (n4) § 13 kn 2; Beckert (n 17) 507; Klaus Geppert, ‘Stracrecht: Die mifigliickte Bierreise” (JuS 1975) 386; Schlehofer
(17) vor § 32 kn 140; Krey and Esser (n 19) kn 656; Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 8; Murmann (n 10) § 25 kn
118; Kindhauser (n 4) § 12 kn 33; Gropp (n 19) § 5 kn 113; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 I 1 b; Thomas Fischer,
Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen (66. Auflage, C. H. Beck, 2019) § 239 kn 3a; Geerds (n 9) 62.

6 Johannes Wessels and Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1 (35. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg 2011) kn
374. Urs Kindhauser, Strafrecht Besonderer Teil I (4. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2009) § 15 kn 27; Reinhart Maurach,
Friedrich-Christian Schroeder and Manfred Maiwald, Strafiecht Besonderer Teil (Band 1, 10. Auflage, C. F. Miiller,
Heidelberg 2009) § 14 kn 12; Brian Valerius, v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kommentar, Beck/OK-StGB
(39. Edition) § 239 kn 9 vd.; Bernd-Riideger Sonnen, Kindhduser/Neumann/Paeffgen Strafgesetzbuch (5. Auflage, Nomos,
2017) § 239 kn 20; Kristian Kiihl, Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch (29. Auflage, C. H. Beck, 2018) § 239 kn 5; Brunhild
Wieck-Noodt, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB (Band 4, 3. Auflage, C. H. Beck, 2017) § 239 kn 36;
Fischer (36) § 239 kn 12. Bu gergevede Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendof, goriis beyan etmekten imtina etmisler, rizanin
niteligine iliskin farkli goriislerin bulundugunu belirtmekle yetinmislerdir. Bakimz Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd
Heinrich and Eric Hilgendorf (n 23) § 9 kn 27. Ancak “kapatmak” ve diger “yoksun birakma”ya yo6nelik hareketlere dair
agtklamalart dikkate alindiginda (Arzt, Weber, Heinrich and Hilgendof (n 23) § 9 kn 26) kendilerinin de rizay: tipiklige
engel olucu nitelikte kabul etmeye yonelik bir egilim gosterdikleri anlasiimaktadir.

37 RGSt 7, 259 (Albin Eser and Jorg Eisele, Schonke/Schroeder Strafgesetzbuch Kommentar (29. Auflage, C. H. Beck, 2014)
§ 239 kn 5); Wieck-Noodt (n 37) § 239 kn 21.

3% Volker Krey and Manfred Heinrich, Strafiecht Besonderer Teil (Band I, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgaert 2008) kn 314;
Kindhéuser (n 37) § 15kn 11, 12, 13.

3 Bakiniz BGH NStZ 92, s 33 — Wessels and Hettinger (n 37) kn 374. Rizanin bu su¢ bakimindan tipiklige engel olan riza
oldugu yoniindeki Alman Federal Mahkemesi karari igin bakiniz BGH 25.02.1993 — 1 StR 652/92, NJW 1993, s. 1807
(Wieck-Noodt (n 37) § 239 kn 36).
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Tiirk hukukunda ise gerek doktrinde* gerekse mahkeme kararlarinda*' kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan riza, tipiklige engel olan bir neden olarak
degil, hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirilmektedir. Oysa ki kanaatimize

40

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Savas Yayinevi, Ankara 2018) 89; Erol Cihan, “Kisisel Ozgiirliigii Simirlama
Ciirmii (Hiirriyeti Tahdit)” (1975) IUHFM 63; Tezcan, Erdem ve Onok (n 33) 524; Ozbek, Dogan, Bacaksiz and Tepe
(n 33) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 433; Koca ve Uziilmez (n 33) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 451, 453;
Mustafa Artug, Hasan Tahsin Gokcan ve Osman Yasar, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (C. 3, Adalet, Ankara
2015) 2734; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (2. Basi, Adalet, Ankara 2017) 368; Necati Meran,
Hiirriyetten Yoksun Birakma, Tehdit, Santaj, Konut Dokunulmazligint Bozma (Segkin, Ankara 2014) 127; Ozlem Yenerer
Cakmut, ‘Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu (TCK md. 109)’ (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 592.

“Sanik Ziya K’nin magdureyi para karsiigi tedarik etme eyleminin, temin edilen kisilerin irza ge¢me suglarina katilmak
vasfinda bulundugu halde fuhsa aracilik olarak kabulii karst temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamus, akil hastasi olan
magdurenin bu nedenle de temyiz giiciine ve irade agiklamasina ehil olmayacagimn anlasilmast karsisinda 5237 sayili Yasanin
26/2 maddesi ¢ercevesinde saniklarca alikonulmasi eylemine yonelik rizasi bulundugundan soz edilemeyeceginden mahkemece
alikoyma fiilinin 765 sayili Yasamin 430/2 maddesi kapsaminda kabuliinde isabetsizlik goriilmemekle teblignamedeki bu
hususa iliskin bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.” Y. 5. CD., 01.11.2007, 8599/8066 — ismail Malkog, A¢tklamal:
Tiirk Ceza Kanunu (C. 2, Ankara 2013) 2002. ““... Olayin meydana ¢ikis bigimi, miiracaatin yapilis zamani, savunmalar ile tiim
dosya kapsamina gore, saniklar ile suga siiriiklenen ¢ocugun, magdureye yonelik eylemlerini zora dayali ger¢eklestirdiklerine
dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadigi, magdure hakkinda Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunca
diizenlenen 30.05.2012 tarihli raporda “magduru bulundugu olayin hukuki anlam ve sonuglarim algilayabilecegi ve olaya
ruhsal yonden muktedir bulundugunun” belirtilmesi de nazara alindiginda, suga siiriiklenen ¢ocugun, magdurenin on bes
vasindan kiigtik oldugu 2008 yili Aralik ayinin ilk haftasindaki eylemine dair olarak TCK 'min 103/2, 31/3 ve 109/1-3-f-5, 31/3.
maddeleri uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi, suga siiriiklenen ¢ocuk ile sanik haklarinda magdurenin on bes-on sekiz
yas grubunda bulundugu 2009 yili Subat ayindaki cocugun cinsel istismart su¢undan agilan kamu davalarina konu eylemlerin
ise TCK’min 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sugunu olusturup aymi Kanunun 73/1. maddesinde
ongoriilen 6 aylik sikayet siiresinin gegtiginin anlasilmas: karsisinda, bu suglara dair kamu davalarimin sikayet yoklugu
sebebiyle diismesine ve ayni Ke 26/2. maddesi kap da magdurenin hukuken gegerli rizasina istinaden sanik ile su¢a
stiriiklenen ¢ocukla birlikte kalmast halinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturmayacagi gozetilerek bu sugtan
beraatlerine karar verilmesi yerine yazil sekilde hiikiimler kurulmasi, kabul ve uygulamaya gore de; Sanik hakkinda ¢ocugun
nitelikli cinsel istismart sugundan hiikiim kurulurken, magdurenin sug tarihi itibariyle on bes yasindan biiyiik olmasi ve fiilin
hukuki anlam ve sonuglarin algilama ) ginin gelismis bul sebebiyle verilen cezada TCK 'min 103/4. maddesinin
uygul. sinin miimkiin bul; digi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y. 14.CD., E. 2016/3510,K. 2016/8162,
T. 30.11.2016. Cocuklarin aileleri tarafindan ileri siiriilen ¢ocuklarmin kagirildigr ve zorla alikonulduklari yoniindeki iddialar
karsisinda yargilamanin konusu olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, magdurenin rizasina ragmen tipik kabul edilmis
ve fakat bu tipe uygun fiilin salt magdurenin rizasi nedeniyle hukuka uygun hale geldigi sonucuna ulagilmustir. Nitekim burada
yer verilen Yargitay kararinda da goriildigii tizere 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin cinsel amagh olarak kisi hiirriyetinden
yoksun birakma sugu kapsamindaki hareketlere yonelik olarak gosterdikleri riza gecerli addedilmistir. Yani bu yas araligindaki
cocuklar, her ne kadar cinsel iliskiye girme agisindan riza gdsterme ehliyetini haiz goriilmeseler de cinsel amagl olsa dahi olsa
kendi iradeleriyle bir yerde kalma ya da bir yere gitme konusunda karar verebilme ehliyetini haiz goriilmiislerdir. Halbuki 765
sayili TCK doneminde mevcut olan “Eger resit olmayan kimse, cebir ve siddet veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizast
ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kagirilmis veya bir yerde alikonulmus ise ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapistir.”
seklindeki madde 430/2 6zel hiikmii nedeniyle resit olmayan kisilerin rizalari kanun koyucu tarafindan higbir sekilde muteber
goriilmemekteydi. Nitekim 5237 sayili TCK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte “Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir” seklindeki TCK md.
109/1 hitkmiiniin 5’inci fikrasinda “Sugun cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar yart
oraminda artirlir:” seklindeki nitelikli haline yer verilerek 765 sayili TCK déneminden farkli bir anlayisla hareket edilmistir.
Buna gore 765 sayili TCK’daki diizenlemede oldugu gibi resit olmayan biitiin ¢ocuklarin rizalarini gegersiz kilan bir hiikkme
yer verilmemis, bilakis hem madde 109 hiikkmiindeki hukuka aykiriliga yonelik 6zel vurgunun 5’inci fikrada yer alan nitelikli
hal agisindan da gegerli olmast hem de TCK’da ilgilinin rizasi diizenlemesine agik¢a yer verilmis olmast, artik ¢ocuklarin da
belirli sartlar dahilinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan riza gosterebilmelerine imkan tamimustir. Dolayistyla
artik resit olmasalar bile 15-18 yag araliginda olan ¢ocuklarin cinsel amagla dahi olsa bir kimsenin yaninda bulunmaya yonelik
rizalari gegerli goriillmiistiir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2004/8765 Esas ve 2005/22305 Karar sayili, 22.11.2005 tarihli
kararinda “Sanigin resit olmayan magdureyi rizast ile kagirip alikoymak suretiyle 765 Sayili TCK.nun 430/2. maddesine uyan
sugu isledigi sabit ise de; sonradan yiiriirliige giren 5237 Sayilh TCK.nin 26/2. maddesinin “kiginin iizerine mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina ilisin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez”
hiikmii karsisinda 16 yasindaki magdureyi rizast ile alikoyan samigin ayni yasanmn 109. maddesi anlaminda hukuka aykirt bir
davramisindan soz edilemeyeceginden rizamn fiili hukuka uygun hale getirdiginden, alikoyma su¢undan verilen ve sonucu
itibariyle dogru olan beraat kararimn (ONANMASINA)...” seklinde karar vermistir. Konuya iligkin olarak verilen Yargitay
kararlarina dair detayl agiklamalar igin bakiniz Muhammed Demirel, ‘Evi Terk Eden Cocugu Evlenmek Amaciyla Yaninda
Tutan Kisinin Fiiline iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararimin Degerlendirilmesi’ (Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018).
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gore Alman doktrinindeki hakim goriis, Tiirk hukukunda da gegerli kabul edilebilir*.
Zira kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun
109 uncu maddesinde, “Bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun bwrakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir” hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla bu diizenleme, Alman Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeden “kapatma” ifadesine yer verilmemesi ve fakat “hukuka
aykirt olarak” ifadesinin 6zel olarak belirtilmesi seklinde olmak tizere iki agidan
farklilik arz etmekte olup bu iki farklilik da Tiirk hukukunda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunda magdurun rizasmin tipiklige engel olan riza olarak kabul
edilmesine engel teskil etmeyecektir. En nihayetinde kisinin bir yere gitme veya
bir yerde kalma hiirriyetinden yoksun birakilmasi da kisinin rizasi bulunmadan
olabilecek bir durum olarak nitelendirilebilir. Madde metninde yer alan “hukuka
aykirt olarak” ifadesi de bu sug agisindan rizanin hukuka uygunluk nedeni olduguna
isaret etmemekte, yalnizca tutuklama karari, gozalti karar1 gibi yetkili merciler
tarafindan verilebilecek olan kanun hitkmiinii yerine getirme ya da mesru savunma
gibi diger hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasina atifta bulunmakta, yani
hukuka aykirihigin degerlendirme derecesine dair 6zel bir isaret, vurgu olarak 6ne
cikmaktadir®®. Nitekim bu su¢ kapsaminda magdurun rizasinin tipiklige engel teskil
eden bir durum olarak kabul edilmesi, kanun hiikkmii, yetkili merci, mesru savunma
gibi diger hukuka uygunluk nedenlerinin varligma engel teskil etmeyecektir*.
Kisinin rizasinin tipiklik kapsaminda telakki edilmesiyle piknige gitmek iizere bir
otomobile birlikte binen iki arkadasin birbirine karsi kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunun tipik hareketini gerceklestirdikleri kabul edilmeyecek, yani sorun
hukuka aykirilik unsuruna birakilmadan ¢oziilmiis olacak, her ikisinin de rizasi
bulundugundan tipik fiilden dahi s6z edilemeyecektir. Buradaki “hukuka aykir
olarak” seklindeki ifadeye dair Alman hukukunda ne tiir goriislerin ileri siiriilmiis
oldugu konut dokunulmazliginin ihlali sugunda goriilebilir.

Zaten Alman doktrininde hakim goriis tarafindan® rizanimn tipiklige engel olan
riza olarak kabul edilen suglardan biri de konut dokunulmazhginin ihlali sucudur
(§ 123). Alman Ceza Kanunu’nun 123’{incii paragrafina gore baskasinin konutuna,
is yerine, etrafi ¢evrili ozel alanmina veya kamu hizmetine veya kamusal ulasima

# Tiirk doktrininde Onder, bu goriisten yanadir. Bakiniz Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Basi, Filiz
Kitabevi, istanbul 1994) 31.

4 Peter Rackow, v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kommentar, Beck/OK-StGB (39. Edition) § 123 kn 23, 24.

4 Nitekim Alman doktrininde de bu sug¢ bakimindan yetkili merciin karar gibi hukuka uygunluk nedenlerine isaret edilmistir.
Bakiniz Arzt, Weber, Heinrich and Hilgendof (n 23) § 9 kn 27; Maurach, Schroeder and Maiwald (n 37) § 12 kn 15; Sonnen
(n 37) § 239 kn 20; Kiihl (n 4) § 239 kn 7; Wieck-Noodt (n 37) § 239 kn 38; Eser and Eisele (n 38) § 239 kn 8.

4 Detlev Sternberg-Lieben, Schionke/Schroeder Strafgesetzbuch Kommentar (29. Auflage, C. H. Beck, 2014) § 123 kn 22;
Beckert (n 17) 507; Jirgen Schéfer, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (Band 3, 3. Auflage, C. H. Beck, 2017) §
123 kn 29; Martin Heger, Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch (29. Auflage, C. H. Beck, 2018) § 123 kn 5; Heribert Ostendorf,
Kindhduser/Neumann/Paeffgen Strafgesetzbuch (5. Auflage, Nomos, 2017) § 123 kn 29; Wessels and Hettinger (n 37) § 13
kn 584; Milan Kuhli, ‘Grundfille zum Hausfriedensbruch’ (JuS 2013) 212; Geerds (9) 73; Kindhéuser (n 37) § 33 kn 21;
Fischer (36) § 123 kn 14; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 119; Krey and Esser (n 19) kn 656.
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tahsis edilen kapali yerlere, hukuka aykiri bir sekilde giren veya kalmaya yetkisi
bulunmadigr halde orada bulundugu sirada hak sahibinin talebi iizere oradan
¢ctkmayan kimse bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
tanimda yer alan “girme” ve “hak sahibinin talebi iizere oradan ¢tkmama” seklindeki
ifadelerden hareketle yetkili ev sahibinin iradesi lizerine hareketin tipiklik unsuru
olan girmeden soz edilmeyecegi kabul edilmektedir*®. Yani kelimelerin kanuni
tanmimdaki anlamlarina sahip olmalari, konut ve is yeri sahibinin iradesine aykiriliga
baglidir*’. Bununla birlikte daha evvel Tiirk hukukunda kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda yer alan agiklamalarda ifade edildigi iizere diizenleme kapsaminda yer
alan “hukuka aykirt” ifadesinin, 6zel olarak kisinin rizasinin bulunmamasina isaret
ettiginden bahsedilemez*. Bu ifade, yalnizca misahhas olarak hukuka aykirilik
seklindeki sugun unsuruna vurgu yapmakta, yetkili merciin emri gibi diger hukuka
uygunluk nedenlerinden birinin bulunmuyor olmasinin altin1 ¢izmektedir. Esasen
failin, baska bir kimsenin konut dokunulmazligini, kendisi bakimindan daha kuvvetli
bir hak olmaksizin ihlal etmesi gerekir®.

Tiirk doktrininde de konut dokunulmazliginin ihlali sugu (TCK md. 116) agisindan
ayni gortisiin Gistiin oldugu®, 765 sayili TCK donemindeki goriisiin devam ettirildigi®!
ifade edilebilir. Hatta her ne kadar madde gerekgesinde, ““...konut sahibinin rizasinin
olmamasi, bu su¢un bir unsurunu olusturmaktadir...” seklindeki ifadenin ardindan,
“Konut dokunulmazligin ihlal su¢unun hukuka aykirilik vasfini ortadan kaldiran
rizamin, hukuken gegerli riza olmasi gerekir” geklinde bir ciimleye yer verilerek
rizanin tipikligi degil, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdigina vurgu yapilmis ve bir

4 Sternberg-Lieben (n 46) § 123 kn 14/15; Schifer (n 46) § 123 kn 25; Krey and Esser (n 19) kn 656; Kindhéuser (n 37)
Strafiecht Besonderer Teil 1, § 33 kn 21; Maurach, Schroeder and Maiwald (n 37) § 30 kn 8, 16; Krey and Heinrich (n 17)
kn 437; Wessels and Hettinger (n 37) kn 584, 587; Geerds (n 9) 73; Fischer (n 36) § 123 kn 14. Baz1 yazarlar tarafindan
irade kriteri seklindeki kosul, tek basina 6nemsiz telakki edilmekte ve girme fiilin konusuyla baglantili olarak korunan
degeri agsacak olglide yorumlanmaktadir. Bu yonde goriis igin bakiniz Wolfgang Schild, ‘Eindringen’ (§123 I StGB) bei
individuellem Betretungsverbot” (NStZ 1986) 348. Nitekim Schild, “girme” kelimesinin salt giinlik konugma diliyle de
yorumlanamayacagini, baska unsurlarla iceriginin doldurulmasini gerektigini belirttikten sonra bunun salt soyut hukuki
deger veya irade olmayacagini, konut, is yeri gibi sugun konusuyla da iliskilendirilerek belirlenmesi gerektigine dikkat
¢ekmistir. Bkz. Schild (n 47) 349.

47 Schéfer (n 46) § 123 kn 27; Geerds (n 9) 73. Alman doktrininde baz1 yazarlar tarafindan, fark edilebilir olan ya da zannedilen
iradeye aykiriliktan s6z edilirken incelememizde atif yapilan hakim goriis tarafindan bu sekilde 6zel bir nitelendirme
yapilmaksizin iradenin bulunmamasindan bahsedilmistir. Bakiniz Heger (n 46) § 123 kn 5.

4 Kuhli (n 46) 214; Rackow (44), § 123 kn 23.

4 Ostendorf (n 46) § 123 kn 46; Schifer (n 46) § 123 kn 48; Sternberg-Lieben (n 46) § 123 kn 31; Heger (n 46) § 123 kn 6.
Bu sug agisindan miimkiin olabilecek hukuka uygunluk nedenleri hakkinda detayli agiklamalar igin bakimiz Rackow (n 44),
§ 123 kn 25.1.

% Tezcan, Erdem ve Onok (n 33) 555; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 33) 452; Ozen (n 41) 390; Gokcan, Yasar ve
Artug (n 41) 3920; Giines Okuyucu Ergiin, Konut Dokunulmazhigimi Ihlal Su¢u (Cakmak Yaymevi, Ankara 2010) 82,
99; Ekici Sahin (n 4) 90; Serap Keskin Kiziroglu, 5237 Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmazhigimin Ihlali Sucu
(Adalet, Ankara 2010) 82; Toroslu (n 41) 100; Koca ve Uziilmez (n 4) 291; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin
Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Adalet, Ankara 2018) 492. Meran n eserinde bu sug
acisindan rizay1 6zel olarak irdeledigi goriilmekteyse de (Bakiniz Meran (n 41) 364-370) rizanin hangi tiirde bir niteligi haiz
oldugunu belirtmekten kagindig: dikkat ¢ekmektedir. Rizaya aykiriligin sugun olusumu i¢in gerekli bir unsur oldugunun
ifade edilmesi (Meran (n 41) 364), rizaya ne tiir bir nitelik atfettigini belirsiz kilmaktadir. Nitekim tipiklige engel teskil eden
rizada da hukuka uygunluk nedeni olan rizada da riza, sugun olusumuna engel teskil eden bir unsur durumundadir.

51 Onder (n 43) 70.
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geliski igerisine diisiilmiisse de*? konut dokunulmazliginin ihlali sugu, Tiirk hukukunda
“riza”nin hukuka uygunluk nedeni degil de tipiklige engel olan bir neden olarak var
oldugu sug tiplerine verilebilecek en bilinen 6rneklerden biri olarak gosterilebilir.
Nitekim, “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun sikdyeti iizerine,
altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki tanimdan da
anlagilacag lizere sug tipinde agik¢a “riza” unsuruna yer verilmis, boylelikle riza
tipikligin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte diizenleme kapsaminda
yer alan, “konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten
sonra buradan ¢ikmayan” seklindeki ifade, girmede rizaya aykiriligin aranmasi,
¢tkmamada ise bdyle bir kosulun bulunmamas: seklinde bir yorumun yapilmasina
yol acabilecek olmasina ragmen doktrinde her iki durumda da, hem girme hem de
¢ikmamada, rizaya aykiriligin bulundugu ve bu rizanin tipiklik kapsaminda yer aldig1
kabul edilmistir®>.

Buna ragmen sikayet¢inin bahgesinden kiraz yiyen ¢ocuklarin yargilamasinin
yapildig1r Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 05.03.2015 tarihli 2014/16390 Esas ve
2015/3661 Karar sayili kararinda sikayetcinin 11.10.2012 tarihli durusmada,
‘Ben zarar verilmeden once evimin yamndaki bahgede bulunan agaglarimdaki
meyvelerden komsularumin faydalanmalarina miisaade etmistim’ seklinde beyanda
bulunmus olmasi, suca siiriiklenen ¢cocugun sikayet¢inin konutunun eklentisi olan
bahgesine kiraz yemek amaciyla giindiiz saatlerinde girmesi fiilinde ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk nedeninin somut olayda mevcut olmasi sebebiyle suga siiriiklenen
¢ocugun hakkinda beraat yerine yazili sekilde mahkumiyete karar verilmesi hukuka
aykirt bulunmustur. Goriildiigii lizere Yargitay, sikayetcinin daha dnce konutunun
eklentilerine girilebilecegine yonelik olarak gostermis oldugu rizayi, su¢ taniminda
yer verilmis olan riza unsuruna ragmen bir hukuka uygunluk nedeni olarak telakki
etmistir. Esasen bu durum, Yargitay’in bu sug tipi nezdindeki rizaya farkli bir nitelik
addetmesinden kaynaklanmamakta, tamamen tipiklige engel olan riza-hukuka
uygunluk nedeni olan riza seklinde bir ayrimi kabul etmemesinden, yani tipiklige
engel olan rizay1 higbir sekilde dikkate almamasindan ileri gelmektedir.

Bu cercevede iizerinde en ¢ok durulmasi gereken hususlardan biri, cinsel
suclardir. Nitekim Alman doktrininde magdurun cinsel iliskiye miisaade etmesi
halinde failin hareketinin cinsel taciz, cinsel zorlama, cinsel saldir1 (§ 177) agisindan
tipik olmayacag ifade edilerek> cinsel davranislar bakimindan da rizanin tipiklige
engel olucu bir nitelik arz ettigi kabul edilmektedir. Cinsel saldirt sugunda sug
taniminda yer alan davranisin geri planinda s6z konusu olan “iradeye aykirilik”

Bu konuya dair agiklama i¢in bakiniz Keskin Kiziroglu (n 51) 83.
3 Keskin Kiziroglu (n 51) 80, 81; Ergiin (n 51) 82.

3 Schmidhduser (n 12) 8/127; Roxin (4) § 13 kn 2, 8; Beckert (n 17) s 507; Krey and Esser (n 19) kn 656, Stratenwerth and
Kuhlen (13) § 9 kn 8; Fischer (n 36) § 177 kn 5; Amelung and Eymann (n 8) 938.
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unsuru, esasen sugun olugmasi i¢in rizanin bulunmamasini, failin magdurun iradesine
kars1 koyan her tiirlii davranig sekillerini, istegi olmaksizin cinsel davranislar gerekli
kilmaktadir®. Bu durumu, Alman hukukunda son donem yapilan degisiklikler
gercevesinde, “Hayw;, haywr demektir (Nein heifit nein)” ¢dziimii de agik¢a ortaya
koymaktadir®. Yani cinsel davramislarin tipik olabilmesi i¢in muhakkak sekilde
zorlama sart olmayip muhatabin en basit karsi koyucu iradesinin varligi da yeterlidir.

Bu durum, diizenlemenin belirsizligine yonelik Alman doktrinindeki elestiriler’’
bir tarafa birakilacak olursa Alman Ceza Kanunu’nun 177’°nci paragrafinda yer alan
hiikmiin kapsamindan rahatlikla ¢ikarilabilir. Nitekim s6z konusu hitkkme gore bir
baska kimsenin fark edilebilir iradesine karsi cinsel davranislar: gergeklestiren veya
gerceklestirten yahut da bu kisiye yonelik olarak iigiincii bir kisiyi cinsel davraniglar
gerceklestirmeye ya da katlanmaya sevk eden kiginin veya tam tersi bu kisiyi iigiincii
bir kisiye yonelik cinsel davramiglarda bulunmaya ya da katlanmaya sevk eden
kisinin cezalandirilacag: ifade edilmistir (§ 177/1). Bu davranislar1 gergeklestiren
kisi hakkinda alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi belirtilmistir.

Sugun temel sekli olarak diizenlenen 177 inci paragrafin her iki fikra hiikmiinde de
cinsel davranislarin magdurun iradesine karsi gergeklestirilmesine vurgu yapilmistir.
Bu diizenlemede esasen {i¢ farkli ihtimalden s6z edilmistir. Buna gore, 1. Fail,
magdura yonelik olarak cinsel davranislar1 bizzat kendisi gergeklestirebilir, 2. Fail,
magduru cinsel davraniglart ligiincii bir kisiye yonelik olarak gergeklestirmesi igin
sevk edebilir, 3. Fail, magduru ii¢iincii bir kiginin magdura kars1 gerceklestirecegi
cinsel davraniglara katlanmaya sevk edebilir®. Diizenlemenin ilk paragrafinda
acikga gorildiigl tizere sug tipinde cezalandirilabilirlik agisindan esash unsur tek
basina magdurun fark edilebilir sekildeki karsi koyucu iradesi olup®* magdurun
cinsel davraniglara karsi rizasi bulunmamali, bu ac¢idan da tipikligin olugsmamasi
icin muhataba yonelik olarak herhangi bir zorlama unsuru kullanilmamalidir®. Bu
da magdurun rizasinin varlig1 durumunda, zorlamadan s6z edilemeyecegi anlamina
gelmektedir®. Magdurun rizasinin bulunmadigi hususu “fark edilebilir degilse”
tipiklikten de s6z edilemeyecektir®. Bu noktada magdurun cinsel davraniglara karsi
koyucu iradesinin fark edilebilir olup olmadig1 konusundaki tespit, objektif ligiincii

% Kindhauser (n 4) § 12 kn 33; Steffen Ziegler, v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kommentar, Beck/OK-StGB
(39. Edition) § 177 kn 8; Joachim Renzikowski, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB (Band 4, 3. Auflage,
C. H. Beck, 2017) § 177 kn 4, 44; Krey and Esser (n 19) kn 656.

% Heger (n 46) § 177 kn 5; Fischer (n 36) § 177 kn 6.

7 Renzikowski (n 56) § 177 kn 4.

8 Ziegler (n 56) § 177 kn 8; Heger (n 46) § 177 kn 5.

% Heger (n 46) § 177 kn 5; Ziegle (n 56) § 177 kn 9; Renzikowski (n 56) § 177 kn 47; Fischer (n 36) § 177 kn 10.

0 Arzt, Weber, Heinrich and Hilgendorf (n 23) § 10 kn 12; Maurach, Schoeder and Maiwald (n 37) § 18 I kn 10; Fischer (n 36)
§ 177 kn 15.

' Kindhauser (n37) § 21 kn 2.
2 Heger (n46) § 177 kn 5.
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kisinin gézlemlerine gore i¢sel ve digsal tiim faktorler dikkate alinarak yapilacaktir®.
Buna gore 6rnegin magdurun fiilin islendigi esnada ya acikca karsi ¢ikmasi ya da
aglama yahut siddetle direnme gibi yanliga mahal birakmayacak sekilde somut
olayda iradesini ortaya koyan davranislar sergilemesi halinde fark edilebilir iradeden
soz edilebilecektir®. Bununla birlikte akil sagligi yerinde olan ve bir zorlamaya
maruz kalmamis normal durumdaki her kisinin iradesini agik ve net bir sekilde ortaya
koymasi beklenebileceginden “icerigi muallak konusmalarda magdurun iradesinin
fark edilebilir olmadigina” dikkat ¢ekilmektedir®.

Tiirk doktrininde ise hakim olmaya baslayan bir goriis® tarafindan cinsel saldirt
(TCK md. 102) sugu bakimindan cinsel davranislardan soz edilebilmesi igin
magdurun rizasinin bulunmamasi gerektigi, magdurun rizasinin varligi durumunda
bu sug¢ tipi nezdinde cinsel davranislardan bahsedilemeyecegi ifade edilirken diger
gorlis® tarafindan magdurun rizasi, tipiklik kapsaminda degil, hukuka aykirilik
unsuru igerisinde konumlandirilmaktadir. Bununla birlikte Tirk doktrininde bazi
yazarlarm® bir taraftan cinsel davranislarin gergeklesmesi i¢in magdurun rizasinin
bulunmamasini bir sart olarak dngdrdiikleri, diger taraftan ise rizay1 hukuka uygunluk
nedeni olarak telakki ettikleri hususu dikkat cekmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki bu durum, cinsel suglarda riza konusunda ancak bir kararsizhigin emaresi olarak
goriilebilir.

Yargitay kararlarinda da cinsel saldiri sugu bakimindan riza, hukuka aykirilik
unsuru kapsaminda goriilmiis ve boylelikle tipiklige engel olan bir neden olarak
degil, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 17.02.2015 tarih ve 2014/1-572 Esas, 2015/2 Karar sayili kararinda
magdurun rizasi cinsel saldirt sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni

0 Ziegler (n 56) § 177 kn 9; Heger (n 46) § 177 kn 5; Renzikowski (56) § 177 kn 47; Fischer (n 36) § 177 kn 12.
% Fischer (n 36) § 177 kn 12; Renzikowski (n 56) § 177 kn 47.
% Renzikowski (n 56) § 177 kn 47.

% Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Suglara Genel Bir Bakig” (2014) 9(24) CHD 57-73; Ekici Sahin (n 4) 90,
Fahri Gékgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar (2. Bast, Seckin, Ankara 2017) 173; Ahmet
Ceylani Tugrul ve Murat Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Islenen Suglar & Ensest Iliskiler (Ankara 2018) 99;
Nurullah Kantarei, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu (Adalet, Ankara 2016) 149. Doktrinde hakim
goriis tarafindan acikga cinsel davranislarin magdurun rizasi bulunmaksizin gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bunun da maddede yer alan “saldir” ve “ihlal etme” seklindeki ifadelerden gikarilabilecegine dikkat gekilmistir. Bakiniz
Yasar, Gokcan ve Artug (n 41) 3301; Cetin Akkaya, Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar (Adalet, Ankara 2017) 30; Tugrul
and Tugrul, 99; Kantarci (n 67) 149.

% Toroslu, 62; Mustafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar (4. Baski, Seckin, Ankara 2018) 128,
169; Piar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismart (Der Yaymnlari, istanbul 2014) 210.

68 Bilgehan Savasci, Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu (Legal, Istanbul 2013) 109. Benzer sekilde Tezcan/Erdem/Onok da
suga rengini veren hususun “rizanin yoklugu” oldugunu, hukuken gegerli bir rizanin bulunmamasi gerektigini, nitekim
mukayeseli hukukta sugun unsuru olarak cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska nedenlerden s6z edildigini ifade
ederek rizay1 adeta sugun tipiklik unsurunda telakki ediyorlarmig gibi bir izlenim vermekteyseler de (Tezcan, Erdem ve
Onok (n 33) 372) ilerleyen kisimlarda rizanin hukuka aykirihgi ortadan kaldirdigini belirtmektedirler (Tezcan, Erdem
ve Onok (n 33) 404). Bu gercevede suca esas rengini veren hususun rizanin yoklugu oldugunu belirten yazarlarm, bu
ifadelerine ragmen rizay bir hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda telakki etmis olmalari kargisinda rizanin suga esas
rengini veren unsur olmasinin ne tiir bir 6nemi haiz oldugu, rizanin zaten hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi
diger birgok sug kargisinda ne tiir bir farkin bulundugu gibi sorular akla gelmektedir.

1485



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

oldugundan TCK’nin 26/2’nci maddesi uyarinca hukuken gecerli olan rizanin cinsel
saldir1 teskil eden eylemleri hukuka uygun hale getirecegini belirtmis, cinsel saldir
sucunun temel seklinin maddi unsurlari arasinda yer alan hareket unsurunun, viicudu
iizerinde gergeklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel
iligski boyutuna varmayan cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginin
ihlal edilmesi oldugunu vurgulamis, magdurun rizasinin hicbir sekilde tipiklikle
iligkilendirme geregi duymamistir. Gergi Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 03.05.2017
tarih ve 2016/8681 Esas, 2017/2375 Karar sayili kararinda, magdurenin cinsel
iligkiye riza gosterdigi olayda “atili sucun kanuni unsurlart itibariyle olusmadigr”
seklinde ifadeler kullanilarak adeta rizanin zimni de olsa kanuni tanimda yer aldig1
ve boylelikle hukuka uygunluk nedeni degil, tipiklige engel olan bir neden oldugu
kabuliinden hareket edildigi izlenimi olugsmaktaysa da kararin biitiiniinde yer alan
ifadeler ele alindiginda bu ifadenin ¢ok fazla 6nem arz etmedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Nitekim Yargitay, bu kararinda da agikca TCK madde 26/2 hiikmiine
atifta bulunmus ve herhangi bir tartismaya yer verilmeksizin rizayi, cinsel suglar
acisindan da hukuka uygunluk nedeni olarak addetmis, yalnizca hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin varligi halinde kasti kaldiran hatanin s6z
konusu oldugundan bahisle cezalandirilmama yo6niinde bir sonuca ulagsmistir®.

Kanaatimize gore cinsel saldir1 sucu bakimindan riza, tipiklige engel olan
bir unsurdur. Bu durum, hem cinsel suclarin diizenlenis seklinden ve diizenleme
iceriklerinden hem de madde gerekgesinden agikga anlasilmaktadir. Cinsel saldiri sugu
kapsaminda cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginiihlal eden kisinin
cezalandirilacagi ifade edilmis, dokunulmazligin ihlalinden s6z edilmis, bu sayede
madde bagliginda da yer verildigi iizere cinsel anlamda bir saldirinin gergeklestirilmis
olacagindan bahsetmistir’®. Bu noktada cebir ya da tehdit unsurlarimm kullanilmig
olmasi bir gart olarak goriilmemistir. Burada 6nemli olan husus, cinsel davranislarin
magdurun iradesine aykiri olarak gergeklestirilmis olmasi, magdurun en basit sekilde
“hayir” yoniindeki “iradesini yansitan tavir ve davraniglari” sergilemis olmasidir’.
Bu agidan magdurun bu olumsuz yondeki iradesini mutlaka sozlii olarak beyan etmis
olmasi sart degildir. Aym sekilde magdurun cinsel davraniglara karsi sessiz kalmis

< _.Olaydan iki yil kadar once esi vefat eden katilanin ¢ocuklariyla birlikte yasadigi, esinin vefatindan bir siire sonra
sanigin, katilana cinsel yonden birliktelik teklif etmeye baslayip, katilan bunu kabul etmedigi halde israrla tekliflerine
devam ettigi, olaydan birkag¢ giin énce samgin, tekrar aramasi iizerine magdurenin samgi yakalatmak amaciyla duruma
riza gosterdigini ve kendisini eve alacagini belirttigi, bunun iizerine olay giinii eve gelen samgin esikte sarilmak istedigi
katilanin samiga iceriye ge¢mesini, kendisinin kapiyt kontrol edip gelecegini soyledikten sonra kapiyt disaridan kilitleyerek
koy muhtarima haber verdigi tiim dosya iceriginden anlasilmakla, TCK 'min 102. Maddesinde diizenlenen cinsel saldiri
sug¢unun konusu magdurun rizast ve iradesi disindaki eylemler olup, TCK'nin 26/2. maddesinde de “Kisinin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina dair olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde iglenen fiilden dolayi
kimseye ceza verilmez" hiikmii diizenlenmistir. Dava konusu olayda katilanin, samgi yakalatmak amaciyla cinsel iliskiye
riza gosterdigini belirtmesi ve samgin da bu beyana istinaden katilanin evine gittiginin anlasilmasi karsisinda, atilt sugun
kanuni unsurlar itibariyle olusmadigi ve 17.06.2007 tarihli iddianame icerigine gore de bu olay dncesinde sanik tarafindan
yapilan cinsel iligki tekliflerinin kamu davasina konu edilmedigi nazara alinarak atili su¢tan beraati yerine yazili sekilde
mahkiimiyetine karar verilmesi...” Y. 14. CD., E. 2016/8681, K. 2017/2375, T. 03.05.2017.

0 Benzer goriis i¢in bakiniz Yasar, Gokcan ve Artug (n 41) 3301; Akkaya (n 67) 30.
" Akkaya (n 67) 30.
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olmasi hicbir sekilde bu davraniglara rizasi oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Nitekim madde gerekcesinde, “Cinsel saldirt su¢unun éozelligi, bu sucu olusturan
fiillerin magdurun iradesi disinda gerceklestirilmesidir. Magdura karsi cebir veya
tehdit ya da hile kullanilabilecegi gibi, ornegin bilincinin yitirilmesine neden olmak
veya ornegin uyku hali dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan yararlanmak suretiyle
de bu suglar islenebilirler” seklindeki ifadelere yer verilerek bu su¢ kapsaminda
fiillin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in bu davranislarin magdurun iradesine aykiri
olarak gergeklestirilmis olmasi gerektigi hususu vurgulanmistir.

Kaldi ki cinsel suglar bakimindan rizanin tipiklige engel olucu nitelik tasimayip
hukuka uygunluk nedeni oldugunun ileri siiriilmesi, karsilikli rizalariyla cinsel
davranislarda bulunan kisilerin ve hatta eslerin dahi bu tiir cinsel davranislarinin
cinsel saldiri sugu agisindan tipik oldugunun kabul edilmesi sonucunu ortaya
¢ikaracak, en son hukuka aykirilik unsuru kapsaminda yapilacak degerlendirmede
rizanin varhigindan bahisle gergeklestirilen cinsel davranislarin mesru oldugu kabul
edilebilecektir. Bu sekilde riza mevcut oldugunda daha en bastan cinsel saldiri
sucu kapsaminda sayilabilecek sekildeki cinsel davramiglarin bulunmadigi ve
dolayistyla da tipik fiilin gergeklesmedigi sonucuna ulasilabilecekken™ meseleyi
hukuka aykirilik unsurunda ¢6ziime kavusturmanin kanaatimize gére makul bir izahi
bulunmamaktadir. Bundan daha 6nemlisi ise cinsel suglarda rizanin tipiklige engel
olan riza olarak degil de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde
akil hastalarimin bir¢ok durumda cinsel birlikteliklere karsi riza gosteremeyecekleri
sonucuna ulagilmasi gerekli hale gelecektir ki”® bu da akil hastalarinin cinsel
yasamlariin sonlandirilmasindan baska bir anlam ifade etmeyecektir. Elbette bu iki
durumun ortaya cikardigi esas fark, ilerleyen kisimlarda da incelenecek oldugu
iizere hata durumunda ortaya ¢ikmaktadir™ ki sadece bu farklihik dahi cinsel
suclarda rizanin tipiklige engel bir neden olmasinin 6nemini acikca ortaya
koymaktadir™.

C. Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza ile Bu Ayrim1 Reddeden Goriis

1. Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza

Alman doktrininde oldukga dar bir alanda kabul edilmekteyse de suclarin bazilari
bakimindan riza, hukuka uygunluk kapsaminda goriilmektedir. Bu suglarda hukuki
deger sahibinin iradesi, objektif tipiklik alaninda dikkate alinmamakta, tipiklik alani

2 Roxin (n4) § 13 kn 2.
Doktor Ogretim Uyesi Selman Dursun ile 10.10.2018 tarihinde yapilan sozlii konusma ile edinilen bilgidir.
7 Taner (n 67) 174.

Elbette Taner; bu farkhiligin hataya etki ettigini kabul etmekteyse de bunun pratikte bir 6nemi olmadigina isaret etmistir
(Taner (n 67) 174). Ancak Dursun 'un da vurguladigi gibi bu farklilik, sugun yapisal analizindeki yerini belirledigi gibi ayr1
hata hiikiimlerinin uygulanmasi gibi 6nemli bir sonucu da beraberinde getirebilir. Bakiniz Dursun (n 67) 64, dipnot 19.
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disinda tipik fiilin mesru hale gelmesine neden olup olmadig1 baglaminda géz 6niinde
bulundurulmaktadir’®. Rizanin tipiklik kapsaminda yer almadigi sug tiplerinde
yetkili kisinin iradesine binaen islenmis olsa dahi fiilin, korunan hukuki degeri
ihlal ettigi ve tipiklik kapsaminda yer alan riza durumunun aksine sosyal yasamin
normal siirecinde yer almadig, bilakis tasarruf 6zgiirliigii kapsaminda olsa bile agir
zararlar1 beraberinde getirebilme potansiyeli tasidig1 kabul edilmektedir. Iste bu tiir
durumlarda riza, tipiklige engel olan rizadan farkli olup “hukuka uygunluk nedeni
olan riza” olarak nitelendirilmektedir”’.

Bu ¢ergevede kanuni anlamda gerceklesen tipik fiil, hukuki deger sahibinin
tipikligin gerceklesmesine yonelik olarak hukuka uygunluk nedeni olan rizasinin
s6z konusu olmasi suretiyle mesru hale gelebilir’®. Hukuka uygunluk nedeni olan
rizanin altinda yatan neden, ilgili kiginin sahip oldugu hukuki degere riayet edilmesi
yonlindeki gereklilik karsisinda kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesinde bu hukuki
degere yonelik korumadan vazgegerek saldiriya riza gostermesi ve buna binaen
cezalandirilabilir hareketin kanuni tanimdaki igeriginin olusmadigi yoniindeki
diigtincedir™. Boyle durumlarda magdurun hukuki korumadan vazgegisi, magdurun
kendine ait olan degerle otonom bir iligskisi mevzu bahistir®®. Yani sadece viicut
dokunulmazligi ya da miilkiyetin dokunulmazliginin korunmadigi, ayni zamanda
viicut ya da miilkiyetin hak sahibinin istegine gore tasarruf etme Ozgiirligiiniin
korundugu sug tipleri, kigisel hukuki deger kavraminin gerekli oldugu suglar olarak
kabul edilmektedir ve bu suglar bakimindan rizanin hukuka uygunluk nedeni
oldugundan hareket edilmektedir. Buna gore kasten yaralama sucu kapsaminda
irade yetenegi bulunmayan kiiciik bir ¢ocugun otonom sekilde iizerinde tasarruf
edemeyecegi bedeni korunmaktadir®'.

Hukuka uygunluk nedeni olan riza, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” iist bash@ altinda “Jlgilinin Rizasi” baglhkl 26 nc1
maddenin ikinci fikrasinda, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden
dolayt kimseye ceza verilmez.” seklindeki ifadelerle agikga hiikiim altina alinmigtir.
Esasen bu diizenlemeyle birlikte hukuka uygunluk nedeni olan rizanin da kosullari
bakimindan bir belirlilik saglanmistir ki daha evvel de isaret edildigi iizere bu
durum, Tiirk hukukunda ilgilinin rizas1 kurumuna yaklagimin daha makul oldugunu
gostermektedir.

6 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 120.
77 Jescheck and Weigend (n4) § 3411 c.

8 Hoffmann-Holland (n 17) kn 303.

" Welzel (n 17) 95; Gropp (n 19) § 5 kn 109.

% Amelung (n 4) 821; Schmidhduser (n 12) 8/128.

8 Amelung and Eymann (8) s. 938.
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Buna mukabil Alman Ceza Kanunu’nda hakkin korunmas: {izerinde ihlal edilen
kiginin feragat etmesine iliskin olan® ilgilinin rizasi, Alman Ceza Kanunu’'nda
diizenlenmemis olsa da orf-adet ve teamiil geregince kabul edilmektedir®®. Esasen
hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak failin lehine etki ettiginden bu sekilde
orf-adet kurallarindan hareketle bir hukuka uygunluk nedeninin 6ngériilmesine de
miisaade edilebilmektedir®. Bu cer¢evede Alman hukukunda bu kategorideki en
onemli suglar, kasten yaralama ve mala zarar verme olarak goriilmektedir®. Buna
gdre Alman hukukunda malikin, baskasmnin kendi malina zarar vermesine ya da
kirmasina yonelik olarak onay vermesi halinde hukuka uygunluk nedeni olan
rizadan so6z edilmektedir. Iste hakim goriise gdre bu rizanin, esyaya zarar verilmis
olmasi ve baskasina ait mala tipe uygun bir yapida zarar verildigi ger¢egini ortadan
kaldirmayacagi kabuliinden yola ¢ikilmaktadir®.

Bu duruma ragmen Alman kanun koyucunun bazi 6zel sug tipleri bakimindan
hukuka uygunluk nedeni olan rizaya iliskin ayrica bir diizenleme yaptigi
goriilmektedir®’. Nitekim kanuna sonradan eklenen “Riza” baslikli kasten yaralama
sugunda rizay1 diizenleyen § 228 hiikmii bu durumu agikga gostermektedir®. S6z
konusu diizenlemeye gore kasten yaralama sugunu yaralanan kisinin rizasi ile isleyen
kisi, sadece fiilinin rizaya ragmen ahlaka aykir1 olmas1 halinde hukuka aykir1 hareket
etmis olur. Bu 6l¢iit, sadece hukuka uygunluk nedeni olan rizanin s6z konusu oldugu
kasten yaralama sucu agisindan gegerli olup diger diger su¢ tipleri bakimindan
gegcerli degildir®. Yani riza verenin riza verme nedenlerinin etik niteligi, rizanin etki
etmesi bakimindan bir anlam ifade etmemektedir®. Buna gore bir kimse, baskasini
su¢ niteligini haiz bir amagla evine almis olsa eve girme ahlaka aykir1 olsa da konut
dokunulmazliginin ihlali sug¢u a¢isindan tipiklik ortaya ¢ikmayacaktir. Aynit durum
cinsel saldirt sucu acisindan da gegerlidir. Kisinin rizasinin gegerli olup olmadig:
yoniinde bir tespit yapilabilmesi, bu rizanin ahlaka uygun olup olmadigina bagh
degildir. Kiginin cinsel birliktelige riza gostermesiyle birlikte bu birliktelik, ahlaka
uygun olsun ya da olmasin bu su¢ agisindan tipiklik ger¢eklesmis olmayacaktir®'.

8 Schlehofer (n 17) 2; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht (7. Auflage, De Gruyter Recht, Berlin 2004) § 8 kn 106.

8 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 117; Heinrich (n 17) kn 438; Kiihl (n 4) § 9 kn 20; Stratenwerth and
Kuhlen (n 13) § 9 kn 3; Hoffmann-Holland (n 17) kn 304; Geerds (9) 49, 50.

8 Heinrich (n 17) kn 438.
8 Beckert (n 17) 507, Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 120; Roxin (n 4) § 13 kn 3; Rénnau (2)18.
8 Welzel (n 17) 95; Roxin (n 4) § 13 kn 3.

Hoffmann-Holland (n 17) kn 304; Thomas Weigend, ‘Uber die Begriindung der Straflosigkeit bei Einwilligung des
Betroffenen’ (ZStW 98 (1986) 62; Geerds (n 9) 50 ff.

8 Welzel (n 17) 95; Beckert (n 17) 508; Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 3; Roxin (n 4) § 13 kn 8; Geerds (n 9) 50, 51;
Weigend (n 88) 62.

% Weigend (n 88) 64.
% BGH NStZ 2000, 88 (Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 145).
°' Roxin (n4) § 13 kn 8.
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Goriildiigi tizere burada hukuka aykiriliga istisnai bir nitelik verilmistir. Doktrinde
Alman Ceza Kanunu § 228 hiikmii olmadan da yaralanmasina yonelik riza gosteren
kisinin bu rizasinin fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilecegi, s6z konusu
hiikmiin daha ¢ok hukuka aykiriligin ortadan kalkmig olmayacagi bir durumu
gosterdigi belirtilmistir®. Dolayisiyla kasten yaralama sugu tizerinde riza suretiyle
hak korumasindan vazgecisin bu hiikiimle sinirlandirildigina isaret edilmistir®. Bu
bakimdan rizanin bu sug¢larda hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmesi, yasam ve
beden biitiinliigii gibi degerlerin egsiz ve listlin degerler (par excellence) olmalarmdan
kaynaklaniyor olabilir. Bu c¢ergevede devlet, bu degerler bakimindan tasarruf
edebilme hakkini giivence altina aldig1 gibi ayn1 zamanda bu hakkin sinirlarini da
belirlemektedir’™.

2. Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Rizay1 Kabul Etmeyen ve Biitiin Riza
Hallerini Tipiklige Engel Nitelikte Goren Goriis

Alman doktrininde yeni olan ve yayilmaya baslayan goriise gore® hukuka
uygunluk nedeni olan riza da tipiklige engel olan riza olarak goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle sirf sug tipinde yer alan tanimdan hareketle rizanin ister agik ister zimni
olarak tipiklige engel bir nitelik arz etmedigi hallerde de riza tipiklik kapsaminda
goriilmekte, ozetle riza her halde ve durumda tipiklige engel teskil eder nitelikte
goriilmekte ve hukuka uygunluk nedeni olan rizanin hicbir sekilde bulunmadigi
kabul edilmektedir. Bu g¢er¢cevede Alman hukukunda rizanin ister agik ister yorum
yoluyla sug tipinde yer almadigi durumlarda rizanin sug sistematiginde tam olarak
nerede konumlandirilacag: konusu iizerinde bir tartisma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
vurgulamak gerekir ki bu tartisma, bilhassa tbbi miidahaleler kapsaminda
gerceklestirilen yaralamalarla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore hekimler
tarafindan tedavi amaciyla tip mesleginin kurallarina gére viicut biitlinliigiine yonelik
olarak yapilan miidahalelerin basarili bir sekilde gergeklestirilmis olmasi durumunda
tipiklikten s6z edilemez. Yani bu goriise gore, tibbi miidahaleler kapsaminda hasta
tarafindan gosterilen riza, tipiklige engel olan riza olarak goriiliir.

2 Kiihl (n 4) § 9 kn 20.
% Otto (n 83) § 8 kn 106.
% Weigend (n 88) 62.

% Roxin (n4) § 13 kn 12; GropengieBer (n 18) 89; Schlehofer (n 17) 4; Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 126; Weigend (n 88) 61.
Bu konuda Tiirk doktrininde bilgi i¢in bakimz Koca ve Uziilmez (n 4) 291.
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Buna karsiik Alman mahkeme kararlar1 da dahil olmak {izere doktrindeki
geleneksel goriis® tarafindan tedavi amagli yapilan tibbi miidahalelerin kapsaminda
oldugu yaralama sugu bakimindan riza hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yani Alman doktrininde bu goriis, kanuni tanimda hareketin
acikca rizaya aykir1 olmasi gerektigi belirtilen yahut acikca belirtilmese de hareketin
yorumlanmasi suretiyle rizaya aykir1 olarak gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilen
su¢ tipleri disinda kalan biitiin suclarda rizanin hukuka aykirilik unsuru altinda
incelenmesi ve hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini kabul
etmektedir’”. Hatta o kadar ki bu goriis nezdinde hukuka uygunluk nedeni olan
rizanin, 6zellikle de tibbi miidahalelerde 6nem arz ettigi kabul edilmektedir®.

3. Degerlendirme

Bu konudaki kanaatimiz, “bireye iliskin hukuki deger Ogretisi” ¢ercevesinde
sekillenecektir. Buna gore kisinin 6zgiir gelisimine zarar vermeyen, bilakis bu
ifadenin aksine olacak sekilde hareketin hukuki degerin sahibi olan kisinin tasarrufuna
dayanmasi halinde hukuki degerin ihlalinden s6z edilemeyecektir”. Elbette kabul
ettigimiz gortisiin temeli bu ilkeye uygun olmakla birlikte bundan farkli olarak sug
tipi tanimlarinda yer alan ifadelerin de dikkate alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Bu minvalde kanaatimiz, rizanin kural olarak tipiklige engel teskil eden bir neden

%  BGHSt 17, 359 (Kindhéduser (n 4) § 12 kn 2); BGHSt 11, 111; BGH, NJW 2011, 1088, 1089 (Kiihl (n 4) § 9 kn 26);
Beckert (n 17) 507; Gropp (n 19) § 5 kn 112; Rengier (n 4) § 23 kn 10; Hoffmann-Holland (n 17) kn 303. Jescheck/
Weigend, her kim kendisine kozmetik operasyon yaptirirsa az ya da gok bir siireligine viicudunun zarar gérmesine
tahammiil etmesi gerektigini ifade ederek bu hususu hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirmektedir (Jescheck and
Weigend (n 4) § 34 11 ). Kindhduser’e gore bu suglarda da rizanin tipikligi kaldirdig1 yoniindeki goriis, tipik haksizligin
ortadan kalkmasi bakimindan sonug itibariyle ger¢ege uygun olmasina ragmen oldiirme ve yaralama suglar agisindan séz
konusu olan sinirlandirmalari agiklayamamasi agisindan bazi zorluklara sahiptir. Baskasmin 6ldiirmesi, riza durumunda
kisinin kendisini 6ldiirmesi olarak anlasilmis olsaydi kisinin kendisini 6ldiirmesi tipe uygun olmadigindan ve dolayisiyla da
yasaklanmadigindan baskasinin 6ldiirmesi de her sekilde cezalandirilmamasi gerekirdi. Buna karsilik Alman Ceza Kanunu
§ 216 hiikmii, tersini sdylemektedir. Thlal edilenin rizastyla icra edilen tipikligin gergeklesmesi de tek basina fail tarafindan
bagkasinin degerine yonelik bir saldir1 olarak goriiniim arz etmektedir (Kindhéuser (n 4) § 12 kn 5). Baumann/Weber/
Mitsch/Eisele, ilging bir sekilde ev sahibinin kendisinin de tas1 firlatmasi durumunda zarar verme ya da kirma unsurlarinin
gergeklesmis olacagina dikkat ¢cekmisler, her ne kadar tasi firlatan ev sahibi i¢in fiilin konusu baskasina ait nitelik arz
etmese de ev sahibi olmayan kimsenin hukuka uygunluk nedeni olan rizasiyla islenen fiil agisindan bédyle bir durumdan
50z edilemeyecegine isaret etmisler, bu sayede rizanin esasen hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmislerdir (Baumann,
Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 122). Halbuki yazariarin bu gériisiine gore, ev sahibinin kendi malmi kirmasinin
mala zarar verme sugu kapsaminda hakikaten tipik olacagindan bu defa hukuka aykirilik unsuru altinda rizasinin bulunup
bulunmadigina bakilmak durumunda kaliacaktir. Gergekte mala zarar verme sugu agisindan da riza tipiklik alaninda
addedilse bu degerlendirme i¢in hukuka aykirilik unsuruna gerek kalmayacak, sorun en bastan tipiklik alaninda ¢oziime
kavusturulmus olacaktir. Kald1 ki yazarlarin bizzat kendileri de goriislerinin, iflas durumunda mal sahipleri bakimindan s6z
konusu oldugu tizere hukuki deger sahiplerinin hukuki degerleri iizerinde tasarruf edebilme imkanlarmnin ellerinden almmis
oldugu durumlarda geliskisiz bir ¢6ziim bulamadigina vurgu yapmislardir. Bakiniz Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n
4)§ 15 kn 122.

Sug tipi ifadesinde “sagliga zarar verme” ibaresi dikkate alindiginda iradeden bagimsiz tipikligin gergeklesmesinden s6z
edildigine isaret edilmekte, bu agidan da kasten yaralama sugu agisindan rizanin tipiklige engel olan degil, hukuka uygunluk
nedeni olan riza oldugunun alti ¢izilmistir (Murmann (n 10) § 25 kn 123). Bu noktada erkek ¢ocuklarin siinnet edilmelerinin
sosyal anlamda uygun hareketler olarak kasten yaralama sugunun tipikligini kaldirip kaldirmayacag: tartisilmaktadir.
Exner, bu goriisii savunurken hakim goriis, bunun dini uygulamalar baglaminda bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu
belirtmektedir. Bu konudaki goriisler ve ayrintili agiklamalar igin bakiniz Rolf Dietrich Herzberg, ‘Rectliche Probleme der
rituellen Beschneidung’ (JZ 2009) 332-339.

%8 Jescheck and Weigend (n 4) § 34 I 1 ¢; Hoffmann-Holland (n 17) kn 303.
% Roxin (n4) § 13 kn 12.
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olarak kabul edilmesi gerektigi, bununla birlikte her durumda tipiklige engel nitelik
arz edemeyecegi, bazi durumlarda hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmesi
gerektigi yoniindedir.

Yani goriisiimiiz, temelde bireye iliskin hukuki deger anlayisina dayanmakla birlikte
bu goriisii ilk defa ortaya koyan ve sekillendiren Roxin in miilkiyet seklindeki hukuki
degerin mala zarar verme suguyla ihlalinin rizayla hukuka uygun olabilecek gergek
tiirde bir manevi yapida olmadigi, malikin 6zgiir karartyla malin zarar gérmesine ya
da kirillmasina riza géstermesi durumunda veya bu yonde bir talepte bulunmasi halinde
burada malik pozisyonunun ihlalinin s6z konusu olmadigi, malikin 6zgilir kararmin
icrasina katilma oldugu yoniindeki argiimanimi'® benimsememek yoniindedir. Zira bu
ayrimin tamamen ortadan kaldirilmasi ve biitiin riza hallerinin tipiklige engel teskil ettigi
yoniinde bir gorisilin, rizaya dair genel ve acik bir diizenlemenin bulunmadigi Alman
hukukunda ileri siiriilebilmesi miimkiin goriinse de Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki “ilgilinin
rizast” baglikli agik diizenleme karsisinda Tiirk hukukunda ileri siiriilmesi o denli kolay
goriinmemektedir. Kaldi ki boyle bir gortistin, § 228 hikkmiiniin yer aldigi Alman Ceza
Kanunu kargisinda Alman hukukunda da ileri siiriilemeyecegine vurgu yapilmaktadir',

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki rizaya iliskin diizenleme olmasaydi dahi sug¢ tipi
tamimlarinda yer alan ifadeler ve de hukuki degerlerden hareketle yaralama, mala
zarar verme gibi sug tipleri bakimindan rizanin tipiklige engel teskil eder bir nitelik
arz ettiginden soz edilmesinden bahsedilemez. Nitekim hukuka uygunluk nedeni
olan riza olmaksizin malikin esyasina zarar veren kisi, sadece spesifik olmayacak
sekilde onun yapisia degil, ayn1 zamanda 6zel olarak miilkiyetten kaynakli hukuki

12 bagkasina ait bir esya hem kavramsal

degere miidahalesi s6z konusu oldugundan
olarak hem de malikin iradesi olmaksizin zarar verilebilir, kirilabilir. Bu olay malikin
rizastyla gerceklesmis de olsa bu durum, s6z konusu malin zarar gérmesi ya da
kirilmasi ger¢eginde bir degisiklige neden olmaz'®. Ayni sekilde kiginin 6lmek isteyip
istemediginden bagimsiz olarak bir insan dldiiriilebilir. Oldiiriilen kisinin rizasinin
olup olmadigindan bagimsiz olarak kiginin oldiiriildiigii gercegi degismeyecektir. Bu

acidan riza, 6ldiirmenin tipiklik unsurlarini ortadan kaldirmayacaktir'®,

100 Roxin (n4) § 13 kn 12.

101 Krey and Esser (n 19) kn 657; Beckert (n 17) 508.
12 Gropp (n 19) § 5 kn 112.

195 Beckert (n 17) 508; Heinrich (n 17) kn 441.

14 Heinrich (n 17) kn 441.
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Daha agik ifadeyle kasten yaralamada insan ve mala zarar vermede taginir malin
maliki riza gdstermis olsa bile giinliikk anlayisa ve normal dil kullanimina gore
yaralanmig insanin “viicuduna ac1 verilmis”tir, ayni sekilde kirilan vazo “kullanilmaz
hale getirilmis”, bu suretle mala zarar verilmistir'®.

Bununla birlikte hukuki degerin biiyiik bir 6nem arz ettigi baz1 suclar agisindan,
Ornegin yaralama sugu bakimindan hukuki deger sahibi olan kisinin rizasinin hukuka
uygunluk nedeni olarak goriilmesi daha makul olacaktir. Bu cergevede hasta A,
doktor B tarafindan yapilacak miidahaleye riza gosterir ve bu miidahale tip biliminin
kurallarina uygun sekilde gergeklestirilerek apandis alinirsa her ne kadar kasten
yaralama sucunun tipiklik unsuru gergeklesmekteyse de hekimin hareketi hastanin
rizast nedeniyle hukuka uygun hale gelecektir'®. Bilhassa tibbi miidahaleler
kapsaminda gosterilen rizanin, tipiklige engel olan riza olarak degil de hukuka
uygunluk nedeni olan riza olarak kabul edilmesi gerekir ki bunun en temel
sebeplerinden biri, ayrimin sonuglarinda da goriilecegi gibi tipiklige engel teskil eden
rizanin kosullarmin daha az olmasidir. Yani hukuka uygunluk nedeni olan rizanin
kosullar1 daha siki oldugundan bu sekilde yaralama teskil edebilecek tiirden tibbi
miidahalelere karsi gosterilecek rizanin kosullarinin daha dar olmasiin hastalar
bakimindan ve keza hekimler agisindan da 6nemli faydalari olacagini diisiinmekteyiz.

Nitekim viicuda yonelik saldirinin haksizligi temellendiren esasi hukuka uygunluk
nedeni olan riza kabuliiyle birlikte mesru savunmadaki gibi karmasaya engel olunmus
olur. Buradan hukuka uygunluk nedeni olan riza da kural olarak menfaatlerin
degerlendirilmesine, karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Hukuki degerin sahibi olan
kisi, kendisi i¢in fiilden (bacaginin kaybinin daha uzun yagsamasini saglamasi) ya da
fiilin ihmalinden (bacagin kesilmemesinin her iki bacagimin da kesilmesine neden
olmasi yahut daha az yagsamasina yol agmasi) kaynakli olas1 sonuglanabilecek avantaj
veya dezavantajlarin degerlendirilmesine gore hukuka uygunluk nedeni olan rizasina
iliskin kararimi ortaya koyar'”’. Bu bakimdan hukuka uygunluk nedeni olan riza,
menfaatleri kiyaslama ve degerlendirme aracidir'®. Elbette rizanin tipiklige engel mi
oldugu yoksa hukuka uygunluk nedeni mi oldugunun ne tiir bir 6neme sahip oldugu
hususu, ayrimin sonuglar1 incelenirken daha iyi bir sekilde anlasilacaktir. Burada

195 Alman doktrininde rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak etkisine gerekce olarak kasten yaralama sugu bakimindan
yapilan 6zel diizenleme (§ 228) ornek gosterilmektedir. Bakiniz Kiihl (n 4) § 9 kn 22. Gergi bu argiimani Roxin, Alman
Ceza Kanunu § 11 I Nr 5 hitkmiinde yapilan tanima gére hukuka aykir fiilin, ceza kanunundaki tipikligin gerceklestigi fiil
oldugu, ancak bunun Alman Ceza Kanunu § 228 hiikmii anlaminda hukuka aykar1 fiille ilgili olmadig, zira buradaki hukuka
aykirthigin rizayla hukuka uygun hale getirilen fiilin istisnasin1 norm altina aldigt (Roxin (n 4) § 13 kn 29) yéniindeki
gerekgelerle kabul etmemekteyse de Alman doktrininde bu goriis oldukga fazladir. Burada rizanin ahlaka aykiri olmasi
durumunda yaralanan kisinin rizasinin mevcudiyetinin fiili mesru hale getirmeyecegi vurgulanmaktadir (Kithl (n 4) § 9 kn
22). Dolayistyla bu sug agisindan ihdas edilen bu 6zel diizenlemedeki ifadeden hareketle bu rizanin tipiklige engel olan riza
degil, hukuka uygunluk nedeni olan riza oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

1% Hoffmann-Holland (n 17) kn 303; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 123. Bu konuyla baglantili olarak
genital muayene sugu bakimindan rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olduguna dair agiklamalar igin bakiniz Oguzhan
Demir, ‘Genital Muayene Sugu (TCK m.287), (2017) 5(2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 140.

17 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 123.
1% Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 124; Amelung and Eymann (n 8) 939.
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Ozellikle de basit nitelik arz etmeyen yaralama sonucunu beraberinde getirebilecek
cerrahi miidahaleler agisindan rizanin tipiklige engel teskil ettiginin kabul edilmesinin
6nemli sorunlar1 beraberinde getirme ihtimalinin bulunduguna deginmekle yetinelim.

Su halde hukuki degerin sahibi olan kisinin rizasi olmaksizin da unsurun
gerceklesmesi kavramsal olarak miimkiin ise kisinin rizasi tipikligin gergeklesmesi
bakimindan bir degisiklige neden olmaz ve bu noktada riza, yalnmzca bir hukuka
uygunluk nedeni olabilir'®, Esasinda “girmek” veya “almak” seklindeki ifadelerin de
giinliik dil kullaniminda ilgili kisinin rizasi olmasina ragmen ger¢eklesmeleri miimkiin
goriinmektedir''®. Zira bu ifadeler, tek baslarina ceza hukuku bakimindan tam olarak
belirli olmayan ve renksiz olarak goriilmektedir'!'. Iste tam da bu nedenle kanun
koyucu, bu ifadelerle birlikte “rizaya aykirilik” unsuruna yer vermis bulunmaktadir.

Bazi durumlarda ise su¢ taniminda yer alan hareketin varliginin hukuki deger
sahibinin rizasinin bulunmamasina bagli oldugu hususu kelimenin kendi anlamindan
hareketle ortaya konulabilir. Nitekim incelemede yer verilen cinsel saldirt sugu buna
ornek olarak gosterilebilir. Iste bu durumlarda hukuki deger sahibinin rizastyla birlikte
ilgili hukuki degere yonelik bir saldirinin daha en bastan bulunmadigi varsayimindan
hareket edilir. Oysa ki etkili bir hukuka uygunluk nedeni olan rizada, korunan
hukuki degere yonelik saldirt mevcuttur ve diizenlemelerde tanimlanan degersizligin
gerceklesmesi s6z konusudur''?, Yani hukuki degerin ihlal edilmesi ve fakat bunun
degersizligin ger¢eklesmesi anlamina gelmemesi, hukuka uygunluk nedeni olan
riza ile hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi sonucu séz konusu olur. Buna cinsel
davraniglarla viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi 6rnek gosterilebilir. Daha evvel
de belirttigimiz lizere cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal
edilmis olmasindan s6z edilebilmesi, kisinin bu cinsel davraniglara yonelik rizasinin
bulunmamasina baglidir. Yani cinsel suglar agisindan rizanin yoklugu, fiil unsurunun
olusmasinin 6n kosullarindan biridir. Dolayistyla da Tiirk doktrininde yorum yoluyla
bazi sug tiplerinde rizanin tipiklige dahil edilmemesi gerektigi, bu tiir durumlarda
rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriise!"
katilmamaktay1z.

II1. Ayrimin Etkisi ve Sonuclari

Her ne kadar ister tipiklige engel olarak kabul edilsin isterse hukuka uygunluk
nedeni olarak nitelendirilsin, her iki durumda da magdurun islenen fiile riza gdstermis
oldugu durumda fail haksiz bir fiil ger¢eklestirmis olmayacak ve bu bakimdan igerik

2

Heinrich (n 17) kn 441.

110 Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 142.
' Schild (n 47) 346.

2 Gropp (n 19) § 5 kn 112.

113 Koca ve Uziilmez (n 4) 292.
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acisindan bir fark ortaya ¢ikmayacaksa da''* bu ayrimin daha evvel de isaret edildigi
iizere baz1 hususlar bakimindan oldukca anlamli oldugu ifade edilmelidir. Zira kiginin
rizasinin ceza hukukunda ne sekilde nitelendirilecegi ve nerede konumlandirilacagi
konusunda verilecek karar, basta hata olmak iizere rizanin kosullar1 agisindan,
uygulamada 6nemli sonuglari beraberinde getirecektir''>. Genel olarak tipiklige
engel olan rizanin kosullari, her bir sug tipinin fonksiyonundan ve korunan hukuki
degerin yapisindan kaynakli olarak gelisim gosterirken hukuka uygunluk nedeni olan
riza genel kurallardan hareketle sekillenir'®. Nitekim ilgili kisinin rizasinin etkili
olmasi -bu riza ister hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilsin isterse tipiklige
engel olan bir neden olarak kabul edilsin- ancak belirli kosullarin gergeklesmesine
baglidir'”. Bu kapsamda ayrimin, sugun unsurlari baglaminda etkisi, rizanin
kosullarinin degismesine olan etkisi ve nihayet hata durumlarina olan etkisi s6z
konusu olacagindan incelememizde de bu bagliklara yer verilecektir.

A. Sucun Unsurlar1 Baglaminda Etkisi

Bu kapsamda tipiklige engel olan riza ile hukuka uygunluk nedeni olan riza
arasindaki en 6nemli farklardan biri, rizanin konumlandig1 unsurdan hareketle ortaya
¢ikmaktadir. Zira biri, tipiklikte yer alirken digeri hukuka aykirilik unsurundadir!'®.
Bunun sonucu olarak ilkinde rizayla birlikte tipik hareket dahi mevcut olmayacak,
bu suretle maddi unsur olusmayacakken'" ikincisinde riza olsa bile tipik hareketten
s0z edilebilecek, bununla birlikte riza ceza hukuku anlamindaki haksizligin
olugmasina engel olacaktir'®. Riza ile tipiklige engel olunmasi suretiyle tipikligin
gerceklesmemesi, hukuki deger sahibi olan kisinin bu hukuki degerin baskasi
tarafindan ihlal edilmesine muvafakat gostermesi halinde, tipikligin gergeklesmesi
icin gerekli hukuki deger ihlalinin mevcudiyetinden s6z edilemeyecegi anlamina
gelmektedir'?!, Burada hukuki deger sahibi olan kiginin irade 6zgiirliigiiniin hukuk
diizeni tarafindan taninmasi ve kabul edilmesi suretiyle bu tiirden bir hukuki
degere yonelik saldirmin desteklenmesi sdz konusudur'?. Bu temelin arka planinda
cogunlukla malvarliginda oldugu gibi her bir hukuki deger tizerinde tasarruf edebilme
imkaninin anlasildig1 hallerde tipiklige engel olan riza yer alir'?.

114 Schlehofer (n 17) 1; Murmann (n 10) § 25 kn 122.

115 Beckert (n 17) 508; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 I 1; Schmidt (n 2) kn 429; Heinrich (n 17) kn 440; Kiihl (n 4) § 9 kn
42; Koca and Uziilmez (n 4) 290, dipnot 807.

116 Schlehofer (n 17) 1, 2.
117 Weigend (n 88) 44; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 13.
'8 Beckert (n 17) 508.

119 Schifer (n 46) § 123 kn 27; Kindhduser (n 4) § 12 kn 34; Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 140; Schmidt (n 2) kn 431; Rengier
(n4) § 23 kn 3; Gropp (n 19) § 5 kn 120; Koca ve Uziilmez (n 4) 292.

120 Geerds (n 9) 43.

121 Kiihl (n 4) § 9 kn 21; Kohte (n 4) 124.
22 Kiihl (n4) § 9 kn 21.

5 Kiihl (n4) § 9 kn 21.
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Bu ger¢evede Alman hukukunda konut dokunulmazliginin ihlali sugunda (§ 123)
eve girme hareketi, ev sahibinin davetine icabet etmek lizere gerceklestirilmisse sug
taniminda yer alan “girme”den sz edilemeyecektir. Zira konut dokunulmazliginin
ihlali sugu da konut sahibi olan kiginin iradesine karsi hareket etmeyi sart
kosmaktadir'>*. Benzer durumun Tirk hukuku agisindan da gegerli oldugu daha
evvel belirtilmisti. Buna gore konut ya da is yerine girmenin ya da girdikten sonra
¢tkmamanin bu sucu olusturabilmesi, konut veya is yeri sahibinin iradesine aykiri
olmasina baglidir'®. Burada yetkili kisinin olumsuz yondeki iradesi tek bagina yeterli
olup ayrica fiili anlamda girisi 6nlemeye yonelik bir davranista bulunmasi ya da ¢aba
sarf etmesi gerekli degildir'?.

Aynmi sekilde hirsizlik sugunda (§ 242) malik, esyasinin korunmasi igin
alinmasina razi olmussa su¢ tanimindaki “alma”dan bahsedilemeyecektir'?’.
Hirsizlik sugu kapsaminda “alma” ifadesi, malikin ya da zilyedin rizasi
olmaksizin kavramsal olarak bir anlam ifade eder. Aksi takdirde, malikin ya da
zilyedin rizasiyla malin alinmasi durumunda, hirsizlik sugu kapsaminda yer alan
“alma” hareketi, kavramsal olarak ger¢eklesmis olmayacaktir. Bu sugla baglantili
olarak malin alinmis olmasindan s6z edilebilmesi, malik ya da zilyedin iradesine
aykir1 olarak almay1 sart kogsmaktadir. Dolayisiyla sigara paketinden sigara alip
alamayacagi sorusuna paketin sahibinin alabilecegi yoniinde cevap vermesi
iizerine paketten sigara alan kisinin bu hareketi, hirsizlik sugu kapsaminda bir
“alma” olmayip yalnizca giinliik dil kullaniminda bir alma olacaktir!®. Su halde
hirsizlik sucu kapsaminda yer alan “alma” hareketi, zilyedin rizasina aykiri
olmaksizin gergeklestirilemez'®. Bu bakimdan kolluk gorevlileri tarafindan sirf
yakalanmak iizere i¢inde para bulunan c¢antanin masaya birakilmasi ve failin
cantay1 almasiyla yakalandigi olayda yerel mahkeme, tamamlanmis hirsizlik
sucunun oldugunu kabul etmemis, buna gerekce olarak canta sahibinin de bu

124 RGSt 5, 109, 111 (Kuhli (n 46)211); OLG Jena NJW 2006, 1892 (Rackow (n 44), § 123 kn 13); Schifer (n 46) § 123
kn 27, 29; Sternberg-Lieben (n 46) § 123 kn 14/15; Heger (n 46) § 123 kn 5; Wessels and Hettinger (n 37) § 13 kn 587;
Jescheck and Weigend (n 4) § 34 I 1 b; Gropp (n 19) § 5 kn 113. Bu noktada Alman doktrininde bazi goriisler, magdurun
iradesine karsi olmanin yani sira iradesi olmaksizin da konuta veya ig yerine girmeyi bu kapsamda telakki etmektedir.
Yani “girmeyi”, yetkili kisinin iradesine karsi veya iradesi olmaksizin girme olarak kabul etmektedirler. Bu sekilde bir
yaklagim sergilemeleri, genel anlamda riza gosteren konut veya is yeri sahibinin, bazi 6zel durumlarda riza géstermemesi,
bu bakimdan karg1 bir irade beyaninda bulunmasa da genel anlamda irade beyaninda bulundugundan hareketle bu genel
iradenin kapsami diginda bulunan s6z konusu 6zel yere girilmesi durumunda yetkili kisinin iradesine karsi giristen degil,
iradesi olmaksizin girigten soz edilecektir. Bu miielliflere gore genel anlamda rizanin ortadan kalkmasi, sadece is yeri,
sinema gibi kamuya agik alanlarin diginda kalan konutlarda s6z konusu olabilecektir. Bakiniz Ostendorf (n 46) § 123 kn
29. Kanaatimize gore yetkili kiginin iradesine aykir1 olarak degil de iradesi bulunmayarak girislerde biiyiik 6lgiide hata
durumlarindan bahsedileceginden bu miielliflerin hareket noktasinin ne denli makul oldugu siipheli gériinmektedir.

2 Keskin Kiziroglu da Alman doktrininde hakim goriisiin kabul ettigi gibi yalnizca iradeye karsi olmaktan, aykiriliktan sz

etmistir. Bakiniz Keskin Kiziroglu (n 51) 77.

26 Kuhli (n 46) 211; Ergiin (n 51) 87.

27 Roxin (n4) § 13 kn 2; Kiihl (n 4) § 9 kn 25; Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil (7. Auflage, C.H. Beck, 2015) 15/1;
Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 1 b; Gropp (n 19) § 5 kn 113; Rengier (n 4) § 23 kn 4; Schmidt (n 2) kn 430; Geerds (n
9) 74. Bu kapsamda kosullu muvafakat da tartisilmistir. Bakiniz Rénnau (n 2) 487-506.

* Heinrich (n 17) kn 442.

2 Jescheck and Weigend (n4) § 3411 b.
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durumdan haberinin olmasinin ¢antanin fail tarafindan alinmasina riza gosterdigi
anlamina gelmis olmasini géstermigtir'*.

Buna karsilik hukuka uygunluk nedeni olan rizada, ihlal edilen hukuki degerin
sahibi olan kisinin rizas1 olmasma ragmen tipiklik gerceklesir ve fakat hukuka
uygunluk nedeni s6z konusu olursa tipik olan fiil hukuka uygun hale gelir'*!'. Burada
riza, hukuki degerin muhafazasina dair cezaya laylk menfaatin ortadan kalkmasina
neden olur'*. Bu tiirden suglarda, 6rnegin miilkiyet hakkinin korundugu mala zarar
verme sugunda iradenin ihlal edilmesi s6z konusu degildir'*. Bu g¢er¢evede mal
sahibinin izin vermesi {izerine malin1 kiran kisinin bu hareketi, mala zarar verme
sugu agisindan tipik olsa da hukuka aykir1 olmayacaktir'®. Alman Ceza Kanunu
§ 223 hiikmiine gore de sadece baskasin1 ozgiirce karar verebilme hakkina saldiri
altinda bedensel olarak ihlal eden veya sagligina zarar veren kisi tipe uygun hareket
etmis olur. Bilakis ceza hukuku, belirli yasamsal degerler bakimindan kisinin kendi
kararini verme hakkini korumaz'*.

B. Rizanin Kosullarimin Degisimine Yonelik Etkisi

Her iki riza tiirtiniin kosullar1 da birbirinden farkli olup'* bu kosullara dair 6zel
kanunlar disinda ceza kanunlarinda herhangi bir genel diizenleme bulunmamaktadir'®’.
Bu farklilik, yapilarinin ayni olmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gére hukuka
uygunluk nedeni olan riza, hukuki nitelikte bir yapiya sahipken tipiklige engel olan
riza, hukuki degil, fiili bir yapiya sahiptir. Kosullarin ayn: olmamasi da bu yapisal
farklilik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir'*®.

Bu kapsamda hukuka uygunluk nedeni olan rizanin uygulanma alani, tipiklige
engel olan riza karsisinda daha dardir. Hatta burada bir “daraltma”dan s6z edilmis ve
bu daraltmanin, hukuka uygunluk nedeni olarak rizanin kapsamina sinirlar ¢ekilerek
gerceklestirilmeye ¢alisildigr belirtilmistir. Bu c¢ercevede hukuka uygunluk nedeni
olan rizanin kosullarinin ¢ok daha kat1 olduguna dikkat ¢ekilmektedir'®®. Bu kosullar
arasindaki farkliliklar, hukuka uygunluk nedeni olan rizanin kosullar1 kapsaminda
detaylara girilmeden ele alinmaya calisilacak ve bu suretle bir karsilagtirma yapilacaktir.

130 BayObLG RReg. 3 St 230/78 NJW 1979, s. 729 (Gropp (n 19) § 5 kn 113, 115). Benzer durumun, giiveni kétitye kullanma
sugu bakimindan da gegerli oldugu, nitekim bu sugta da tipik hareketin magdurun iradesine kars1 islendigi vurgulanmaktadir
(Rengier (n 4) § 23 kn 4).

Kohte (n 4) 124.

132 Schlehofer (n 17) vor § 32 kn 140.

5 Kiihl (n4) § 9 kn 25.

13 Ronnau (n 2) 18.

135 Gropp (n 19) § 5 kn 111.

13 Gropp (n 19) § 5 kn 117; Exner (n 17) 104.
137 Amelung (n 4) 529.

155 Rengier (n 4) § 23 kn 40; Frister (n 128) 15/3.
13 Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 11.

13
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1. Tasarruf Edilebilir Haklar Bakimindan

Hukuka uygunluk nedeni olan riza konusunda belirleyici olan unsur, hukuk

140 Sosyal bir hukuk devletinde, hukuki deger sahibinin 6zgiirligi

politikasidir
oldukea genis olup rizanin bazi 6zel kosullar1 bulunmak kaydryla korunan degerin
ihlal edilmesi de bu kapsamda bulunmaktadir. Iste bu 6zel kosullardan ilki, rizanin
sadece bazi bireysel hukuki degerlere iliskin olmasi ve riza gosteren kiginin sadece

ilgili hukuki degerin sahibi olan kisi olmast durumunda dikkate deger olmasidir'*!.

Bu ¢ercevede bireysel malvarligi degerlerinde ve ozgiirliige iliskin degerlerde
kural olarak viicut biitiinligiinde oldugu gibi tasarruf yetkisinin bulundugu kabul
edilmistir'#?. Ceza hukukunda baskasinin degerlerine zarar vermeme seklinde bir
ylkiimliligiin genel menfaatler bakimindan devlete karsi da séz konusu oldugu,
dolayistyla her ne kadar bu saldiridan dolayl1 da olsa etkilenen kisi riza gostermis olsa
da ceza hukukunun kamusal normlari tizerinde tasarruf yetkisinden s6z edilemez'#.
Su halde yalan taniklik, genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sugu, ¢evrenin kasten
kirletilmesi gibi genel nitelikli hukuki degerler agisindan bu sekilde bir yetkiden s6z
edilemez, tasarruf edilebilir bir haktan bahsedilemez'**. Zira bu tiir durumlarda ne
ampirik ne de normatif olarak genelin rizas1 s6z konusudur. Bu bakimdan hukuka
uygunluk nedeni olan riza, devletin korundugu, kamu giiveninin korundugu sug
tiplerinde herhangi bir etki olusturmaz. Elbette ilgili sug tipi bakimindan rizanin
miimkiin olup olmayacagi, sug tipinin kanunun 6zel hiikkiimler kisminda konumlandig:
yere ve dolayistyla da hukuki deger analizine bagli olarak sekillenecektir. Boylelikle
mala zarar verme sugunun temel sekli agisindan riza giindeme gelebilecekken kamu
malina zarar verilmesi seklindeki sucun nitelikli hali agisindan riza s6z konusu
olmayacaktir. Bununla birlikte trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu bakimindan
tasarruf edilebilir bir hak olmadigi yoniinde goriisler bulunmaktaysa da'*® bazi
gorlsler tarafindan sahip oldugu deger tehlikeye diisiiriilen kisinin rizasinin, en
azindan bireysel anlamda tehlikeye diisiiriilen kismi bakimindan gecerli olup
olmayacagi, hukuka uygun bir karaktere sahip olup olmayacag tartisilmaktadir'#S,

140 Jescheck and Weigend (n 4) § 34 11 3.

141 Amelung and Eymann (n 8) 939; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 126; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 11 3.

12 Schmidt (n 2) kn 434; Beckert (n 17) SO?; Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 14; Rengier (n 4) § 23 kn 9; Murmann (n
10) § 25 kn 134; Ekici Sahin (n 4) 112; Ozgeng (n 22) 367; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 51) 491, 492.

145 Kindhauser (n 4) § 12 kn 5; Ozgeng, (n 22) 368; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 51) 491.

144 Schmidt (n 2) kn 434; Rengier (n 4) § 23 kn 11; Ekici Sahin (n 4) 123; Koca ve Uziilmez (n 4) 293, 294.

145 Amelung and Eymann (n 8) 939. Bilhassa Alman Federal Mahkemesi kararlarinda bu yonde goriis oldukga yaygindir. Bu

kararlar i¢in bakiniz: BGH 23, 261 (Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1I 3). BGHSt 6, 66 (Baumann, Weber, Mitsch and
Eisele (n4) § 15 kn 126).

146 Rengier (n 4) § 23 kn 12. Bu tiir sug tiplerinde korunan bireysel hukuki degerlerin ihlaline yonelik riza, haksizhigin bir
kismini notralize edecekse de geride kalan haksizlik tipikligin tam anlamiyla olustugunun belirtilebilmesi i¢in yeterli
olmayacaktir. Bu agidan da hukuka uygun hale getiren rizanin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis i¢in
bakiniz Amelung and Eymann (n 8) 939.
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Tiim bu agiklamalardan da agik¢a anlagildigi {izere tasarruf edilebilir hak, istisnai
durumlar hari¢ olmak tizere bireysel hukuki degerler olarak goriiliir'’. Yagam hakki
ise bu istisnalardan biri olarak gosterilebilir. Nitekim Alman Ceza Kanunu’nda bu
konuda acik bir diizenlemeye yer verilmis, buna gore 6ldiirdigli insanin agik bir
sekilde ifade etmesi ve ciddi istegi lizerine, o kisiyi 6ldiirmeye sevk edilmis olan bir
kisinin alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasti ile cezalandirilacag: yoniinde bir hiikiim
ihdas edilmistir (§ 216).

Burada iki hususa 6nemle dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, kigilerin yagamlari
ve viicut biitiinliikleri, keza sagliklar1 bizatihi kendilerine karsi korunmamakta,
ilkesel olarak kendilerini 6ldiirmeleri ya da yaralamalar yasaklanmamaktadir'#,
Ikincisi ise, kisilerin baskalarindan kendilerini dldiirmelerini ya da yaralamalarma
istemelerine yahut da riza gostermelerine genel olarak miisaade edilmemektedir.
Yani kisinin kendisini 6ldiirmesi yahut da yaralamasina yonelik olarak hukuk diizeni
tarafindan verilen serbestlik alani, kisinin rizasina ragmen baskasina verilmemis,
taninmamustir'®®. Burada kamusal menfaatlerin korundugu yerde bireysel olarak ilgili
kiginin rizasinin etkisiz oldugu kabul edilmektedir'®. Halbuki iki durum arasindaki tek
fark, birinde kisinin dogrudan kendi hayatina son vermesi ya da viicudunu yaralamasi
s0z konusuyken digerinde kisinin bunu dogrudan kendisinin gerceklestirmeyip bir
baskasindan rica etmesidir. Bu iki durum karsilastirildiginda nigin ikincisinin daha
agir nitelikte gorildiigli ve cezalandirilabilirlik alanima dahil edildigi hususunun
tartismali olduguna dikkat ¢ekilmistir's'.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir: 1. Bir piramit ¢izildiginde
bu piramidin en alt katinda kisinin kendisini 6ldiirmesi yer alacak ve bu davraniglar
tipik olmayacak, yani cezalandirilabilir nitelikte goriilmeyecektir. Bununla birlikte
kisinin kendisine yonelik olarak gerceklestirdigi bu davranislara kisiyi sevk eden veya
kisiye yardim eden kisilerin de 6n plandaki kisinin tipik bir fiili bulunmadigindan
baglilik kurali geregince serik olarak oldiirme veya yaralama suclarindan sorumlu
tutulmalart miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan intihara
sevk etme veya yardim etmenin cezasiz kalmasini engellemek amaciyla kanunda
“Intihara Yonlendirme” bashkli 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir (TCK md.
84). 2. Bu piramidin en st katinda kisinin rizasi olmaksizin bagkasi tarafindan bu
kimsenin o6ldiiriilmesi yer almaktadir ki bu fiiller, tamamen cezalandirilabilir bir

147 Murmann (n 10) § 25 kn 134; Amelung and Eymann (n 8) 939; Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 3; Baumann, Weber,
Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 126; Koca and Uziilmez (n 4) 294. Hatta bu, siipheli de olsa Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
kararlarina gore riza gosteren kisi 6lmeyecek, bilakis yasami sadece somut olarak tehlikeye diistiriilecek kisiler bakimmdan da
gegerlidir (BGH BStZ 2009, 148, 150 - Schmidt (n 2) kn 434). Bu mahkeme karari temel aliarak yasaminda somut bir tehlike
olusturacak duruma yonelik rizanin gegerli olamayacagi sonucuna ulasilabilecektir (Schmidt (n 2) kn 434).

148 Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 15; Geerds (n 9) 61; Ekici Sahin (n 4) 121, 122.

1499 Amelung and Eymann (n 8) 940.

150 Welzel (n 17) 96.

151 Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 15.
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nitelik arz etmektedir. Nitekim bu tiir fiiller, hem magdurun yasam gibi bireysel
anlamda korunan degerini ihlal etmekte hem de toplum yasaminin diizenli bir sekilde
stirdiiriilmesini tehlikeye diistirmektedir. Bu tiir fiillere yonelik azmettirme (TCK
md. 38) ve yardim etme (TCK md. 39) de genel hiikiimlerde yer alan hiikiimlere
binaen cezalandirilabilir niteliktedir. 3. Piramidin orta katinda ise kisinin rizasiyla,
yani istegi veya miisaadesiyle, baskas! tarafindan 6ldiiriilmesi yer almaktadur. iste bu
fiiller bakimindan Alman hukukunda kisinin rizasina belirli kosullarda ve smirlarda
miisaade edilmis, talep {lizerine 6ldliirmede kisinin rizasinin haksizli1 azaltici etkisinin
oldugu kabuliinden hareketle bu sekilde cezada indirim yapilmasini saglayacak 6zel
bir hitkme yer verilmistir'>2. Bu agidan Alman hukukunda intihara istirak etme ile talep
tizerine 6ldiirme birbirinden ayrilmistir'>’. Buna gére Alman hukukunda piramidin orta
katiyla {ist kat1 arasinda bir ayrim yapilmigtir. Sadece bireysel degil, toplumsal yonii
de olan yasam hakki, her ne kadar kiginin mutlak surette tasarruf edemeyecegi hak
olarak goriilmiis olsa da riza olmadan gergeklestirilen 6ldiirme karsisinda daha hafif
nitelikli bir fiil olarak telakki edilmistir. Buna karsilik Tiirk hukukunda orta katla {ist
kat arasinda bir smira yer verilmemis, her iki alan birlestirilmis, boylelikle dldiiriilen
kisinin rizasia cezay1 azaltic1 olacak sekilde dahi miisaade edilmemistir.

T{im bunlarin yaninda viicut biitinligliniin korundugu yaralama su¢u bakimimdan
Tiirk hukukunda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmazken Alman hukukunda
farkli bir kabulden hareket edilmistir. Buna gore Alman Ceza Kanunu’nda riza
konusunda &zel bir diizenlemeye (Alm. CK. § 228) yer verilmistir. Bu gergevede
viicut dokunulmazhigmin korundugu yaralama sugunda verilen rizanin gecerli
olabilmesi ic¢in ahlaka aykir1 olmamasi gerekir'>. Bu g¢ercevede Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi, eroin enjekte etme ya da siiratli ara¢ kullanma gibi somut 6liim
tehlikesi olusturan sado-mazosist davraniglara yonelik rizay: kabul etmemis ve failin
isledigi fiili kasten 6ldiirme olarak telakki etmistir!>>.

Alman literatiirlinde ahlaka aykir1 olmama seklindeki bu kriter sadece yaralama
acisindan gegerli goriilmistiir. Buna karsilik mahkeme kararlarinda ilk déonemlerde
literatiirdeki bu goriis kabul edilmigse de'*® doktrinde “ahlaka aykirilik” seklindeki
ifadenin belirsiz oldugu yoniinde bir goriis bulunmasina ragmen'’’” mahkemenin
sonraki kararlarinda bu kriter, fail ve magdur tarafindan takip edilen amagcla birlikte
ihlalin tiirli ve araglar1 ¢ergevesinde biitlinciil bir bakis a¢isiyla kinanabilir nitelik s6z
konusuysa biitiin suglar agisindan kabul edilmigtir!'>®,

132 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 128.

153 Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 19.

154 Murmann (n 10) § 25 kn 134; Geerds (n 9) 51; Hoffmann-Holland (n 17) kn 307; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 13.
155 BGHSt 49, 34 (Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 19).

156 BGHSt 49, 34 (Hoffmann-Holland (n 17) kn 307).

157 Beckert (n 17) s. 510; Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 20; Weigend (88) 64.

138 BayObLG NJW 1999, s. 372, 373 (Hoffmann-Holland (n 17) kn 307).
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Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde bir insanin 6ldiiriilmesi veya ahlaka aykiri sekilde
bir insanin yaralanmasi seklindeki fiiller genel menfaatler cergevesinde kosulsuz
olarak dokunulmaz kilinmis ve kisinin bu degerler bakimindan tasarruf imkani ortadan

kaldirtlmigtir'>°

. Bu bakimdan rizanin kapsaminin kamusal menfaatlerden hareketle
sinirlandirtldigr ifade edilebilir'®. Bu kapsamda tim bireylerin ¢aligma glictinin
muhafaza edilmesi iizerinden toplumun ekonomik menfaatleri esas alinmaktadir'®'.
Ancak elbette konuyu yalnizca ekonomik bir mevzuya indirgememek gerekir. Zira
toplumda yayginlasabilecek olan muhtemel “riza iizerine” 6ldiirme ve yaralamalarin
kamu diizenini bozacak olmasi da bu noktada biiyiik bir nem arz etmektedir. Kaldi
ki oldiirtilenin o6ldiiriilme konusundaki rizasi tam olarak gecerli goriiliip 6ldiiren
kisiye higbir sekilde ceza verilmeseydi oldiiriilen kisilerin gercekten riza gosterip
gostermediklerinin tespitinin belirsizligi karsisinda 6ldiirme fiili igleyen ve bunu
riza lizerine gergeklestirdigi iddiasinda bulunan kigilerin bu iddialarinin, en azindan
“slipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince dogru kabul edilmesi gibi oldukea riskli
bir sonug tercih edilebilecektir.

Bunlarin yaninda taksirle 6ldiirmenin ve kasitli olarak yasami tehlikeye diisiirmenin
bir taraftan riza suretiyle hukuka uygunlugundan bahsedilmekte, diger taraftan ise
magdurun bagkasi tarafindan gerceklestirilen ve yasamini tehlikeye diisiiren riskli
hareketlere riza gostermesinin yagamini tam anlamiyla sonlandiracak hareketlerin
gerceklestirilmesine izin verdigi anlamina gelmeyecegi, kuskusuz ki ihmalin 6liimciil
neticesi gergeklestiginde magdurun riskin dnemini yeterince kavrayip kavramadigi
hususunun dikkatli bir gekilde incelenmesi gerekeceginin altt ¢izilmektedir!s.

Iste hukuka uygunluk nedeni olan rizanin tipiklige engel olan bir nitelik arz
ettiginin kabul edilmesi halinde evvela riza i¢in tasarruf edilebilir bir hukuki
degerin bulunmasi1 gerektigi seklindeki kosul ortadan kalkacaktir. Zira bu rizanin
tipiklige engel nitelikte goriilmesi, kisinin baskasina riza gdstermesinin o fiili kendi
islemiscesine bir sonu¢ dogurmasina neden olacaktir. Buna gore kisi, intihar ettiginde
nasil ki yagamina yonelik kendi saldiris1 6ldiirme sugu agisindan tipik olmayacaksa
baskasinin kendisini dldiirmesine yonelik riza gostermesi halinde de ayni durumdan
s6z edilebilecek, bagkasinin hareketi de tipik olmayacaktir. Boylelikle yasam ve
viicut dokunulmazligi gibi iistiin degerler bakimindan da kisilerin siirsiz sekilde
tasarruf edebilmelerinden ve riza gosterebilmelerinden bahsedilebilecektir.

199 Kindhauser (n 4) § 12 kn 5; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 128; Ozgeng (n 22) 367, 368; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir (n 51) 495.

10 Beckert (n 17) 509; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 3; Weigend (n 88) 62, 63.
19 Weigend (n 88) 63.
12 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 129.
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2. Riza Gosterme Yeterliligi Bakimindan

Riza gosterme yeterliligi, kisinin hukuki etki doguran rizay1 agiklayabilme yetenegini
ifade eder'®. Bu noktada rizay1 sadece fiilin konusunun ait oldugu, korunan hukuki
degerin tagtyicisi olan kisi gosterebilir'®, Hukuki degerin konusu birden fazla kigiye aitse
bu defa biitiin kisilerin riza gostermesi gerekmektedir's. Riza gésterme yetkisinin hukuki
degerin sahibi olmayan kimseye devredilmesi, miilkiyet gibi kisilige iligkin olmayan
hukuki degerlerde miimkiinken viicut dokunulmazhigi, saghk, ozgiirlikk gibi kisilige
iliskin degerlerde kural olarak miimkiin degildir'®. Bu bakimdan tibbi tedavilerde hukuka
uygunluk nedeni olan rizay1 kural olarak sadece ilgili hastanin kendisi verebilir.

Hukuka uygunluk nedeni olan rizanin etki gdsterebilmesi i¢in riza gosteren kisinin,
davranisiin etkisi ve fiilin haksizligina iliskin olarak somut olayda belirli bir olgunluk
ve anlayisa sahip olmast gerekir'®. Buna karsilik riza gosteren kisinin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin 6nemli
derecede azalmasi halinde rizanin hukuka uygunluk etkisinden s6z edilemeyecektir!®,
Bu noktada hangi tiir irade eksikliginin énemli oldugu konusu tartigmalidir. Geleneksel
gorlise gore riza gosterenin iradesindeki her tiirlii eksiklik 6nemli goriilmektedir'®.
Yayginlasan goriise gore ise hukuki degere iliskin irade eksikligine 6nem veren bir bakis
acisi esas alinir'”. Buna gore riza gosteren kisinin kendi iizerinde bir tehlikeye neden
olmas1 bakimindan ilgili hukuki degerin anlamini ve saldirinin agirligini anlayabilecek

nitelikte algilama yetenegine sahip olmasi gerekir!”!.

Bu goriise yonelik olarak bilhassa riza gosteren Kkisinin hatasinin varhigi
durumunda ortaya g¢ikacak sonu¢ bakimindan elestiriler ileri siiriilmektedir. Buna
gore riza gosteren kisinin kendisine ait degere gerceklestirilecek saldirinin amaci
veya kapsami iizerinde hataya diismesi durumunda riza gosterenin bu agiklamasinin
gecersizligini ileri siiremeyecegi, zira bu hatanin dikkate deger goriilmeyecegi
ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede bir annenin ¢ocugu i¢in bobregini bagislamasina
neden olunmasi, ancak doktorun bu organi sadece yurt disina satma plani1 yapmasi
durumunda annenin rizasinin gegersiz oldugu yoniinde bir iddia ileri sliremeyecegine
vurgu yapilmaktadir. Zira burada en nihayetinde annenin gosterdigi riza, viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesine yoneliktir ve annenin hatasi, kisiye yoneliktir.

16 Amelung (n 4) 556.

164 Welzel (n 17) 96.

195 Amelung and Eymann (n 8) 940.

166 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 131.

167 Geerds (n 9) 44; Exner (n 17) 104; Bichlmeier (n 17) 54; Ekici Sahin (n 4) 73; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 51) 496.
Amelung and Eymann (n 8) 943.

199 Welzel (n 17) 95.

170 Schlehofer (n 17) 82, 83. Bu konuda detayli bilgi i¢in bakiniz Knut Amelung, ‘Willensmangel bei der Einwilligung als
Tatzurechnungsproblem’ (ZStW 109 (1997) 490-518.

71 RGSt 41, 392; BGHSt 4, 88 (Welzel (n 17) 96; Kindhéduser (n 4) § 12 kn 11); BGHSt 23, 1 (Amelung and Eymann (n 8)
941); Beckert (n 17) 509; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 132; Schmidhéuser (n 12) 8/137; Roxin (4) §
13 kn. 6; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 3; Ozgeng (n 22) 369; Ozbek, Dogan, Bacaksiz and Tepe (n 33) 433.
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Yani anne, organinin bir kimseye verilmesi i¢in bagislamaya riza gostermistir, organi
cocuguna degil de yurt disinda bir kimseye verilmis olsa da esas itibariyle annenin
rizas1 dahilinde bir durumun varligindan bahsedilebilir. iste bu sekilde bir neticenin
¢ok makul olmadigi, hukuki degere iliskin irade eksikligi seklindeki kriterin riza
gosteren kisinin menfaatlerini gozeten bir 6l¢iit olmadigt belirtilmektedir' 7.

Bu bakimdan kiginin algilama yetenegine sahip olup olmadigi konusu yasindan
bagimsiz sekilde tespit edilmelidir'”. Yani riza yetenegini belirli bir yasla sinirlandirip
genel kural konulmasi da miimkiin olmamalidir'’*. Ozel hukuk anlaminda hareket
yeteneginin farkli dereceleri {izerine karar veren eski sinirlandirmalarin bu baglamda
bir anlam ifade etmeyecegine vurgu yapilmis'”®, nadiren de olsa doktrinde malvarligt
degerlerine kars1 yonelen fiiller agisindan bu kurallarin gecerli goriildiigiiniin alti
¢izilmistir'’®. Bu minvalde 6zel hukuk anlaminda ticaret yapabilme durumu gerekli
olmayip'”” 6nemli olan rizanin somut durumda hukuki anlamda etki gdstermis
olmasidir ki bunun i¢in de hakki ihlal edilen kisinin somut olayda hukuki degerden
vazgecisinin biitiin sonuglariyla birlikte yeterli derecede karar verebilir durumda olup
olmadig1 dikkate alinacaktir!.

Riza yetenegi konusundaki karar, her bir durumun somut kosullarindan hareketle
stibjektif bir degerlendirme sonucunda elde edilmelidir'”. Dolayisiyla bir ve ayni
kisinin basit bir operasyona yonelik olarak gosterdigi riza gegerli olarak kabul
edilebilecekken karmagik operasyona yonelik rizasi gecersiz olarak goriilebilecektir'.
Buna gore bir olayda yedi yasindaki ¢ocugun riza yeteneginin varligindan sz
edilebilirken bir bagka olayda on dort yasindaki ¢ocugun riza yeteneginin bulunmadigi

sonucuna ulasilabilir'®!.

Bu g¢ercevede “dis ¢ekme” kararinda Alman Yiiksek
Mahkemesi, sert sekilde bag agris1 cekmekte olan hastanin bu agristyla dolgu disleri
arasinda baglanti gérmesi lizerine bu dislerinin ¢ekilmesi konusunda 1srar ettigi ve
tibben gerekli olmamasina ragmen 16 disinin ¢ekildigi olayda kusur yetenegi tam
olmasina ragmen dis hekiminden dislerini kapsamli bir sekilde ¢ekmesini isteyen
hastanin bu rizasin1 gegerli bir riza olarak kabul etmemis, dis hekiminin kasten

yaralama sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir'®>,

172 Amelung and Eymann (n 8) 943.

173 Beckert (n 17) 509.

174 Amelung and Eymann (n 8) 941; Kohte (n 4) 113.

175 Welzel (n 17) 96; Koca and Uziilmez (n 4) 295.

176 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 132.

177 BGHSt 12, 379 (Kindhéuser (n 4) § 12 kn 11); Welzel (n 17) 96; Beckert (n 17) 509; Amelung (n 4) 525; Bichlmeier (n 17) 54.
178 Bichlmeier (n 17) 54; Koca ve Uziilmez (n 4) 295.

17" Beckert (n 17) 509; Amelung (n 4) 543, 551; Geerds (n 9) 44.

180 Amelung and Eymann (n 8) 941.

'8 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 132.

12 BGH NJW 1978, 1206 (Beckert (n 17) 509; Bichlmeier (n 17) 53; Otto (n 83) § 8 kn 116).
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Kisinin algilama yeteneginin olmamasi durumunda fiili anlamda disa yansimis
olan iradesi énemsizdir. Bu bakimdan on yedi yasindaki bir hasta, risk iizerindeki
aciklamalardan sonra miidahalenin tiirii ve kapsamini fark edebilir ve bu anlamda
rizasi da etki gosterebilir'®. Aksi takdirde bu kisinin iradesinin yani sira bu kisi
adina irade agiklamasinda bulunabilecek kisilere de bagvurulur. Yani hukuki deger
sahibinin yas kiiclikliigii ya da akil hastalig1 gibi nedenlerle riza gdsterme yetenegine
sahip olmamasi durumunda baska bir kiginin daha rizasinin gerekliliginden sz
edilmelidir'®. Bu g¢ercevede ii¢ yasindaki ¢ocugun apandis ameliyatina yonelik
gosterilecek riza, mutlaka ¢ocugun ebeveynleri tarafindan agiklanmalidir'®. Nitekim
“Insan iizerinde deney” bashkli TCK md. 90 hiikmiiniin iiciincii fikrasinda riza
aciklama yetenegine sahip cocugun kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin veya
vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi gerektigine yer verilmistir. Benzer sekilde
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70’inci
maddesinde de tabipler, dis tabipleri ve dis¢ilerin yapacaklart her nevi ameliye
icin hastanin, hasta kiiciik veya taht1 hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatinin alinacagi, biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in ise bu muvafakatin yazili
olmasi gerekecegine yer verilmistir.

Tipiklige engel olan riza i¢in ise ilgili kisinin dogal irade yetenegine sahip
olmasi yeterlidir'*®. Bu, tamamen hukuka uygunluk nedeni olan rizanin hukuki bir
yapisinin bulunmasindan, yani norma dayali bir yapisinin s6z konusu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim ayn1 durumun, tipiklige engel olan rizada varligindan
s6z edilemez. Buna gore tipiklige engel olan rizanin hukuki degil, fiili bir yapis1 goze
carpmaktadir'®’. Bunun beraberinde getirdigi sonuglardan biri, tipiklige engel olan
rizada hukuka uygunluk nedeni olan rizada oldugu gibi anlayis gésterme konusunda
belirli bir olgunlukta olunmasinin ya da belirli bir algilama ve davraniglarini
yonlendirme yetenegine sahip olunmasinin bir sart olarak goriilmemesidir'®. Bu
anlamda s6z gelimi hirsizlik sugu kapsaminda zilyetlik i¢in dogal hakimiyet iradesi
yeterli olup bu iradenin ¢ocuklarda ve hatta akil hastalarinda da bulundugu kabul
edilmekte, alt1 yasinda topuyla oynayan ¢ocuga yetiskin durumdaki E’nin, kendisine
hediye verirse topunu alip alamayacagini sormast lizerine S’nin kabul etmesiyle
topu almas1 6rneginde hirsizlik sucu kapsaminda “alma” unsurunun gergeklesmedigi
ifade edilmektedir'®. Yani g¢ocugun malin1 verme yoniindeki basit iradesi dahi

18 Kindhéduser (n4) § 12 kn 11.

184 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 131; Amelung and Eymann (n 8) 940.

185 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 131.

186 Welzel (17) 95; Schmidt (2) kn 431; Beckert (17) 510; Amelung (n 4) 542; Geerds (n 9) 45; Ekici Sahin (n 4) 73.
Beckert (n 17) 510; Amelung (n 4) 542.

188 Roxin (n 4) § 13 kn 6; Murmann (n 10) § 25 kn 119; Gropp (n 19) § 5 kn 118; Heinrich (n 17) kn 445. Farkli goriisler igin
bakiniz Kindhéuser (n 4) § 12 kn. 43, 44.

1% Kindhduser (n 4) § 12 kn 42; Roxin (n 4) § 13 kn 6; Murmann (n 10) § 25 kn 119.

g
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190, Hirsizlik sugunda zilyedin durumunda oldugu gibi ihlalin fiili

yeterli goriilecektir
hakimiyet iligkisiyle ilgili oldugu durumlarda riza i¢in ¢ocuklarin ve akil hastalarinin
da yetkili oldugu dogal tipiklige engel olan rizanin yeterli oldugu belirtilirken daha
ziyade ihlalin daha yogun olmasi karsisinda tibbi operasyonlara yonelik olarak
magdurun s6z konusu miidahalenin anlam ve kapsamina iliskin idraki zaruri olarak
gerekli goriilmektedir'”'. Bu noktada dnemle ifade etmek gerekir ki hirsizlik sugunda
rizay1 tipiklige engel olan neden olarak gérmeyen yazarlarina gore bile akil hastalari
bakimindan dogrudan dogruya kendi esyalarina yonelik makul karar alma yetenekleri
ortadan kalkmis olmayacak, akil hastalig1 diizenlemesindeki durumun mevcudiyeti
dogrudan riza yeteneginin olmamasi gibi bir sonucu dogurmayacaktir'®. Bu da
gostermektedir ki hirsizlik sugunda riza, tipiklige engel nitelikte telakki edilmelidir.

Yine bir kimse ¢ocugun ya da akil hastasinin dogal iradesiyle bu kisileri bir dag
evine gotiiriirse burada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan bahsedilemez!'*.
Ancak ayni durumun hakaret sugu agisindan da gecerli oldugunu belirtmek miimkiin
degildir. Nitekim hakaret sugunda riza, tipiklige engel bir neden olarak goériilmeyecek,
olsa olsa bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilebilecektir. Bu durumda da akil
hastalig1 bir kimsenin rizasi, hakaret teskil eden fiili hukuka uygun kilmayacaktir'**,
Ayni durum kasten yaralama sucu agisindan da gecgerli olacaktir. Riza gosteren
kisinin alkol etkisi altinda oldugu anda riza gostermis olmasi nedeniyle bu riza etkisiz
olacak, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir'®.

Bu kapsamda Tiirk hukuku bakimindan 6zellikle resit olmayanla cinsel iligki (TCK
md. 104) sucu kapsaminda 6zel bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir. Bu sugun
tanimina gore cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu cergevede cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayali olarak cinsel iligki de dahil olmak {izere gerceklestirilen biitiin cinsel
davraniglar zaten ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unu (TCK md. 103) olusturacaktir.
Bu anlamda resit olmayanla cinsel iliski sugunun olugmasi i¢in on bes-on sekiz yas
araliginda bulunan ¢ocugun cinsel iligkiye mutlaka rizastyla girmis olmasi sarttir.
Aksi takdirde ¢ocugun rizast olmadan, cebir, tehdit veya hile yahut da iradeyi
etkileyen baska nedenlerle cinsel iliskiye girilmesi durumunda artik resit olmayanla

19 Heinrich (n 17) kn 445; Ekici Sahin (n 4) 73.
191 Stratenwerth and Kuhlen (n 13) § 9 kn 12.
12 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 132; Amelung and Eymann (n 8) 941.

193

Roxin (n 4) § 13 kn 6. Elbette Tiirk hukukunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan riza, hakim goriis
tarafindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiginden bu griisiin kabul gérdiigiinden s6z edilemez. Bakiniz Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 33) 433.

1% BGHSt 23, 3 (Roxin (n4) § 13 kn 6).
19 Roxin (n4) § 13 kn 6.
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cinsel iliski sugundan degil, cocuklarin cinsel istismar1 sugundan s6z edilecektir'®.

Su halde goriildiigl tizere ¢ocugun rizasinin varligi, zimnen de olsa resit olmayanla
cinsel iliski sugunun kanuni taniminda yer almaktadir. Bununla birlikte on bes-on
sekiz yag araligindaki bir ¢ocugun cinsel iliskiye girme bakimindan gosterdigi riza,
kanun koyucu tarafindan gecerli goriilmemis ve bu ¢ocukla cinsel iligskiye giren kisi
acisindan bir ceza yaptirimi dngoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle bu ¢ocuk, on bes-on
sekiz yag araliginda olsa dahi cinsel iliskide bulunmaya yonelik olarak riza gosterme
ehliyetine sahip olarak nitelendirilmemistir. Kanun koyucunun bu acik iradesi,
zorunlu olarak hem doktrinde hem de uygulamada karsilik bulmustur.

Benzer durum, c¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu acgisindan da gecerli olup bu
su¢ agisindan on besini tamamlamamis ¢ocuklarin her tirlii cinsel davranislara
kars1 rizalari, kanun koyucu tarafindan gegersiz addedilmistir'”’. Zaten bu sekilde
0zel bir diizenlemeye yer verilmis olmasi, yani TCK md. 103 hiikmiiniin birinci
fikras1 kapsaminda on bes yagini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara
kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisin sug teskil ettiginin 6zel olarak
diizenlenmesine ihtiyag duyulmus olmasi da esasen bu ¢ercevede muhtemel
magdur konumunda olabilecek ¢ocuklarin belirli bir kisminin belirli tiirdeki cinsel
davranislara karsi rizalariin kural olarak kabul edilebilir nitelik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, cinsel suclar agisindan rizanin hukuka uygunluk
nedeni degil, tipiklige engel olucu bir nitelik arz ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim
r1za, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmis olsaydi on dort yasinda bir gocugun
kendisinin yirmi yasinda biri tarafindan 6piilmesi hareketine yonelik olarak rizasinin
gegersiz oldugu ve cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki TCK md. 103 hilkmiine gerek
kalmaz, cocugun riza ehliyetine sahip olmadigindan bahisle TCK md. 102 hiikkmiine

1% Nitekim Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 01.12.2015 tarihli 2015/8435 Esas ve 2015/11180 Karar sayili karari geregince
“..su¢ tarihinde on sekiz yasindan kiiciik, on bes yasindan biiyiik olan magdurenin samigin kendisi ile zorla iligkiye
girdigine dair beyanlarina itibar edilmeyerek sanigin cebir, tehdit ve hile olmaksizin on bes yagsini bitirmis ¢ocukla cinsel
iligkiye girme suc¢undan anilan Kanunun 104/1. maddesine gére cezalandirmasina karar verilmesine ragmen, hiirriyeti
tahdit sugu agisindan on bes yasini bitirmis olan magdurenin rizasinin anilan Kanunun 26/2. maddesi geregince su¢un
siibutuna engel olacagi dikkate alinmaksizin hiirriyeti tahdit su¢undan samigin cezalandirilmasina karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle...” seklindeki gerekceyle cebir, tehdit ve hile ile iliskiye girilmemesinin iligkiye riza ile
girilmesi anlamina geldigi ifade edilmistir. Kald: ki Yargitay kararlarinda 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarla cinsel iliskiye
girerken cebir, tehdit ve hilenin varligi ispat edilmedigi takdirde de “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince rizanin var
oldugu kabuliinden hareket edilerek resit olmayanla cinsel iliski sugunun olustugu sonucuna ulasilmistir: ... Magdure ve
samigin asamalardaki beyanlari, adli rapor ve tiim dosya kapsamina gore; sanigin sug tarihinden énce magdureyi tanidigi,
olay gecesi on alti yasindaki magdurenin saat 21.30 sularinda sanikla birlikte onun evine gidip ertesi giin saat 13.00
sularina kadar kaldigi, magdure ve samigin anlatimlart karsisinda bu siire icerisinde cinsel iliskiye girdikleri hususunda
bir tereddiit bulunmadigi, ancak, samigin bu eylemini cebir tehdit veya hile kullanmak suretiyle gerceklestirdigine dair
cezalandirilmasina yeter nitelikte kuskudan arindirilmis delil elde edilememesi ve “kuskudan sanik yararlanir” ilkesi
dikkate alindiginda eylemlerin bu haliyle regit olmayanla cinsel iligki su¢unu olusturmasi sebebiyle sanigin TCK 'nin
104/1. maddesi geregince cezalandirilmasi ve magdurenin ayni Kanunun 26/2. maddesi kapsaminda hukuken gegerli
rizasina istinaden sanikla birlikte kalmast halinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unu olusturmayacagi gozetilerek
bu sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde mesnet suglardan
mahkiimiyetine hitkmedilmesi...” Y. 14. CD., E. 2015/437, K. 2015/6166, T. 06.05.2015.

Murat Aydin, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu (3. Bask1, Seckin, Ankara 2018) 77;
Arslantiirk (n 68) 310; Bilgehan Savasci, Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu (Legal, istanbul 2013) 75; Taner (n 67) 152;
Kartal (n 68) 211.

19
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binaen yirmi yasindaki kisinin cezalandirilmasi yoluna gidilebilirdi. Buna ragmen
TCK md. 102 gibi genel bir hiikiim karsisinda TCK md. 103 seklinde miisahhas bir
hiikme yer verilmis olmasi ve 6zel olarak belirli durumlarin da cezalandirilabilirlik
kapsaminda telakki edilmis olmasi, hem cinsel suglarda rizanin hukuka uygunluk
nedeni degil, tipiklige engel olan bir nitelik tagidigin1 gostermekte, hem de TCK md.
103 hitkmiinii TCK mad. 102 hikkmii karsisinda 6zel bir hiikiim haline getirmekte ve
iki hiikmiin birbirleriyle genel norm-6zel norm iliskisi i¢erisinde olmalarina neden
olmaktadir.

3. Rizanin A¢iklanmas1 Bakimindan

Riza, mutlaka fiil oncesinde agiklanmig olmalidir'®®, Fiilin iglendigi anda rizanin
mevcut olmasi i¢in riza agiklamasi, fiile baglanmadan evvel ya da en geg fiil baslandig:
esnada yapilmis olmalidir. Fiilden sonra yapilan onaylama, fiilin hukuka aykiriligim
ortadan kaldirmaz'”. Bununla birlikte fiilin hukuki deger sahibi tarafindan igsel
anlamda onaylanmis olmasi ya da bu fiile bir sekilde katlanmasi da yeterli olmayip
rizanin yanlisa mahal birakmayacak sekilde ciddi olarak ortaya konulmus olmasi
sarttir. Bununla birlikte kural olarak belirli bir agiklama sekli de gerekli degildir.
Bu noktada 6nem arz eden husus, ciddi nitelikteki somut irade aciklamasidir®®,
Ayrica riza agiklamasi, mutlaka failin kendisine yonelik olmalidir ki fail, bu riza
aciklamasindan haberdar olsun. Bu da gostermektedir ki kendisine riza gosterilen kisi,
bu riza aciklamasindan mutlaka haberdar olmalidir®!. Zira sadece bu kosul altinda
riza veren kisi kendisi tarafindan harekete gecirilen olaylar {izerinde kontrolii elde
edebilir ve gerektiginde dogru zamanda rizasini geri alarak fiilin gergeklestirilmesini
Onleyebilir?®.

Tipiklige engel olan rizann salt gergek, fiili bir yapis: bulundugundan agiklanmig
203

olmasi sart olmayip fiilen mevcut olmasi yeterlidir?®®. Bu bakimdan hukuka uygunluk
nedeni olan rizadan farkli olarak tipiklige engel olan rizanin ne agik ne somut olarak
verilmesi olmasi sarttir. Ayrica bu rizanin ahlaka uygun olmast ve fail tarafindan
bilinmesi de gerekli degildir®®. Yani bu rizanin agik¢a ifade edilmesine gerek
bulunmadig gibi failin bu rizadan haberdar olmasina da gerek bulunmamaktadir®®.

Nitekim Avrupa’da bazi iilkelerde benzin istasyonlarinda miisteriler araglarinin

19 Schmidhéuser (n 12) 8/135; Amelung and Eymann (n 8) 941; Geerds (n 9) 44; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) §
15 kn. 133; Ekici Sahin (n 4) 72; Koca ve Uziilmez (n 4) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 296.

19 Welzel (n 17) s. 96; Beckert (n 17) 509; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn. 135; Amelung and Eymann (n 8) 941.
200 Welzel (n 17) 95; Amelung and Eymann (n 8) 941; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn. 133.

201 Geerds (n 9) 44.

202 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn. 133.

203 BGH 4, 199 (Jescheck and Weigend (n 4) § 34 12 a); Welzel (n 17) 95; Beckert (n 17) 510; Roxin (n 4) § 13 kn 6; Krey and
Esser (n 19) kn 659; Murmann (n 10) § 25 kn 120; Schmidt (n 2) kn 432; Gropp (n 19) § 5 kn 119; Schifer (n 46) § 123 kn
29; Sternberg-Lieben (n 46) § 123 kn 22; Geerds (n 9) 45; Exner (n 17) 104; Ekici Sahin (n 4) 72.

24 Heinrich (n 17) kn 448; Schmidt (n 2) kn 431, 432.
205 Roxin (n 4) § 13 kn 5; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 12 a; Krey and Esser (n 19) kn 659; Schmidt (n 2) kn 432.
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benzin deposunu kendileri doldurup istasyondan 6deme yapip ayrildiklarindan
bir kimse deposuna benzini doldurur ve 6deme yapmaksizin yoluna devam ederse
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararinda istasyon sahibinin miisterinin aracinin
deposuna benzin doldurmasina agiklamamis olsa da rizasi bulundugundan hirsizlik
sugunun olugsmayacagi, burada olsa olsa dolandiricilik ya da giiveni kétiiye kullanma
sugunun giindeme gelebilecegi ifade edilmistir?®.

Bununla birlikte gercekte tipikligi engelleyen riza her durumda salt fiili yapida
degildir. Nitekim cebir ve tehdit yoluyla elde edilmigse her ne kadar doktrinde aksi
gortsler ileri siiriilmekteyse de*” cebir veya tehdidin belirli bir agirlikta olmasi
sartiyla®®® rizanin gegerliliginden bahsedilemez?®”. Su hélde kisinin bu rizasini kendi
iradesiyle vermis olmasi gerekir. Nitekim konut dokunulmazliginin ihlali sugunun
nitelikli halleri arasinda sugun igslenmesinde cebir veya tehdidin kullanilmasina yer
verilmig olmasi da (TCK md. 116/4) bu durumlarda rizanin muteber goriilmedigini
ortaya koymaktadir*'°. Buna gore A, B’yi silahla tehdit eder ve ¢antasindan clizdanini

211 Benzer sekilde cinsel

alirsa burada tipiklige engel olan bir rizadan s6z edilemez
saldir1 sugunun ortadan kalkmasi i¢in kadinin cinsel iligkiye yonelik dogal bir
rizasiin bulunmasi yeterlidir. Zira cinsel saldir1 sugunun tipikligi sadece cebir veya
tehditle yahut da viicut {izerinde bir tehlike olugturmak suretiyle cinsel iliskinin
gerceklesmesi halinde s6z konusudur. Salt cebir veya tehditle, zorlama yoluyla
magdurun cinsel iliskiye g6z yummasi ya da katlanmasi cinsel saldir1 sugunun tipe

uygun olmasina engel olmayacaktir®'?.

206 BGH NJW 1983, s. 2827 (Jescheck and Weigend (n 4) § 34 12 a).

207 Roxin (n 4) § 13 kn 7; Geerds (n 9) 45. Hile veya tehdit yoluyla ev sahibinin gerekli olan rizasinin varligi durumunda fail,
ev sahibinin korunan mahrem alanina iradesine uygun olmaksizin girmis olunacag: yoniindeki goriis karsisinda Schmidt,
“zorla girme” unsurunun pekala irade eksikligi durumunda dikkate alinmasi gereken bir degerlendirmeye dayanmadigi,
bilakis gercek, fiili duruma dayali bir degerlendirme olduguna dikkat ¢ekmistir (Schmidt (n 2) kn 431). Schmidt’e gore
burada riza sadece magdurun dogal anlamda iradesini ortaya koyabilme yetenegine sahip olmasi yeterli olup bu anlamda
hile suretiyle elde edilen riza durumunda da tipiklik ger¢eklemis olmayacaktir (Schmidt (n 2) kn 431).

20

Eser and Eisele (n 38) § 239 kn 6. Burada 6nemli olan tek basina riza gosteren kisinin siibjektif olarak degerlendirilmesi
ve bu kisinin i¢sel menfaatinin korunmasidir. Sayet bu kisi, tehdidin etkisinin 6nlenmesine iliskin menfaatinin fiilin
konusunun dokunulmazligina iliskin menfaatine gore daha yiiksek oldugu yoniinde bir degerlendirme yaparsa bu, kendisi
icin tehdit etkisinin fiilin konusunu def etmek igin dahi olsa hassas seviyeye ulastig1, bu anlamda yeterli oldugu anlamia
gelecektir. Elbette bu durum, zorlama etkisinin objektif olarak kolaylikla goriilebilir olmasi ve zorlamaya maruz kalan
hukuki deger sahibinin digsardan da goriilebilir sekilde zayif olmasi ve hassas bir kisilige sahip olmast durumlarinda da
gegerlidir. Bu noktada diger hukuki deger sahibinin ya da varsayimsal (fiktif) olarak 6l¢iit alian bir kisinin igsel gatismasini
nasil ¢ozdiigiiniin bir onemi bulunmamaktadir. Burada zorlamanin yogunluk derecesi degil, bilakis bu zorlamanin hukuka
aykiriligi onemlidir. Dolayisiyla objektif hassasiyet egisi altinda bir kétiiliik tehdidi de hukuka uygunluga engel olacaktir.
Agiklamalar i¢in bakiniz Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 139.

20 BGH JR 1982, s. 254 (Jescheck and Weigend (4) § 34 I 2a); Schmidhduser (n 12) 8/136; Heinrich (n 17) kn 447; Kuhli (n
46) 212; Rackow (n 44), § 123 kn 14; Eser and Eisele (n 38) § 239 kn 6.

Yargitay kararlarina gore burada cebrin, konuta girmeden bir ara¢ olarak kullanilmig olmasi gerekir. Konuta girildikten
sonra uygulanan cebir, bu minvalde degerlendirilmemektedir. S6z konusu Yargitay kararlari i¢in bakimz Ergiin (n 51) 116,
dipnot 399. Kanaatimize gore konut sahibinin rizasiyla girdikten sonra ¢ikilmasi istenmesine ragmen ¢tkmamakta direnen
failin, cebir kullanarak direnmesi durumunda da konut dokunulmazliginin ihlali sugunun cebir kullanilarak islenmesinden
56z edilebilecektir.

Heinrich (n 17) kn 446.

212 BGH JR 1982, s. 254 (Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 2a).

210

S
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Bununla birlikte mecburiyete dayali zor durumu, rizanin etki géstermesine engel
olmayacaktir. Nitekim bir hasta bacaginin kesilmesine riza gostermezse ciddi 6liim
tehdidiyle kars1 karsiya kalacagini bilerek bacagiin kesilmesine riza gosterirse
hastaya karsi islenen kasten yaralama sug¢u kapsaminda ilgilinin rizast hukuka
uygunluk nedeni giindeme gelecektir?’®. Zira hukuki deger ihlali olmaksizin magduru
baskidan kurtaramayacak olan fail, hukuki deger sahibinin {igiincii kisi ya da sey
yliziinden riza géstermeye zorlanmasi durumunda hukuka uygun hareket etmis kabul
edilecek, bu agidan da failin hareketi mesru olacaktir®'.

Bu kapsamda 6zellikle vurgulamak gerekir ki tipiklige engel olan rizanin fiili
yapisi, irade eksikligine neden olan durumlarda da glindeme gelecek, boylelikle
hileye maruz kalma gibi ¢esitli nedenlerle hatali bir sekilde izin verildiginde ya da
saldirtya maruz kalan kisi hukuki degerin 6nemini anlayamadigi durumlarda da bu
riza gegerli kabul edilecek, failin isledigi fiil tipik olmayacaktir®®. Buna uygun olarak
765 sayili TCK’da evlenme vaadiyle cinsel iligki sugunun sebebi de hilenin rizay1
gegersiz hale getirmemesidir. Yani 765 sayili TCK doneminde esasinda bu diigiinceye
sahip olundugu gorilmektedir?'.

Su halde tipiklige engel olan rizada salt pasif bir miisamaha yeterli olmasa da?’

“kabul etme”” anlaminda bilingli i¢sel riza gosterme yeterli ve gereklidir. Bu ¢ercevede
magdurun hileye maruz kaldiktan sonraki i¢sel hissiyatt onem arz etmektedir. Yani
yapilan hileli davranig sonrast magdurun hiirriyetinden yoksun birakildigi bilincinde
olmasi1 durumunda, hileli davranis esnasinda magdurun gostermis oldugu rizanin
bir 6nemi olmayacak, failin isledigi fiilin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
acisindan tipik olmasindan s6z edilecektir?'®.

Her ne kadar Tiirk doktrininde katilmayan goriisler bulunmakta®® ve madde
gerekeesinde de, “Kisinin konuta girme konusunda riza a¢iklamaya yetkili olmasinin
yani sira, agtklanan rizanin da ornegin hile dolayisiyla sakatlanmamus olmasi gerekir.”
seklindeki ifadeyle kanun koyucunun da iradesi hile durumunda rizay1 gecerli kabul
etmemek yoOniinde olsa da esasinda rizanin hile ile elde edilmis olmasi ya da irade
eksikligine dayal1 bagka bir nedene dayanilarak elde edilmis olmasi halinde de tipiklige
engel olan riza s6z konusu olacaktir*®’. Yani soru yoluyla kandirma seklinde iradeyi

213 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 138.
214 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 138.

25 Amelung and Eymann (n 8) 938; Schmidt (n 2) kn 431; Jescheck and Weigend (n 4) § 34 I 2a; Ekici Sahin (n 4) 74. Bununla
birlikte Alman doktrininde hakim goriisiin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (§ 239) agisindan hileye ragmen iglenen
fiilin tipik olacag1 ve sugun islenmis kabul edilecegi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bakiniz Eser and Eisele (n 38) § 239 kn 6.

216 Doktor Ogretim Uyesi Selman Dursun ile 10.10.2018 tarihinde yapilan sozlii konusmadan esinlenilmistir.
27 RGSt 68, 306 (Heinrich (n 17) kn 446).

218 Eser and Eisele (n 38) § 239 kn 6.

219 Keskin Kiziroglu (n 51) 87; Ergiin (51) 96.

220 Schifer (n 46) § 123 kn 29; Heinrich (n 17) kn 446; Sternberg-Lieben (n 46) § 123 kn 22; Kuhli (n 46)212; Rackow (n 44),
§ 123 kn 14.
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sakatlayan durumun varlig1 halinde de tipiklige engel olan rizadan bahsedilmektedir?'.
Buna gore gercekte evin i¢ini teshis edip daha sonradan hirsizlik yapmaya deger bir ev
olup olmadigini tespit edebilmek igin evin kapisini ¢alan ve kendisini kazanilan biiyiik
odiilii takdim etmek iizere gorevlendirilen bir kisi olarak tanitan A’nin, kendisine inanan
B’nin davetiyle eve girmesi halinde gergekte hilesi olmasa asla igeri giremeyecegi
bir durum s6z konusudur. iste bu drnekte A’min konut dokunulmazligimni ihlal sugunu
islemedigi, eve girmeye yonelik olarak hile ile elde edilen rizanin zorla girme olarak
kabul edilmeyecegi, boylelikle de konut dokunulmazliginin ihlali sugunun tipikliginin
olusmayacagi, nitekim hile ile de olsa her haliikdrda A’nin konuta B’nin iradesi ile
girmis oldugu ifade edilmektedir>. Zira burada hile ile de olsa rizasi alinan kisinin
gergek anlamda iistesinden gelinmesi gerekebilecek karsi koyucu bir iradesinden soz
edilemeyecek, dolayisiyla da kendi istegiyle de olsa bir rizasindan séz edilecek, en
nihayetinde kisinin iradesi iizerinde bir zorlamanin varhigi ileri siirtilemeyecektir’?. Bu
bakimdan Tiirk hukukunda da kabul edilen hile ile alinan rizada ev sahibinin 6zel alam
tizerine bilingli ve isteyerek ortaya koydugu bir irade bulunmadigi yoniinde goriis***
yerinde degildir. Bagkasini evine davet eden kisi, hileye maruz birakilmis olsa da bu
davetini bilingli bir sekilde yapmaktadir; yine iizerinde herhangi bir baskiya maruz
birakilmadigindan da bu davetini goniillii bir sekilde yapmaktadir®®.

Bunun yaninda hilenin ve de magdurun iradesine yonelik aldatici sekilde etki
eden diger nedenlerin ne derece etki edecegi ve rizanin dis diinyaya agiklanmasina
gerek bulunup bulunmadigi sorularmin genel bir kurala baglanamayacagi, her
bir sug¢ tipinin yorumlanmasi kapsaminda sug¢ tiplerinin anlam ve amacina gore
cevaplandirilmasi gerektigi Ozellikle ifade edilmektedir??®. Bu anlamda tipiklige
engel olan tiim riza durumlari i¢in genel kurallarin uygulanabilecegi yoniinde bir
inang olsa da gilinlimiizde bu sekilde umumilestirmenin hatali oldugu ve rizanin etki
kosullarinin ilgili su¢ tipinin yorumlanmasina bagli oldugu, dolayisiyla da bu konuya
iligkin tartismanin ceza hukuku genel hiikiimler konusu olmaktan ¢ok 6zel hiikiimler
konusu oldugu hususu vurgulanmaktadir®’.

22

Schmidt (n 2) kn 431.

22 OLG Miinchen NJW 1972, s. 2275 (Heinrich (n 17) kn 447); Wessels and Hettinger (n 37) § 13 kn 587; Schmidt (n 2) kn
431; Roxin (n4) § 13 kn 7.

2 Wessels and Hettinger (n 37) § 13 kn 587. Bu bakimdan bazi yazarlar tarafindan hile ile de olsa bir eve giren gizli
sorusturmacinin eve girme hareketinin tipik olmadigr ifade edilmektedir. Bakiniz Schéfer (n 46) § 123 kn 30; Sternberg-
Lieben (n 46) § 123 kn 22; Kuhli (n 46) 212; Rackow (n 44), § 123 kn 14. Ayrica bu konuya iliskin detayl bilgi igin bakiniz
Muhammed Demirel, Uyusturucu Madde Ticareti Suglarinda Alict Kiligia Giren Kolluk Gérevlisinin Hukuki Niteligi ve
Cezalandirilabilirligi, (2018) CHD.

24 Bu gorlis i¢in bakiiz Knut Amelung and Hero Schall, ‘Zum Einsatz von Polizeispitzeln: Hausfriedensbruch und
Notstandsrechtfertigung, Wohnungsgrundrecht und Durschsuchungsbefugnis — OLG Miinchen, DVBI 1973’ (JuS 1975) 567.

25 Ayni yonde goriis icin bakiniz Wessels and Hettinger (n 37) § 13 kn 588.

226 Jescheck and Weigend (n 4) § 34 12 a. Bu gergevede zorla evlendirme sugunun tipikliginin olusmamasi i¢in kadinin dogal
iradesi bu kadin akil hastasi olsa bile yeterli addedilmisken (BGH 23, 1 - Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 2 a) kaza
yerinde bulunan yarali ¢ocuklardan birinin diger kisiye kendisini birakip gitmesini istemesi, yani bu konuda riza gosterdigi
riza tipiklige engel gériilmemistir (OLG Hamm VRS 23, 102, 104) Jescheck and Weigend (n 4) § 34 1 2 a; Amelung (n 4)
‘Uber die Einwilligungsfahigkeit’, 525-551; 821-833.

Rengier (n 4) § 23 kn 40; Frister (n 128) 15/3.

9
8

1510



Demirel / Ceza Hukukunda Rizanin iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza

Bu ¢ergevede Alman Ceza Kanunu’nun 177°nci paragrafinin ikinci fikrasinda
yer alan diizenlemenin de degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Nitekim
diizenlemenin ikinci fikrasinda ise failin cinsel davraniglariin magdurun karsi
koyucu iradesinin fark edilebilir olmadig1 durumlarda da cezalandirilabilir oldugu
durumlara yer verilmistir. Buna gore; i. Failin, kiginin s6z konusu davramslara karsi
koyan iradesini agiklamasini ya da sekillendirmesini engelleyen durumlar icerisinde
bulunmasini kullanmuis olmasu, ii. Failin, kisinin onaymna giivenmis olmamak kaydiyla
magdurun bedensel ya da ruhsal nedenlerle iradesini sekillendirme ya da ifade etme
durumunun énemli olciide simirlandirilmis olmasini kullanmis olmasi, iii. Failin
stirpriz unsurunu kullanmis olmasi, iv. Failin, kiginin hassas kotii bir duruma karst
koyma tehdidiyle karsi karsiya kaldigi hali kullanmis olmasi, v. Failin, kigiyi hassas
bir kotiiliikle tehdit ederek, korkutarak kisiyi cinsel davranislar: gergeklestirmesi
yahut da bu davramislara katlanmast konusunda zorlamis olmasi durumlarindan
birinin varliginda bu kisiye yonelik olarak cinsel davranislari icra eder veya icra ettirir
yahut da bu kisiyi ii¢iincii kisiye yonelik cinsel davraniglarin gergeklestirilmesine
sevk eder ya da lgiincii bir kisi tarafindan bu kisiye yonelik cinsel davraniglar
gerceklestirilmesine veya bu davraniglara katlanmaya sevk ederse birinci fikraya
gore ceza verilecektir (§ 177/2).

Gorildiigi iizere bu hiikiimle birlikte sayilan durumlarda magdurun iradesinin fark
edilebilir olmadigi ve bu durumlar altinda magdura yonelik olarak gerceklestirilen
davraniglarin da bu su¢ kapsaminda cezalandirilabilir oldugu belirtilmistir. Nitekim
magdurun bazi durumlarda cinsel davraniglara yonelik olarak vermis oldugu onay1
algilayabilecek durumda bulunmamasi gibi karst koyucu iradesini agiklamasinin
kendisinden beklenemeyecek halde olmasmmin ya da karsi koyucu iradesini
aciklamasiin objektif olarak miimkiin olmamasinin s6z konusu olabilecegine isaret
edilmistir*®. Yani ikinci fikraya gore magdur, iradesini sekillendirme veya a¢iklamaya
mutlak anlamda ehil durumda bulunmamalidir. Salt yardima muhtag durumda olma
ya da agik¢a yeteneginin sadece sinirlandirilmis olmasi yeterli degildir™.

Alman Ceza Kanunu’nda bu sekilde bir diizenlemenin 6zel olarak ihdas edilmis
olmasi, esasen belirtilen bu durumlarda magdurun somut olayda gostermis oldugu
tavirlarin riza olarak kabul edilebilme ihtimalidir. Nitekim bu durumlarin hi¢birinde
belirli bir seviyeye ulagsmis cebir veya tehdit goriilmemekte, magdurun belirli
durumlarin igerisinde bulunmasindan faydalanilarak kullanilmas: suretiyle kendisine
kars1 gergeklestirilen cinsel davraniglar s6z konusudur. Bu bakimdan failin siirpriz
unsurunu kullanmis olmast gibi hilenin daha diisiik seviyesinin mevzu bahis oldugu
bu durumlarda magdurun rizasinin gegerli kabul edilmesi yoniindeki ihtimale binaen
boyle bir diizenlemeye gerek duyulmasi oldukca olagan karsilanabilir. Oyle ki bu

28 Ziegler (n 56) § 177 kn 11.
229 Ziegler (n 56) § 177 kn 12.
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diizenlemeyle birlikte ilgili kisinin gerg¢ek iradesine bakilmayacak, ac¢ik onayini
cok fazla ifade edemeyecegi kisilerle her tiirlii cinsel davranis ceza yaptirimi altina
alinacaktir®.

Benzer duruma Tiirk hukukunda da rastlanabilir. Buna gdre cocuklarin cinsel
istismari sugu (TCK md. 103) kapsaminda on bes yasin altindaki ¢ocuklarin her
tiirli cinsel davranisa yonelik olarak gosterebilecekleri rizaya herhangi bir 6nem
atfedilmemis, bu tiir bir riza gegerli goriilmeyerek bu suc¢ kapsaminda cezalandirilabilir
hale getirilmistir. Keza resit olmayanla cinsel iliski su¢unda da (TCK md. 104) on
bes yasimi bitirmis ¢ocukla cebir, tehdit ve hile olmaksizin cinsel iligkiye giren kisi
acisindan ¢ocugun rizasi gecersiz addedilmistir.

C. Rizaya iliskin Hata Durumlarina Etkisi

1. Oncelikle riza bulunmadig1 halde failin rizanin bulundugu diisiincesiyle
hareket etmis olmast durumunda nasil bir sonuca ulasilmasi gerektigi
iizerinde durulacak olursa;

Tipiklige engel olan rizanin s6z konusu olmasi halinde alt1 ¢izilmesi gereken ilk
husus, rizaya aykiriligin da tipiklik kapsaminda yer almasi, yani kast kapsaminda
olmasidir. S6z gelimi konut dokunulmazliginin ihlali sugunda fail, konut sahibinin
rizasimin bulunmadigimi bilmeli, bu bilince sahip olup rizanin olmadigi hususunda
kasith sekilde hareket etmis olmalidir®®'. Ancak failin 6zel olarak kisinin konut
dokunulmazligini ihlal etme amacina sahip olmasi da aranmaz**?. Bu bakimdan failin
konutuna girmesine rizasi bulunmayan ancak faile ses ¢ikartmayan ev sahibinin
sessizligini bir onay, riza olarak goren failin diismiis oldugu hata, tipiklikte hata
olup sonuglart bu minvalde degerlendirilmelidir**?. Aynt durum, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu agisindan kiginin riza gosterdigi konusunda hataya diisiilmesi
bakimindan da gegerli olup bu durumda da tipikligi kaldiran hatadan s6z edilecektir?*,

Keza cinsel saldir1 sugunda da magdurun rizasinin tipiklik kapsaminda telakki
edilmesi halinde bu defa magdurun kars1 koyucu iradesinin fail tarafindan bilinmesi
yahut da en azindan Ongoriilmesi ve yine de iglenmesi, yani goze alinmasi
gerekecektir®®. Buna gore fail, magdurun cinsel davraniglara yonelik olarak rizasinin
bulunmadig: diisiincesinden hareket etmelidir®®. Yani fail, magdurun kars1 koyucu

230 Renzikowski (n 56) § 177 kn 66.

21 Sternberg-Lieben (n 46) § 123 kn 34; Keskin Kiziroglu (n 51) 82.

22 Heger (n46) § 123 kn 11.

23 Sternberg-Lieben (n 46) § 123 kn 34; Geerds (n 9) 45; Keskin Kiziroglu (n 51) 82.

% Valerius, § 239 kn 16; Wieck-Noodt (n 37) § 239 kn 42; Taner (n 67) 174; Ekici Sahin (n 4) 77.
%5 Ziegler (n56) § 177 kn 9.

236 BGH 26.08.2008 — 4 StR 373/08, NStZ 2009, s. 29 (Renzikowski (n 56) § 177 kn 56).
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iradesini fark etmeli ya da en azindan miimkiin gérmeli ve géze almalidir. Yani
fail, magdurun kars1 koyucu iradesi acisindan kasta sahip olmali, bu konuda en
azindan olas1 kasla hareket etmelidir®’. Esasen Alman kanun koyucunun kullanmig
oldugu “fark edilebilir irade” kriteri, sugun taksirli halinin de islenebilmesine imkan
verir nitelikte gibi goriinse de bu tiir bir yorumun takip edilemeyecegine vurgu
yapilmaktadir. Bu ¢ercevede kanuni diizenlemede faile, “Evet, evet demektir” seklinde
magdurun onayimdan kesin olarak emin olma seklinde 6zel bir 6zen ylikiimliiliigiiniin
getirilmediginin alt1 ¢izilmektedir.

Buna gore tipikligi engel olan riza konusunda hatanin varligi durumunda objektif
anlamda tipiklik ger¢eklesmez?*, Fail, hatali bir sekilde rizanin oldugu diisiincesiyle
hareket etmis olursa tipikligin gerg¢eklesmesi agisindan kasten hareket etmis olmaz.
Burada TCK md. 30/1 hiikmiine gore kasti kaldiran hatadan s6z edilir ve fakat failin
taksirli sorumluluk hali sakli kalir™®. Su hélde sekiz yasindaki oglunun geldigini
zanneden A’nin, kapidaki komsusuna dogru seslenerek cok giizel yiyecekler yaptigini,
iceri gelmesini sdylemesi ilizerine komsusu B’nin davetin kendisine yapildigimi
diistinerek igeri girmesi durumunda B, A’nin ri1zas1 oldugunu diisiindiigiinden kendisi
bakimindan kasti kaldiran hatadan s6z edilecek ve konut dokunulmazliginin ihlali

240

sucu bakimindan kasitli olarak hareket ettiginden bahsedilemeyecektir*®’. Bu sugun

taksirli hali de ongériilmediginden dolay1 B, cezasiz kalacaktir*!.

Ayni sekilde failin, magdurun rizasmin bulundugundan yola ¢ikarak cinsel
davraniglan gerceklestirmis olmasi durumunda da kasti kaldiran hatadan s6z edilecek
ve sucun taksirli hali olmadigindan fail cezasiz kalacaktir. Elbette yanlis anlagilmalar
miimkiindiir, ancak baska bir kimsenin zorla 6pme suretiyle kandirilabilir oldugu
diisiincesinin, iligkiler disinda oldukga uzak bir olasilik olacaginin alt1 ¢izilmektedir.
Failin magdurun karsi koyucu iradesini fark etmis olmasi durumunda, failin yine de
rizanin var oldugu yoniindeki umudu geride kalacak giizel bir arzu, temenni olarak
goriinecektir. Failin bu tiir bir hatali diislincesi, magdurun muallak hareketlerinin var
oldugu her durumda s6z konusu olabilecek, bu tiir muallak durumlarda da magdurun

kars1 koyucu iradesinin ¢ok fazla fark edilebilir olmasi mevzu bahis edilemeyecektir?*?.

Hukuka uygunluk nedeni olan rizada ise failin rizanin bulundugu diisiincesiyle
hareket etmis olmasi, yani hukuka uygunluk nedeni olan rizanin bulunmamasi ve fakat
failin bu nedenin bulundugu diisiincesiyle hareket etmis olmasi durumunda ise maddi

27 Ziegler (n 56) § 177 kn 9.
28 Heinrich (n 17) kn 449; Keskin Kiziroglu (n 51) 82; Ekici Sahin (n 4) 77; Koca ve Uziilmez (n 4) 292.

29 Beckert (n 17) 510; Wieck-Noodt (n 37) § 239 kn 43; Kindhéuser (n 4) § 12 kn. 34; Roxin (n 4) § 13 kn 10; Schmidt (2) kn
429, 432; Heinrich (n 17) kn 450; Keskin Kiziroglu (n 51) 82; Koca ve Uziilmez (n 4) 292. Ergiin (n 51) bu hatanin kasti
kaldiracagini belirtmekle yetinmis, sonucunun ne olacagina deginmemistir. Bakiniz Ergiin (n 51) 106.

240 Heinrich (n 17) kn 450.
241 Keskin Kiziroglu (n 51) 83.
242 Renzikowski (n 56) § 177 kn 57.
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unsurlarda hatadan degil, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatadan
bahsedilecektir?*. Bununla birlikte boyle bir durumda da nasil bir sonuca ulasilacagi
konusunda doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bu ¢ergevede bir goriise gore** kasti
kaldiran hata halinden (TCK md. 30/1) s6z edilecekse de diger goriise gore®* tipiklik
kapsaminda kastin ortadan kalkmasindan bahsedilmez, sadece kusur kast1 kalkar ve
dolayisiyla da islenen fiil kasitli ve hukuka aykiri olmaya devam eder, kusur bahsinde
hatanin kag¢inilmaz olup olmadig1 degerlendirilir (TCK md. 30/3). Buna gore dalgin
haldeki bir ev sahibinin bahg¢ivanina gergekte ¢imlerin kisaltilmasini kast ederken
agaclan kisaltmasini soylemesi karsisinda esasen mala zarar verme sucu bakimidan
tipik bir davranis sergileyen bah¢ivanin agaclart kesmesi riza yoluyla hukuka uygun
olmayacak, hataya iliskin bu agiklamalar ¢ergevesinde bir sonuca ulasilacaktir®*S,

Yargitay’in kararlart incelendiginde bu hatanin kastla m1 yoksa kusurla
m1 iliskilendirildigi konusunda net bir sonuca ulagmanin olduk¢a zor oldugu
anlasiimaktadir. Oyle ki bazi kararlarinda®”’ failin rizanin varh@ konusunda
kacinilmaz hataya distiigiinii ve cezalandirilmamasi gerektigini belirten, bu
suretle bu noktadaki hatay1 kusurla iligskilendiren Yargitay, ilging bir sekilde baska
kararlarinda®® bu hata halinde sugun kanuni unsurlarinin olusmadigi ifadesine yer
vermis, hatayi kastla iligkilendirmistir. Elbette kararlarda ulasilan bu farkli sonuglar,
baglilik kurali geregince kasitli ve hukuka aykiri fiilin varligini sart kosan seriklik
acisindan da ayr1 bir 6nem arz etmektedir®®.

Bu kapsamda ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK md. 103) sucu bakimindan 6zel bir
irdelemenin yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bu noktada gercekte on bes yasini
tamamlamamis olan bir ¢ocugun, on bes yasini tamamlamis oldugunu diisiinen,
bu yonde bir zanla hareket eden failin icerisine diistiigli hata, kasti kaldiran hata
olarak goriilmelidir. Buna gore ¢ocuklarin cinsel istismart sugunun da taksirli hali
ongoriilmediginden, her ne kadar Yargitay beraat karar1 vererek gérmezden gelmisse
de®°, doktrinde failin yine de resit olmayanla cinsel iliski sugundan sorumlu

23 Beckert (n 17) 510; Roxin (n 4) § 13 kn 9; Eser and Eisele (n 38) § 239 kn 9; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) §
15 kn 136; Taner (n 67) 174; Ekici $ahin (n 4) 77.

4 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 136; Koca ve Uziilmez (n 4) 301; Kartal (n 68) 220; Taner (n 67) 193.
25 Wieck-Noodt (n 37) § 239 kn 43; Keskin Kiziroglu (n 51) 83.

246 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 140.

27 Y. 14. CD., 10.04.2017, 7351/1926 (Akkaya (n 67) 32).

2% Y. 14. CD., 03.05.2017, 8681/2375 (Akkaya (n 67) 32).

2% Schmidt (n 2) kn 429.

B0« Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasim doldurmadigi halde, 15 yasini doldurdugu diisiincesiyle
magdureyle rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikayet¢i olmayan magdurenin yasi konusundaki hatasi esash, diger bir
ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 Sayili T.C.K.nun 30. maddesinin 1. fikrast uyarinca sugun
maddi unsurlarindan olan magdurun yasina dair bu hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen sug¢ agisindan
kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu sugun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271
Sayili C.M.K.nun 223. maddesinin 2. fikrasimin ( ¢ ) bendi geregince beraatina karar verilmesi gerekecektir....” YCGK,
17.06.2014, E. 2014/14-88, K. 2014/334 — www.kazanci.com.tr.
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tutulabilecegi ileri siiriilmektedir®!

. Gergekte burada kanuni diizenleme nedeniyle
herhangi bir su¢ olugmayacaktir. Zira madde metninde 6zel olarak yas belirtilmis,
kanuni tanimda on bes yasini bitirmis ¢ocukla cinsel iliskiye girilmesi su¢ olarak
diizenlenmistir. Buna gore bu hiikiimde (TCK md. 104) ¢ocuklarin yasina iliskin
bir belirlemenin yapilmasi, inceledigimiz bu 6rnek acisindan cezasizlik sonucunu

ortaya cikarmakta, bir bosluga neden olmaktadir ve bu 6nemli bir sorundur®:.

Tim bu bilgilerin yaninda motive edici hatanin da hukuka uygunlugun etkisine
deginmekte fayda bulunmaktadir. Buna gére motive edici hatanin, hukuka uygunlugun
etkisini ortadan kaldirdig1 kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede riza gosteren kisi, yanlis
diisiinceyle riza gostermeye motive edilmis ise etkili bir rizadan s6z edilemeyecektir.
S6z gelimi bir kimse, yegeninin organ nakli sonrasi diizelecegi seklindeki hatal
kabulle bobregini bagislamayr kabul ederse yegeninin gercekte bobrek nakline
ihtiya¢ duymamasi ya da bobrek nakli yapilsa bile 6lecek olmasi durumunda kasten
yaralama sugu bakimindan rizasi etkisiz kalacaktir’. Bununla birlikte riza veren
kisideki hatanin failin kendisi tarafindan m1 yoksa tg¢lincii bir kisi tarafindan mi
meydana geldiginin yahut da tamamen baska bir nedenden mi kaynaklandiginin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®*,

Tim bu hususlara karsilik hakim goriise goére*> motive edici bu hata, hukuki
degerlere iliskin degilse dnemsiz addedilecektir. Su halde kan bagisinda bulunmasi
halinde 100 TL o6dil verilecegi gibi hatali bir kabulle kan vermeye riza gosteren
kisinin bu rizasi, kasten yaralama sugu kapsaminda islenen fiili hukuka uygun hale
getirecektir. Zira bu hata hukuki degere iligkin degildir. Alman doktrininde hakim
olan bu goriise karsilik doktrinde bir goriis, hukuki degere iliskin olan ve olmayan
hata seklindeki farklilagtirmanin reddedilmesi gerektigini vurgulamis, aciklanan riza
bakimindan nedensel olan her tiirlii hatanin rizaya etki edecegine ve boylelikle fiilin
hukuka uygun olmasini engelleyecegine isaret etmigtir®®.

21 Aydim (n 198) 81; Taner (n 67) 189.

22 Dursun (n 67) 66, dipnot 27. Ayrica Dursun, tim bu sorunlar baglaminda miilga TCK’daki diizenlemenin daha yerinde
oldugunu, nitekim “Regit olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezayr miistelzim
bulunmadigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde 765 sayili TCK’nin 416/3
hiikmiinde diizenlenen suga gore magdurun yasinda 6zel bir belirleme yapilmamistir. Bu elestiri ve diger sorunlar igin
bakiniz Dursun (n 67) 66, dipnot 27.

233 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 140; Amelung and Eymann (n 8) 943.

4 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 140.

5 Beckert (n 17) 509.

2% Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 142; Amelung and Eymann (n 8) 943. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, hakim
g6riis tarafindan (Amelung and Eymann (n 8) 943) hukuki degere iliskin olmayan hatanin 6nemsizligi seklindeki fikre esasen
g6niilsiiz bir adalet duygusuyla dayanildigina, boylelikle kendilerinin de bu kriterin elverisli bir ayrim 6l¢iitii olmadigini kabul
etmis olduklarina isaret etmistir. Yazarlar, hukuki deger sahibi olan kimsenin, hatali kosullar altinda hukuki degerini feda
etmeyi kendisi agisindan uygun gérmiis oldugundan esasen bu kosullarin da kendisi agisindan gergekten uygun olmadigina
deginmigler (Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 142), boylelikle hukuki degerlere iliskin hatanin hukuki
degerlere iligkin olmayan hata karsisinda daha 6nemsiz ya da daha 6nemli olmayabilecegine isaret etmiglerdir.
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2. Riza bulundugu halde failin, rizanin bulunmadig diisiincesiyle hareket
etmis olmast durumunda, yani rizadan haberdar olmadigi halde, nasil bir
sonuca ulasimasi gerektigi iizerinde durulacak olursa;

Tipiklige engel olan rizada rizanin agiklanmasina da gerek olmadigindan esasen
failin bu rizadan haberdar olmasina gerek bulunmamaktadir. Yani zaten mevcut
olan rizadan failin haberdar olmamasinin bir énemi olmayacak, failin fiili bu riza
nedeniyle tipik olmayacaktir. Buna ragmen Alman doktrininde bazi goriisler
tarafindan failin, mutlaka rizadan haberdar olmasi gerektigi ifade edilmekte*’, failin
rizanin varhigindan haberdar olmamas: durumunda tipiklige engel olan ri1za agisindan
haksiz saldiridan s6z edilemezse de failin hareketinin elverissiz tesebbiis asamasinda

2% Bu durum, Alman Ceza

kalmasindan bahsedilecegine vurgu yapilmaktadir
Kanunu’nda belirli durumlarla sinirli olmak tizere cezalandirilirken Tiirk hukukunda
cezalandirilmamaktadir. Bu bakimdan Alman hukukuna gore gergekte fail tarafindan
bilinmese de ilgili kisi tarafindan bir riza verilmis olmasina ragmen objektif anlamda
tipiklik ortadan kalkmakta ve yalnizca tesebbiisten s6z edilmektedir’. Buna gore
B’nin sevdigini diislindiigii i¢in ger¢ekte B’ nin nefret ettigi heykeli B’nin garajina
koyan A’nin bu hareketi {izerine B, heykelin biri tarafindan ¢alinmasi i¢in garajin
kapisin1 agik birakir ve oradan gegmekte olan R, bu firsati kullanarak heykeli
calar. Burada esasen hem konut dokunulmazliginin ihlali hem de hirsizlik sugu
acisindan tipiklige engel olan bir riza s6z konusudur. Her iki su¢ agisindan da tipiklik
gerceklesmemistir. Yine de R, baskasina ait bir esyay1 aldigindan tesebbiis asamasinda
kalmig hirsizlik sugundan ve tesebbiis asamasinda kalmis konut dokunulmazliginin
ihlali sugundan sorumlu tutulacaktir®®.

Hukuka uygunluk nedeni olan rizada ise rizanin varligindan habersiz olan failin
isledigi fiil bakimindan iki farkli goriisten s6z edilebilecektir. Bu durumda siibjektif
goriige gore failin bu nedenden haberdar olmas1 gerektiginden tamamlanmis sugtan ya
da netice haksiz olmadigindan sugun tesebbiis asamasinda kalmis halinden sorumlu

tutulmasi gerekmektedir?!

. Objektif goriise gore ise failin bu nedenden haberdar
olmas1 gerekmemekte, failin i¢sel anlamda rizasinin bulunmasi yeterli addedilip her
haliikarda bu hatasindan yararlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®?. Bu gergevede
her ne kadar hukuka uygunluk nedeni olan rizada objektif goriisiin benimsenmesi
halinde tipiklige engel olan riza ile ayn1 sonuca ulasilmaktaysa da hukuka uygunluk
nedeni olan rizada siibjektif goriisten hareket edilmesi durumunda farkli bir sonuca

ulasilmasi gerekli hale gelecektir.

27 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 4) § 15 kn 146.

238 Beckert (n 17) 510; Geerds (n 9) 45; Roxin (n 4) § 13 kn 9; Schmidt (n 2) kn 429; Ekici Sahin (n 4) 75.

2 Gropp (n 19) § 5 kn 120; Heinrich (n 17) kn 451.

260 Heinrich (n 17) kn 451.

201 Amelung and Eymann (n 8) 941; Beckert (n 17) 510; Schmidt (n 2) kn 429. Bilgi i¢in bakimiz Ekici Sahin (n 4) 75, 76.

262 Selman Dursun ve Ali Emrah Bozbayindir, ‘Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlar1 Meselesi’
(2015) 73(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 86, 87.
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IV. Sonug¢

Rizanin niteligine iligkin olan bu incelemede, Oncelikle rizanin tipiklige engel
olan ve hukuka uygunluk nedeni olan iki tiiriiniin bulundugu diisiincesinden hareket
edilmistir. Bu kapsamda herhangi bir sug tipinde r1izanin hukuka uygunluk nedeni mi
yoksa tipiklige engel olan bir neden mi oldugu hususunda irdeleme yapilirken evvela
rizanin tipiklige engel teskil edip etmedigi lizerinde durulmalidir. Bu gergevede
rizanin tipiklige engel bir nitelik arz ettigi yoniinde bir sonuca ulasilabilmesi icin ya
su¢ tipinde agikea rizaya aykirilik ifadesi aranmali ya da sug tipinde yer alan ifadeler
yorumlanmali ve bu suretle rizaya aykiriligin tipiklik altinda konumlandirildigs tespit
edilmelidir.

Buna gore hirsizlik sugu gibi bazi suglarda sug tipini temellendiren durumun
haksizligin, kendisine ait olan belirli degerleri ihlal edilen kisinin iradesine
aykirihiginda yer aldig: ifade edilmistir ki bu sug tiplerinde riza, tipiklige engel bir
niteligi haiz olup “tipiklige engel olan riza” seklinde isimlendirilmektedir. Zaten
bunun gibi rizaya aykiriligin agikca sug tipinde belirtildigi suglarda rizanin hukuka
uygunluk nedeni mi yoksa tipiklige engel teskil eden riza mi oldugu konusunda
calismada da yer yer belirtildigi iizere istisnalar diginda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir.

Bu noktada esas lizerinde durulmasi gereken husus, rizaya aykirihigin agikca
suc tipinde gosterilmedigi durumlarda rizanm niteliginin ne oldugudur. Iste bu gibi
hallerde ilgili sug tipinin fonksiyonu ve korunan hukuki degerin yapisindan hareketle
bir sonuca ulasilacaktir. Nitekim iradenin kabul etmesi ve kullanmasi1 6zgiirliigiiniin
bir unsur olarak dogrudan kullanilan kelimelerle degil de yorum yoluyla ortaya
konulabildigi sug tiplerinde tipiklige engel olan rizadan s6z edilecektir. Yani bu tiir su¢
tiplerinde, amag ve anlamlar1 veya yapisi geregince tanimlarinda yer alan hareketin
magdurun iradesi olmaksizin ya da bu iradeye aykir1 olarak gerceklestirilmesi sart
kosulur. Nitekim Alman doktrininde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
(§ 239) bu kapsamda telakki edildigi lizerinde durulmus, buna gerekc¢e olarak da
sucun kanuni taniminda yer alan “kapatma” ve “yoksun birakma” hareketlerinin
kendi yapilarmin magdurun iradesine aykiri olmalarmi ya da iradesi olmaksizin
gerceklestirilmelerinin sart kosulmas: gosterilmistir. Bu goriisle baglantili olarak
her ne kadar Tiirk doktrininde hakim goriis tarafindan kabul edilmese de bizim
kanaatimiz Tirk hukukunda da kanuni tanimdaki ifadelerden hareketle Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan rizanin tipiklige engel olan bir neden
oldugu yoniindedir.

Tiirk doktrininde rizanin niteliginin ne oldugu konusunda incelenmesi gereken
esas sug tiplerinden biri konut dokunulmazliginin ihlali suguyken (TCK md. 116)
digeri de cinsel suglardir. Konut dokunulmazliginin ihlali sugu, sug tipinde agik¢a
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rizaya aykiriliktan bahsedildiginden esasen “riza”nin hukuka uygunluk nedeni
degil de tipiklige engel olan bir neden oldugu sug tiplerine verilebilecek en bilinen
orneklerden biridir. Nitekim madde gerekcesinde yer alan ““... konut sahibinin rizasinin
olmamasi, bu su¢un bir unsurunu olusturmaktadur...” seklindeki ifade de bu durumu
gostermektedir. Bununla birlikte gerekgedeki bu ifadenin hemen ardindan gerekgede
yer verilen “Konut dokunulmazligini ihlal su¢unun hukuka aykirilik vasfini ortadan
kaldiran rizamin, hukuken gecerli riza olmasi gerekir” seklindeki ifadenin 6nceki
climle ile uyumlu olmadig1 da vurgulanmustir.

Cinsel suglar agisindan sug¢ tanimlarinda yer alan davraniglarin geri planinda s6z
konusu olan “iradeye aykirilik” unsuru nedeniyle esasen bu suglarin olugmasi i¢in
rizanin bulunmamasinin bir 6n kosul oldugu, bu anlamda Alman hukukunda genel
olarak kabul edildigi gibi Tiirk hukukunda da cinsel su¢larda rizanin hukuka uygunluk
nedeni degil, tipiklige engel olan bir nitelik arz ettiginin alt1 ¢izilmistir. Nitekim bu
durum, hem cinsel suglarin diizenlenis seklinden ve diizenleme igeriklerinden hem
de madde gerekgesinden agik¢a anlasiimaktadir. Oyle ki cinsel suglar bakimindan
rizanin tipiklige engel olucu nitelik tasimayip hukuka uygunluk nedeni oldugunun
ileri siirtilmesi halinde karsilikli rizalariyla cinsel davraniglarda bulunan kisilerin
ve hatta eslerin dahi bu tiir cinsel davraniglarinin cinsel saldir1 sugu agisindan tipik
oldugunun kabul edilmesi sonucunu ortaya ¢gikaracagi, en son hukuka aykirilik unsuru
kapsaminda yapilacak degerlendirmede rizanin varligindan bahisle gerceklestirilen
cinsel davraniglarin mesru oldugunun kabul edilebilecegi, daha 6nemlisi ise akil
hastalarinin birgok durumda cinsel birlikteliklere karsi riza goésteremeyecekleri
sonucuna ulagilmasmin gerekli hale gelecegi, bunun da akil hastalarinin cinsel
yasamlarmin sonlandirilmasindan bagka bir anlam ifade etmeyecegi hususlarina
dikkat ¢ekilmistir.

Elbette bu iki riza tiiriiniin bu sekilde ayrilmasinin ne yonde 6neminin oldugu,
ozellikle de sonuglariyla birlikte degerlendirme yapildiginda daha iyi anlagilmaktadir.
Bu nedenle tipiklige engel olan riza ile hukuka uygunluk nedeni olan riza arasindaki
ayrimin tablo olarak gosterilmesi daha faydali olacaktir.
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HUKUKA UYGUNLUK NEDENi OLAN RIZA iLE
TiPIKLIGE ENGEL OLAN RIZANIN KARSILASTIRMASI*

HUKUKA UYGUNLUK NEDENi
OLAN RIZA

TiPIKLIGE ENGEL
OLAN RIZA

»  Fiili hukuka uygun kilan bir etki s6z konusudur.

*  Maddi ve manevi unsur olusur, ancak hukuka
uygunluk nedeni s6z konusu oldugundan fiil
hukuka uygun, mesru hale gelir.

Fiilin tipe uygun olmasina engel olucu bir etki
s6z konusudur.
Boylelikle maddi unsur olusmaz.

*  Riza gosteren kisinin riza yetenegine sahip
olmasi gerekir.

Fiili yapis1 nedeniyle yalnizca ilgili kisinin dogal
anlamda iradesini ortaya koyabilme durumu
dikkate alinir.

Yani kisinin riza yetenegine sahip olmasi gerekli
degildir.

Rizaya yonelik bir iradenin tek basina
mevcudiyeti yeterlidir.

*  Rizanin agik ve somut bir sekilde ifade edilmis
olmasi gerekir.

*  Buagiklama, hile, tehdit, hata gibi nedenlerle
iradede meydana gelen bir eksiklige
dayanmamalidir.

»  Aksi takdirde riza gegersiz ve etkisiz olur.

Rizanin agik ve somut bir sekilde ifade edilmis
olmas gerekli degildir.

Fiilin icras1 basladiginda rizanin fiilen mevcut
olmast yeterlidir.

Kuskusuz ki rizanin bilingli bir sekilde verilmis
olmasi sarttir.

Korkudan ya da endiseden kaynakli olarak salt
pasif bir katlanma yeterli degildir.

Hile suretiyle iradede meydana gelen eksiklik
rizanin salahiyeti agisindan kural olarak
Onemsizdir.

Hata durumlarinda;

»  Failin gergekte mevcut olan rizadan haberinin
olmamasi halinde siibjektif goriise gore
tesebbiisten ya da tamamlanmis sugtan bahisle
cezalandirma giindeme gelecektir. Objektif
goriige gore ise hicbir sekilde cezalandirma s6z
konusu olmayacaktir.

»  Failin esasen bulunmayan rizayr mevcut
zannetmesi halinde ise hukuka uygunluk
nedenlerinin kosullarinda hata olacak. Buna
gore bu hata durumunda failin kast: kalkar,
taksirli sorumluluk hali sakli kalir. Bununla
birlikte Alman doktrininde hakim goriise gore
kusur kasti ortadan kalkacaktir. Tam bu noktada
iki goriis ortaya ¢cikmustir. Birinci goriis kast
kaldiran hata sonucuna ulasirken diger goris,
bu hatay1 kusuru etkileyen bir hata olarak
gormektedir.

Hata durumlarinda;

Failin gercekte mevcut olan rizadan haberinin
olmamast halinde elverissiz tesebbiis soz
konusu olacaktir. Elverigsiz tesebbiis, Alman
hukukunda cezalandirilirken Tiirk hukukunda
cezalandirilmaz.

Failin esasen bulunmayan rizayr mevcut
zannetmesi halinde ise maddi unsurlarda hata
sonucu kasti kalkar, failin taksirli sorumluluk
hali sakl kalir.

263 Tablo, Schmidt’in eserinden yararlanilarak diizenlenmistir. Bakiniz Schmidt (n 2) kn 451.
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