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Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

WITTGENSTEIN’IN IKINCi DONEM DIiL GORUSU
VE ETKILERI

Metin Becermen”

... Wittgenstein’1n yirminci ytizy1l diistiniirleri arasindaki sohretini gese-
bilen yok. Bir deha olduguna kimse kars1 ¢ikmiyor; felsefi kanonun bir parcasi
oldu. 1998’de profesyonel filozoflardan olusan bir heyet onu bu alana en biiyiik
katkida bulunanlar arasinda , Aristoteles, Platon, Kant ve Nietzsche’nin ardin-
dan besinci siraya yerlestirdi; Hume’la Descartes’1 geride birakmisti. Dostlar1
ve takipgilerinde gayet bariz olan o g6z 1siltis1 sonraki nesillere de aktarilds;
Tora’dan irfan alan Talmud alimleri gibi metinlerini ezberlediler.

Tuhaftir, entelektiiel miras1 da yazilarimin ¢ogu gibi muglak kalmistir; bu
mirasin tozii, tipl felsefi beyanlarinin anlami gibi kolay kolay kavranamaz. En
acimasiz elestirmenleri yarattig1 etkinin de felsefe ¢oziimlemesine benzedigini
sOylerler. Felsefe diinyasindan bir kasirga gibi gecti ama onun ardindan her sey
yerli yerine oturdu.

Wittgenstein’in Masast s. 244
D. Edmons-J. Eidinow

Giris

Felsefe tarihinde bir¢ok filozof, kendi diisiince seriivenleri igerisinde,
farkli donemlere ayrilarak ele alinmaktadirlar. Bu filozoflardan birisi de Lud-
wig Wittgenstein’dir. Wittgenstein, her biri kendi ¢apinda 6nemli etkiler yapan
iki ddneme ayrilmaktadir. ilk ddnemi karakterize eden eser Tractatus’tur. Ikinci
donemin temel yapit1 ise —her ne kadar farkli eserleri bulunsa da-, bu déneme ait
diisiincelerini derli-toplu olarak bir araya getirdigi, Felsefi Sorusturmalar’dir.

W. Stegmiiller, Wittgenstein’in Tractatus donemini “Dilin Mozaik Kura-
m1”, “ikinci donemi”’ni ise “Dilin Satran¢ Kurami1” olarak adlandirir. Benzetme,
birinci donemde dilsel isaretlerin mozaik resimlerdeki taglar gibi belirli ve sabit
olusuna, ikinci donemde sozlerin kullaniminin satran¢ oyunundaki gibi kurala
uygun hareketlerine génderme yapar (Soykan 1995:13).

Tractatus, agik bir amaci olan ve bu amaca ulagmak isteyen, siireklilik arz
eden bir incelemedir. Dilin yapisinin ve sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in onun
dogasi agiga ¢ikartilmali ve betimlenmelidir. Dilin yapisi ve sinirlari lizerine
ayni ilgi Felsefi Sorusturmalar’da da devam eder. Ancak, burada, yap1 ve sinir-
lar artik tek bir kapsayict kuramdan g¢ikarsanmamakta, bunun yerine birbiriyle
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iliskili bir dilsel malzeme yiginindan parga parga sokiilmektedirler. Sonug, ge-
nig kapsamli bir genelleme icermeyen ve kategorik bildirimleri goze garpacak
Olctlide az olan, yeni bir felsefi yapit tiirtidiir. Bu, okuyucuyu diyaloga katilmaya
¢agiran bir bigimde diyalektik olarak sunulmus (burada Sokratik diyaloglardaki
diyalektik metodun diigiiniilmesi bu noktay1 anlamamizi saglayabilir), biitliniiy-
le siradan, ayrintili dil betimlemeleriyle doludur (Pears 1985:14).

Ikinci dénemde Wittgenstein’in dili kavrayisi birinci donemden oldukga
farklidir. Burada Wittgenstein, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyayi, ancak o
diinyay1 anlamli hale getiren bir dil dolayimindan gegirerek taniyabilecekleri
i¢in, dili dogru anlayabilmenin yolunun onu olusturan kelimelerin “ne anlama
geldigini” degil, onlarin “nasil kullanildigini” anlamaya ¢aligmaktan gegtigini
savunur. Bu déonemde Wittgenstein dili, diinyanin bir resmi olarak degil, diin-
yanin kendisi araciligiyla anlasildig1 bir arag olarak géormeye baslamistir. Yani
dil, belirli yasam bigimleri sonunda ortaya ¢ikan uylasimlarla i¢ ige olusmak-
tadir ve ancak o yagam bigimleriyle beraber diisiiniildiigiinde bir anlam ifade
etmektedir.

David Pears’a gore, Witgenstein’in yapmay1 amagladigi, ikinci donemde
de, “dilin sinirlarin1 désemekti. Ancak, bu isin neler igerdigi konusunda, artik
degisik bir goriis tasimaktaydi. Artik sinirin kesintisiz bir ¢izgi olmasini bek-
lemekten vazgegmisti. Clinkii artik olgu sdylemi, tezgahinda yer tutmamaktay-
di1 ve bu konuyu ele aldig1 yerlerde de, ondaki zengin ¢esitliligi bir tek 6zden
¢ikarsayamadigini fark etmisti. Buna gore, mantiksal uzayda birden ¢ok ¢ikis
noktasi ve birden ¢ok alt boliim olsa gerekti. Simdiki diigiincesine gore yapmasi
gereken ig, bu alt boliimler arasinda ¢izgilerden olusan bir ag ¢ekerek, onlari
birbirlerine baglamakti.” (Pears 1985:98)

Bu yazida, Wittgenstein’in ikinci donem disiinceleri Felsefi Sorusturma-
lar temele alinarak incelenecektir. Ilk olarak, anlam ve kullanim arasindaki ilis-
ki ortaya konacak; ikinci olarak, kullanimla iliskisi i¢erisinde dil-oyunlari tize-
rinde durulacak; tigiincii olarak dilbilgisi ve giinliik/giindelik dil iliskisi tizerine
sOyledikleri, yine dil-oyunlar1 ve dil {izerine sdyledikleriyle baglantili olarak
incelenecek; son olarak da dil ve felsefe iliskisi kisaca ele alinacaktir. Ayrica,
sonug bolimiinde genel bir degerlendirme yapilacak ve Wittgenstein’in ikinci
donem diisiincelerinin etkileri tizerinde durulacaktir.

Anlam ve Kullanim

Wittgenstein, anlam ve kullanim arasindaki iliskiyi incelerken, agirlik-
It olarak sozciiklerin kullanimi iizerinde durur. Bu nedenle bir yapi-ustasi ile
¢iragl arasindaki konugmayi ele alir. Burada usta doseme tasi diye isaret eder
ve ¢irak dogeme tagini uzatir. Usta-girak iliskisinde ve bir ¢ocugun dili 6gren-
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mesinde sozciiklerle ve sayilarla zenginlesen bir dil kullanim1 diistiniildiigiinde
sozcliklerin kullanimi1 bir anlamda 6grenilebilir diye diisiliniilebilir. Béyle oldu-
gunda, insan seylere isaret eder; ancak buradaki isaret etme, yalnizca kullanimi
ogrenmede degil sozcliklerin kullaniminda da ortaya ¢ikar (Wittgenstein 1999:
6; 2000: 16).

Wittgenstein, usta-girak iligkisinde farkli imlerle farkli kullanimlarin ger-
¢eklestigini belirtir. Ancak sozciiklerin kullanimlarinin betimlerini bu sekilde
O0ziimseme, kullanimlarin kendilerini artik birbirine benzer kilamaz; ¢iinkii, on-
lar timiiyle farklidirlar (Wittgenstein 1999: 6; 2000: 17).

Wittgenstein, bu baglamda, ‘imlemek’ sozciigii iizerinde durur. ‘Imle-
mek’ sozciigii, imlenen nesne im ile gosterildiginde belki de en dogru bir se-
kilde kullanilir. Ahmet’in yap1 yapmada kullandig1 aletlerin birtakim isaretler
tasidigini diistinelim. Ahmet, boyle bir isareti ¢iragina gosterdiginde o, lizerinde
o0 igareti tagiyan aleti getiriyor. Bir adin ifade ettigi ve bir seye ad verilmesi bu
sekillerde olur. Burada s6z konusu olan bir seye ad verme bir seye etiket yapis-
tirmaya benzer (Wittgenstein 1999: 7; 2000: 18).

Oyleyse, ad ile adlandirilan sey arasindaki baglant: {izerinde durmak ge-
rekmektedir. Bu baglanti, adi duymanin aklimiza, adlandirilan seyin resmini
getirdigi olgusunu igerdigi gibi, adin adlandirilan sey {lizerine yazilmig olmasini
ya da onun bir gey isaret edildiginde dile getirilmis olmasini da igine alir.

“Su nedir?” gibi bir soru sorup, “suna bu denir” dedigimizde bir adlan-
dirma durumu s6z konusu olur. Adlandirma bir sézciiglin bir nesne ile tuhaf
bir baglantisi olarak goriiliir. Filozof 6niindeki bir nesneye gozlerini dikerek ve
bir ad1 pek ¢ok tekrarlayarak ad ile sey arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya
calisirken biz bu tuhaf baglantiy1 elde ederiz (Wittgenstein 1999: 19; 2000: 34).

Wittgenstein, “anlam” sozciigiini kullandigimiz durumlarin genis bir si-
nifi i¢in bu s6zcligii sdyle tanimlar: Bir sozcligiin anlami, onun dildeki kullani-
midir (Wittgenstein 1999: 20; 2000: 36). Bir adin anlam1 da, kimi zaman, onu
tastyanin isaret edilmesi yoluyla agiklanir. Bir sdzciigiin anlami, onun kullani-
minin bir tarzidir. Ciinkii o, s6zciik bizim dilimize ilk katildiginda bizim 6gren-
digimiz seydir (Wittgenstein 1995: 61).

Ote yandan, adin gergeklikte karsiligi oldugu sey, adin tasiyicisidir, gos-
terimi (demonstration) degil. Adin tasiyicist yok olabilir, ama ad gdsterimini
yitirmez. Wittgenstein, aksini diisiinmeyi bir ruh hastalig1 olarak goriir (Soykan
1995: 83).

Ornegin, Excalibur’un keskin bir agz1 vardir” tiimcesi, Excalibur parga-
lara ayrilsa da anlam tagir. Bunun boyle olmasinin nedeni, bir dil-oyununda
bir ad’1n, tastyicist olmadiginda da kullanilmasidir. Ancak, sadece tasiyicisinin

223



Felsefe Diinyasi

mevcut olusuyla kullanilan ve boylece her zaman yerine, bir isaret zamiri ve isa-
ret hareketinin gegebildigi adlarla -yani sliphesiz bizim adlar arasinda sayacagi-
miz imlerle- bir dil-oyunu tasarlayabiliriz (Wittgenstein 1999: 21; 2000: 44-5).

Bu noktada bir halk ozanimizin, Asik Veysel’in sozlerini 6rnek olarak

verebiliriz. Asik Veysel sdyle demektedir:
Giin ilkindi, aksam olur,
Gor ki basa neler gelir,
Veysel gider adi kalir,
Dostlar beni hatirlasin.

Asik Veysel’in 6lmesiyle bu adin tasiyicist yok olmustur; ancak Asik
Veysel adi gosterimini yitirmemistir. Su anda bile bu adin bir anlami vardir.
Boylece, gosteren “bu”, asla tasiyicisiz olamaz. Soyle denebilir: “Bir bu var
oldukga, yalin da olsa bilesik de olsa, “bu” so6zciigii de bir anlam tasir” (Witt-
genstein 1999: 21; 2000: 45). Ancak bu, sozciigii bir ad yapmaz. Tam tersine,
bir ad, isaret hareketiyle kullanilamaz, ancak yalnizca onun araciligiyla acikla-
nir. S6zcliglin neyin yerine durdugunu bir kez bilirsek, onu anlar, onun biitiin
kullanimini biliriz.

Soziin anlam1 onun kullanimi demek oldugu gibi, “bir s6zili anlamak”™ da
“onun nasil kullanildigin1 bilmek, onu uygulayabilmektir. Bunun anlami da
sOzii kurala gore kullanabilmektir. Bu nedenle anlam, yani gosterim ile “kural”
kavramlar1 arasinda bir karsiliklilik vardir. S6zciikte asil olan, onun anlami,
gosterimidir (Soykan 1995: 84).

Wittgenstein’a gore, bir sozciigiin anlami insanin onu isitirken veya soy-
lerken sahip oldugu deneyim degildir; ve bir tiimcenin anlami da bdylesi de-
neyimlerin bir bilesigi degildir. Bir anlami kavramak, onunla ilgili kullanim
tekniklerini edinmek, onlara hakim olmak demektir. Bir dile hakim olmak, ¢ok
kapsamli bir yetililiktir. Bir dil tasavvur etmek de bir yasam bigimi tasavvur
etmek demektir. “Yasama bigimleri, uzlagima dayanir ve “dil oyunlar1” ile dile
gelir. Uzlagimi bilmeyen, “oyun”a katilamaz. Boylece, “kullanim”in daha ya-
kindan incelenmesi istegi, bizi Wittgenstein’in yine ¢ok taninmis bir kavrami-
na “dil-oyunu”na gétiiriiyor. Kullanim kurami olarak anlam kurami, dil-oyunu
kavramiyla siki sikiya baglantilidir” (Soykan 1995: 87).

Dil Oyunlar:

Wittgenstein, Augustinus’un dil lizerine sOylediklerine génderme yapa-
rak, onun, anlami, sézcliglin temsil ettigi (yerine gegtigi) nesne olarak gordii-
glinli soyler. Wittgenstein’a gore, Augustinus sézciik tiirleri arasinda bir fark
gormemektedir.

224



Felsefe Diinyasi

Burada, Augustinus’un, bir iletisim sistemini betimledigini soyleyebili-
riz; ancak dil dedigimiz her sey yalnizca bu sistem degildir. Ve bunun su soru-
nun ortaya ¢iktig1 cogu durumda sdylenmesi gerekir: Bu uygun bir betimleme
midir, degil midir? Yanit sudur: “Evet uygundur; ama yalnizca gepecevre sinirl
bu dar alan i¢in, betimleme iddiasinda bulundugun biitiin igin degil”. Bu “sanki
birinin §dyle demesine benzer: “Bir oyun, belirli kurallara gore bir ylizeyde ha-
reket eden nesnelerden meydana gelir...” —ve soyle yanit veririz: Anlasilan sen
satrang ve benzeri oyunlar1 diigiinliyorsun ama bagka oyunlar da var. Tanimini,
ozellikle bu oyunlarla simirlayarak dogru kilabilirsin” (Wittgenstein 1999: 3;
2000: 12-3).

Wittgenstein, Augustinus’un dil anlayigini, birisinin bir yaziy1 sadece ses
modellerini betimlemek igin bir dil olarak kavramasina, sanki harflerin sesler-
le sadece bir uygunlugu varmis ve baska bir islevleri yokmus gibi olmasina
benzetir. Ona gore, bu dil goriisi, dili agik gérmeyi olanaksiz kilan bir sisle
islemektedir.

Bu noktada, Wittgenstein, bir bigak ustasiyla ¢irag1 arasindaki konusmay1
ornek olarak verir. Usta bigagi ister ve ¢irak edimde bulunur. “Dil 6gretiminde
su siireg ortaya ¢ikacaktir: Ogrenen nesneleri adlandirir; yani 6gretici tasa isa-
ret ettiginde o sdzcligii soyler. —Ve su yine de daha yalin arastirma olacaktir:
Ogrenci, 6gretmenden sonra sozciikleri tekrar eder. —Her ikisi de dile benzeyen
stiregler olarak” (Wittgenstein 1999: 5; 2000: 15).

Usta ¢irak iliskisinde sozciik kullanimi siirecinin tiimiinii, ¢ocuklarin ana
dillerini 6grendikleri oyunlardan biri olarak da diisiinmek miimkiindiir. Witt-
genstein, bu oyunlari “dil —oyunlar1” olarak adlandirir ve ilksel bir dilden bazen
bir dil-oyunu olarak s6z edecegini soyler.

Ote yandan, satrangtaki gibi, taslarin adlandiriimas: ile biri sdyledikten
sonra sozciiklerin tekrarlanmasi siireclerine de dil-oyunlar1 der. Bu baglamda,
dil ile dilin orildiigi eylemlerden olusan biitiine de “dil-oyunlar1” diyen Witt-
genstein, alet kutusu 6rnegini verir: “Bir alet kutusundaki aletleri diistiniin: Bir
cekig, kerpeten, bir testere, bir tornavida, bir cetvel, bir tutkal kutusu, tutkal,
civiler ve vidalar. —Sozciiklerin islevleri, bu nesnelerin islevleri kadar gesitli-
dir” (Wittgenstein 1999: 6; 2000: 17). Dolayisiyla aletlere baktigimizda farkli
olduklarini ve farkli iglevlere sahip olduklarini gorebiliriz.

Wittgenstein’in verdigi bir baska 6rnekte de dilimiz eski bir kente benze-
tilir: “Kiigiik cadde ve meydanlardan, eski ve yeni evlerden, ¢esitli donemlerden
ilavelerle evlerden bir labirent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle gok
sayidaki yeni kasabalarla gevrilidir” (Wittgenstein 1999: §; 2000: 19).
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Anlam ve kullanim konusunu incelerken ele aldigimiz usta ¢irak iligkisi-
ne tekrar dondiiglimiizde, usta ‘doseme tas1” dediginde, bununla “Bana bir do-
seme tas1 getir” ya da “Elime bir dogseme tag1 ver” demek isteyebilir. Bu ifadeyi
farkli sekillerde farkli araglar ig¢in kullanmak miimkiindiir. Olaylar1 olduklarin-
dan bagka tiirlii tasarimlarsak, dylece belli dil oyunlar1 6nemini yitirir, digerleri
onemli olur. Ve dilin s6z dagarinin kullanimi1 bdyle degisir ve bu da yavas yavas
olur. Dil-oyunlar1 degisince, kavramlar ve kavramlarla birlikte s6zciiklerin an-
lamlar1 da degisir (Wittgenstein 1995: 64).

Simdi, Ahmet’in sordugu ve Mehmet’in de bir kiimedeki doseme tasla-
rinin ya da biiylik pargalarin sayisi ya da bir yerde kiimelenmis yapi taslarinin
renk ve sekilleri hakkinda bilgi verdigi dil-oyunu diistinelim. Bu bilgi su sekilde
anlatilabilir: Bes doseme tasi. Ancak, “bes doseme tas1” ifadesi ile “bes doseme
tas1” buyrugu arasindaki farkin ne oldugu sorulabilir. Burada séz konusu olan,
dil-oyununda rol oynayan bu sézciikleri seslendirmedir. Hig sliphesiz seslendir-
dikleri ses tonu ile yiiz bi¢cimi ve daha pek ¢ok sey de farkli olacaktir. “Ancak
tonun ayni kaldigin1 —bir buyruk ya da rapor degisik ses tonlarinda ve ¢esitli
ifadelerle konusulabildiginden- farkin uygulamada oldugunu da diisiinebiliriz”
(Wittgenstein 1999: 10; 2000: 22).

Wittgenstein, dil-oyunlarinin gesitliligini gostermek i¢in su ornekleri ve-
rir: Emirler vermek ve onlara uymak; bir nesnenin goriiniisiinii betimlemek ya
da onun 6l¢iilerini vermek; bir betimlemeden bir nesne olusturmak (6rnegin, bir
¢izim); bir olay1 bildirmek; bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak; bir varsayim
olusturmak ve denetlemek; bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle gos-
termek; bir hikaye yaratmak ve onu okumak; oyun-oynamak; sarki sdylemek;
bilmeceler ¢ozmek; bir saka yapmak; anlatmak; bir pratik aritmetik problemi
¢ozmek; bir dili bir diger dile ¢evirmek; soru sormak; tesekkiir etmek; sdviip
saymak; selamlagmak; dua etmek. Bu baglamda, Wittgenstein, dildeki amag-
larin gesitliligini onlarin kullanilis tarzlarinin g¢esitliligi ile; sozciik ve tlimce
tiirlerinin gesitliligini mantik¢ilarin dilin yapis1t hakkindaki sdyledikleriyle kar-
silastirmanin ilging olacagini sdyler (Wittgenstein 1999: 11-12; 2000: 24-25).

Wittgenstein’a gore, dil oyunlarinin bir agiklamasini ya da bir temellen-
dirmesini istemek bosunadir. Clinkii dil-oyunu, sdzciikler ile nesnelerin teshis
edilmesine dayanir. Usta-girak arasindaki dil-oyununa yeniden baktigimizda,
orada “dOoseme tas1” denmesiyle belli bir nesnenin teshisi s6z konusudur. Ci-
rak bu sozciikle bu teshisi yapmasaydi, bu dil oyunu oynanamayacakti. Ancak
bu teshis de ona daha 6nceden 6gretilmistir. Biz de bu 6gretilene inanmisiz-
dir (Soykan 1995: 90). “Dil-oyunumuz ¢esitli olanaklara sahiptir; oyundaki bir
imin, filan renkten bir karenin ad1 oldugunu séylememiz gereken ¢esitli durum-
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lar vardir. Eger, sozgelimi, dili kullanan kisilere, imleri filan bir tarzda kullan-
manin 6gretildigini bilseydik bdyle sdylememiz gerekirdi” (Wittgenstein 1999:
26;2000: 43-44).

Dil-oyunlarina baktigimizda, hepsinde ortak olan bir seyi gérmeyecek,
ama benzerlikleri, bagmtilar1 ve onlarin biitiin bir dizisini gorecegiz. S6zgelimi,
tavlaya, satrang tiirii oyunlara, onlarin gesitli baglantilarina, sonra kart oyun-
larina baktigimizda, ilk gruptaki ile bir¢ok benzerlikler buluruz; ama pek ¢ok
ortak 6zellik kaybolur, baskalar1 ortaya ¢ikar. “Top oyunlarina gegtigimizde
bir¢ok ortak sey kalsa da pek ¢ogu kaybolur. .... Top oyunlarinda kazanma
ve kaybetme vardir ama bir ¢ocuk topu duvara atip tekrar yakaladigi zaman
bu 6zellik ortadan kalkmig olur.” Ustalik ve sans oyunlari; satrangta ustalik ile
teniste ustalik arasinda farkliliklar ve ayriliklar vardir. “Ve bu irdelemenin so-
nucu sudur: Biz, {ist {iste gelen ve ¢apraz hatlar gizen benzerliklerin karmasik
bir agin1 goriirliz: Bazen kapsayici benzerlikler, bazen ayrintinin benzerlikleri”
(Wittgenstein 1999: 32; 2000: 51). Bu benzerlikleri nitelendirmek i¢in Witt-
genstein, “aile benzerlikleri” ifadesini kullanir; “glinkii bir ailenin iiyeleri ara-
sindaki c¢esitli benzerlikler: yap1, ¢ehre , g6z rengi, yiirliyls, huy, vs. vs. aynt
sekilde tst tiste gelir ve gapragiklasir” (Wittgenstein 1999: 32; 2000: 52). Bu
sekilde oyunlar bir aile olusturur.

Ancak oyun(lar) kuralsiz m1 oynanir; yoksa oyunun belirli kurallar1 var
midir? Wittgenstein’a gore, “nerede bir anlam varsa orada yetkin bir diizenin
olmasi gerektigi agik goriiniiyor. —O halde, en belirsiz tiimcede bile yetkin bir
diizen olmalidir” (Wittgenstein 1999: 45; 2000: 70).

Bir kurala uydugumuz zaman se¢im yapmayiz; daha ¢ok kurala kori ko-
riine uyariz. Wittgenstein’a gore, insan, her zaman kuralin fisiltisin1 beklemesi
gerektigini duyumsamaz. Tersine, onun bize bundan sonra ne sdyleyecegi ko-
nusunda sabirsizlik ig¢inde degiliz, ancak o bize daima ayn1 seyi sOyler ve biz
onun bize sdyledigini yapariz (Wittgenstein 1999: 86; 2000: 126). Ote yandan,
bir timcenin anlam1 giiphesiz, sunu ya da bunu agik birakabilir ama tiimcenin
yine de kesin bir anlami olmalidir denebilir. Belirsiz bir anlam gercekte bir
anlam olamaz.

Bir oyunun kesin bir kurala gore oynandigi durumlari hatirlatan
Wittgenstein’a gore, kural, oyunu dgretmede yardimer olabilir. Ogrenene bu
kural sdylenir ve uygulatilir. Ya da o, (yani kural) oyunun kendisinin bir aleti-
dir. Veya ne 6gretmede ne de oyunun kendisinde bir kural kullanilir; ne de o, bir
kurallar listesi halinde not edilir. Kisi oyunu, bagkalarinin oyununu gézlemleye-
rek 0grenir. Ancak oyunun bir kurala gére oynandigini, bir gézlemcinin -tipki
oyunu yoneten bir dogal yasa gibi- bu kurallar1 oyunun pratiginden ¢ikarabildi-
gini sOyleriz (Wittgenstein 1999: 26-27; 2000: 44).
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Bir satran¢ oyununda, bir tagin anlaminin onun oyundaki rolii oldugunu
sOyleyelim. Oyun baslamadan 6nce hangi oyuncunun beyazlari alacagi kura ile
belirlensin. Bu amagla bir oyuncu her bir avucunda bir beyaz ve bir de siyah
sah1 tutuyor, diger oyuncu iki elden birini rastgele segiyor. Simdi, onun bu se-
kilde kura ¢ekmek igin kullanilmas1 satrangtaki sahin roliiniin bir pargasi sayi-
lacak m1? Oyleyse biz bir oyunda gerekli olan ile olmayan arasinda ayrim yap-
maya egilim duyariz. Bu baglamda, oyunun yalnizca kurallara degil bir amaca
da sahip oldugu sdylenebilir (Wittgenstein 1999: 150; 2000: 217). Bu sekilde
oyunun kurallarla tanimlanmasi gerekir. Oyleyse bu oyunun bir kurali, sahlarin
bir satran¢ oyunundan once kura ¢gekmek icin kullanilmalarini soyliiyorsa, bu,
oyunun gerekli bir pargast olacaktir (Wittgenstein 1999: 150; 2000: 218).

Wittgenstein’a gore, bizim agik ve yalin dil-oyunlarimiz dilin gelecek-
teki diizenlenisi i¢in hazirlayici ¢alismalar degildirler. Dil-oyunlari, daha ¢ok,
yalnizca benzerliklerle degil, farkliliklarla da dilimizin olgularina 1s1k tutmak
anlamina gelen karsilagtirma nesneleri olarak kurulurlar (Wittgenstein 1999:
50; 2000: 78). Bizim amacimiz kurallar sistemini, sdzciiklerimizin duyulmadik
bi¢cimlerde kullanimi i¢in saflagtirmak ya da tamamlamak degildir. Amacladigi-
miz agiklik aslinda tam agikliktir. Ama bu yalnizca felsefi sorunlarin tamamen
ortadan kaybolmasi gerektigi anlamina gelir.

Wittgenstein tiimcelerin temsil etmeyi nasil gergeklestirdikleri sorusuy-
la ilgilenir. Burada insanin, bu gorevin gii¢liigliniin, ele gecirilmeleri zor olan
fenomenleri betimlemek zorunda olmamizdan, mevcut deneyimin ¢cabucak geg-
mesinden veya bu tiir bir seyden ibaret olduguna inandig1 yere; felsefedeki bu
¢ikmaz sokaga ulagmak kolaydir. Siradan dili fazlasiyla kaba buldugumuz yere,
ve sanki glindelik fenomenlere degil de “kolayca gbzlimiizden kagan ve varliga
gelig ve gecip gidiglerinde bir ortalama etki olarak bagkalarini ortaya ¢ikaranlar-
la” ugragsmak zorundaymisiz gibi goriiniir (Wittgenstein 1999: 129; 2000: 187).

Wittgenstein, bizim hatamizin, bir ilk-fenomen olarak ne olduguna bak-
mamiz gereken yerde, yanibir dil-oyunu oynaniyor dememiz gereken yerde, bir
aciklama aramak oldugunu sdyler. “Sorun, bir dil-oyununu deneyimlerimiz ara-
ciligiyla agiklama sorunu degil, bir dil-oyununa dikkat etme sorunudur” (Witt-
genstein 1999: 167; 2000: 241).

Giinliik/Giindelik Dil ve Dilbilgisi

Wittgenstein’a gdre, birinin bir tanimi anlamig olmasi, onun zihninde,
tanimlanan seyin bir idesinin olmasi anlamina gelir, bu bir 6rnek veya resimdir.
Boylece bana birgok farkli yaprak gosterilir ve “Buna ‘yaprak’ denir” denirse,
bir yapragin bigimi idesini, zihnimde onun bir resmini elde ederim. Burada,
temiz resmin bulanik olana benzeyebilme derecesinin sonucunun bulaniklik de-
recesine bagli oldugu aciktir (Wittgenstein 1999: 34; 2000: 55).
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Wittgenstein’a gore, biz, sanki fenomenlere niifuz etmemiz gerekliymis
gibi hissederiz; yine de arastirmamiz fenomenlere dogru degil, fenomenlerin
‘olanaklarina’ dogru yoneltilir. Demek ki biz kendimize, fenomenler hakkin-
da kullandigimiz ifade tiiriinii hatirlatiriz. Oyleyse burada yapilan arastirma,
dilbilgisel bir arastirmadir. Boyle bir arastirma, yanlis anlamalar1 kaldirarak
sorunumuza 1s1k tutar. Sozctliklerin kullanimu ile ilgili yanlis anlamalar, baska
seyler icinden, dilin farkli bolgelerindeki ifade bigimleri arasindaki birtakim
benzerliklerle olmustur. Onlarin bazisi, bir ifade bigimini digeri yerine gegir-
mekle kaldirilabilir; bu bizim ifade bigimlerimizin bir “g6ziimlemesi” olarak
adlandirilabilir, ¢linkii bu silire¢ bazen bir seyi ayirma siirecine benzer. “Biz,
yanlig anlamalari, ifadelerimizi daha kesin yapmak suretiyle bertaraf ederiz;
ancak, simdi, sanki belirli bir duruma, bir tam kesinlik durumuna dogru hare-
ket ettiriliyormusuz; ve bu, aragtirmamizin ger¢ek hedefiymis gibi goriinebilir”
(Wittgenstein 1999: 43; 2000: 67).

Wittgenstein’a gore, filozoflar, bir sézciik —“bilgi”, “varlik”, “nesne”,
“ben”, “Onerme”, “ad”- kullandiklar1 ve seyin 6ziinii yakalamaya calistiklari
zaman insan daima kendisine sunu sormalidirlar: Bu sozciik, asil evi olan dil-
oyununda gercekten de hi¢ boyle kullanilir m1? Bu soru baglaminda sylenenler
bize, Heidegger’in tinlii “Dil varligin evidir” tlimcesini hatirlatiyor. Bu tiimce-
nin Wittgenstein’daki karsiligi “Dil-oyunu s6zciigiin evidir” seklindedir.

Wittgenstein, yaptiginin, sdzciikleri metafizik kullanimlarindan giinliik
kullamimlarina geri getirmek oldugunu soyler. Burada yapilan iskambilden
evleri yikmaktir; bdylece, onlarin tizerinde durduklari dil zeminini temizlenir
(Wittgenstein 1999: 48; 2000: 75). Bu sekilde dil hakkinda konustugumuzda
“glinliik dili” konugmaliyiz.

Wittgenstein daha sonra sozciikle anlam iliskisine deginerek insanlarin
onemli olanin s6zciik degil, onun anlami oldugunu soylediklerini ve anlami s6z-
clikten farkli olmasina karsin ayni tiirden bir sey olarak diisiindiiklerini belirtir.
“Burada sozciik, orada anlam. Para ve onunla satin alabildigimiz inek.” Ancak
burada para ve onun kullanimindan olusan tersine bir iliski vardir (Wittgenstein
1999: 48; 2000: 75). Ote yandan, anlamada basarisiz olusumuzun bir ana kay-
nagi, sozciiklerimizin kullaniminin net bir goriiniisiine hakim olmamamizdir.
Dilbilgimiz bu tiir agikliktan yoksun oldugu i¢in bu bdyledir. “Agcik bir tasarim,
tamamen ‘baglantilar1 gérme’den ibaret olan anlamayi, boylelikle de ara du-
rumlar1 bulma ve yaratmanin énemini ortaya ¢ikarir. Agik bir tasarim kavrami
bizim i¢in temel bir anlam tagir. O, bizim agiklama verme bi¢imimizi, seyleri
gorme tarzimizi gosterir” (Wittgenstein 1999: 49; 2000: 76).
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Anlamay1 bir ‘zihinsel siire¢’ olarak diisiinmeye ¢alistigimizda, bu bizi
karisikliga distiren bir ifade seklinde goriiniir. Clinkii, anlamanin karakteristigi
olan siireglerin (zihinsel siire¢ler de dahil) bulunmas: anlaminda, anlama bir
zihinsel siire¢ degildir. Bir agrinin artmasi ve azalmasi; bir ton ya da timcenin
duyulmasi: Bunlar zihinsel siireclerdir (Wittgenstein 1999: 60-61; 2000: 91).
Bir kurala tabi olmak, bir rapor vermek, bir satran¢ oyunu oynamak ise alis-
kanliklardir, kullanimlardir, yerlesik kurallardir. Bir tiimceyi anlamak, bir dili
anlamak demektir. Bir dili anlamak ise bir teknigin ustasi olmak demektir (Witt-
genstein 1999: 81; 2000: 119). Wittgenstein’a gore, dil, bir labirent gibidir.

Wittgenstein dilin temelde olan bir sey oldugunu sdyler. Dolayisiyla dil
temellen(diril)emez. Biz, dil olmasa birbirimizle iletisim kuramayiz. Buna ek
olarak, dil olmasa bagkalarini ¢esitli sekillerde etkileyemez; yollar ve makineler
de insa edemeyiz. Ciinkii insanlar konugsmay1 ve yazmayi kullanmaksizin bir-
birleriyle iletisim kuramazlar.

Ote yandan, bir dil icat etmek, doga yasalarina dayali (veya onlarla tu-
tarl1) belli bir amag igin bir arag icat etmek anlamina gelebilir; ancak onun, bir
oyunun kesfinden s6z etmemize benzeyen bir baska anlami1 da vardir. Wittgens-
tein, burada, “kesfetmek” s6zctigiinii dilbilgisiyle baglamak suretiyle, “dil” s6z-
cliglinlin, dilbilgisine iliskin bir seyi belirttigini soyler (Wittgenstein 1999: 137;
2000: 199). Burada su sdylenmek istenir: Oncelikle bizim giindelik dilimizin,
sO0zclik-dilimizin aygitina ve sonra da bununla analoji ve karsilagtirma yoluyla
bagka seylere dil deriz.

Dilbilgisi, bize, dilin kendi amaci yerine getirmek icin, insanlar lize-
rinde filan bir etkiye sahip olmak i¢in nasil yapilanmasi gerektigini sdylemez.
O yalnizca betimler ve isaretlerin kullanimini higcbir sekilde acgiklamaz (Witt-
genstein 1999: 138; 2000: 200). Eger dilbilgisinin amacinin dilin amacindan
baska bir sey olmadigi anlamina gelecekse dilbilgisinin kurallarmin keyfi ol-
dugu soylenebilir. Wittgenstein’a gore, “sozcliklerin ana-yurdu giinliik dildir.
Filozoflarin kullandig1 sozctiklere, onlar giinliikk dilde nasil kullanilirlar diye
bakilacak ve onlar hakkinda boyle karar verilecektir. Eger o sdzciiklerin giinlitk
dilde boyle kullanimlar1 yoksa, demek ki filozoflar dilbilgisine aykir1 davran-
miglardir. Giinliik dil yetkin olduguna gore, onun dilbilgisi kurallar1 bagvurula-
cak son merci ve biricik yetke olacaktir. Ama bu yetke, dil kullanimini1 kisitla-
maz.” (Soykan 1995:99)

Wittgensten, dil ve kavram iliskisine de deginerek, dilin bir arag oldugu-
nu ifade eder. Ona gore, dilin kavramlarin araglardir. Kavramlar bizi sorustur-
ma yapmaya gotiiriirler; bizim ilgimizin ifadesidirler ve ilgimizi yonlendirirler.
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Felsefe ve Dil(bilgisi) iliskisi

Wittgenstein’a gore, felsefe dilin edimsel kullanimina higbir sekilde ka-
rigsamaz; olsa olsa onu yalnizca betimleyebilir. Felsefe dili temellendiremez ve
her seyi oldugu gibi birakir.

Felsefe, ayrica, matematigi de oldugu gibi birakir ve higbir matematik-
sel kesif onu ilerletemez. Wittgenstein matematiksel mantigin yol gosterici bir
sorununun, bagkalar1 i¢in oldugu gibi bizim i¢in de bir matematik sorunu oldu-
gunu One siirer (Wittgenstein 1999: 49; 2000: 76-77). Felsefenin isi, bir mate-
matiksel veya mantiksal-matematiksel bir kesif araciligiyla bir ¢eliskiyi ¢ozmek
degil, bizi rahatsiz eden matematik durumunu; ¢eliskinin ¢6ziimii 6ncesi duru-
mu agik¢a gormemizi olanakli kilmaktir. Bu da, insanin bir giigliikkten kagmasi
demek degildir. Wittgenstein’a gore, felsefi sorun, bir ¢eliskinin bireysel konu-
mu ya da onun bireysel yasamdaki konumudur.

Felsefe sadece her seyi Oniimiize koyar ve ne herhangi bir seyi aciklar
ne de herhangi bir sonug ¢ikarir. Her sey géz oniinde oldugundan aciklanacak
bir sey yoktur. Wittgeinstein’a gore, sakli olan sey bizi ilgilendirmez. Bu nokta
Tractatus’un da temel dayanaklarindan birisidir.

Ote yandan, Wittgenstein’a gore, “Gergek kesif, istedigim zaman felse-
fe yapabilmemi birakan kesiftir. —Bu kesif felsefeye huzur verir, 6yle ki onun
artik, kendisinin sordugu sorularla bas1 agritilamaz. —Bunun yerine biz artik or-
neklerle bir yontem gosteririz ve bu o6rnekler dizisiyle ilisik kesilebilir. —Sorun-
lar ¢oziiliir (gligliikler giderilir) yoksa tek bir sorun degil. Aslinda, tipk: farklt
terapiler gibi yontemler var olsa da tek bir felsefi yontem yoktur” (Wittgenstein
1999: 51; 2000: 79).

Wittgenstein filozofun isini animsamalarin belirli bir amag i¢in bir araya
toplanmasindan ibaret olarak goriir. Felsefi hastaligin ana nedeni ise, insanin
diisiincesini yalnizca tek bir 6rnekle beslemesidir. “Felsefe sadece herkesin ka-
bul ettigi seyi belirtir” (Wittgenstein 1999: 156; 2000: 226). Felsefe yaparken
kendimize baktigimizda genellikle dilbilgimizin tam-geligmis resimsel tasa-
rimin1 gorebiliriz. “Olgular degil; ama sanki resimlenmis konusma tarzlari.”
(Wittgenstein 1999: 101; 2000: 147). Wittgenstein, herkesin tekrar tekrar fel-
sefenin aslinda ilerleme kaydetmedigini, hala Yunanlilarla ayni felsefi sorun-
larla mesgul oldugumuzu sodyledigini ifade eder. Wittgenstein’a gore, “bunu
sOyleyenler bunun neden bdyle olmasi gerektigini anlamiyorlar. Bunun nede-
ni dilimizin aynm kalmas1 ve bizi siirekli ayn1 sorular1 sormaya ayartmasi’dir.
(Edmons-Eidinow 2004:206) Bu baglamda, Wittgenstein felsefedeki eregini ise
sOyle dile getirir: “Sinege, (sinek) sise(sin)den ¢ikis yolunu gostermek” (Witt-
genstein 1999: 103; 2000: 151).
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Dil Oyunlarn Goriisii ve Etkileri

Wittgenstein’in ikinci donem distincelerinin 6nemli etkileri olmustur.
Ik etki bilim felsefesinde kedini gosterir. Burada, Wittgenstein’la bag1 kuru-
lacak kisi Thomas Kuhn’dur. Kuhn’un gorisleri ile Wittgenstein’in goriisleri
arasinda onemli paralellikler vardir. Demir’e gore, Kuhn’un paradigma kavra-
mi1, Wittgenstein’in Sorusturmalar’da dile getirdigi “dil oyunlar1” kuraminin
bilim tarihine bir uyarlanmas1 gibidir. Wittgenstein’a gore, her dil kendine 6zgii
kurallariyla bir biitiin olusturur, dili meydana getiren 6gelerin her biri anlam-
larin1 bu biitiinliikten alirlar. Bu nedenle, dilin higbir dgesi veya kural1 biitlin-
ligiin verdigi anlami bozmadan veya onu doniistirmeden disaridan anlagila-
maz. Dolayisiyla, “Wittgenstein’daki “dil oyunlar1”na karsilik gelen kavram,
Kuhn’da paradigmadir. Aynen dil gibi, paradigmalar da belirli bir gergekligin
paylasilan ortak terimlerle algilanmasi ve anlasilmasi i¢in kavramsal c¢ergeve
islevi gormektedirler” (Demir 2000: 86). Paradigmay1 belli bir bilimsel faaliyeti
gergeklestirmek icin 6rnek alinan model olarak ifade edebiliriz -ki bununla bi-
lim adamlar1 olagan bilimsel faaliyetlerini stirdiiriirler. Bu model bilimsel faali-
yetlerin nasil gergeklestirilecegiyle ilgili kurallar1 belirler ve buna gore bilimsel
faaliyetler gergeklestirilir (Kuhn 1991: 45-62).

Wittgenstein’1n bir diger etkisi ise, postmodern diisiincede kendini goste-
rir. Bu baglamda iki felsefeci ve Wittgenstein’in onlar tizerindeki etkisi 6nem-
lidir. Bu felseficiler Derrida ve Lyotard’dir. Ancak, Wittgenstein’in Derrida
tizerindeki etkisinin dolayli oldugunu eklemek gerekmektedir.

Altug postmodern zihin durumunun 6ziinde bir dil durumu oldugunu be-
lirtir. Burada, deneyim teriminin yerine dilin gegirildigini gérmekteyiz. Bu nok-
tada, insan deneyiminin 6ziinde dilsel oldugu sdylenebilir. Dil, artik, diinyay1
betimlemede kullandigimiz elverisli bir ara¢ degil, diinyanin betimlenebilme-
sinin imkaninin kosuludur. Bu nedenle, dilsel bir diinyada, bi¢cimini dilin be-
lirledigi bir diinyada yasamaktayiz. Postmodern dil durumunu belirleyen dilsel
olgu, gdstergenin yapisal konumunun yerinden edilmesi, yani gosteren-goste-
rilen arasindaki ayrimin ¢oziiliime ugratilmasidir (Altug 2001: 216). Postmo-
dernistler/Postyapisalcilar, Saussure’lin diisiincelerinden hareketle gdstergenin
gosterilenin baskisindan kurtarilmasi gerektigini soylerler. Bu sekilde, anlam,
gosteren ve gosterilenin sinirsizca bir yerini alma oyununa doniisiir. Anlam
simdi gosterenleri baska gosterenlerin yerine ve bunlar1 da baskalarinin yerine
koyma oyunu iginde iiretilen bir seye doniisiir. Boylece gdsteren gosterilenini
sirtindan atar (Altug 2001: 219). Gosterilenin bu yerinden edilisi, gostergenin
metafizik sorunsalini olusturan ikiligi tersine ¢evirme iglemiyle olur. Bu isle-
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mi, Derrida, yapigéziimii' olarak adlandirir. Ona gore geleneksel felsefedeki
diistintiliir olanin duyulur olan tizerinde bir baskisi vardir. Bu karsitlig1 yapigo-
ziime ugratmak iliskiyi tersine ¢evirmektir. Boylece gdsterilen merkezli dizge
yapigoziime ugratilir (Altug 2001: 220). Derrida, diistiniiliir olan-duyulur olan
karsithigimin Bat1 metafizigini belirledigini belirtir. Ona gore, metafizik gelenek
gostergeyi disliniiliir alan ile duyulu alan arasinda bir koprii olarak ele almistir.
Ancak Derrida i¢in buradaki problem, gdsterilenin kendiyle 6zdesligini gostere-
nini kendine indirgeyerek saglamasidir. Postmodern ¢6ziilme baglaminda Der-
rida bunu tersine gevirir ve dili, gosterenlerin sonsuzca bir yerini alma oyunu
olarak ele alir. Bu sekilde anlam artik gosterenler arasindaki bagintidaki dilsel
ayrim olarak ortaya g¢ikar. Bu ise gosterilenin gdsteren altinda siirekli kayip
gittigi bir durumu ifade eder (Derrida 2002: 351-354).

Lyotard ise, “modern” ve “postmodern” s0ylem baglaminda “séylem”
ve “anlat1” arasinda bir ayrim yaparak “anlatilarin isleyisi’nden s6z eder. Lyo-
tard “sOylem”i “anlatilarin isleyisi” agisindan ele alir, sdylemlerle aktarilan
anlatilarin igleyisinin nasil oldugunu sorar ve bu isleyis ile sdylem arasinda
bir ilgi kurar. Bunun yaninda sdylemi, bir de yap1 bakimindan inceler. Lyo-
tard “anlatilarin igleyisi’nden, bir “anlatici”nin, “dinleyenler”e bir “anlatilan’
-“gonderi”yi- aktarmasini anlamaktadir; bu ii¢ 6ge, anlati isleyisinin 6geleridir.
“Anlatilar isleyisi bakimindan, ana hatlariyla dile getirilecek olunursa, “modern
sOylem”, anlaticis1 bir “iist anlatic1” olan, anlatilan1 dinleyicilere bu {ist anlati-
ciin tamamen kusatict bakisiyla sunan sdylem bi¢imidir; postmodern sdylem-
deki fark ise, bu “iist anlatic1”nin -kendisini tarihin ve hakikatin anlatis1 olarak
goren “anlatici’nin- ortadan kalkmasi, iist anlaticinin olmamasindan kaynak-
lanan bir “anlatilanlarin teklesmesi” durumuna gegilmesidir” (Ulner 1993: 9).

Modern soylemde iist anlaticinin biitinliigli ve birligi s6z konusuyken,
postmodern séylemde tek tek gercek anlaticilarin ¢oklugu, kiigiik anlaticilar
¢oklugu vardir. Bu kiigiik anlaticilar ¢cokluguna bagli olarak da kiigiik anlatilar
¢oklugundan soz edilir. Iste, Lyotard, bu anlatilar goklugu ile Wittgenstein’in
dil oyunlar1 diisiincesi arasinda bir bag kurar. “Lyotard’in Wittgenstein’dan al-
dig1 “dil oyunu” terimi, bu temel isleyisin, postmodern sdylemde aldig1 bigimi
nitelemeye son derece uygun olmasindan 6tiirli 6nemlidir; oyunu oyun yapan
sey, “oyuncular aras1 bir anlasmanin nesnesi olan kurallarla” anlatilanin anlatil-
masidir. Yani postmodern sdylemde -ya da dil oyunlarinda- anlatilan, yalnizca
anlatilanin ve dinleyenlerin uydugu kurallarla aktarilan bir seydir; kurallar ol-
madiginda oyun da anlatilan da yoktur. Kusatici bir iist anlaticinin yoklugunda
bu oyuna katilmak “keyfi”dir” (Ulner 1993: 11).

1 Deconstruction terimi Turkge’ye yapibozum, yapisokiim ya da yapigdziim olarak gevrilmektedir.
Burada yararlanilan metindeki kullanimina bagl kalinarak yapigéziim olarak dile getirilmistir.
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Sonu¢

Wittgenstein’in, birinci donemde mantiga yiikledigi agir 6devi, ikinci
donemde “dilbilgisi’ne yiikledigi goriiliir. Mantigin yiiklendigi isin iistesinden
gelemedigini kendisi de kabul eder. Ancak, her iki donemde de Diinya’y1 ince-
ledigi goriilmektedir.

Ikinci donemin temel diisiincelerini 6zetlersek: Anlamin resim kuramin-
dan vazge¢ilmis ve anlamin kullanim oldugu goriisii benimsenmistir. Artik bir
ideal dil anlayis1 birakilmis, bunun yerine giinliik/glindelik dil temele konmus-
tur. Kullanim ve anlam iligkisi dil oyunlar1 baglaminda ele alinmistir -buradaki
temel kavram “aile-benzerlikleri”dir.

Ote yandan, Wittgenstein’in iki donemini karsilastirdigimizda, iki déne-
min birbirine zit baslica anlayislar sunlardir: Oncelikle, Tractatus’ta metafizik
bir atomculuk sergilenir. Nesne, diinyanin yapi-tasi, 6ztidir; bunun dildeki kar-
silig1 addir. Felsefi Sorusturmalar’da ise bunun tersi sdylenir: Sozciikler “yalin”
ve “bilesik” diye ayrilamaz. Ikinci olarak, Tractatus’taki “ideal dil” anlayisinin
yerini Sorusturmalar’da “giinliik dil” alir. Giinliik dil temelde olandir; bu ne-
denle o temellen(diril)emez. So6zlin anlami, onun kullanimi olarak tanimlanir.
Bu gergevede “dil oyunu”, “dilbilgisi” kavramlar1 éne ¢ikar. Ugiincii olarak,
Tractatus’ta “ideal dil” cergevesinde bir dil-diinya uygunlugundan soz edilir-
ken, ikinci donemde bu, “metafizik” olarak nitelendirilir. Buna karsilik, her iki
donemde de ayni kalan veya geliserek devam eden pek c¢ok felsefi tutum ve
kavrayig bigimi vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Ilkin, Wittgenstein’in ah-
lak ve din karsisindaki tutumu hi¢ degismemistir. O, daima bir ahlak biliminin
olamayacagm soyler. Ikinci olarak, Wittgenstein’in felsefe anlayisi 6zde de-
gismez: Felsefe, sozleri, climleleri, dili agik kilma, aydinlatma etkinligidir. O,
bir sey 0gretmez. Ne var ki boyle bir etkinlik, birinci donemde bir “ideal dil”’le
yapilmak istenirken, ikinci dénemde giinliik dil i¢inde, kavramlarin “soyagaci”
cikarilarak, “aile benzerlikleri” gosterilerek yapilir. Tutum ayni, ancak “teknik
farklidir. Felsefe daima dil felsefesi olarak anlasilir. Ugiincii olarak, her iki dé-
nemde de metafizik, ilkece, felsefeden uzak tutulur. Son olarak mantiksal-ma-
tematik anlayisi, iki donemde de esas bakimindan ayni bi¢cimde siirdiiriilmek-
le birlikte, Tractatus’ta matematik, mantigin bir yontemi olarak goriilmiigsken,
sonraki donemde bu diisiinceden vazgegilmistir (Soykan 1995:15-16).

Ote yandan, Wittgenstein’in ikinci dénem diisiincesi birinci dénem dii-
stincesine gore farkli alanlarda etki yapmistir. Bunlardan biri bilim felsefesi
iken digeri postmodern diisiince ve 6zellikle Derrida ve Lyotard’dir.

Bilim felsefesi sz konusu oldugunda Kuhn’un paradigma kavrami ile
Wittgenstein’in dil oyunlar1 goriisii arasinda baglanti kurulabilir. Bu nedenle
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Kuhn’da gordiigiimiiz bilimsel faaliyetlerin belirli kurallar ¢er¢evesinde yapil-
mast ile dil oyunlarinin belirli kurallar baglaminda gerceklesmesi arasinda bir
paralellik oldugu goriilebilir.

Postmodern diisiincede ise dil oyunlari goriisliniin farkl sekillerde etkile-
ri oldugu goriilmektedir. Burada ele alinan iki diisiiniirden bir olan Derrida’da,
herhangi bir biiyiik hakikatten ya da birlikten s6z etmenin miimkiin olmadig1
sOylenebilir. Sadece, -Wittgenstein’in ifade ettigi tizere- dil oyunlarina bagl
bir dile getiristen ve dilin her bir oyundaki kullanimindan s6z edilebilir. Dil
baglaminda diisiiniilen deneyim, dilin her bir iliskideki kullanimini1 ifade eder.

Ote yandan, Lyotard dil oyunlar1 goriisiinii kiigiik anlatilarin goklugunu
ve birbirlerine indirgenemezligini gdstermek icin kullanir. Dil oyunlar1 arasin-
da farkliliklar oldugunu belirten Lyotard, onlarin esbi¢imli olmadigimi sdyler
(Lyotard 1990: 82-3). Bilim s6z konusu oldugunda ise, bilimin kendi oyununu
oynadig1 ve diger dil oyunlarint mesrulastirmaya muktedir olmadig: ifade edi-
lebilir (Lyotard 1990: 53). Boylece Lyotard, dil-oyunlar1 diisiincesini modern
sOylemin altin1 oymak, onu yerinden etmek igin kullanir. Dil-oyunlar1 bagla-
minda bir anlatinin bagka bir anlatiya {istiinliigiinden ya da bir {ist anlatinin
olabilirliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Ozet

Bu caligmada, Wittgenstein’in ikinci donem dil goriisii iizerinde durul-
maktadir. Oncelikle anlam ve kullanim arasindaki iligki ele alinacak ve daha
sonra onun dil oyunlari teorisi ortaya konacaktir. Ardindan giinliik/giindelik dil
ve dilbilgisi baglaminda felsefeye dair diisiinceleri incelenecektir. Son olarak,
Wittgenstein’in dil oyunlar1 goriigiiniin etkileri ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Anlam, dilbilgisi, dil-oyunu, giinliik/giindelik dil,
kullanim, postmodern.

Abstract
The Language Notion of Later Wittgenstein and Its Influences

In this study, it is emphasized on language-view of the second period
of Wittgenstein. First of all, the connection between meaning and use will be
elaborated and then an explication upon his theory of language-games will be
given. After, his ideas on philosophy is analysed within the context of his re-
marks on the everyday language and the grammar. The subject-matter of the
conclusion will be influences of his notion of the language-games.

Key Words: Meaning, grammar, language-game, everyday language,
use, postmodern.
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