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OZET

Bu arastirma kaynak belirsizligi ve miisteri - tedarik¢i arasindaki iliskisel degisime
etkisini inceleme amaci tasumaktadir. Miisteri icin kaynak belirsizligini olusturan ii¢ etken vardir.
Kaynak yogunlugu, Kaynak bulmada belirsizlik ve Kaynak baglantilandiriimasi. Arastirma icin
gerekli olan veriler bir anket yardimiyla Marmara Bolgesinde faaliyet giosteren 134 igletmeden elde
edilmistir. Kaynak belirsizligi ile orgiitler arast iliskisel degisime etkisini test etmek amaciyla bu
arastirmada faktor, korelasyon ve regresyon analizleri kullaminustir. Analiz sonuglarina gore,
kaynak yogunlugu ve kaynak bulmada belirsizlik miisterinin tedarikgilerle kurdugu iliskisel
degisime etki etmemekte, kaynak baglantilandiriimasi oOrgiitler arasi iliskisel degisimde belirleyici
olmaktadir. Tek-yonlii Anova analizi sonuglari ise kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik ve
kaynak baglantilandirilmast faktorleri ile miisterinin faaliyette bulundugu sektor, kurulug yul, ciro
ve personel sayist gibi kontrol degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigint ifade
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak belirsizligi, Kaynak yogunlugu, Kaynak bulmada belirsizlik,
Kaynak baglantilandirilmast, Iligkisel degisim

Resource Dependence Theory: Impact of Resource Uncertainty on
Relational Exchange between Customer and Supplier

ABSTRACT

This study explores the impact of resource uncertainty and relational exchange between
customer and supplier. Resource uncertainty involves factors as resource concentration, resource
availability uncertainty and resource interconnectedness. The necessary data has been collected
from 134 companies in Marmara Region through a questionnaire. This study, therefore, adopts
factor, correlation and regression analyses to test impact of resource uncertainty on relational
exchange. Data analysis reveals that resource concentration and resource availability uncertainty
do not have an impact on relational exchange between customer and supplier and resource
interconnectedness influences relational exchange. Furthermore, One-way Anova tests demonstrate
that resource concentration, resource availability uncertainty and resource interconnectedness do
not significantly differentiate on control variables such as industry, foundation year, revenues and
number of employees.

Key Words: Resource uncertainty, Resource concentration, Resource availability
uncertainty, Resource interconnectedness, Relational Exchange

GIRIS
Isletmelerin iiretim ve pazarlama faaliyetleri ve dolayisiyla yasamlarini
siirdirmede hammadde ve yar1 mamule duyduklar1 hayati ihtiyag kaynak
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bagimhiligi sorununu ve buna bagl olarak isletme ve tedarikci arasinda gelisen
ticari iliskinin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Hammadde ve yar1 mamul
piyasasinda olusan rekabet ve belirsizlik ve catisma, diskaynaklama, deger
yaratma, giiven, tedarik¢i performans degerlendirme, farkli kaynaklara yonelme,
uzun doénemli sozlesme, stratejik ittifak, dagitim kanalinin  yeniden
yapilandirilmasi, tedarik zinciri yOnetimi, birincil ve ikincil tedarik¢i
siniflandirilmast gibi faktorler isletmenin tedarikgilerle kurdugu iliskisel degisimi
etkilemekte, ve bu etki degisim iliskisinde giic kullanimi, dayanisma, rol
biitiinliigli ve karsiliklilik olarak goriilebilmektedir.

Kaynak bagimlilig: teorisi, bu nedenle, kaynagin istikrarli ve giivenli bir
sekilde temini ile ilgilidir. Isletmeler kaynak akisinda istikrar1 yakalamak icin
kaynak belirsizligini gidermeye calismakta ve belirsizligi bertaraf etmek i¢in ¢aba
gostermektedirler. Bu caba isletme (miisteri) ve tedarik¢i arasinda kurulan
iliskisel degisime yansimaktadir. Bu nedenle bu c¢alisma, kaynak bagimlilig
yaklasimimin kritik bir 68esi olan kaynak belirsizliginin miisteri - tedarik¢i
arasindaki iliskisel degisime etkisini inceleme amaci tagimaktadir.

I. Kaynak Bagimlihigi Teorisi ve Miisteri Firma Davramsi

Giiniimiizde yogun rekabet ortaminda Orgiitler ihtiyag duyduklar
kaynaklarini elde etmek i¢in gittikce daha fazla cevrelerine bagimli olmaktadirlar.
Orgiitlerin bulunduklar1 cevrelerinde yerine getirmeleri gereken faaliyetlerinin
gerektirdigi kaynaklara baglilik derecesi ise kaynak bagimliligi yaklagimi olarak
ifade edilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003). Bu baglamda, kaynak belirsizligi
orgiitler acisindan karsilasilan cevresel zorluklarin en 6nemlilerinden bir tanesidir.
Fink ve dig. (2006) cevresel belirsizligi olusturan etkenlerden biri olarak kaynak
belirsizligini gérmekte ve kaynak belirsizligini ise kaynak bagimlilig: teorisi ile
iliskilendirmektedir. Bu durumda kaynak bagimhiligi ve belirsizligi ile ilgili
olarak ii¢ alt faktor bulunmaktadir; kaynak yogunlugu (resource concentration),
kaynak bulmada belirsizlik (resource availability uncertainty) ve kaynak
baglantilandirilmasi (resource interconnectedness) (Pfeffer ve Salancik, 2003).

Pfeffer ve Salancik (2003: 68) kaynak yogunlugunu; orgiitlerin
bulunduklar1 c¢evredeki genig bir bicimde yayilan giic ve otoritenin boyutu,
kaynak bulmada belirsizlik; kritik kaynaklarin yoklugu, azligi veya bollugu,
kaynak baglantilandirilmasin1 da orgiitler arasi iligkiler veya baglantilarin sayist
ve bicimi olarak tanimlamaktadir. Kaynak belirsizliginin bu bilesenleri piyasada
miisteri — tedarik¢i iliskisinde miisteri firmanin kararinin olugsmasinda etkili
olmaktadir. Miisteri — tedarikgi firma iliskisinde miisteri karar siirecini belirleyen
iligkisel degisim normlar1 ise iligkisel degisim siirecinde birbirinden ©Snemli
derecede farkli islemlerdeki ticari degisim davranisim1 diizenler (Kaufmann ve
Stern, 1988).

Kaynak yogunlugu, baska bir deyisle, kaynak ile iligkili rekabetin
yasandigt hammadde ve yar1 mamul piyasasinda faaliyet gosteren tedarikci,
miisteri, rakipler, bunlarin say1 ve cesitliligi ve kaynagin fiyatindaki degisimler
kaynak bulmada belirsizligi olusturmaktadir. Bu nedenle belirsizligi azaltmak icin
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hammadde ve yar1 mamul sektoriindeki oyuncular temelinde kaynagin oldugu bir
giicbirligi koalisyonu kurmaktadirlar (Reitz, 1979: 309). Ciinkii kaynak bulmada
belirsizlik miisterinin misyonu ile ilgili faaliyetleri yonetmesini zorlagtirmaktadir
(Macede, Pinho, 2006: 537). Ciinkii para, insan, hammadde ve malzeme ve
bilginin ¢evreden istikrarli ve diisiik maliyetle tedariki, faaliyetleri siirdiirme ve
rekabet avantaji kazanma agisindan miisteri i¢in 6nem kazanmaktadir (Ulrich,
Barney, 1984: 476, Islam, 2003: 357). Buna gére H1 hipotezi;

H;: Kaynak yogunlugunun azhigi iliskisel degisim normunun
belirlenmesinde miisteri firmanin kararina negatif etki yapar.

Kaynak bulmada belirsizligi azaltmak icin firma kaynak tedarikinde
bulundugu cevreyi dogru tanimlamali ve dikkatle izlemelidir (Sarvan ve dig.,
2003: 101). Ciinkii miisteri ihtiya¢c duydugu kit ve degerli kaynaklar1 ¢evreden
almakta ve bu siirecte tedarikcilerle degisim iliskisi kurmaktadir (Song, 1995:
272). Ornegin, kaynak yogunlugunun miisteri iizerindeki etkisi, sinirh sayida
tedarik¢inin oldugu bir piyasada firmanin tedarik¢i karsisinda giic ve kontroli
kaybetmesi ile ortaya ¢ikabilir (Fink ve dig., 2006: 499).

Kaynak bulmada belirsizlik durumu miisteri i¢in risk olusturmakta ve
proaktif davranmaya yonlendirmektedir. Bu risk, piyasadaki miisteri, tedarik¢i ve
rakiplerin say1 ve cesitliligi ile degisimi ve buna bagli olarak olusan rekabetin
siddetinden kaynaklanmaktadir (Zinn ve dig., 1997: 71). Bu nedenle miisteri, risk
ve kaynaga bagimlilig1 azaltmak i¢in iligkisel degisimde tedarikgi ile uyum iginde
olmay1 hedeflemektedir (Macedo, Pinho, 2006: 537). Buna gore H2 hipotezi;

H,. Kaynak bulmada belirsizlik iliskisel degisim normunun
belirlenmesinde miisteri firmanin kararina pozitif etki yapar.

Kaynak degisimi siirecinde gii¢ ve kontrol elde etme miisteri ve tedarikg¢i
arasindaki iligkisel degisimi etkilemekte ve bu, miisterinin tedarik¢i ile kurdugu
ticari iligkilere yansimaktadir. Boylece miisteri ve tedarik¢i arasinda kaynak
baglantilandirilmas: gelismekte ve her iki taraf da bu sayede degisim iliskisinde
birbirlerinin karlilik ve davraniglarini etkileme olanagi bulmaktadir (Sambharya
ve Banerji, 2006: 11). iliskisel degisimde kaynag: kontrol eden tarafin kaynagin
kullanimint etkilemesi durumunda, kaynak akisini giiven altina almak igin,
miisteri, iliskisel degisimde gii¢ ve kontrol kazanmak istemekte ve bu miisterinin
piyasadaki davramglarini belirlemektedir (Islam, 2003; Macedo, Pinho, 2006:
534). Tedarik¢i ile yakin ticari iliski kurma ve tedarik¢i firma yonetiminde soz
sahibi olma gibi politika ve stratejiler bu firma davranmislarina 6rnek olarak
gosterilebilir.

Kaynak tedariki siirecinde giiveni elde etmek icin miisteri, ayn1 zamanda,
kaynak ve tedarikgi ile iliskili bilgilere de ulagmak istemektedir (Fink ve dig.,
2006: 500). Ortak girisim kurma, yonetim kurulunda yer alma ve meslek ve
ticaret odalarina iiye olma gibi politika ve stratejiler bu kapsamda miisteri ve
tedarikgiler arasindaki iletisim ve isbirligini giiclendirmektedir (Reitz, 1979: 309).
Yonetim kurulu iiyeligi ile miisteri, ornegin, kaynak bagimliligin1 yonetmek icin
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gerekli bilgilere ulasma olanagi elde etmektedir (Boyd, 1990: 428). Bu tiir

stratejiler ayrica miisteri ve tedarikciler arasindaki iligkisel degisim siirecine
hukuki zemin hazirlamaktadir (Young ve dig., 2001: 225).

Cesitleme ve birlesme stratejileri ile de miisteri kaynak bagimliligim

yonetebilir (Chin ve dig., 2004). Sirket evliligi ile tek ve yeni bir firmanin kaynak
izerinde kontrole sahip olmasi, miisteri agisindan kaynak bulmada belirsizligi
azaltmaktadir (Finkelstein, 1997: 789, Islam, 2003: 360).
Miisteri ve tedarikci arasindaki bu isbirligi stratejilerinden hangisinin secilecegi
kaynaga duyulan ihtiyacin énem ve yapisina baghdir (Zinn ve dig., 1997: 72).
Miisteri firma yOnetimi tercih yapabilmek icin, ayrica, miisteri ve tedarikgiler
arasindaki karsilikli baglantilandirilma iligkisini de analiz etmelidir (Sarvan ve
dig., 2003: 101). Bu analiz tedarik siirecindeki giic ve bagimlilik arasindaki
iligkiyi ve dengeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gére H3 hipotezi;

H;:  Kaynak  baglantilandiriimast  iliskisel — degisim  normunun
belirlenmesinde miisteri firmanin kararina pozitif etki yapar.

Bu nedenle, kaynak bagimlilig: teorisi giicii kaynak degisimi siirecinde
miisteri acisindan elde edilen bir basar1 olarak degerlendirmekte, ve bizatihi gii¢
bu yoniiyle miisteri icin kaynak bulmada belirsizligi azaltan bir kaynak
olmaktadir (Ulrich, Barney, 1984: 472, Sarvan ve dig., 2003: 98). Kaynak
bagimhilig1 teorisinin stratejik yonetim acisindan onemi de bu noktada, yani
miisterinin iligkisel degisimi yonlendirebilme kabiliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

II. Aragtirmanin Yéntemi
A. Arastirmanin Amaci

Bu calisma kaynak bagimlilig1 yaklasiminin kritik unsuru ve gelecekteki
olaylarin ve durumlarin tahmin edilememe derecesi olarak ifade edilen cevresel
belirsizligin bilesenlerinden biri olan kaynak belirsizliginin miisteri - tedarik¢i
arasindaki iligkisel degisime etkisini inceleme ana amacini tasimaktadir. Bu
amacla, kaynak belirsizligini olusturan ii¢ unsur kaynak yogunlugu (resource
concentration), kaynak bulmada belirsizlik (resource availability uncertanity) ve
kaynak baglantilandirilmas: (resource interconnectedness) ile Orgiitler arasi
iliskisel bir degisim yaratmada miisteri karar1 arasindaki iligkiler incelenmis ve bu
bilesenlerin miisteri tedarikci iliskisini nasil etkiledigi ortaya konulmaya
calisitlmistir.  Calismanin bir alt amaci ise kaynak belirsizligi bilesenleri olan
kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik ve kaynak baglantilandirilmasinin
arastirma kapsamindaki isletmelerin bulundugu sektor, kurulus yili, ciro ve
personel sayist gibi kontrol degiskenleri bakimindan farkliliklar gosterip
gostermedigini tespit etmektir.
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B. Arastirmamin Kavramsal Modeli

Sekil 1: Arastirmamin Kavramsal modeli

Kaynak Yogunlugu
Kaynak Bulmada Musteri ve Tedarikgi
Belirsizlik Arasindaki lliskisel Norm
Kaynak
Baglantilandiriimasi

C. Olgme Arac

Aragtirmaya konu olan isletmelerin satin alma ve tedarik boliimii
sorumlularindan gerekli veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anket ii¢ kistmdan
olugmaktadir. Anketin birinci kismu kaynak belirsizligini olusturan kaynak
yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik ve kaynak baglantilandirilmas ile ilgili 10
ifadeden olugmaktadir. Arastirmanin ikinci kisminda ise miisteri ve tedarikgi
arasindaki iligkisel degisim normlarini (gii¢ kullaniminda sinirlama, dayanisma,
rol biitiinliigli ve karsiliklilik) olusturan 8 ifade yer almaktadir. Fink vd. (2006)
tarafindan gelistirilen ve kendilerine ait Onceki arastirmalarda kullandiklari
ifadeler bu arastirmaya uyarlanmis ve kullanilmistir. Anketi cevaplayanlarin
ankette yer alan ifadelere ne derecede katildiklarini belirlemek amaciyla (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve
(5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde besli Likert dlgegi kullanilmistir. Anketin
ticiincii kism ise isletmeler hakkinda demografik sorulardan olusmaktadir. Anket
onceden birkac isletmenin satin alma ve/veya tedarik boliimii yoneticilerine
inceletilmis ve onlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmstir.

D. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirma ozellikle sanayi ve ticari kuruluslarinin yogun olarak yer
aldigi Marmara bolgesinde (Istanbul, Bursa, Bilecik) satin alma ve/veya tedarik
boliimii bulunan agac-orman, cam-seramik, enerji-petrol, gida-icecek, insaat, ilac,
maden, makine, otomotiv, tekstil ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren 140
isletme {iizerinde gerceklestirilmistir. Kolayda ornekleme yontemi kullanilarak
isletmelerin (6rneklem) seciminde bir sinirlama getirilmemis ve ulagilabilindigi
kadar isletmeye ulasilmasi amaclanmistir. Bu isletmelerden gerekli veriler elde
etmek i¢in arastirma anketinin yaklasik 40’1t e-mail, 100’ anketor ve
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arastirmacilarin kendileri tarafinda elden cevaplayicilara ulastirilarak yapilmustir.

Anket formlarinin incelenmesi sonucunda hatali ve noksan doldurulan 6 anket

degerleme dis1 birakilmis ve 134 anket formunun verileri degerlendirilmeye tabi

tutulmustur. Aragtirma isletmelerin satin alma ve/veya tedarik boliim miidiirleri,

yardimcilar1 ve sorumlular1 tarafindan doldurulmustur. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde ise SPSS 15.0 programi kullanilmistir.

III. Arastirma Bulgular: ve Analizleri
A. Arastirmaya Katilan isletmelerin Ozellikleri

Arastirmanin  gergeklestirildigi Marmara Bolgesi'nde anket yapilan
isletmelerin sektor, ciro, personel, faaliyet siireleri ile ilgili ©Ozelliklerine ait
bulgular Tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan isletmelerin Ozellikleri

Sektor Frekans  Yiizde  Ciro (YTL) Frekans Yiizde
Agag-orman 16 11,9 <1.000.000 19 14,2

Cam-seramik 11 82 1.000.000 —4.999.000 11 8,2

Enerji-petrol 4 3,0 5.000.000 —24.999.000 24 17,9

Gida 14 10,4 25.000.000 —49.999.000 10 7.5

Insaat 10 7,5  50.000.000 > 11 8,2

Ilag 7 52 CevapSIZ 59 44,0

Maden 17 12,7

Makine 18 13,4

Otomotiv 13 9,7

Tekstil 12 9,0

Hizmet 12 9,0

Faaliyet Siiresi Frekans  Yiizde  Personel Sayisi Frekans Yiizde
<3yl 6 4,5 <50 kisi 52 38,8

3-9yil 14 10,4 50 - 149 kisi 26 19,4

10-19 y1l 54 40,3 150 - 249 kisi 10 7,5

20-49 yil 45 33,6 250 kisi > 43 32,1

50 yil > 9 6,7 Cevapsiz 3 22

Cevapsiz 6 45

Tablo-1’den de goriilecegi lizere aragtirmaya katilan igletmelerin %13,4’i
makine sektoriinde faaliyet gostermekte, bunu maden (%12,7), aga¢ ve orman
(11,9), gada (%10,4), otomobil (%9,7), tekstil (%9,0), hizmet (%9,0) ve diger
sektorler izlemektedir. Faaliyetlerini 10 yildan daha az bir zaman diliminde
siirdiiren igletmeler toplam isletmelerin %14,9’nu olusturmaktadir. 10 yildan 20
yila kadar faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin oram ise %40, 3’tiir. Isletmelerin
%40,3’de 20 yidan fazla siiredir is yasamundadir. Arastirmaya katilan
isletmelerin %44’ cirolarinin ne oldugunu belirtmemislerdir. Maalesef bu sonug
Tiirk isletmelerinin ozellikle kendilerine ait mali konularda cevap verme
isteksizligini gostermektedir. Cevap veren isletmelerin oranlarina baktigimizda
ise %22.4°lik bir kismin cirosu 5.000.000 YTL’nin altindadir. 5.000.000
YTL’den 25.000.000 YTL’ya kadar cirosu olanlar ise %17,9, 25.000.000 YTL ve
tizeri cirosu olanlar ise %15,7°dir. Firmalarin yaklasik olarak iigte birinin cirosu
2.500.000 YTL’nin iizerindedir. 1.000.000 YTL’nin iizerinde cirosu olan
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isletmelerin oram ise %46,5°dir. Isletmelerin %58,8’i ise 50 kisinin altinda
personel calistiran kiiciik isletmelerdir. Buna karsihik %32,1°de 250 iizerinde
personel calistiran biiyiik isletmelerdir. Geriye kalan %26,9’luk kisim ise 50-249
arasinda personel ¢alistiran orta biiyiikliikteki isletmelerdir.

B. Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Cronbach Alpha yontemi, Ol¢clim sonuglarinin kisiden kisiye veya
durumdan duruma degismesini etkileyen tesadiifi hatalardan 6lgegi arindirmay1 ve
Olclimiim giivenilirligini artirmay1 hedefleyen, ve sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan bir metoddur (Ozdamar, 1999: 513). B dogrultuda yapilan Cronbach
Alpha analizine gore, kaynak belirsizliginin alpha katsayist 0.60 olarak
bulunmustur (Tablo-2). Olgegi olusturan degiskenlerin alpha ile korelasyon
katsayilar1 degerlendirilerek 6lgegin biitliniiyle olan korelasyonlarina ve genel
katkilarina bakildiginda, 6l¢egin icsel tutarliga sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Diger taraftan iligkisel degisim normu ile ilgili yapilan analizde 6lgegi olusturan
degiskenlerin, oOlcegin biitiiniiyle olan korelasyonlarina ve genel katkilarina
bakildiginda, ilk iki degiskeninin korelasyon katsayisinin 0.25 degerinden kiigiik
oldugu ve olgegin genel alpha degerini gectigi goriilmiistir. Olgegin igsel
tutarliligina katkida bulunmadigi ortaya ¢ikan bu iki degisken dlgekten ¢ikartilmig
ve giivenirlik analizi tekrarlanmistir (Ozdamar, 1999: 522; Bas, 2001: 191).
Yapilan ikinci analizde ise Cronbach alpfa katsayisinin 0.67°ye yiikseldigi
goriilmiis ve degiskenlerin alpfa ile korelasyon katsayilart degerlendirilerek,
Olcegin igsel tutarliga sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 2. Kaynak Belirsizligi Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclari

Gozlemlenen Degiskenler Faktor Yiikleri (1) a
Kaynak Yogunlugu (KYO) KYO1 0.791
KYO2 0.792
KYO3 0.691 0.775
KYO4 0.770
Kaynak Bulmada Belirsizlik (KBB) ~ <bb! 0.687
KBB2 0.691 0.656
KBB3 0.619 '
KBB4 0.606
Kaynak Baglantilandirilmast KBA1 0.618 0,503
(KBA) KBA2 0.606 '

Ozdeger 2,458 2,111 1,520
Aciklanan Varyans (%) 61
Cronbach Alpha (%) 60
KMO test 0,66
Bartlett Kiiresellik Testi xzz 308, df: 45, p<0,001
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Kaynak belirsizligi ile ilgili olarak asal bilesenler (principal components)

ve varimax faktor rotasyon yoOntemleri kullanilarak yapilan faktor analizi

sonucunda Barlett kiiresellik testi kapsaminda bulunan X2 degerinin anlaml1 ve

KMO degeri tavsiye edilen 0.60’in iizerinde yaklasik olarak 0.66 olarak
bulunmustur. Bu analiz sonucunda Tablo 2’de de goriildiigii gibi degiskenler ilgili
olduklan1 ii¢ faktore yiiklenmislerdir. Yiiklendikleri faktor altindaki her bir
degiskenin yiikleri 0.50’nin iizerindedir. Bu degiskenlerin yiiklendikleri faktorler
tarafindan acgiklanan toplam varyans ise 0.61 dolayindadir. Bu sonuglardan da
anlagilmaktadir ki yapilan faktor analizi ile meydana gelen faktor yiiklerinin 0.50
degerinin iizerinde olmasi ve Olgekte ortaya konulan faktdr yapisinin, ortalama
varyansin 0.50’sinden daha fazlasini agiklamasi, 6l¢egin ayirma (discriminant) ve
birlesme (convergent) gegerliliklerini yakaladigin1 gostermektedir.

C. lisletmelerin Ozellikleri ile Kaynak Belirsizligi Bilesenleri
Arasindaki Farkhihklar

Aragtirmaya katilan isletmelerin bulunduklar1 sektor, faaliyet siireleri,
yillik satis hasilatlart ve personel sayist bakimindan kaynak belirsizliginin
bilesenleri olan kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik ve kaynak
baglantilandirilmast arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina yonelik One-
way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir. Bu sonuglara gore
isletmelerin bulunduklar sektor, is yasamindaki gosterdikleri faaliyet siireleri,
sahip olduklar1 yillik satis hasilatlar1 ve personel sayis1 bakimindan kaynak
yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik ve kaynak baglantilandirilmasi arasinda
anlaml farkliliklar yoktur.

Tablo 3: isletmelerin Sektor, Faaliyet Siiresi, Ciro ve Personel Sayisi ile Kaynak
Belirsizligi Bilesenleri Arasindaki Farkhiiklar

Kaynak Belirsizligi Sektor Faaliyet Siiresi Yillik Satis Personel Sayist
Bilesenleri Tutart (Ciro)

F P F P F p F p
Kaynak Yogunlugu 0917 0521 0725 0539 2312 0.067 0.280  0.890
(KYO)
Kaynak Bulmada 0.721  0.721 0900 0443 0204 0935 0552  0.698
Belirsizlik (KBB)
Kaynak 1.167 0320 2225 0.089 0309 0871 0.515 0.725
Baglantilandirilmast
(KBA)

D. Kaynak Belirsizligi Bilesenleri ile Iliskisel Degisim Normlar
Arasindaki iliski

Tablo 4’de calisma ile ilgili degiskenlere ait ortalamalar, standart sapma
ve korelasyon degerleri verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi kaynak belirsizligi ve
iliskisel degisim normu arasinda en yliksek ortalamaya sahip degisken 4 civarinda
yiiksek bir ortalama ile iliskisel degisim normu degiskenidir. Bu durum firmalarin
tedarik¢i ile olan iliskilerinde, rol biitiinliigli saglayan karsilikli bir baglanti
kurduklar1 ve faaliyetlerini dayanisma iginde yiiriittiiklerini gosterebilir. Orgiitler
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arasi baglantilarin sayisi ve bigcimini gosteren KBA’nin da ortalamasinin 4’e
yakin bir degerde olmasi bu baglanti seviyesinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. KYO ve KBB’nin ortalama degerleri ise 3 dolayinda ¢ikmustir.

Tablo 4’de bagimli degiskenin tiim bagimsiz degiskenler ile aralarindaki
birebir iliskilerine de bakilmistir. Bagimhi degisken iliskisel degisim normu ile
bagimsiz degisken kaynak baglantilandirilmas: arasinda 0.01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde bir iliski cikmistir. Bununla birlikte bagimli degisken
iliskisel degisim norm ile bagimsiz degisken kaynak yogunlugu arasinda pozitif
yonde ve diger bir bagimsiz degisken kaynak bulmada belirsizlik arasinda ise
negatif bir iliski oldugu goriilse bile bu iliskiler istatistiki olarak anlaml iliskiler
degillerdir. Bu nedenle bagimli degisken iliskisel degisim normu ile bagimsiz
degiskenler kaynak yogunlugu ve kaynak bulmada belirsizlik arasinda iligki
bulunmamaktadir.

Tablo 4: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. Std . KYO KBB KBA IDN
Sapma

Kaynak Yogunlugu 29962  0.97942 1

(KYO)

Kaynak Bulmada Belirsizlik 3.0357  0.83493 -0.044 1

(KBB)

Kaynak Baglantilandirilmasi 3.7406  0.90788 -0.020 -0.022 1

(KBA)

fligkisel Degisim Normu (IDN) 3.9419  0.60321 0.034 -0.046 0.265% 1
* Korelasyon p=0.01 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii)

E. Hipotezlerin Test Edilmesi

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda
bagiml degisken iliskisel norm ile bagimsiz degiskenler kaynak yogunlugu ve
kaynak bulmada belirsizlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle
kaynak yogunlugu ve kaynak bulmada belirsizlik regresyon analizine tabi
tutulmadan H; (kaynak yogunlugunun azligi miisteri-tedarik¢i firma iligkisinin
belirlenmesinde miisteri firmanin kararina negatif etki yapar) ve H, (kaynak
bulmada belirsizlik miisteri-tedarik¢i firma iligkisinin belirlenmesinde miisteri
firmanin kararina pozitif etki yapar) hipotezleri reddedilmektedir.

Arastirmanin diger bagimsiz degiskeni kaynak baglantilandirilmasi ile
bagiml degisken iligkisel degisim normu arasinda korelasyon analizi sonucunda
pozitif bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Kaynak baglantilandirilmasinin
miigteri firmanin miisteri-tedarik¢i firma iliskisindeki kararmin olusmasindaki
etkisinin Ol¢iilmesi ise basit regresyon analizi ile test edilecektir. Regresyon
analizi sonucunda degiskenlerin beta () katsayilar1 ve anlamlilik derecesine gore
(p) hipotez ya kabul edilecek ya da red edilecektir. Analiz sonuglar ile ilgili
olarak elde edilen veriler Tablo 5’de verilmistir. Buna gore p< 0.05 anlamlilik
diizeyinde 4.072 F degeri regresyon modelinin hem bir biitiin olarak her diizeyde
anlamli oldugunu hem de modelin istatistiki ag¢idan agiklayiciliginin oldugunu
gostermektedir. Modelin 0.023 R* degerine gore modelin bagimsiz degiskeni
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kaynak baglantilandirilmasinin modelin bagimli degiskeni olan iligkisel degisim

normunu  %0.023 ile diisik bir oranda agiklamaktadir. Modelde kaynak

baglantilandirilmasinin 0.176 beta katsayist (p<0.05) ile miisteri firmanin miisteri-

tedarik¢i firma iligkisindeki kararinin olugmasinda arasinda pozitif yonde ve

istatistiki acidan anlamli bir bigimde etkinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara

gore aragtirmada One siiriilen “kaynak baglantilandiriimas: miisteri-tedarikgi

firma iligkisinin belirlenmesinde miisteri firmanmin kararina pozitif etki yapar” H;
hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 5: Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken Beta t p R R’ Diizeltilmis R>  F
B)
0.046 0.176  0.031 0.023 4.072
Kaynak 0.176 2.018 0.046
Baglantilandirilmasi

IV. Sonug ve Degerlendirme

Arastirma ile ilgili yapilan analiz sonucglarina gore kaynak belirsizligi
bilesenleri olan kaynak yogunlugu ve kaynak bulmada belirsizlik ile iliskisel
degisim normu arasinda anlamli bir iliski ve etki bulunamamustir. Diger bir
deyisle kaynak yogunlugunun az olmas1 veya sinirli sayida tedarik¢inin olmasi
miisteri firmanin tedarikcilerle iliskide kararinin olusmasi arasinda bir iligki
ortaya konulamamuistir. Benzer bicimde, firmanin i¢inde bulundugu cevrede
ihtiyact oldugu kaynagi bulmada belirsizlik olmasi onun tedarikgilerle iliskisinde
kararim1 vermesiyle arasinda bir iliski kurulamamistir. Bununla birlikte kaynak
baglantilandirilmasi, yani orgiitlerin aralarinda kurduklari iligkilerin sayisi ve
bicimi ile miisteri firmanin tedarikcilerle iliskisinde kararini olusturmasi arasinda
bir iligki ve etki tespit edilmistir. Bu sonuclar aragtirmanin temel alindig1 Fink ve
dig.’nin (2006) kagit sektoriinde yaptig1 calismasi ile tam olarak ortiismemektedir.
Fink ve dig.’nin (2006) arastirmalarinda ele aldiklar1 modeller arasinda kontrol
degiskenleri 15181 altinda kaynak bagimliligi yaklasimindaki kaynak belirsizligi
bilesenleri ile iligkisel degisim norm arasindaki iligkinin incelenmesinde; kaynak
yogunlugu ile miigteri firmanin kararimi olusturmasi arasinda anlamli bir iliski
bulamamigtir. Miisteri firmanin kararini olusturmasi: ile kaynak bulmada
belirsizlik arasinda negatif bir iliski bulurken kaynak baglantilandirilmasi
arasinda bir iligki bulamamistir. Bu kaynak bagimliligi yaklasimi degiskenleri
kagit sektoriinde cok simirli bicimde degisim iligkilerinin spesifik tiirlerini
aciklamaktadirlar. Bu arastirmada ise sadece kaynak baglantilandirilmasi ile
iligkisel degisim arasinda pozitif bir iligki ve etki bulunmustur. Fakat bu iliski de
Fink ve dig.’nin (2006) calismasinda oldugu gibi modelin ¢cok ¢ok az kismini
olusturmaktadir. Buradan da anlasilacag iizere Tiirk isletmeleri kendi aralarinda
iligkilerdeki karar verme siireclerini yerine getirirken aralarinda kurmus olduklar
agin (network) onemi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle firmalarin aralarindaki
iligkilerin sayis1 ve bicimi karar siirecini etkilemektedir. Boyle bir sonug ise
Tiirkiye’nin kendine ait toplumsal kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Herhangi bir
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karar verilmeden once firmalarin onceki iliskileri etkin olmakta ve birebir giivene
dayali, birbirini daha dnceden tanima gibi faktorler 6nemli rol oynamaktadir.

Bu arastirmanin en biiyiik kisitlarindan bir tanesi degisik sektorlerde 134
isletme iizerinde ve Marmara bolgesindeki belirli sehirler secilerek yapilmis
olmasidir. Bu nedenle bu caligmamin devamu sektorlerdeki isletme sayilari
arttirlarak ve diger bolgelerde de arastirma yapilarak karsilastirma ortaya
konabilir. Tek bir sektor (alt sektorler) ele alinarak onun iizerinde arastirmalar
yapilmasi uygun olabilir. Diger bir uygulama bi¢imi de Fink ve digerlerinin
(2006) yaptigi arastirmanin kaynak bagimlilifi degiskenleri yaninda islem
maliyetleri yaklasimi degiskenleri de ele alinarak yapilabilecek olmasidir. Bu
arastirmanin en biiylik katkis1 Tiirkiye’de kaynak bagimliligi yaklasimi ile ilgili
ampirik ¢aligmalarin azlig1 nedeniyle yol gosterici olabilecegidir. Aslinda bu tiir
calismanin azlig1 da bu arastirma i¢in diger bir kisit olmustur.

Son olarak, drneklemdeki isletmelerin %58.8’nin personel sayis1 50’nin
altinda ve %46.5’nin cirosu 1.000.000 YTL’ nin iizerindedir. Buna gore, kiiciik
firmalar yiiksek satig hasilati ile faaliyet gostermektedir. Bu yiiksek verimlilik ile
degerlendirilebilir. KOBI’ler teknoloji ve egitime yatirim sonucu verimliliklerini
artirmis olabilirler. Boylece de az sayida calisan ile daha cok c¢ikti elde
etmektedirler.

Tek-yonlii Anova analizi, kaynak belirsizligi ile iliskili olarak kontrol
degiskenlerinin anlamli farklilik gostermedigini ifade etmektedir. Bu durum H1
ve H2 hipotezlerinin ret edilmesi ve H3 hipotezinin kabul edilmesiyle birlikte
diislintildiigiinde, hammadde ve yart mamul piyasasinda rekabetin yogun
olmadigin1 ve dolayisiyla isletmelerin girdi temininde sorun yasamadigini ve
kaynak bagimlilig1 sorununun Tiirk isletmeleri icin cok siddetli olmadigim ifade
edebilir. Ciinkii kaynak baglantilandirilmasi ile isletme (miisteri) ve tedarikciler
yakin ticari iliski kurmaktadirlar.
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