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'CAGDAS SIYASET FELSEFESINDE ADALET
KAVRAMININ YERi VE ONEMI

Nevzat CAN'

Felsefenin sordugu sorulann en énemlilerinden birisi de ‘adéilet nedir?’ sorusudur.
Bu soru, yalmzca filozoflar1 degil, insanlik tarihi boyunca diinyada bir seylerin yolunda
gitmediZini ve mevcut kaynaklarin insanlar arasinda nasil béliigiilmesi gerektifini me-
rak eden herkesi mesgul etmigtir, bundan sonra da mesgul etmeye devam edecek gibi
goriinmektedir. Insanlar, adaleti genellikle diinyadaki kaynaklarm béliigiilmesiyle ilgili
bir fenomen olarak dusunmuslerdu‘ Bu nedenle onu ‘herkesin hak ettii seyi elde et-

-mesi’ seklinde tammlamtslardlr Ancak addlet kavramunn bu tammina ragmen kavram,

Ozii itibariyle tartigmah bir igerife sahiptir ve kesin bir anlama kavusturulmamustir.
Hatta kavrarn giiniimiiz diinyasinda sosyal ve siyasal alandaki kullanimi, onun anla-
mundaki belirsizlikleri daha da artirmugtir. Yine de adilet diigiincesi, ahlak ve siyaset
felsefesinin merkezmde yer almaktadir. Bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinde zo-
runlu bir erdem olarak kabul edilen adélet, toplumsal ve siyasal kurumlarin da, biricik
olmamasina kargin, ilk ya da teme] bir erdemi seklinde degerlendirilmektedir.”

Adalet, aym zamanda ¢ofu demokratik kuramin etik temelini de olusturmaktadir.
Ozellikle sosyal (ya da dagitict) adélet, demokratik sistemler igerisindeki toplumsal
igbirliginden kaynaklanan sorumluluk ve yararlann dagitilmas: igin gerekli olan uygun
araglan tanymlar. Dagitic: adélet, haklarin, ddevlerin, ¢ikarlarn ve sorumluluklarin esit
bir sekilde dagitilmasina igaret eder. Adilet kavramu bir de ‘cezalandinicr. adilet’ anla-
minda kullanilmaktadir. Ki, cezalandiric: adélet, daha ¢ok toplum karsiti eylemlerin
diizeltilmesine yonelik adalete isaret etmektedir.’

Adalet ve demokrasi arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadlr. Bu iki kavram
arasindaki iligki, onlarm esitlik ilkesiyle baglantih olarak paylastiklart seyden kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii hem demokrasi hem de adalet, esitlik temel ilkesine gereksinim
duymaktadirlar. M. O. Aristoteles’in “Politika’ adls vapitinda adélet hakkinda yazdikla-
nindan bu yana, genel olarak kabul edilmektedir ki, bir adalet kurarm aragtirmas, esitlik
kavraminin tantmi ve yorumlanmasim gerektirir. Benzer bir sekilde demokrasinin temel

" Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltest, Felsefe Bolitmii.
! Robert Audi (Gen. Edit.), The Cambridge Dictionary of Phtlosophy. Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 456.
% John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 1999, 5. 3.
® Mario Bunge, Philosophical Dictionary, Prometheus Books, New York 2003, s_155..



- F el.éefe Diinyast

kosullaﬂndan birisi de esitligin kabul edilmesidir. A.ralannda bir fark gdzetilmeksizin,
insanlarin ayn1 muameleye tabi olmas: seklinde tanimlanacak olan esitlik ilkesi, demok-
ratik diigiincede merkezi bir rol oynamustir. Biitiin insanlarin esit olduklan, demokrasi
kuramunda temel bir kabul niteliindedir. Hatta demokrasinin ayirt edici bir ozelhgl
olarak kabul edilen ‘bir kisi bir oy’ diigiincesi de egitlik ilkesinin bir yans1masxd1r

Giiclii bir esitlik duygusu veya esitlikeilik, sosyal adéletin temel tag1 olmasina kar-
sin, esitlik, adalet ilkeleriyle; §zellikle de hakedis temelli adfiet ilkeleriyle catigma ha-
linde olabilir. Yine de, esitlik istefi, baz1 hakl olmayan esitsizliklerin ortadan kaldinl-
masima yonelik kihk degistirmis bir istek seklinde degerlendirilmemelidir. Qunku 0
biitiin ekonomik ve toplumsal farkhliklarin rasyonel temeli .olabilir. Bu nedenle esitlik
istegi kendi bagima bir iddia seklinde ele almmalidir.”

Adélet kurami, Platon’dan ¢agdas Amerikali filozof John Rawls’a kadar ahlak ve
siyaset felsefesinde egsiz bir 6neme sahip olmustur. Platon’un Devlet adh yapiunda -
Sokrates, herhangi bir iyi yagama anlayigimn temelinin adlet oldugunu ve adélete gore
olan yagammn da bizzat iyi oldugunu 6ne siirmektedir. Adaletin insani erdemler igeri--
sinde en énemli bir erdem oldugunu, insan ruhunun her pargasinm kendine gdre iglev-
leri bulundugunu dusunen Platon’a gore adélet, blreysel ve toplumsal diizeyde bir uyum
ve denge halidir. Adil insan, mutlu ve giiclii insandir.® Platon, adaletin, insanlart bir
seferinde ahlaki, etik ve sosyal-siyasal yapan iyi ideasinin bir niteligi olduunu soyler.
Bu yolla o, 6zel olam kamusal olana baglayarak pofisteki adaletle bireydeki adalet ara-
sinda baglant: kurar. Sadece adil bir devlette bireyler, hem iyi 1nsan1ar hem de iyi yurt-
taglar olarak dogalarim gergeklestirip dengeli bir duruma ulasabﬂlrler

Aristoteles de dahil, bircok filozof, adaleti difriistliifiin en énemli pargast olarak ’
gormektedir. Bu duruma bagh olarak s6zii edilen filozoflar, diiriistliigin alanimn adéle-
tin alammndan daha genis oldugunu dile getirmektedirler. Daha tzel olarak, diiriistltife
dayal1 bir sistem, gikar gatigmalarinin olduBu durumlarla ilgili bir cerceve saglamalhidir
ama adéletin alanmda kimin neyi elde etmesi gerektiZine iligkin her soruya cevap ver-
mek zorunda degildir. Hem Platon hem de Aristoteles, giiniimiize kadar etkisi devam
edegelen bir anlayisla, addleti genelde diger erdemlerden ayn olarak zel bir erdem
seklinde gormiiglerdir. Adélet ister bireysel ister kurumsal bir erdem olarak deferlendi-
rilsin yine de adalet kavrarmnn iyi bir tamminin yapilmast onun daha kullanigh olma-

.smm saglar. Adéletle ilgili iki temel ayrim, bu kavramin alamnmn sinirlandirilmasia ve

onun daha agik bir tantminin yapilmasina yardim edebilir:
Birincisi, Aristoteles’in ‘Nikomakhos’a Etik’ adlr yapitinda dagitica adilet ve
denklestirici adélet arasinda yapmus oldugu aynmdir. Dagitict adélet, bir toplumun

* D. D. Raphael, Problems of Political Philosophy, Macmillan and Co. Ltd., London 1970, 5. 161.,

S Brian Barry, Political Argument, Routledge&Kegan Paul, London 1965, s, 120.

8 Dogan Gzlem, Erik-Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, s, 49,

7 Plato, The Republic of Plato, Trans: F. M. Cornford, Oxford University Press, Londan 1961, s. 441445,
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liyeleri arasinda mal ve servetin dagilimina igaret eder. Bir bagka ifadeyle dagaticr ada-
let, kaynaklarin dagilirmimn adil bir sekilde gerceklesmesini hedefler.® Benzer olanlara
benzer muamele yapilmas: gerektigi diigiincesini temele alan Aristoteles, dagitict ada-
lete gore, seref ve mallanin paylastirlmasinda herkesin yetenefiine ve toplum igindeki
durumuna gire kendine diigeni, bagka bir ifade ile payma diiseni almasim Sngoriir.
Dagitic1 adéletin islevi, kigi ile toplum ve Kisi ile devlet arasindaki iligkileri diizenle-
mektir. Boylece esitlik ilkesine bagimsiz ve énemli bir yer verilmis olmaktadir. Yine de
dafitic1 adaletteki esitlifin mutlak olmadif), aksine gbreli bir esitlik oldugu da gbz
oniinde bulundurulmahdir. Denklestirici ya da diizeltici adilet ise, pazar ya da diger
kargilikh aligverig ve tiim sivil ve cezai anlasmazhklar da dhil insanlar arasimdaki ilig-
kilerden kaynaklanan sorunlarla ilgilidir.” Bir bagka ifadeyle denklestirici adélet, hukuki
iligkide taraf olanlarm esit muamele grmesini gerektirir. Bu tiir uygulamalarda kigisel
ve 6znel olan durumlarin dikkate alinmamasi lazamdir, Denklestirici adalet, 4dil olan ve
adil olmayan eylemlerin sonuglarini egitlemeyi amaglar. Minnettarhk ve iyilige karsi
esit olarak iyilik, denklestirici adaletin 6nemli ySnlerindendir. Bir bagka ifadeyle hukuki
iligkide taraf olanlarm esit muamele g&rmesi, kigisel ve siibjektif durumlarin g6z oniine
alinmamas: gerekir. Tazminat hukukunda zarar verenin neden oldugu zaran &demesi,
sozlesmeyi ihlal edenin sebep oldugu zaran tazmin etmesi, ceza hukukunda sug isleye-
nin hak ettifii cezay1 gekmesi diizeltici ya da denklestirici adletin geregi olarak kabul
edilir,'® Aristoteles, esitligi adaletin olgitii saymis ama toplumdaki esitsizlikleri de

-hosgoril ile kargtlamamin gerekliligini vurgulammgtir. Bu baglamda Aristoteles, kolelik.

kurumunu savunmug, ailede erke@in kadin iizerindeki egemenligini de dogal ve gerekli
gormiistiir,

Ikinci ayrim, adéletin ana konusuyla ilgilidir. Adalet ya blreylere ya da toplumsal
kurumlara uygulanabilir. Bireysel bir erdem olarak adéletin énemi, bireylere ve onlarin
eylemlerine dayamyor olmasidir. Bu anlamda adilet, bireye ait kisisel ve kolektif bir
duygu, paylasim ve sorumluluk hissi, soyut bir kuramsal ideal degil, bir duygular de-
meti ve karaktere ait biitiiniiyle siradan bir erdem olarak degerlendiriimektedir.’!
Kurumsal seviyede ise adélet, toplumun temel yapisma ve dzellikle de onun toplumsal,
ekonomik ve siyasal kurumlarina uygulamr. Adalet sorunu hakkmdaki dagitict-kurum-
sal yaklagim, adélet sorunuyla ilgili son tartigmalara da egemen olmugtur. Bu yaklasima
gore, bir adélet kuramumn amaci, her bir kiginin kendisi icin 6dev olarak aldig sey
aracilifyla, ilkeler buyurmaktir. Bu yaklasim, sezgisel gegerlilige sahip olmasina kar- -
sin, bir kiginin Gdevi olarak kabul edilen seyin belirsizligi, asilamaz bir sorun olarak
kahr. Bu sorun ya da engeli agmak igin filozoflar, addletin dogasm olugturan felsefi

8 Robert Audi, (Gen. Edit.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s, 457.
? Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Geviren: Saffet Babiir, Ayrag Yaymevi, Ankara 1997, s. 93,
1 Adnan Giirlz, Adélet Kaviam, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1994, s. 6.
" Robert C. Solomon, Adélet Tutkusu, Geviren: Ertug Altinzy, Ayrinti Yaymiar, Tstanbul 2004, s, 20,
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sorunun incelenmesinin gerekli oldugu konusunda uzlasmiglardir. Bu sorunu cevapla-
yabilmek igin, tarihsel olarak, iki rakip yaklasim kullamlmaktacir: Birinci yaklasim,
dogal hukuk gelenegi igerisinde bir cevap aramaktadir. Diger yaklasim, ¢ikis noktas:
olarak, D. Hume'un ‘adéletin kosullar’ diigiincesini almaktadar."

En genel bigimiyle dogal hukuk, dogru ve yanhsin nihai Slgiistiniin dogaya gisre
belirlenmis olmak oldugunu dile getirir. Bu doktrinin basitligi yanhs yonlere ¢ekilmekte
ve dogamn anlarmmn genellikle belirsiz olmasindan dolays, yiizyillardir farkli yorumlar
geligtirilmektedir. Ortagagin anlayisina gire, dogal hukuk, insanhgin dogal amaclarinin
hiyerarsik diizeninden kaynaklanmigtir. Insan dogasimn temelde rasyonel oldugu varsa-
yimindan hareketle St. Thomas Aquinas, ablékilifin temelinin, toplumsal ve siyasal
knrumlarin hakli kihnmalannm en énemli Slgiitiniin dogal hukuk oldugunu ileri siir-
mektedir. Tann’'nm yaratafi evrendeki her seyi yonettigiyasayr ebedi hukuk olarak
kabul eden Si. Thomas Aquinas, rasyonel yaratiklarin bu ebedi hukuka katlymlanm ise -
dopal hukuk olarak tammlamaktadir. Thomas’in agiklamasina gbre, dogal hukukun
ilkeleri, tiim rasyonel varhklar icin agikér olan ebedi hukuktan tiiretiimis davrams ilke-
leridir.'® Tarih igerisinde birgok insan herhangi bir yasamn gergek bir yasa olmadifim
iddia ederek, bu yasaya itaatsizligini mesrulagtirmak istedifinde, dogal hukuku yardima
cagirnistir. Ornegin Martin Luther King Jr. 1rksal ayrim destekleyen yasalara direnir-
ken dayanagy dogal hukuk olmustur: ‘Adil bir hukuk, Tanr: yasast veya ahlak yasas: ile
bagdagan insan yapumu vasadir. Adaletsiz hukuk ise, ahlaki yasayla wyumlu olmayan
yvasadir. Aziz Thomas Aquinas’wn sozleri ile ifade edersek, adaletsiz bir hukuk, ebedi ve
dogal hukukta kéklenmemis insan yapimi hukuktur. Insan kigiligini yiicelten her yasa
adildir. Insan kisiligini alcaltan her yasa da adaletsizdir. Ttim ayrimcilik tilziikleri ada-
letsizdir. Ciinkii ayrim ruhu bozar ve ki',silige zarar verir. ™

Onyedinci yiizy1l Ingiliz filozoflan Thomas Hobbes ve John Locke’u takiben mo-
dern anlamda dogal hukuk anlayigi, kendisine hareket noktas: olarak nefsini koruma
(self-preservation) dogal hakki diigiincesini ahr. Diger taraftan sosyal adilet konusun-
daki gagdas tartigmalarda adilet ve dogal hukuk arasindaki evlilik, John Finnis ve
Robert Nozick tarafindan yeniden glindeme getirilmistir. Finnis, adéleti toplumun ortak
iyiliini koruma ve ona destek olma arzusuyla dzdeglestiren geleneksel Thomist bakig
agisiyla savunup dogal hukukun modern tncesi kavramgina miiracaat etmektedir. Klasik
liberalizmin énemli diisiiniirlerinden birisi olan Nozick, dopal huknkun modern di-
nemlerdeki kavrams1 ve dogal haklar diiglincesine uygunlugu sorununu yeniden gézden
gecirmigtir. Onun onemli Kitabi Anarsi, Deviet ve Utopya’daki gikis noktasi, John
Locke’un, tiim insanlar, hayat, dzgiirlik ve miilkiyet hakk: da déhil bir dizi dogal hakka

'2 5, Martin Lipset Ed. Political Philosophy, CQ Press, Washington D.C 2001, s. 404,

2 Larry Arnhart, Siyast Dilgince Tarihi, Geviren: A. K. Bayram, Adres Yaymlan, Ankara 2004, s, 111.

'* Mantin Luther King Ir., ‘Letter From the Birmingham ]Lfar'l ", Richard D. Heffner, (ed.) A Documentary
History of the United States, New American Library, New York 1976, s. 336-337.
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sahiptir, inanciyla dogrudan iligkilidir. Hatta Nozick, biitiin kaliph adélet knramlanmin
dzleri itibariyle adiletsiz olduklarina inanmaktadir. Bu kabullere dayali olarak Nozick,
adil bir dagitimin basitce insanlarin goniillii degis tokuglarimn sonucunun dagitim ol-
dugunu iddia etmektedir. Ona gore, temel ilke, ‘herkesten tercih ettiklerine gobre, her-
kese tercih edildiklerine gére’ seklindedir,'® ‘

Nozick’in ‘yetkilenme kurami’nin temel tezi, bagka liberter kuramlarin cogunda ol-
dugu gibi suduvr: Herkesin simdiki durumda sahip bulundugu mallarda hakk: oldugunu
kabul edersek, &dil bir dagihm, insanlarin serbest degis tokuslar sonucu gergeklesecek
bir dagilimdir. Adil bir konumda serbest aktarimlar sonucu dogacak bir dagilim, kendi
icinde &dildir. Hiikiimetin bu degis tokugu, birinin istegine aykin olarak vergilendir-
mesi, vergiler dogugtan engelli birinin ekstra masraflarim karsilamaya yénelik olsa bile,
adil olmayacaktr. Tek megru vergilendirme, serbest degis tokns sisternini korumay
ameiglayan kurumlar: ayakta tutmay: saglayacak geliri elde etmeye yonelik vergilendir-
medir. Ciinkii giivenlik ve adalet sistemi, insanlarnin degis tokus serbestisini korumak
icin gereklidir.’® Nozick, ‘hakedis’ ya da ‘yetkilenme’ kuramunda adaletin tarihsel ilke-
leri ve amag-durumeu (belirli bir amaca y&nelik) ilkeleri arasinda bir aynm yapar. Ta-
rihsel ilkeler, insanlann ge¢mis kogullanmin veya eylemlerinin nesnelere yénelik
hakedigler yaratabilecegini kabul eder. Amag-durumcu ilkeler ise, bunun aksine, dagi-
limn uymasi gereken kurallar ve ulasilmas: gereken amaglar vazederler.!”

Nozick’in ‘yetkilenthe kurami™nin iig temel ilkesi vardar:

1. Aktarim ilkesi: Adil bir bigimde sahip oldugunuz her seyi serbestge aktarabilirsi-
niz. :
2, Kazammn baglangigta 4dil olmasi ilkesi: Insanlarin birinci ilkeye gore
aktarabilecekleri seylere basta hangi kosullarla adilce sahip olabileceklerini diizenler.

3. Adéletsizligin diizeltitmesi ilkesi: Adaletsiz bir bigimde edinilen ya da aktarilan
seylerin nasil ele alinacafim belirler,

Bu ti¢ ilke birlikte deferlendirildigi zaman, insanlann gimdiki durumda sahip ol-
duklari geyler adil bir bicimde edinildiyse, 4dil‘dagilim formiiliiniin ‘segenden, secilene’
oldyBu anlarm gikar. Bu degerlendirmelere bagli olarak Nozick’in yetkilenme kuramu-
nin vardigl sonucun. su oldugu séylenebilir: Zor kullanma, haksizhik, yolsuzluk ve iste-
meyerek yapilan sdzlesmelere kars1 koruma gibi iglevleri dar bigimde tammlanan bir
devlet adildir. Islevleri daha genig tammlanan bir devlet ise insanlarin belli seyleri yap-
maya zorlanmamasi hakkin: ¢igneyeceginden adaletsiz olacaktir. ™

Demokratik* kuram agisindan Nozick’in ileri siirdiigii goriiste alti gizilecek olan
nokta, herhangi bir siyasal rgiitlenme bigiminin mesr@i kabul edilebilmesi icin, soz

* Rohert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Prentice-Hall, New Jersey 1974 s, 160.

' Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford University Press, New York 2002, s. 103,
7 Atilla Yayla, Liberal Balkigiar, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 64.

18 Robert Nozick, a: g. e. s. ix. :
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konusu &rgiitlenmeyi olugturan her bireyin goniillii eylemine dayanmas: gerektiZidir.
Ayrica haklr kihinabilecek olan tek devlet, minimal devlettir. Devlet, vergiler aracih-
giyla elde ettifi kaynaklari, hukukun giiglenmesi ve diizenin saglanmasi igin kullamr.
Minimal islevlerinden gok baska nedenlerle kaynaklarm yeniden boliigiilmesi gerekti-

gini savunan herhangi bir devlet, kaynaklarin elde edilmesine bagh olarak ortaya ¢ikan -

haklan giginer ve bu yiizden béyle bir devlet dziinde ahldksizdir. Liberteryen gevrelerde
oldukca popiiler olmasima kargm Nozick’in adalet kurarm: siirekli ortaya ¢ikan iki temel
elestiriyle yiiz yiize gelmektedir. Birincisi, haklara iligkin goriigii Tannimn varhgiyla
temellendirilmis olan Locke’un kuramindan farkh olarak Nozick, basitce devredilmez
ve vazgecilmez bir temel haklar dizisini varsaymaktadir. Ikinci elestiri ise, bireylerin
kendi yiiksek maddi iyiliklerini siyasal iktidara devredecek bir konumda bulunmalarimn
demokrasiye bir tehdit olacagim diigiinmede Nozick’in basarisiz olmasidir. Nozick,
ozellikle bireylerin tam olarak goniillii alisveriglerine dayal olan kaynaklarnn yemden
boliisiilmesinin {i¢lincii kigiler iizerindeki etkisini diislinmede bagarisiz olur.

Klasik liberalizmin ¢agimizdaki bir diger dnemli diistiniiri olan Hayek’in adélet ku-
rami, yeniden dagitime: adalet kuramina olan elegtirileriyle ortaya gikmaktadir. O, adé-
let kavramuna, kurallarla ilgili olmanin tesine gegerek, maddi seylerin, ozelhkle gelirle-
rin dagihmiyla baglanti kazandinimasma siddetle karsldlr Hayek’e gtire, ‘adil fiyat’,

‘adil gelir dagilim’ gibi kavramlar, geride kalan iki bin yil boyunca ne anlama geldik-
leri bilinemeyen, bu giin de aym durumda olan, anlamsiz kavramlardir. ® Dagitim
kelimesinden de biiyiik rahatsizlik duyan Hayek’e gore ‘dagitim’ terimi yanlis yonlendi-
ricidir, ¢linkii gergekte kendiliginden ortaya ¢ikan diizenin bir sonucu olan bu durumun,
bilingli ve amach eylemin bir sonucu oldugu izlenimini uyandirtr. Oysa bir piyasa eko-

nomisinde, hi¢ kimse gelir dagitma gorevini fistlenemez. Bu nedenle, adil veya &dil -

olmayan gelir dagihimindan stz etmek sagmadir. Dagitim kelimesi antamsizdir ve her-
kesin ne alacafim belirleyecek bir kural koymak stz konusu edilemez. Bunun dogal
sonucu olarak ‘sosyal adélet’de bir seraptan ibarettir. Hayek’e gore liberalizmin adlet
anlayisimn dort temel Szelligi vardar:

1. Adalet, anlaml: bir sekilde, ancak bireysel insanlarin ey]emlerme atfedilebilir.

2. Adalet kurallan, 6zleri itibariyle yasaklayicihk 6zellifine sahiptir; bir bagka
ifadeyle, adaletsizlik kavrami, adalete gore bir oncelige sahiptir yani &dil davranig ku-
rallartnin amaci, adil olmayan eylemleri nlemekdtir.

3. Onlenmesi gereken adéletsizlik, bir bireyih, bu’ adilet kurallarnt tarafindan
belirlenecek ve korunacak olan tzel alanina tecaviiz edilmesidir.

4, Adil davramgin bu kurallan negatif karakterlidir ve evrensel olarak
uygulanabilirlik dzelligine sahiptir.”

¥ Eriedrich A. Hayek, The Costitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago 1960, s. 170.

0 Friedrich A, Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economtcs, Routledge and Kegan Paul, London

1967, s. 166.
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Dogal haklar yaklagimina alternatifler, adilet sorunlanmn sahip eldugu anlamlar
igin var olmasi gereken ‘adéletin kosullari’ kavrammndan hareket eder. Adaletin kogul-
lan1 deyimini ilk kez kullanan David Hume, kaynaklarn kitlif) ve sinirh yardimseverligi.
adéletin temel kogullan olarak degerlendirmektedir. Ona giire adilet, kaynagim insanla-
rin kendi aralarmda yaprmus olduklan anlagmalara bor¢ludur. S6z konusu anlagmalar da
insan zihninin belli niteliklerinin digsal nesnelerin durum ya da konumlan ile ¢akigma-
smdan dogan belli uygunsnzluklara karg: bir ¢are olarak diisiiniilmiigtiir. Zihnin nitelik-
leri de bencillik (selfishness) ve sl yardimseverliktir (limited generosity). Digsal
nesnelerin durumu ya da konumu ise, insanlarin arzu ve istekleri ile kargilastirma igeri-
sinde darhiklan ya da az bulunur olmalarma ek olarak kolayca degisebilmeleridir. Kay-
naklar sinirl: olmasaydi ya da insanlar normal olarak cmert olmus olsalardi, adéletle
ilgili sorunlar ortaya (;1kmaya(_:akt1.2l Insanlann ivilikseverligi ya da dogann eli agiklif,
yeterli bir seviyeye yiikseltildigi zaman adalet ve hukukun yerini daha soylu erdemler
alacaktir. Hume’un kesin olarak ulagtifi énerme sudur: Adilet, kaynagini yalmzea in-
sanlarn bencilligi ve simrli yardimseverliklerinin yam sira doganin insan istekleri igin
sunmus oldugu seylerin darhfindan alir.? Kural-temelli, muhafazakér bir adélet anlay1-
siny savunan Hume'un giriisleri, ‘‘Hume, miilkiyet haklar: gibi seyleri kapsamak iizere
‘addletin kogullart’ ifadesini kullanmakla beraber, adélet artik analitik olarak ‘hakedis’
ve ‘ihtiyag’la baglantiladir, oyle ki Hume’un adéletin kogullan dediklerinin bir ]qsrmmn
adéletsiz olduklan gayet dogru bir gsekilde sbylenebilir’’ denilerek elestmlmektedlr

John Rawls ‘Bir Adilet Kurami’ adli yapitinda anayasal bir demokrasinin tam ola-
rak var olabilmesi icin gerekli olan iki temel ilkeyi ileri siirerek, Hume'un adiletin ko-
sullarma iliskin goriigiinii agik¢a onaylar. Bu ilkeler, demokratik kurarmin normatif bo-
yutunun cogunu saglayan ilkelerdir. Rawls’un savundugu adélet ilkeleri, *orijinal pozis- -
yon’ ya da “ilk durum’ olarak bilinen stzlegmeye dayah yapidan tiremekiedir. Ancak
onun ‘ilk durum’ diye adlandirdii sey, geleneksel toplum stzlesmesinden gok daha
senel ve soyut bir diigiincedir. {lk durumu ins& etmek igin, insanlarin hem giidiileri hem
de bilgileri agisindan kisith olduklarrmn diigtiniilmesi gerekir. Rawls'un ‘cehélet per-
desi’ olarak adlandirdi1 kenumda hig kimse, bagkasimin 6zel yeteneklerinden, arzula-
rindan, ahlaki terciblerinden ya da toplumsal konumundan haberdar degildir.” Bir baska
anlatimla, insanlardan, en yiiksek gikarlarina dayali olarak kendi bireysel niteliklerine
iligkin tiim bilgilerinin gizli oldugu cchélet perdesi arkasindan, adaletin ilkelerini seg-
meleri istenir. Insanlarnin béyle bir cehalet perdesi arkasinda bulunmalar durumu, hig
kimsenin bagka birini kayiracak nitelikte ilkeler tasarlayamayacagini garanti eder. Bu

¥ David Hume, A Treatise of Human Nature, The Philosophical Works, Ed. T.H. Gren and T, H, Grose,
Scientia Verlag Aalen, Darmstadt 1964, Vol. IIL s. 267,
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B Brian Barry, ‘Justice and The Common Good', A Quinton (ed.), Political Philosophy, Oxford University
Press, London 1967, s, 193.

* Larry Amhart, . g. e. 5. 400.
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duruma bagh olarak da tarafsizhik teminat altina alinmig olur. Ancak herkes, insan psi-
kolojisi ve sosyal yagamla ilgili belli bagh genel geger.dogrulan da bilmelidir. Insanlar,
cehdlet perdesi arkasindan kismi ya da dar ¢ikarlanm savunma kapasitelerine sahip
olmadiklar igin Rawls, bu kosullu yapimin hakkaniyet ve tarafsizign ahliki kosullanm
yeniden iiretebilme giiciine sahip olduguna inanmaktadir.®

Rawls’a gbre, insanlar, giidiileri agisindan ilk durumda, ‘rasyonel ve karsihkh ola-
rak ilgisiz’ olmalidirlar. Rawls’un karsibikl ilgisizlikten kasti, bencillik olarak diigti-
niilmemelidir.. Ciinkii o, ilk durumda bulunan insanlann ‘baska birisinin ¢ikarlariyla
ilgilenmemeleri’ gerektigini varsayar.”® Yine de adélet hakkinda diigtiniirken her zaman
catigan gikarlar oldugunu varsaymak gerekir. Rawls, ¢atismamn olmadig: yerde adélete
de gereksinim olmayacagm diisiiniir. fnsanlar, ilk durumda gikarlarim artirmamn en iyi
yolunun ne oldugunu degerlendirirken rasyonel] olarak hareket ederler. Cehilet perdesi-
nin arkasindan da olsa ilk durumda bulunan insanlar, adaléte iliskin iki temel ilkeyi
tercih ederler. Rawls’un ilk ilkesi siyasal yararlarla, 6zellikle temel hak ve dzgiirliiklerin
boliigiimiiyle ilgilidir. Bu ilke su sekilde ifade edilmektedir: Her bir kisinin, digerlerinin
sahip olduguna benzer bir 6zgiirliik ile uyumlu, en yaygm kabul gérmiis temel 6zgiir-
liige sahip olmas: gerekir. Ikinci ilke ise, toplumsal ve ekonomik yararlarla, 6zellikle
gelir, refah ve firsatlanin boliistimiiyle ilgilidir. Bu ilke de soyle dile getirilmektedir:

" Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, bu esitsizlikler hem (a)
akla uygun bir sekilde herkesin ¢ikarina olacag: seklinde bir beklenti olugturmal: hem
de (b) herkese agik olan konum ve gorevlerle iliskilendirilmelidir.”’

Adalet hakkindaki bu iki ilke, demokrasi diigiincesinin normatif boyutunu olugtu-
ran adilet anlayisimn kendisinde yer aldig iki yol ya da yaklagim yansitir. Birincisi,
addlet, herhangi bir demokratik diizenin ayiric1 6zelligi olan temel Gzgiirliikler ve esit
haklarm korunmasi olarak goriiniir. Gergekten adélet, demokratik olarak segilmis olan
¢ofunlugun, azinliklan kendi siyasal haklanndan yoksun birakma iktidarina sahip ol-
madif hususunda demokrasinin &zii durumundadir. Rawls’un temel dzgiirlitkler listesi-
nin, herhangi bir liberal demokrasi tarafindan saglanmig olan, diigiince, inang, ifide,
basn, dernek knrma bzgiirliigi, kisisel miilkiyet hakks; segme, segilme dzgiirliigii; keyfi
olarak yakalanma, tutuklanma ve cezalandirmadan masun olma dzgiirliigii gibi anayasal
teminatlara denk diigmesi bir rastlanti degildir. Adaletin, demokrasinin normatif boyu-
tuyla iligkili oldugu diger yol ya da yaklasim ise, demokratik idealin 6zerklik ve makut
kamusal miizakereyle baglantisiyla ilgilidir. Buradaki vurgu, bir demokrasideki tiim

- bireylerin kendi kurum ya da birliklerinin kogullarim belirlemede 6zgiir ve esit olmalan
gerekiigi konusundadir. Bireyler, kendi otonomilerini tanimlamada bzgiir ve esit haklara

sahlptlrler Kaynaklarin dagihm ise, blreylerm ozerkhklermm belirlenme derecesinde .

® Vittorio Bufacchi, “Thepries of Justice” S. M. Lipset, Folitical Philosophy, s. 405.
 John Rawls, A Theory of Justice, s. 127, |
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yagamsal bir rol oynar. Bir toplumda kaynaklarin &dil bir sekilde dagihimuyla bireylerin

" Bzgir ve esit olmalan arasinda Snemli bir iligki vardir. Eger maddi anlamda yoksul

olmays, Szgiirliigiin, stmrlanmarms bir miizakerenin ve siyasal bir eylem igin gerekli

’kapasitenin 6nkosulu ise herkes i¢in maddi refahta ulaglan ternel seviye, olgunlagmis

bir demokrast igin gerekli olur. Biitiin bu agitklamalara karsmn Rawls’un ‘hakkaniyet
olarak adilet” kuramina radikal ve liberal kanatlardan yogun elegtiriler yoneltilmektedir.
Bir bagka ifadeyle Rawls, ne liberallere ne de cemaatgilere yaranabilmistir. Liberaller,
Rawsl’un kuramimn, bir bigimsel uzlagma kuramm gibi goziikmesine karsin, temelde
belirli bir amag durumu, yani en az avantajh olann iyiliini maksimize edecek bir dags-
tm amagladigim séylerler. Diger sosyal adélet kuramlarinda o]dilgu gibi, Rawls’un

~ kuraminda da bireylerin dogal yeteneklerinin kazammlarimin ortak bir havuz gibi go-

riilmesini ve sosyal adélet ilkelerine gore yeniden dagitiimak istenmesini elestirirler.

Rawls ve Nozick tarafindan Snciiliifit yapilmig olan adilet kuramlan yeni kugak
diigiiniirlere ve siyasetcilere esin kaynagi olmustur. Nozick’in liberteryen felsefesinin
coskulu bir savunucusu olan David Gauthier, dagiticr' adalet seklinin g6ntillii anlagmala-
rin bir sonucu oldugunu savunur. Gauthier, insanlarin birlikte yapmus olduklan bir igten
elde edilen gelir ya da ¢ikardan sBz konusu insanlarin o isin gergeklestirilmesine olan
katk: ve sorumluluklan gergevesinde yararianabileceklerine inanir. Elde edilen faydanin
seviyesi, vapilan katkimin seviyesini yansitmalidir. Hatta katkida bulunmayan bir insa-
mn vapilan igin getirisinden de yararlanmamasi gerekir. Gauthier’e gore, sosyal adilete
iligkin sorunlar, kargthkh avantaj diisiincesine dayanmalidir, Isbirligine dayah gelirlerin
boliigiilmesinde bir kisi yapmis oldugu katki miktarina gbre sayg gormelidir.
Gauthier’in kuramu sosyal sézlesme kurami cergevesinde ortaya konulmug olmasmna
karsin o, Rawls'in stzlesmecilifinden olduk¢a farkhidi. Diger taraftan Gauthier’in
kurami kargilikh yarar ilkesine dayali olarak ortaya konulan sézlesme kurammindan da
farklidir. Gauthier’e gore, akile: tercihin ahldki clmayan nciillerinden akiler bir sinur-
lama olarak tiiretilmis olsalar bile, kargilikh yarar 6ngoren uzlagmalar, geleneksel ahlak
igerisinde yer alirlar ve bu nedenle de onlann bir ahldk yasas: sunduklan soylenebilir.”®
Gauthier, insanlarin dogal olarak hak sahibi olduklan geyleri siniriamanin suni bir yolu
oldugu igin, bu tiir koramlarr ‘ahlaki yapim’ olarak tammlar. Kigisel ¢ikarlan gizeten
bu uzlagmalarmn bireylere kargy isletilebilmesi toplumun karmagik diizenekler olustur-
masim, gerekirse zora bagvurmasmu icap ettirir. Uzlagmanmm uygulanmasinda zora
basvurulup vurulmayacagi baslangigta agik degildir. Uzlasma herkesin ¢ikarina uy-
gunsa, neden herkesin bu uzlasmayr goniilli olarak desteklemesini beklemeyelim?
Uzlagmalarn uygulamak icin neden yapay bazi toplumsal diizeneklere gereksinim
olsun?” Giicliik su noktada ortaya gikmaktadir: Sézlesmeye ya da uzlasmaya kaulmak
herkesin ¢ikanina olsa da fiilen uymak herkesin gikarina olmayabilir.

% David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 4.
® Will Kymlicka, a. g. e. 5. 129
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Gauthier igin adéletin motivi, bireysel avantajlarin takip edilmesi olmasina karsin
Rawls i¢in tarafsizlifin takip edilmesidir. Hatta, Gauthier’in kuraminda anlasina, in-
sanlarin ortaya koyduklan farkli pazarlik giiglerini yansifir. Oysa Rawls'un kuraminda
tiim bu pazarhk gii¢leri bertaraf edilmektedir. Gauthier’in adAlet kuramimn iki anahtar
ozelligi ki bunlar, bencillik diigtincesinin motivasyonu ve pazarlik avantajlarinin tanin-
masidir, gokea elestiri almugtir. Hatta karsiliklh avantaj olarak adilet kuramlarimn bir
ahldk sisteminin yegine temeli olamayacag, ciinkii pazarhk giicleri olmaksizin tiimii-
niin zhlakiligin disina diisecegi bile sdylenebilir. Bu nedenle bazi bireyler, haklar siste-
minin biitlintiyle disina diigeceklerdir. Biitiin bireyler aym haklar paylastiklar: zaman,
Gauthier’in adélet kuraminin demokrasinin ruhunu nasil yansittig: agik degildir. Diger
taraftan Hillel Steiner, adilet konusundaki incelemelerinde ulagti@1 sonuglar itibariyle
Nozick ya da Gauthier’in goriislerinden cldukga farkli diistincelere sahip olmasina kar-
sin, onun adélet kuraminin ¢ikis noktas: da Nozick’in liberteryen felsefesidir. Steiner,
goreli olarak gug]u bir yemden boliigiimeii belirtileri olan liberteryen bir adéalet kurami
savunmaktadir > :

Nozick yeni kugak Iiberteryenlere esin kaynagi olurken Rawls, tarafsmhk olarak
adilet goriistiniin daha ileri diizeyde incelenmesi konusunda etkili olmustur. Son yil-
larda tatafsizlikla ilgisi baglarmnda adéleti tammlamaya iligkin ahliki sezgi, feministler
ve cemaatgiler tarafindan farkh boyutlarda elestirilmektedir. Cemaatgi filozoflar, dzel-
likle toplumsal ve kiiltlirel baglamlan asmak igin liberal adélet kuramlarmin meiafizik-
sel soyutluklarim elegtirmektedirler. Michael Walzer, ‘Adilet Kireleri’ adli yapitinda
adilete iliskin sorunlarn, her kiiltiiriin kendine §zgii olumsallifi icerisinde degerlendi-
rilmesi gerektifini iddia etmektedir. Ancak Walzer’in bu agik rélativizmi farkl: kiiltiirle-.
rin toplumsal diizenlemelerinin adilet agisindan karsilagtirimasin engeller veya bunu
en azindan olaganiisti derecede zorlagtiir. Ona gére, adilet soyut bireyler-arasindaki
iligkilere hikim olan bir kavram degil, anlam: belirli kiiltiirlerle siurhi bir diistincedir.
Walzer’in goniilsliz olarak kabul ettigi gibi: ‘Toplumsal anlamlarin biitiinlestirici ve
hiyerarsik oldugu bir toplumda adilet esitsizlige hizmet edecektir.”®' Walzer, geleneksel
simifl toplumlarda veya kast toplumlarinda kamu tarafindan paylagilan kabul edilebilir
anlamlarm yaniltict olduklarim, ¢linkii bunlarin keyfi olarak diglanmms gruplann anla-
yislarim icermediZini iddia edebilir. Onun projesinde aslinda var olan radikal toplumsal
- elestiri galiba bu cerceve dahilinde olanakh olabilirdi. Ancak, deferin asli kaynag ola- -
rak topluma baghhigin bunu ciddi bir sekilde sakatladig1 ve 6zel durumlan esas almanin
toplumsal elestiticiyi az ¢cok evrensel temalardan uzaklagtirdiB: da bir gergektir.

Walzer'e gore, demokrasi evrensel hakikatler ve dogru kararlar hakkinda degil, va-
tandaglarin iradelerini gekillendirecek olan kararlar hakkindadir. Boylesi elestirilere
kargin, tarafsizik olarak adélet anlayis1 son yll]arda artan bir sekilde etkili olmaya bas-

3 Seymour Martin Lipset, a. g. e. s. 406.
3 Michael Walzer, Spheres of Justice, Basic Books, New York 1983, 5. 313.
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lamigtir. Tarafsizlik olarak adélet goriisii, Rawls’un adilet kuraminin en zayif yonlerin-
den bazilanm diizeltmeye ¢ahgirken, stz konusu kuramdaki temel esitleyici sezgileri
savunmaya bir girigimdir. Ornegin bu yaklagim, tarafsizlik ve adélete iliskin bizim te-
mel ahldki vaatlerimize ulasmada basarisiz oldugu igin, Rawls’un belirsizlik altinda
rasyonel ¢6ziim modeli olarak kabul ettigi orijinal pozisyon ya da ilk durumu elegtir-
mektedir. Ciinkii tarafsizlik olarak adilet goriigii, herkes tarafindan makul bir sekilde
kabul edilebilir bulunan adilet ilkelerini tanimlayan bir ¢aba olmalidir. Makul olarak
kabul edilebilirlik 6l¢iitii, birgok Snemli noktada Rawls’un orijinal pozisyonundan farkh
olan kogullu bir sézlesme yardimryla olusturulabilir.

Buraya kadar yapmus oldugumuz agiklamalardan da anlasilacag gibi, adalet iizerine
yapilan ¢aligmalar ve bu alana iliskin incelemeler genelde kuramsal nitelikli calisma ve
incelemelerdir. Ancak adilet hakkindaki ¢aligmalann biitiiniiyle felsefi-teorik ¢aligmalar
olmalan, onlarn empirik sorunlarla ilgili olmayacag anlaminda alinmamalidir. Felsefi
caligmalarla empirik incelemeler arasmmda bir gerginlik va da zithk oldugundan séz
edilse de, felsefenin derinlik ve zenginliginden yararlanmayan empirik ¢alismalar, belli
bir amin degismeyen ve dolayisiyla yetersiz bir fotografim elde etmekten Steye gideme-
yen, kuru, sitkicn teknik -aciklamalar olarak kalmak durumundadir. Buna karsilik,
empirik verileri gdrmekten, anlamaktan yoksun olan, bilingli bir ¢abayla onlan ilgi
alamnm diginda tatmaya caligan felsefi deneme ve kuram gelistirme gabalan da, bazen
entelektiiel merak ve zevkleri tatmin agisindan ¢ok olumlu sonuglar verseler de, ayaklari
yere basmayan ve gercekliin higbir boyutuna denk diismeyen sonuglara ulasirlar. Bu
nedenle tarihsel siireg igerisinde adélet hakkinda yapilan agiklamalarin, bu konunun
taragihp degerlendirilmesi agisindan ¢ok biiyiik énemi olsa da, bu tiir agiklamalardan
herhangi birisinin adileti ne ise o olarak dile getirdigi iddia edilemez. Adilet sorunu
iizerine yapilacak olan inceleme ve calismalarin, dncelikle toplumbilimsel alaniarda
yapilan ¢ahsmalarin verilerinden yararlanarak toplumsal sorunlar: dikkate almasi gere-
kir. Bu durum adilet sorununun daha net bir gekilde ortaya konulmasina yardim ede-
cektir kugkusuz. Diger yandan stz konusu soruna iligkin daha 6nce ortaya konulmug
olan felsefi kuramlarin da goz ardi edilmemesi lazamdir. Bu da sorunun ¢ziimiine yo-
nelik 8nerilerin hem daha kapsaml hem de tutarli olmasina katkida bulunabilir.

ABSTRACT _

THE PLACE AND IMPORTANCE OF THE CONCEPT OF JUCTICE IN
CONTEMPORARY PHILOSOPHY _

One of the main questions of philosophy is the question of “what is justice”.
Philosophers have generally described it such that everyone should get what he or she
deserves. There is'a close relationship between Justice and Democracy. Justice forms
the ethical basis of many democratic theories. Both democracy and justice need
fundamental principal of equality. A powerful equality sense is a foundation stone of
social justice. Many philosophers, including Aristotle consider justice as the most
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important part of honesty. fustice must be considered as both individual and social
virtue. Justice is the essence of democracy in the sense that the majority does not have a
power by which it deprives the minority of their political rights.

Key Words: Justice, democracy, equality, liberty, liberalism.
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