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“MODERN BIREY” KULTU
Arslan TOPAKKAYA*

Gagimiz sosyal bilimlerin {izerinde en ¢ok durdugu konulardan birisi hig siiphesiz
ki modern birey anlayis1 ve bu baglamda gelisen bireysellestirme (Individualisierung)
tartigmalaridir. Buna bagh olarak Ben’in kim olduBu, modemn bireyin benliginin nasil
bir geligim gosterdigi, modern bireyin diger insanlarla, sosyal gruplarla, toplumla ve
. devletle nasil bir iligki i¢inde oldugu sorulari, sosyal bilijncilerin cevap aradif Snemli
sorulardir.  Bu tartismalar baglaminda, modernlesménin bizi nereye gotiirdiigii
konusunda genis bir fikir birligi vardir. Sosyal bilimcilerin ¢ounun iizerinde birlestigi
gorits sudur: Bireyin kendini gergeklestirme, bagimsiz olma ve kendi &zel diinyasimn
simrlarim genigletme istefi durmadan artmakta; buna kargin geleneksel degerler {izerine
kurulan bir yagam tercihi azalmaktadir. Kendi kararm kendi vermek, heyecanli bir
hayat slirmek, bireysel olarak kendini gergeklestirmek ve hayatindan daha fazla lezzet
almak bugiinkii modern insann ydneldigi ve kendisine amag olarak sectigi seylerdir. Bu
sosyal siireg, “Benlik Cag”, “Narsizm Kiiltiirii?, “Informalizm”, “Intimizm”,
“Personalizm™ gibi farkli kavramlarla ifade edilmesine kargin, hepsi genel amlamda
bireysellestirme siirecinin farkll yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Bu siiregle ilgili sadece kullamilan kavramlar farkhi olmayip aym zamanda bu
stirecin  sonuglarni hakkinda da farkh goriigler s6z - konusudur. Birgok yazar
bireysellestirme hakkinda karamsar bir tavir sergilerken, diger bir kismm daha iyimser
bir tavir sergilemektedir. Bu siirecin olumsuz yonlerine dikkat c¢eken diisiiniirler,
bireyselciligin temelini olugturan ozgiirliik kavraminin, insani hedonizm ve egoizme
siirikledifi saptamasmda bulunmaktadirlar, Bu olaya pozitif agidan bakanlar ise
modern bireyin bu sayede bilingli tercihlerde bulundugu, kendi hayatim &zgiir ve
rasyonel bir bigimde planlama sansina sahip oldugu olgusunu dile getirmektedirler, Her
iki tarafinda birlestikleri nokta ise, bireysellestirmenin bireyi geleneksel baglanndan
kopardigi gercegidir. Bu gercek madalyonun sadece bir yiiziidiir. Bireysellegtirme
sadece sosyal baglarin yok olmasina sebep olmaz; o, aym zamanda yeni sosyal ‘baglar
da kurmaktadir. Geleneksel anlamda bireysel baglar, modernlesme siirecinde bagkalagip

* Mersin Universiiesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimil, E-posta: arslan_topakkaya@hotmail.com

! Buradaki Personalizm, C, Renouvair tarafindan iik defa ortaya atilan E. Mounier tarafindan geligtirilen
felsefi Personalizm’den farkh bir akimdy. Buradaki Personalizm insam peleneksel degerlerden
bagimsizlagtirma amaci tasimaktadir. Bu agidan bakildifinda onu bizzat felsefi Personalizme kargit bir
akim olarak degerlendirmek yanhs olmasa gerektit. Daha fazla bilgi igin bak. Silleyman H. Bolay, Felsefi
doktrinler sozliigii, Ankara 1990, 5,204 vd. !
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digsal ve anonim birliklere doniismektedir. Modernlesme siireci, bireyin dar ve

. dogrudan sahip oldugu ¢evresini bir iligkiler agina déniistiirmektedir. Bir taraftan siyasi

idare ve sosyal organizasyonlar, bireylerin ihtiya¢ duyduklan gézetim fonksiyonunu
yerine. getiritken, diger taraftan modern biirokratik sistem, bireyin varlik giivenlifini
artirmakta ve her bireye -artik ihtiya¢ duyulmayan- sosyal birliklerden ayrlma imkénm
vermektedir. . _

flerleyen bireysellestirme, artan se¢cme imké4nlarim da beraberinde getirmektedir.
Bireysellegtirme akimnmm olumlu  ve olumsuz yonlerinin  oldugn  agikur.
Bireysellestirmenin olumsuz yOniine dikkat ¢eken diisiiniirlerin temel ¢ikis noktasi,
toplumdan kendini soyutlayan bir bireyin, zayif bir birey ve “i¢i bos bir ben” olacag
tespitidir.

-Bireysellestirmenin olumsuz yoniine ve buna bagli olarak defisen modern
toplumsal olgulara dikkat ¢eken ilk diiglinlir psikanalizci E. Fromm (1900-1980)’dur.
Fromm, bu konu hakkindaki goriislerini 1941°de kaleme aldizn “Ozgiirlitkten kagig™
(Die Furcht von der Freiheif) adlh eserinde dile getirir. Ona gbre modern bireyin
durmadan artan bafimsizhi ile gittikce artan yalmzlifi arasinda bir, paralellik séz
konusudur. Yani bir taraftan bireyin giicti artarken, difer taraftan da yalmzhigi aym
oranda artmaktadir. Modern bireyin 6zgiir bir sekilde secme olanaklarnt ve sansi
durmadan artarken paradoksal bir yekilde onun “kendine ait kararlari” alma kabiliyeti
azalmaktadir. Ona gore bu gerceklik kendisini en giizel sekilde Kapitalizimde g@sterir.
Kapitalist bir iligkide birey daha Hzgiir olmasina kargin, bu &zgiirliikten tatmin olmayan
birey, yeni bir dzgiirliik alan1 yaratma ¢abasina girmektedir. Fromm’a giire, kendisini
toplumsal yapida gerceklestiren iig tiirlii “Szgiirlitkten kagis” soz konusudur. [lk kagig
yolu oforite’ye kagistir. Bunun en giizel 6megi Alman toplumunun Hitler’i ve onun
partisini iktidara getirmesidir.® Ikinci kacts yolu Destruktivizm’dir. Bundan kastedilen
sey, duygusal izalasyon probleminin ¢dziimiiniin bagkast va da bagkalarini yok etme
egiliminde aranmasidir. Birey bu sayede dis diinyanin baskilarindan da kurtulmaktadsr.
Ozgiirliikten . kagisin  figiincii yoluysa otamatik Konformizm’dir. Konformizm,
bagkalarmin yaptizm yapmak, yani bireyin bagkalanimn beklentilerine uygun
davranmas1  ve bu beklentileri davraniglaninda yansitmasidir. Bagkalan tarafindan
onaylama ve kabul gérme, birgok agilardan engellenmis olan bireyi harekete gegiren
temel faktérlerdir. Fromm’a gbre bu hareket ettirici faktér, birey tarafindan gittikce

2 Erich Fromm, Die Furcht von der Freiheit, Frankfurt am Main 1983,

% Fromm’a gore Hitler'in iktidara gelmesinin en Snemli sebebi, insanlann kendi ézgirliiklerinden vazgegmesi
ve kendisinde olmayan giice sahip olabilmek igin kendi diginda herhangi bir geyle ya da herhangi biriyle bir
birliktelik kurma ihtiyac'ldlr. Krs. A.gee., 5. 125 vd.

* “[lke olarak ya da uygulamada, gevresinde kabul gérmils veya egemen durumda olan davramg modellerine,
digiince tarzlarma uyan kimsenin hareket tarzi, Toplumun deger yargilarina, geleneklerine saygi duyma,
onlara karst ¢ikmiama, onlarla bangik yagama tavi”. Ahmet Cevizel, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2002, s, 622-
623,
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artan bir oranda tercih edilmekte ve bu durum insam belli bir noktadan sonra -

“beyinsizlegtirmektedir”.

Bu son kagis yolu, yani bireyin kendini tamamen bagkalarimn kontrolii altina
sokmast, son_ .yillarda birgok Kkiiltiir elegtirmeni ve psikolog tarafindan cok sert bir
bigimde tenkit edilmistir. Bu elestirileri yapanlardan birisi 1950°li yillarda yasams olan
D Riesman’dir. Riesman “Yalmz Kitle”® (Die einsame Masse) adl1 eserinde ii¢ farkh
insan tipinden soz eder.® Birincisi gelenege, ikincisi bizzat kendi benine, tiglinciisii de
bagkalarina bagl olan insan tipidir. Riesman’in gelenek oryantasyonlu birinci insan tipi,
oturmug ve henilz farklilagmanns topluma kargiik gelmektedir, Bu tiir toplumlarda
sosyallesme sfireci, dinin ve rituallerin ahsilagelmis omeklerine gore gekillenmektedir.
Bu tiir farkhlagmamuy toplumlarda, toplum tiyeleri davrams]anm, sahip olduklan statii
ve sosyal role gore ayar]amaktadlrlar Herhangi bir toplim iiyesi kendi davramiglarim
hakh ¢ikarmak i¢in gelenefe bagvurur. Bu hep béyle olagelmistir ve bdyle de devam
etmektedir. Toplumsal farklilagmamn ve rasyonellesme siirecinin artmasi, eski siks
sosyal drneklerin yok olmasina sebep olmustur, Gelenek eski giiciinii, ybn verici etkisini
ve istikran saglama yetisini kaybetmeye baglarmgtir. Niifus artmakta, yeni degerler ve
gergeklikler kesfedilmekiedir. Biitiin bu degisimler Riesman’a gore, gelenegin yardim
olmadan ayakta kalabilen, yeni imkénlara uyum saglayabilen ve ayn: zamanda kendine
ait bir degerler sistemi yaratabilen yeni bir birey tipi olugmasina sebep olmustur. Bu
insan tipi bagimsiz bir hayat slirme imké&rna sahiptir, Bu insan tipini dogru yolda tutan
sey Onceden kazanmis oldugn ahlaki degerlerdir. Bu yeni insan tipi, kendi koydugu
amaci ger¢eklestirmek icin her eyt yapan bir tiptir, Riesman, bu insan tipinin II. Diinya
Savagina kadar sosyal gelismelerde belirleyici rol aldi@i inancindadir. II. Diinya
Savagindan sonra ise birinci tipin tam tersi olan diga doniik insan tipi ortaya ¢ikmgtir.
Birinci birey tipinin aksine, diga yonelik’ ikinci tip herhangi bir yagam amacini
gerceklestirmek fizerine kurulmamis olup de@isen toplumsal sartlara huzli bir sekilde
tepki vermesiyle &n plana gikmaktadir. Bu birey tipinin referans noktalarim arkadaslary,
akrabalar, dostlari ve kamuoyu belirlemektedir, Riesman’a gbre, bu tip iiretimin depil
tilketimin daha &nemli oidugu toplum modeline karsilik gelmektedir. Burada birey
kendi deBerlerini gergeklestirme israrinda olmayip kendisini moda akimlara uymakla
yikiimlii hissetmektedir. Riesman, kendisinin tespit ettii bu toplum modelleri ve buna
denk diisen bireysel yapilarin yalin haliyle toplumda bulunmasinin olduk¢a zor oldugu
inancindadir. Kesin dogru olan ise, her insanin bu ii¢ farkly birey tipini bizzat kendi
i¢inde tasidiidir. Riesman’in bu tespitleri gesitli elestirilere marnz kalmstir, Riesman
Ozellikle I. ve III. yonelim tipini yeteri kadar birbirinden aywrmamakla suglanmsgtir,

~ i

* Bk. David Riesman, Die einsame Masse. Eme Unrersuchung der Wandlungen des amenkamschen‘

Charakters, Hamburg 1958.
S Age.,s 24 vd, :
TAge.,s.9vd
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Kendi oryantasyonunu gelenege gore belirleyen birisi, netice itibariyla bunu diger
insanlar iizerinden (aile, toplum, kavim vs) yapmaktadir, Buradan hareketle, gelenege
bagl oryantasyon ve digsal oryantasyon arasinda keskin bir ayrimin yapilamayacagi
elegtirisi, yabana at:lmamasi gereken bir elestiri olarak karsimza ¢ikmaktadir. '
Riesman’im bu goriislerinden hareket eden iki diigiiniir oldukga karamsar bir sonuca
ulagmglardir. Bunlardan birincisi modern bireyin agr, narsist bir kisilik bozukluguna
diigar olduguna inanan Christopf Lasch, ikincisi onun arkadasi ve modern insammn
gergekte olgunlasmamis 6z olduunu séyleyen Richard Sennett’dir. Daha 6nce E.
Fromm tarafindan “beyinsiz insan” olarak taniumlanan modern birey, Lasch’in kendi’
zamamndaki Amerikan kiiltiiriind anlath “Narsizm Kiiltiri™® (The Culture of
Narcisism) adli eserde yeni bir anlam kazamr. Lasch modern insan1 “narsist sahsiyet”
olarak betimler. Ona gore, Amerikan halki 60°l yillann akiif politik yasamimdan sonra
kendi “egosuna” geri ¢ekilmigtir. Lasch’a gére modern birey, tam olarak yalmz kalan
bir gdgmenin® karg1 kutbunu olusturmaktadir, Modern birey artik kendi giiciine inanan
yalniz bir insan degil, digerlerine tamamen bagimh olan biirokratik bir insandir, O, aruk
tek bagina ve kuvvetli bir sahsiyete sahip olan birisi degildir. O bunlan sadece hayal
etmektedir. Modern birey yalmzca giinlitk ekmegini kazanmada degil, aym: zamanda
psikolojik agidan da diger insanlara tamamen bagimlidir. 70°1i yillanin modern insammn
en Onemli &zellii bagkatarina hayranlik duymasidir. Birey mutlu ve kendinden emin -
goriinebilir. Fakat bu  sadece goriiniiste  bbyledir ve bireyin igsel boslugunu
maskelemektedir. Modern birey kendisine “ben, ben ve baskalan” ciimlesini kilavuz
segmesine kargilik, bu hicbir zaman bireyin tam olarak kendini gerceklestirdigi,
bagkalarma ihtiyag gostermedigi seklinde anlagilmamalidir. Modem birey narsist'®
sahsiyet olarak biitiin enerjisini sahip oldugn olumlu imajin devamu igin harcamaktadir.
Narsist memnuniyet, sosyal gevrenin kabulii ve hayranlig1 olmadan miimkiin degildir."
Lasch, marsist bir sahsiyeti yarin gerekli miktar dozu nasil bulacag: sorusuyla yatip
kalkan bir uwyusturucu bagimhsma benzeti. Bu sekilde betimlenmis bir bireyin
toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katks saglamast beklenemez. Sosyal problemlerle
ilgilense bile, bu ilgi herhangi ahlaki bir kaygidan dolay1 degil, kendi benini tatmin ve
insanlanin- dikkatini kendi izerine ¢ekmek igindir. Lasch, narsist sahsiyetin olusumunu

® Bk. Christopf Lasch, Das Zeitalter des Narzissmus, Hamburg 1995,

¥ Bu kavramdan kastedilen sey Amerika’ya diinyanin herhangi bir yetinden sonradan géigen ve karsilagtig
toplumda kendini yalniz hisseden bireydir,

* Narsizm kavrammin kullanim: bazi yanlts anlamalara sebep olmustur. Narsizm giinlik dilde cofu zaman
agti1 bireycilik ve egoizmle es anlamh olarak kullamilmaktadir. Birgok popiiler bilimsel yayinlarda bu
kavram bireysel deger ve normlardan uzaklagma baglanunda kullamilmugtir. Psikanalizde ise bu kavram
Ben'in geligimine degil; aksine gahsiyet bozuklufuna isaret eder. Lasch’'a gfre toplumsal normlann
yokolmas: artan egoizmin ve bireyselcilifin sebebi degildir. Tam tersiyle séylersek Narsizm ilk fenomen
olup; epoist davranis onun sonucudur.

'L asch, 1995, 5. 296 vd.
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aciklarken Frankfurt Qkulu’nun goriiglerine bagvurur.'? Larsch 6zellikle M. Horkhéimer
(1895-1973) ile T.W. Adorno’nun {1903-1969) goriislerine 6nem verir. Her iki diigiiniir

~de bagimsiz bir benlifin gelisiminin. baba otoritesinin tamamen igsellestirilmesiyle

miimkiin oldufu goriigiindedir. Gelisen bir gcocuk, babasiyla olan cinsel catigmalan
bagaril: oranda ciizdiifi Olciide kendinde bir vicdan geligtirecektir (Frend
terminolojisiyle iistiin ben Uber-Ich). Bu vicdan, ¢ocugun yetiskinlik zamaninda, ona
biyolojik i¢giidiilerine hakim olma ve davramslarim kontrol etme yetisi kazandiracaktir,
Adomo ve Horkheimer baba otoritesinin igsellegtirilmesi ve ona uyum salanmasini,
otoritenin toplumsal formuna kargt koymanmin ve bireyi bu anlamda korumanmn temel

- gartt olarak kabul ederler. Saglikh bir sosyallesmeyi’ mimkin kilan aile tipi,

“patriyarsal-orta simf” aile tipidir. Adorno ve Horkheimer'a gore, bir takim sosyal
gelismeler neticesinde bu aile tipi bozulmug ve ailéde babanmn agirhg gittikce
azalmustir. Zayiflayan bu aile tipiyle birlikte sosyal normlan igsellestirme imkim da yok
olmustur. Bunun dogal bir sonucu onlara gére, modern bireyin durmadan artan bir
oranda benlik karaktennden uzaklagmasidir. Bu yozlas.mayl “Kiltiir Endiistrisi” de
hizlandirmustir.

Bu teori ve agiklamalarla Larsch’in narsist sahsiyet teorisi arasinda nasil bir iligki
oldugu sorusu Snemli bir sorudur. Lasch’a gbre “patriyarsal-orta simif” aile tipinin yok

" olmasi, bu aile tipinin gorevlerinin biirokratik kurumlar tarafindan iistlenilmesi

sonucunu dogurmusgtor.* Bu kurumlanin problemi, bireylere yon verememek ve onlara - -

bir dayanak noktast olugturamamakitir. Bagka bir ifadeyle, modern kurumlar ataerkil

otoritenin fonksiyonlanm yerine getirememektedir. Eski eitim tarzimin karakterize
ettigi tarigma ve catigmalar kaybolmus, giiclii ve kendinden emin bireyler yerini hazc:
bireylere birakmigtir. Larsch, bu tiir bireyleri, neurotik (sinir hastas1) bireyler olarak
niteler. Modern bireyde bulunan bu narsist dzellik ¢ok az bilinen bir gercektir. Ciinkii
toplumdaki herkes aymi hastahiktan muzdariptir. Lasch’in bu goriigleri kismi kabuliin
yaninda elestirilere de -maruz kalmighr, Elestirmenler Lasch’m bu ¢ikanmlarda
bulunurken herhangi bir bilimsel metoda bagvurmadifim ya-da kismen bagvurdugunu
ve. tarihsel siireci keskin sinirlarla birbirinden aywrdigs elestirilerini yapmiglardir, Bu
baglamda Narsizmin bu yiizyiin baginda ortaya ¢ikan yapisal bir problem mi oldugu
yoksa 70°1i yillarin tipik bir problemi mi oldugu Lasch’*da tam olarak belli degildir. Ona
yapilan en &nemli elegtiri de onun bu meseleye oldukca muhafazakir bir agidan

2 Frankfurt Okulu, birgok konunun yanmda Marx’in vadettifi iggi devriminin nigin gergeklesmedigi
sorusuyla da ilgilenir. Larsch’a gbre, isgi devrimiyle dzgiir bir toplumun kurulacagn vaadi, Fasizmin ve
Stalinizm yiiziinden gergeklesmemistir, Marx is¢i simifimn zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyler
olmadify iddiasindaydi. Frankfurt okelunun temsileileri, ig¢i smefinun zincirlerini kirmak yerine, “yanlis
liderler” tarafindan kendilerinin aldatildiklarim saptamak zorunda kalmuglardi.

13 Theodor W. Adome und Max Horkheimer, Dialeksik der Aufllirung, 4. Auﬂage Frankfurt am Main 1977,
s. 108 vd. I

14 Kars. Lasch, 1995, s. 307 ve 5. 310,
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yaklastig1 olgusudur, Onlara gére Lasch, protestan ahlakin ve babanin otoritesinin
gegerli oldugu tarihsel dénemim zlemiyle bu eserini kaleme almgtir. Tantimn ve onun
emirlerinin artik gecerliliZini yitirdigi bir dénemde Lasch, bilimi ve zellikle Psikanalizi
Tann’dan uzaklagmanin kétii sonuglanim ispat etmeye ¢agirmaktadir. Ayrica Lasch'm
aile ahlakinin erozyona ugradigi tesbiti de dogru degildir. Gergi babanin otorite, annenin
bakict oldugu geleneksel aile tipi artik yoktur. Fakat bu, eski aile dzelliklerinin
tamamen yok oldugu anlamuna gelmez. Yeni aile ahlakinda, eski aile ahlakindan izler
bulmak pekéld miimkiindiir. Bu yeni aile tipinde baba artik her seyi belirleyen, evin i¢
meselelerine fazla kansmayan tek otorite olmaktan ¢ikmis, -artik ailenin tiim
sorunlariyla ilgilenen ve ailenin duygusal hayatina katilan biri olmustur. Bu agidan
modernlesme, “beyinsiz insan™ kavramiyla paralel gelisen bir sey olmayip kendi
diisiince ve eylemini denetleyebilen yeni bir insan tipinin dogmastyla ilgilidir.

Lasch’n modemlesmenin getirdigi sonuglar baglaminda kabul ettigi, modern
bireyin “i¢sel boslugu”, “babasiz aile” ve bunlarm yerine konan kurumlarm beklenen
fonksiyonlarmm yerine getirememeleri faktérlerine ek olarak Richard Sennett,
sehirlerdeki kamu yasaminin erozyona ugramas: olgusunu da diger bir 6nemli faktér
olarak ele alir. Sennett’e gore, eskiden insanlar bireysel gelisimlerini toplumdaki diger
insanlarla yogun bir birliktelik sayesinde -gehir meydaminda, teraslarda, kafelerde-
geligtirme ve farkh sosyal rolleri tecribe etme imkfmma sahipken, modern
metropollerde bu manada kamu yagarm hemen hemen yok olmustur. Modern insan
yagamin Snemli konulanm difer insanlarla tartigmak yerine, dedikodunun ve bos
eglencelerin oldugu kendi 6zel alamina gekilmigtir. Senett 1986°da yazmus oldugu
“Kamusal Yagarmun Cokiisii ve Sonu™" (Verfall und Ende des dffentlichen Lebens) adli
esetinde kamusal hayatin nasil ¢oktiigiing betimlemeye ¢alisir. Ona gore, gegen yiizyilin
ortalanmndan itibaren birey; kamuoyunun tapidifi degeri reddetmeye ve kendi &zel
alanina dénmeye baglammstir. Bu gelisme savas sonrast donemide artik dnlenemez
“bireysellestirme kiiltiine” donmiis ve bunun doga! bir sonucu olarak da kamu
yagarumn icsellestirilmesi ortaya ¢ikimgtir. Senett’'e gore 18.ylizy1lda Avrupa
sehirlerinin en Snemli karakteri kamuoylarmin canlibgidir.'® Toplumda insanlarin en
fazla defer: verdikleri sey birlikte yagama olgusudur."” Bu yiizyihn diger dnemli bir
zelligi ise, kamuoyu ile 6zel alamn dengeli bir birlikteligidir. Bu iki alan da kendi ifade
bigimlerine sahip olup bir birey olarak vatandaglarin gelisimine katk: yapmaktadirlar.
Ozel alan, insana kendi dogat duygu ve hisleriyle birlikte yasamay1, kamuoyu ise insana
medeni davrams seklini ve sosyal bilinci 8gretmektedir. Senett, 18.yiizyilin sonlarina
dogru 6zel alanla kamuoyu arasinda saglanous olan bu dengenin bozulduguna inanir.

5 Richard Senett, Verfall und Ende des dffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitdt, Frankfurt am Main
1998,

% Age.,s. 28 vd

" Age.,s 329
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Insanlarin paylastiklar: ortak alan yok olmaya yiiz tutmus, sosyal iligkiler yerini yavag

yavas bireysel iligkilere birakmigtir. Bunun temel iki sebebi vardir. Birincisi sanayi-

kapitalizmi, ikincisi sekitlarizmdir. insan varoluvsunun kaynagr artik Tanrm ya da doga
degil, bizzat insamn kendisidir. Bu ‘gerceklik dikkatin digardan ya da kamuoyundan
bireyin icsel hayatina yonelmesine sebep olmustur. Tnsanin digsal gériiniimii ve digsal
davramgin kaynagy, icsel diinyasmin yansimas: olarak goriilmeye baglanmugtir. Birey
stirekli olarak kendini toplumdan tecride devam etmis, inlii kisilerin taklit edilmesi
safhast baglamustir. Buna paralel olarak bireylerin gizli sakli bilgileri de sansasyonel bir
sekilde kamuoyuna mal olmaya baglamigtir. insanlar bu gizli ve dzel bilgilere sahlp
olabilmek icin adeta casusluk yapmaya bas]am1$1ard1r Senett bu durumu "mahremxyet
terdrii” (Terror der Intimitis) olarak adlandirir. ' Ona gbre; modern mahremiyet terdr -
giiclii olmadlgx icin duygn ve heyecanin maskesmeu sifinan- korkak ve iirkek
sahsiyetlerin olugsmasma sebep olmugtur. Modern birey ‘¢ok safca, kamuoyunda bile
mahremiyet aramaktadir. Bunun goriindiigii en giizel yer politikadir. Politikada igerik
degierini kaybetmis, bireysel karizma ve yetenek tek Slgiit haline gelmigtir. Medyatik
imaj, savunulan gbriigten daha 6nemli olarak gbriillmeye baglanmmstir. Senett’e gore,
farkh diinya goriiglerinin ve farkli fikirlerin gatigma yeri olan kamu alam, duygu ve
heyecanlarin anlamsiz degisim formuna doniigmiistiir. Modern insan igin “gercek hayat”
tzel alana hapsedilmis, toplumsal hayat bir baski araci olarak goriilmeye basglanmugtir.
Senett’in eserinde de-Lasch’ta oldugu gibi- modern bireyin giicil ile giigsiizliga ikilemi
1$Iemm$t1r Toplumsal degigim siirecinde, kendisini toplumsal degerierden ve
gelenekten soyutlayan birey, yeni kazandifi Ozgiicliigii kaldiramamakta - ve kendi
benligini buldugunu zannettigi yeni sézde birlikler olusturmaktadir.

Senett esash bir kiiltiir elestirisi yapmasina ragmen bazi tespitlerinin de abartih ya
da isabetli olmadifzm stylemek zor olmasa gerekir. Mesala Senett’in 18.yilizyil
metropol yasami tasviri oldukga secici bir yaklasimdir. Metropollerin sadece bir
kismunda ve bir kistm insanlar igin gecerli olan olumiu zellikleri Senett genellemistir.
Mesela aym metropollerin hirsizlik, kundaklama, can giivenliginin tam saglanamamast
gibi olumsuz ozelliklerinden hi¢ bahsetmemistir. Gliniimiiz metropollerindeki kamu
hayatinin olumsuz taraflar da biraz abartih olarak verilmistir. Senett’in analizleri 50’li
yillar icin gecerli olsa bile, bugiinkii metropollerde- halktan ve dinamik yapidan
armdinlmis bir metropol bulmak miimkiin degildir. Aksine bugiin biiyiik sehirler,
yerlisinin ¢ok az oldugu ve durmadan degisen insan gruplanndan olugmaktadir. Bu tiir
yerlerde sahsiyetin gelismesinin miimkiin olmadif tezi de oldukga genel bir"tez olup
yanliglanmas: zor degildir. Lasch da Senett’in baz1 tezlerine kargi ¢rkar. Ona gore, insan

iligkilerinin mahremiyeti komu yagamini tehilikeye atmaz. Insanlar arasi iligkiler gittikce

stratejik ve amagsal agidan degerlendirilmektedir. Modern diinyada rasyonel olan &n

18 Senett, 1998, 5.357. N
1% Senett, 1998, 5.424.
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plana gikmakta, duygu ve heyecanlar, Elias’n uygarhk teorisinde gosterdigi gibi,
siirekli olarak “kulislerin arkasina” itilmektedir,

Simdiye kadar ele aldigimmz ditgiiniitlerin modern birey hakkindaki yaklagimlan
stipheci ve olumsuzdur. Onlar, aydmlanma idealinin basariya ulasamadifz, ozellikle
aydinlanmamin  sagduyuya dayanan birey ve toplum ideallerinin eksik. kaldigi
goriiglindedirler. Modemn birey, kendisini rasyonel ve &z bilince sahip bir birey olarak
gostermesine karsin, “narsist” ve sagduyudan yoksun egilimlere kapilmistir. Bu
anlamda modern bireyde herhangi bir iyilesme isareti de gizilkmemektedir. Onlara gore
gelecekte de bu egilim artarak devam edecektir. Fromm, Riesman, Lasch ve Senett her
biri kendi agisindan modern bireyin yamltict karakterini, kendi bakig agilanna gore
temellendirmeye galismiglardir, Modernlesme stireci bireyi her ne kadar daha dzgiir
yapmus ise de, aym derecede de onu daha az giivenli hale getirmigtir. Modern birey
ashnda “en az kendi olma” (minimal self) hastah@indan muzdariptir. Bu bireyin
Bzgiiven duygusu eksik olup, biitiin enerjisini ‘pozitif bir ben resmi’nin korunmasina
harcamaktadir. Kendi 6z benliginin belirlenmesini, baskalarina duyulan asirt hayranliga
baglamugtir. '

Bu kiiltiir elestirmeﬁlerinin, modern birey hakkindaki yorumlarinin kismen abartili
ve olumsuz oldugu agiktir. Bunun en dnemli sebebi, bu diigiiniirlerin zihinlerindeki ideal
birey tipinin pratik yagamda karsiliini bulunmamasidir. Bupa raimen Fromm ve
Amerikal kiiltiir elestirmenleri bireysellestirmenin Snemli bir paradoksuna dikkat
¢ekerler. Paradoks, kendisinin gittikge daha 6zgiir ve bagimsiz olduguna inanan bireyin,
kendini durmadan degigtirmek zorunda kalmasidir. Modern zamanin parolasi, ilk defa
kendimizi bafimsiz bir birey olarak gelistirme imkfmna sahip oldugumuzdur.
Kendimizi dzgiir bireyler olarak gérmek istemekte ve 1srarla modern kiiltiiriin bunu bize
dayattigini reddetmekteyiz.”® Bu tespite rafmen bir¢ok toplumsal alanda -yukarda
sayilan digtiniirler de aym fikri paylagmaktadir- olduk¢a pasif ve bagiml bir yasam
siirmekteyiz. Televizyonlardaki eflence programlan, politikacilar, tatilimizi her
dakikasina kadar organize eden tatil biirolari, biiyiik marketler ve aligveris merkezleri,
bize kariyer ve prestij vadeden iiniversiteler ve yiiksekokullar, biitiin bunlar ashinda
kendisinin daha ozgiir ve bafimsiz oldufunu iddia eden modern bireyin ne kadar
bagiml oldugunun birer g8stergesidirler. Biitiin bu gercekliklere ragmen, yukarda adi
gecen kiiltiir elestirmenlerinin, bireysellestirmenin  bireyi ozgiirlestiren  y®niinii
unutmalar: ve buna hi¢ deginmemeleri de ayrica bir eksikliktir. Yani bireysellestirme
olgusu ya da modern birey hakkinda islemeye ¢ahstigimiz kiiltiir elestirmenlerinin hakli
tespit ve elegtirilerinin yamnda bu siirecin olumlu ynlerini gérmemeleri veya onlar
gormezden gelmeleri bir eksikliktir. .

Bireysellestirme siirecinin olumlu yonlerine kisaca ve ana hatlariyla deginmek

¥ Bk, Zygmund Baumann, Legistators and interpreters. On modernity, Post-modernity and Intellekiuals,
Cambridge 1987.
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gerekirse sunlar soylenebilir: Bu siireg insann kendi benligini, sahip oldugu ortak biz

bilinci igin inkdr etme ya da Snemsememe durumundan kurtarnms ve bireyin 6z
benliZini ve kendini gergeklestirme siirecini &n plana ¢ikarmigtir. Bu baglamda
pozitivist ve deneyci Behaviorist psikolojiyle, insamin bilincalti ve iggiidiistinii
putlagtiran Psikonaliz psikolojinin yerini, Carl. R. Rogers ve Abraham Maslow
tarafindan gelistirilen Hiimanist psikolojiye birakmasi dikkate defer bir geligmedir.

Clinkti Hiimanist psikoloji digerlerine gbre gelisen ve kendini gergek]esm‘en bireye
daha fazla nem vermekte onu 6n plana gikarmaktadur. Inglehart”, modern toplumda
degerler ve normlarin degisimiyle birlikte bireyin kendini gelistirme, bireysel otonomi,
temiz gevre, esit haklar gibi bir takun postmateryalist degerlere ilgi gdsterdigini, bu
acidan bakildifinda da modern bireyin her zaman rnateryahst egilimde oldugn
suglamalannm dogru - olmadifnmn ortaya ¢iktifim ifade ‘eder. Inglehart’a gbre bu
degisim sessiz bir demmdlr (stille Revolution).” Bu siirecin getirdigi diger bir olumlu
ozellik de tek tiirlii alem agiklamasi ve gerceklik anlayigindan, pluralist bir alem ve
gerceklik anlayisina ulagilmasidir, Yani modern ya da postmodern toplumlar tek tip
deper, kiiltiir ve normlarin oldugu homojen toplumlar olmayip birden fazla defier ve
normlarin’ birlikte yasadifi-bazen gatisarak da olsa- hetorojen toplumlardir. Bunu |
saglamada radikal anlamda pluralizmi ve relativizmi savunan postmodern teorinin
katkist biiyiiktiir. Postmodern teori biitlin herseyin kendisiyle agiklandif: bir gergeklik
anlayisim siddetle reddeder. Onlar, bir birlikten hareket etmek yerine, farkliliklan &ne
gikarirlar, Kirilmalar onlar i¢in surekhhkten daha onemh olup ruhsal ve kiiltlirel agidan
aglkh Ba ve toleransa onem verirler.

ZUSAMMENFASSUNG
DER KULT DES MODERNEN INDIVIDUUMS

Der Begriff des modernen Individivums und dessen Kult ist ein gesellschaftliches
Resultat des Modernisierungsprozesses. Die Individualisierung und als deren Ergebnis
herapsgékommener Begriff des modemen Individivums wird in Bezug auf
Individualisicrungsprozesse unterschiedlich betrachtet. Hier wird diesbeziiglich die
kritische Betrachtung des Begriff des modernen Individiuums ausgearbeitet. E.Fromm
und Riesman sind fest davon iiberzeugt, dass dieser Prozess zur Ablésung der
gesellschaftlichen Werte und Normen fiihrt und damit auch Orientierungslosigkeit des
Menschen. Lasch und Senett sind auch derselbe Meinung. Es ist aber festzustellen, dass .
die Kritiker dieses Prozesses einseitig waren und die positive Errungenschfat des
Individualisierungsprozesse iibersehen haben,

2 Bk Rudolf Inglehart, The silent revolution. Changing values and political styles, among western publics, NS

Princeton Uni. Press, Princeton 1977, I

ZAge.,s 23, '
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Schliisselwdirter: Das moderne Individinum, Ablﬁsung von der sozialen Werte,
Selbstverwirklichung, Gesellschaft, modernes Leben.
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