SENIN YERINDE OLSAM
Nermi Uygur

Goziimleyici acidan baktikta, ahlak felsefesinin, Batida &biir
felsefe caligmalarindan daha sonra baglamiyan uzun tarihine rag-
men, az gelismis bir alan oldugu yadsinamaz. Nitekim giiniimiiz-
de ahlak filozoflarinin gérev glindemi son derece yiikliidiir. Bu
arada pek ¢ogu hakli olarak, “iyi”, “dogru”, “yapilmas: gereken”,
“kural”, “buyruk”, “sorumluluk” gibi gelenegin aktardigi kav-
ramlar1 giindemin bagina koymustur. Calismalar ilerledikce, bu-
giine dek pek tizerinde durulmamls olan daha baska bir¢ok kav-
ram ve deyimin de geregince gozden gecirileceginden siiphe edi-
lemez. Ama daha simdiden deniyebiliriz bunu. Boylelikle girdi-
sini ¢iktisini pek bilmedigimiz bir alani 6nyargisiz tanima san-
stmiz artabilir. Iste bu tutumla eldeki yazimda ‘ (ben) senin ye-
rinde olsam’, baska tiirlii séylenisle ‘ (ben) sizin yerinizde olsam’
deyimini inceliyecegim.

- Giinliik dilde sik sik isittigimiz, ya da kendi kullandigimiz
bir deyim ‘ (ben) senin yerinde olsam’. Yalnizca Tiirkgeye ozgt
degil; bagka dillerde de kimi sozii soziine, kimi yaklagik kargilik-
larim1 buluruz. (Alm.: ‘wenn Ich an Deiner - Ihrer - Stelle waere’;
Fr.: ‘si j'étais a ta — votre — place’; Ing:: °‘If I were in your
place .) Bu deyim kendisinde olmiyan ince ayrimlarla, hattd ona
karsitmis izlenimini  uyandiran uzak anlamlarla bezenmiy olsalar
da, bagka deyimler, ya da tiimcelerle akrabalik gosterir. Ornegin,
‘ha sen ohnu§sun, ha ben — ne degisir ki’, ‘ben baska sen ba@ka -
olmaz dyle sey’, '’kendini benim yerime koy', ‘benim yerinide ol-
san (sen) ne yapardm’ gibi tiimcelerin herbiri ve benzerlerinin
hep “ (ben) senin yerinde olsam’ deyimiyle anlam ve kullamigca
ailemsi bir baghilig1 vardir. Sozii edilen bu deyimlerin, ozellikle
‘senin yerinde olsam’ deyiminin, dolayisiyle bu deyimle yapilan
tiimcelerin, arastirildiginda, en cok, hattd baska tiirlii baglamlar
icinde bile ahldk bakimindan bir rolii oldugu goriiliir. Iste ben
bu denenemde dilsel-mantiksal kurulug.ve icermeleriyle deyimin,
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bu roliinden otiirii, genellikle ahléksal tiimce ve deyimlerin bel-
ki de ortak Ozelliklerini bulmak; boylece ahlik alaninin sinirlari-
n1 belirtmek bakimindan verimli bir ipucu oldugu savini giide-
cegim. :

Sozdizimce yapist yoniinden ‘senin yerinde olsam’ kendi ken-
dine yetmiyen bir anlatimdir; tamamlanmast gerekir, ancak ken-
disini kovaliyan sozciiklerle birlikte 6zel bir anlama ve gorev
keskinligine kavugur. Oyle ki, her ‘senin yerinde olsam’in soyle-
niginden sonra (dayranglarimizla, ya da bagka bir yolla anlatmi-
yorsak), ne derdik, ne yapardik — bunu belirtmek  zorundayiz.
Hemen hemen her zaman deyim, ‘senin yerinde olsam dogruyu
soylerdim’, ‘senin yerinde olsam kimseyi ¢ekistirmezdim’, ‘senin
yerinde olsam korkuya kapilmazdim’ ¢esidinden énermelerde go-
ruldigi gibi, kosullu bir 6nermenin én-6nermesini meydana ge-
tirir. Baglandig1 o kendisine eslik eden ard-6nermeden koparila-
maz. »

Biitiin kosullu énermeler gibi ‘senin yerinde olsam’ in bas-
l'attlgl onermelerde (bundan sonra yararlanilacak bir kisaltmayla
s-onermelerinde), bazi hallerde, bir dilek dislasir. Ornek olarak
(1) Ben senin yerinde olsam dogruyu soylerdim
onermesini ele alalim. Bu onermenin mantiksal yapisi soyledir:

: p olsa, q olurdu.

Burada ‘p’  (ben) senin yerindeyim’1i, ‘q” de * (ben) dogruyu soy-
lerim’ i temsil etmektedir. (1) onermesi iki seyi agiga vurur: (a)
Simdi kendisine “sen” diye seslendigim birisiyle, onun belli bir
zaman ve durumdaki biyografisiyle yer degistirme istegimi; (b)
on-6nermenin belirttigi olanaksizlik yiiziinden belli bir zaman ve
durumda gergeklesememis olan dogruyu sdyleme dilegimi. Hat-
td ¢ok kez hem bu dileklere, hem de bos cikmig olduklarina (dil
diizgtinltigti yoniinden yapilan ufaktefek degisiklikle) énermenin
bagina eklenen ‘ne yazik ki’, ‘keske’ gibi {iziintli ve acinma sozciik-
leriyle dikkat cekilir.

Uzerinde durdugumuz énerme tiiriiniin bagka bir ozelligi,
elestirsel yoniidiir.  Ornek olarak (1) énermesini - alalim, Pekcok
halde bu 6nermenin, 6nerme sahibinin elinde olmiyan birseyi
(yukarlda (a) ve (b) deki olanaksizlig1) bildirmekle bir alip vere-
cegl yoktur. Daha dogrusu, artik elinde olmiyani kendiliginden
anlagilir bir olgu diye kabul eder; bu bakimdan zaten karsisinda-
kinin de diipediiz bildigi bir seyi soylemenin hicbir yarar saglami-
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yacag1 apaciktir. Onerme asliinda ‘p’ deki 6rtiik bir anlamin altini
¢izmek: tizere yogrulmakta olup bu amacla ortaya atilmistir. Bu
anlamin cekirdegi de ‘sen gerektigi halde dogruyu. soylemedin’
onermesidir. Iste 6nerme sahibinin karsisindakinde elestirdigi, ki-
nadigi, eksik buldugu, ayipladigi budur. Nitekim (1) 6nermesiyle
cevrildigimiz kimsede, cok kez bu kimseyle olan iligkilerimiz,
onun ‘q’ ye yolagan durumu ve bu durumun etkiledigi baska du-
rumlarin énemi uyarinca, birarada, ya da belli bir karisimda, de-
pisik giiclii bir karstkoyus, yiirektenligi bakimindan degisen bir
ozlir-dileme kendini belli eder. Bu baglamda yerine gore, “ama
ben'" le bil.}’lly.'lll bir itiraz tiimcesi, “haklisin’ 11 bir gegigtirme,
“bir daha yapmam” i bir eksigi benimscyip ilerde tckrarlanmlya-
cagini bildirme cesisinden sozvermeyle kargilagilir,

Bu gergevede (1) e, dolayisiyle de orneklik ettigi dnerme tii-
riine “olana aykir: bir kosullu énerme” géziyle bakilamaz. Ciin-
kit biitiin olana aykirs kogullu Gnermeler artik “gegmis” damga-
sin1 tastyan, higbir zaman degistirilemiyecek olan belli J)il" olgu-
nun ardisira “Gyle olmasaydi (bu dyle-olmayisin sonucu olarak)
bak neler olacakti” yoniinde, cogun olanin yerini almasi istenen-
lere, olabileclere iliskin — olan olmasaydi yerine neyin olacagini
biliyormuscasina — diisiinceler (bazan da diisler, ipsiz sapsiz ha-
yaller) one stirmektir.

Tam bir olana aykir1 kosullu 6nerme olan i :
(2) (Ben) senin yerinde olsaydim dogruyu soyliyecektim
onermesini gézoniine alalim. Bu 6nerme .

p olsaydi, q olacakti

bi¢iminde olup, burada ‘p’ ‘(ben) senin yerindeydim'1i, ‘q’ de
‘ (ben) dogruyu soyledim’ i temsil etmektedir. Goriildiigii gibi
(2) 6nermesinin gerek on, gerekse de ard-onermesinin fiili gegmis
zaman kipindedir. Oysa (1) de her ikisi de genis zaman Kipin-
dedir. Boylece (1) ile (3) arasinda kurulug ve bildirim bakimin-
dan onemli bir ayrilik goze carpmaktadir. Nitekim (2) deki ‘soy-
liyecektim’ yerine ‘sdylerdim’le biten (1) onermesi artik gerceklese-
miyecek rasgele bir olanagi, ya da hevesi degil bir gercegi, olmasi
gereken, gerceklesmesi gereken bir olay1 agiga koyar. ‘... dogruyu

soylerdim’ de, ‘... dogruyu soyliyecektim’ deki ne kisisellik (6r-

negin ilkin isterken sonradan séylemekten vazge¢mis olma), ne de
ig-isten-ge¢mislik /(sonradan istemiye ragmen soylemek firsatin
kagirmis olma) vardir. Ayrica, bircok halde, (2) tiirtinden oner-
melerin (1) tliriindeki s-onermelerinin gortindiigii baglamlardan
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daha baska baglamlarda yeraldigi meydandadir. Gergekten (2) tii-
riinden 6nermeler pratik-teknik becerikliliklere (diyelim ki ‘belli
bir agirlig1 kaldirmaya) iliskin konusmalarda; ya _da ister blllm-
sel, ister bilim-5ncesi yollarla yapilan olgusal belirtmelerde (di-
yelim ki bir hava 1sisina dayanamayiga) iligkin ben-sen karsilas-
tirmalarinda ortaya cikarlar. (Ornegin: “senin yerinde olsaydim
o tas1 kaldirirdim”, “senin yerinde olsaydim o sofuga dayanmiya
calisirdim”, “orda sen degil de ben olsaydim o sicaga dayamrdim
gibi geliyor”.)

‘Sylerim’ in (‘herzaman soylerim’ in) &nceki bir zamana ak-
tarilmasindan baska birsey olmiyan (1) deki ‘soylerdim §1md12/1
ve gelecegi de kusatmakta; biitiin zaman boyutlarini kucaklac'hgl
icin bir «orunlulugu» yansitmaktadir. Béoylelece (1), dolayisiyle
de biitiin benzeri s-6nermeleri zaman-iistii (ya da zamana-.bagp s
olmiyan) bir degismezlik, bir “kesinlik” tasimaktadir. Nlteklm
‘senin yerinde olsaydim séziimde duracaktim’, ‘senin yermc}e ol:
saydim yalan soylemiyecektim’, ‘senin yerinde olsaydim giiveni
kétiiye kullanmiyacaktim’ olana aykiri kosullu Onermelerinin
anlamca bir keyfiligi (baska tiirlii de olabilirlifi) icermesine 'kar-
silik ‘senin yerinde olsam soziimde dururdum’, ‘senin yerlin(_ie
olsam giiveni kotiiye kullanmazdim’ ne yapacagini bilen birinin
sarsilmaz istemini dile getirmektedir. s-onermesinin ahlak baki-
mindan 6nemi de zaten bu “zorunluluga” dayanir.

Simdi sozii edilen bu ‘“zorunlulugu” agikliyalim: Burada
“zorunluluk” derken gézoniinde bulundurulan, s-6nermelerinin
fiil biciminden ileri gelen birsey degildir. Boyle olsayd1, bu 6ner-
melerin, dilsel-goriiniisleri - yiiziinden bazi hallerde deisik yo-
rumlayisla, yani kisisel-6zel nedenlerden ve konusma dillerinin
gramer ayrilifindan &tiirii, bizde zorunluymus gibi bir izlenim
uyandirdigina aklimiz yatabilirdi. Gergekten de s-Onermeleri
analitik birer 6nerme olmadiklarina gore, salt mantiksal baki-
mindan herhangi bir “zorunlulugu” igermezler. Gene de bunla-
rin kullanilisinda (ard-6nermenin fiilinde yansidigina inanilan
dislasma tonunda ve yolagtiklari etkide pekisen) bir “zorunlulu-
gu” birlikte getirdigini, daha 6énce kendimize hesabini vermemis
de olsak, hep biliriz. Ne var ki fizik, ya da teknik bir zorunlulu-
ga da yer yoktur burda. Olsa olsa eylemsel bir “zorunlulugun”
sozii edilebilir. Oyleyse iizerinde durulan “zorunlulugun’ s-Gner-
melerine daha bagka onermelerden aktarilmis olmasi séz konusu
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~ olabilir. Baska tiirlii dendikte her s-6nermesi giinliik konusmalar-

da dislasmamyis, belirtik olmiyan bir 6nermenin (ya da 6nermele-
rin) sonucu durumundadir. Nitekim, mantiksal-¢ikarimsal bag-
lamlar iginde incelendikte, s-onermelerinin gergekten de boyle
oldugunu saptamakta gecikmeyiz.

Aydinlatma ornegi olarak yine (1) 6nermesini ele alip man-
tiksal ince yapiyr giinigigina koymak amaciyle sembolik bir kili-

ga sokalim:

ac ="k iben;

bitg = Dikisisen;

D = Dk durum; (b niniginde bulundugu sézii ge-

cen durum);

Dx = Dk x D durumunda idi;

Ex = Dk x E eyleminde bulundu;

Gx = Dk x in E eyleminde bulunmasi gerek
olsun. O zaman
(3) (x) (Dx>Gx)

bir norm’u dile getirir. Yani ‘herkes D durumunda E eyleminde
bulunmalidir’, 6rnegin ‘herkes D durumunda dogruyu soylemeli-
dir’, ya da bagka bir okuyusla ‘herkesin D durumunda E eylemin-
de bulunmasi gerek’ nermesidir. (Sozii edilen norm ne anali-
tik, ne de empiriktir.)

(4) Db

1se ‘sen D durumunda idin’ anlamina gelir.

(3) ve (4) onciildiir. Bu 6nciillerden soyle bir gikarim yapilabilir:
(5) Db>Gb ((3), tiimelin orneklenmesi)

(6) Gb ((5), (4), modus ponens)

yani ‘senin E eyleminde bulunman gerek’. (6) mantiksal ¢ikarimin
sonucudur.

Oysa

1) — Eb (olgusal empirik onerme)

'sen E eyleminde bulunmadin’.

Goriildiigi gibi (6) ile (7) arasinda mantiksal bir bagdasmazlik
olmamakla birlikte ahlaksal bir bagdagmazlik anlamina gelen bir
¢atiyma vardir. Iste (1) 6nermesini kullanmaktaki amag bir yandan
bu catismay1 belirtmek, 6te yandan da bundan sonrasi i¢in énle-
mektir. (1) 6nermesi soyle dile getirilebilir: -

(8) a = b olsa, Ea olurdu.

Burda a (3) onermesindeki norm'u benimseyen kisilerin temsilci-
sidir; b ise D durumunda olan kimselerin temsilcisi sayilabilir.
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Oyle ki

(8) yerine :

(9) Da olsa, Ea olurdu - :

diyebiliriz. Bu 6nerme ise (3) norm’unun empirik olgusal icerigini

dile getirir. :

Nitekim »

(10) - X (g) norm'unu benimsiyor = Dk x D durumunda ol-
sayd1 x E eyleminde bulunurdu.

(10) un yasaya uygunlugu

(11) a (§) norm’unu benimseyip D durumunda olsa E eyle-

. minde bulunurdu
éi.nerrnesinin analitik oldugundan anlasilir. Boylece her s-6nerme-
SI.nin belli bir (timel) norm’an duygusal empirik igerigini dile ge-
tiren (tekil) bir 6nerme sayilabilecegi sonucuna variriz.

Bu ‘mantiksal ¢oziimlemeyi simdi de ahliksal-eylemsel yonii
daha ok belirgin kilan giinliik dildeki su aciklamalarla gozoniine
- serelim: : :
s Belli ‘bir ‘durumda herkes dogruyu soylemelidir.

Bu bir norm, bir ana kural, bir ilke, bir yapip.et-
me temelidir.
Belli bir durumun ortaya ¢iktig1 her yerde, her za-
man icin bu béyledir; istisnast olamaz bunun.
Opysa sen, belli bir durumda, dogruyu séylemedin.
Demek ki norm’dan ayrildin, ¢ignedin kusatimina
girdigin ilkeyi. Apacik bir olgu bu.
Sen norm’dan ayrilmakla kotii birsey yaptin.
Iyi birsey olan dogruyu soyleme firsatini kagirdin.
Simdi sakin kendini hakli ‘gostermiye- kalkigma.
“Kendini benim yerime koy, o durumda sen dog-
ruyu soylemezdin” cesidinden itirazlara yer yok.
~~ Ne desen de yine de senin norm’dan uzaklagsmana
kacinilmaz birsey goziyle bakilamaz. Herkesin elin-
dedir norm’a uymak. Onu uygulamak sana zor ge-
lebilir. ‘Oylé de olsa senin i¢in degistirilemez; e
- sen yapabilirsin boyle bir degistirmeyi, ne de bas-
kasi. Senin dogruyu séylemedigin o durumda kim
olursa olsun herkes, bu arada siiphesiz ben de dog-
ruyu soylemek zorunda idim.
O durumda ben dogruyu séylemeseydim, simdi
benim sana yaptigim gibi, senin beni kimamiya




25

hakkin olurdu. Dogruyu soylemis olsaydin-ama,
ben simdi sana “dogruyu sdylemekle iyi birsey yap-
tin, nitekim senin yerinde olsam ben de dogruyu
soylerdim” diye imrenmeyle yonelecektim.

.. Hig siiphe yok ki biitiin bu agiklamalar yukaridaki sembol
kalibinin 1s181nda sinirsiz sayida orneklere (sézgelisi “‘senin yerin-
de olsam soziimde dururdum”, “senin yerinde olsam giiveni ko-
titye ‘kullanmazdim” gibi s-6nermelerine) mutatis mutandis uy-
gulanabilir. a ; ‘
~ S-onermelerine yapisik baska bir anlam kati, bu 6nermelerin
deger-bigici yonii de aydinlik kazaniyor yukaridaki agiklamalarla.
Zaten, daha once kisaca dikkat cekilen elestirsel yon, her s-ner-
mesinin degerlendirici bir sav ile ortaya ¢iktigina taniklik etmek-
te.-Ama ozellikle yukarida gecen “kotii birsey yaptin™, “dogruyu
soyleme firsatini kagirdin™, “iyi” ve “imrenme’” sozciikleriyle bir
kez daha belli oluyor. s-6nermelerini akldk yoniinden énemli ki-
lan, bu tiimce ve sozciiklerin ise karigmasidir. Tipki “zorunluluk™
gibi, 1yi ile kotiiyii belirleyiciligi de, s-6nermesi, dayandigi norm-
dan-alir. Iyi olarak, hattd sinirsizca iyi olarak basa konan bir norm,
ozel bir durumda yeniden bildirmektedir her s-6nermesi.

Burada da iki soru beliriyor: Bir s-6nermesinin (a) dogruluk
degeri nasil bilinir; (b) kullanim rolii nedir?

(a) ya cevap olarak sunu diyebiliriz: bir s-6nremesinin dog-
ruluk degeri her mantiksal sonugta oldugu gibi gecerli bir cika-
rimla baglandig1 6nciiliin dogru olmasina dayanir. Bu dogruluk, .
besbelli ki, s-6nermesini ortaya koyanin bir yandan ojektivligine,
ote yandan da normu ¢igneyen o “sen” diye cevrildigi kimsenin
icinde bulundugu tarihsel-toplumsal-davranigsal olay durumunu
yorumlama keskinligine baglidir. Norm ise, yukaridaki érnekler-
den de anlasildig1 {izere, ne analitiktir, ne de empirik; demek ki
sozciikleri tanimlamayla, ya da evren olaylarinin dile getirilme-
siyle saptanabilen bir dogrulugu (ya da yanlishgi) yoktur. Ko-
nuganin ger¢eklesmesini istedigi birseyi One siirmesini, birseyi
buyurmasini, hem kendisini, hem de “sen” dediklerini kucakli-
yan bir toplumda — cesitli tarihsel nedenlerden Gtiirii — sayg1
goren bir norma tiim sonuglariyla kendisinin de baglandigin or-
taya koymaktadir. Bu bakimdan her s-6nermesinin, konusanca iyi
diye kabul edilen normun, hicbir zaman tagimadig bilgisel dege-
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rini degil de, buyruksal tonla icice giren aksiyolojik degerini yan-
sittag1 soylenebilir.

(b) ye gelince, eldeki baglamda su cevap yerinde sayilabilir:
her s-6nermesi, ilkin, ¢iktigi normun katiligi ve kusatici sav1 yii-
zilnden kolayca yolagabilecegi itirazi engellemek, gizlemek cesi-
dinden bir gorevi yerine getirir. Bir de, buna dayanarak, normu,
belirgince anmaksizin pekistirerekten bagkalarina elden geldigin-
ce kolaylikla asilamaya; “sen” in sapigina ragmen, gerek onun, ge-
rekse bagkalarinin bundan sonraki sapislarini 6nlemek amacina
yonelir. Ozellikle bu kullanim basarisindan 6tiirti, s-6nermelerine

her tiirlii ahlak konugsmalarinda kanit1 andiran yiiksek giicte bir
yaptirim araci olarak sik stk bagvurulur.

Verilen agiklamalarin 1s1g1nda sonug olarak su agiktir: Ahlak
konugmalarina genis 6lciide yer ayiran giinliik dilin ‘senin yerinde
- olsam’ deyimi, simdiye dek ahlak filozoflarinin nedense goziinden

kagmis olmakla birlikte, ahlak dilinin, daha hergesit teorilestirme
_ 6ncesinde bile, normcu-buyruksal, elestirsel-degerlendirici, ilke-
agilayict belirlenimlerle 6riilmiis olduguna dikkati cekmekte; ay-
rica bunlarin gerek birbir, gerekse aralarindaki ilintiler bakimin-

dan, toptanciliktan kaginan ¢oziimleyici bir yéntemle mantik¢a
incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Nermi Uygur



