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Felsefe Diinyasi, 2007/1, Sayi 45

ETIiK DENEYIMININ KOKENI: YOZYUZE
Erdem CIFTCI®

Felsefe tarihi, Hegel’e belki de en ¢ok Gzbilincin (Selbstbewnfitsein) olusumunda,
Bagkasi’yla karsilagmay: feorik edimin temeline koyugunu borgludur. Bagkas:
bilinmeden once bir savagimin tarafi olacaktir kdle-efendi diyalektiginde. Taninma
{Anerkennung), savagimn, dlesiye bir miicadele stirecinin urunudur Tek basina biling,
hakikatin kendisinden tiiretilebilecegi bir hazine degildir. gKant’m dogrudan nesnesi
lizerine diigiinmeye baglayan bilinci, diinyaya diismemis bir bilingtir. Hegel’den sonra
karsilagmanin diigiinilmedii bir felsefe kurgulamak jmkéansiz hale gelse de, onun bize
sundupn analizden farkh, bansgil bir karsilagma betimlemesi yapilabilir miydi? Bu

.yazida, bunu yapmaya c¢alisan bir filozofun, Levinas’in, bu siire¢ hakkindaki
tasvirlerinin zenginligi ve &zgilinlifiini inkdr etmeksizin, etik deneyimin kékeni
hakkindaki biiyiik harfli iddialarim, kigiik harfli iddialara diniistirmeye (ve boylelikle
daha degerli kilmaya) galmlacaktlr

Levinas’m eli degil d¢ yuzu secisi haklanda birgok neden ileri siirtilebilir.! Elele ya
da gbzgize degil, yuzyuzt;.... insamn siradan bir bolgesi degildir yiiz. Ashinda Levinas
bagmdan beri bedenle ilgilidir; kendi bedenine gakili olan ben fikrini ve ondan
kacamamamn trajedisini 1‘3935 tarihli yazis1 L’évasion’da bile ele alir. En radikal bag
koparma, benim kendim clmam gerceginden (le fair que le moi est soi-méme) kagma
jhtiyacindan sdzeder orada.” Onur ben’i swadan bir nesnenin ontolojik konumunda
degildir. Beden, varolmak bagindan beri bir ‘agirlik’tir, ‘yiik’tiir Levinas’ta, Kagiimasi
olanaksiz goriinen bu yiik*ten, bu baplanmadan ‘kurtulmak’ nasil mimkiin olabilir?
Yine bir bagka bedenle, bir bagka yiizle karsilagmayla elbette. .

Levinas’m’ yiizyiizesi insanlar arasinda gergeklesir ama Sonsuz (ya da Tanm)
kendisini bu karsilagsmada gdsterir. Sonsuz burada ‘sonsuzlar’; ya da daha dofru bir
1fadeyle burada sonsuzdan cok bir ‘sonsuzun sonsuzlagmasy’'(’infinition de ['infini)
vardir? Levinas biylece geude gizlice duran ve ag1ga gikan bir Tann fikrinden gok, bir
olmadan sézetmek istemektedir. Tannsalligin, teorik iliskide degil de pratikte, insanlar

* Dr, Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.E-posta: erdemeiftci @mersin.edu.tr
. Yiiz, bedenin tepesindedir. Beden, higbir bélgesinin olmadiga kadar giplaktr orada. Yiiz gegmis, simidi ve
gelecek tarafindan isaretlenmistir, harcketlidir, canhdir, Richard Cohen, Elevations: The Height of the
Good in Rosenzweig and Levinas (The University of Chicago Press, 1994), ss. 242- 44
2 Emmanuel Levinas, De I’évasion (Paris : Fata Morgana, 1982), s. 98.
3 Tiirkge’de halk arasmnda, olumlu oldugn digiiniilen bir olaydan sonra kullanilan “Allah’n yiiziimiize baktig”
stizil tek tarafl bir bakig da olsa (bakan sadece O’dur) bir'karsilagma fikrini anlatr.
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- aras1 bir iligkide ortaya giktifmu séyleyebiliriz onda.

Yiizyiize, dogrudan, dolayimsiz olan, anlamin diiiim noktasidir. Hegel'in, taraf~ -
larin birbirlerinin arzularim arzuladifs gii¢ savagimindan farkl olarak Levinas’da, tam
tersine ahldki bir verme edimi bu siirecin anlamini verir. Bagkasi’ni, yiizii buyur etmede
(I’accueil du visage), hatta onda rehin kalmada (la condition d'otage)... Karsimdaki
diigmamm degilse de, benim mutlu evimin® huzursuzluk kaynagidir. Kendi basima,
kendimde mutlu yagarken tiim bagkaliklani kendime benzetirken, tek sindiremedigim
sey olan Baskas, beni insan olmaya davet eder. Yedigim ekmegi pargalayip sindirerek,
kendime yararl: bir nesneye doniistiirdiigiimde arttk o ben olur; okudugum kitaptaki
diisiinceleri kendime ait kilmam gibi, her kargima ¢ikani benimserim, bana benzetirim.
Ta ki insanla kargilagilana kadar bu bdyledir. Artik kendime doniistiiremedigim,
nesnelestiremedigim, onu en ¢ok anladifum sandifim anda benden kagan, kendini geri
ceken, bana yabanci kalan bir bagkalikla karqi karstyayimdir. Ancak yokluktan.
beslenmeyen olumlu bir arzuyla iliski kurabildi§im, bilemediim bir bagkaliktir bu.
“Metafizik arzu, ramamen bagka olana, mutlak olarak bagkaya yénelir.”® Levinas
biylelikle, sonsuz arzuyu ahlaki bir alana ‘hapsederek’, sonsuzlufun ancak bu tiirden
bir iliskide kendini tirettifine bizi inandirmaya ¢aligir. Bir arzu, ahlaki bir arzuysa ancak
gercek bir arzudur., Sonsuzun agifa ¢ikmasindan gok bir sonsuzlamanin gergeklestigi
etik iligki, bir siddet edimi olan kavramamn, bilmenin ve ontolojinin alani disinda
gerceklesir. Bagkasi’na itaat etmeden, ayni i¢inde, kendi aymli1 iginde bir harekette (un
mouvement dans le Méme) Bagkasi'na acilan bir iligki olanakl degildir.

Sadece bir metafor olarak anlasilmamasi gereken yiizle karsilagma, Bagkasi'min
¢agnsim  duydupumda, onun agknhifiyla iliskiye gecerek siipheye diistiifiimde
gergeklesir. Cagrinmn esas igerigi ‘Bagkasi igin var olmak-iyi olmak’tir (Efre pour
autrui—c’est étre bon) ‘Ben senin iginim, senin kaygilarim, actlarm hafifletmek
. yaralanm sarmak, agzimdaki ekmegi bile vermek igin hizmetindeyim’ dedigim,
_diyebildigim anda Bagkasi’m duymug oluyorum. Zaten kendi igimdeki rahatsizhgimin,

huzursuzlugumun kaynagi da bu bu sesi duymamd1r.7 Ozne, ta en bagindan itibaren
' kendisinden bile daha ¢ok, ona yakin oldugu bir Bagkasi’yla karg1 karsiyadir. Onu buyur
etmis® ve onda mahsur kalmigtir. Bagkasi’'nin ¢agrisini duyarak iyiye dogru eyledikee,
sirtindaki yiikii de artan ‘kendi evinde bile efendi olamayan &zne’. Ama durum
gergekten bdyle mi?
insanin Baskasi’yla iligkisinde, kendisini onun hizmetine adamasim neden tim
ahlaki edimlerinin ktikeni olarak gorelim diye sorabiliriz. Bagkasi’min yararina eylemek

4 *Ban. kendi evinde bulunmak, mutluluktur elbette” E. Levinas, Torafité et Infini (Paris: Kluwer Academic,
Martinus Nijhoff,1971), s. 152.

3 E. Levinas, a.g.e., 5. 21,

S E. Levinas, a.g.e., 292.

? Levinas, bu sesi viedanin sesi olarak grmez.

& Bu davet bilingli bir kararn sonucu degildir. Kimse kendi istegiyle iyi olmaz!
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{ve sonrasinda onun bagka bagkalanna davramgina. gére bu yardimun igerifini
sorgulamak, yani adalet talebi} neden en temel ilke olsun? Oznenin kaybetme riskini
alarak eylemesi, neden ortak bir yarar arayan eylemin 6nsel kabulii olsun?

Oyleyse yiizyiize kargilagmada bize gére ne olmaktadir? Mesela nefret agifa

cikmaktadir, mesela tiksinti ya da bilyillenme, bas diinmesi... Karsimdaki insanm ve -

benim nereden, nasil, ne igin geldigim, onun ve benim kim oldugum, orada ne
yaptifimuz tiirtinden biitiin sorular bu poetik karsilasmada unutulmaya zorlanmigtir.
Dolayisiyla tasvir edilen tablo insanlik héllerinden sadece birisini mutlaklagtirmistir.
Oysa insamn duydugu sesler, ¢agnlar gaipten gelmez; belirli bir baglamdan gelir ve o
baglam belirli bir tarihe ve dile demirlenmistir. Bazen e)'(f,lémler o kadar soylu (ya da o
kadar gaddarca) goriintir ki onlarin anlarmm mutlak i¥i ve mutlak kétii adi altinda
ilelebet dondurmak isteriz, Tarihi dondurmak istemek Kadar naif bir istektir bu; fakat
insan bunu da isteyebilir ve istemistir, ‘

Basa donersek, yilize bakiyorum ama o ¢ok hareketli, hic sabitleyemiyorum
anlamuny; ¢iplak, zavalll, bicare bir yiiz (asla neseli degil!) ve benden ille de yardim
difiyor. Ustelik bu yardimun igerigi de belirsiz. Ona verdigimle beni ldiirebilir, giinkii
Levinas bu yardimi, onun Bagkasi’na (kendime degil!) zarar vermeye déniismesine dek
miidahele edemiyor. )

Bu yiizle diyalog bize gire nasi silirer? Karsundakine zarar vermeyecegime dair
giiven verebildigim siirece ve onun ‘gdzlerinin rengini farkederek’ gogu zaman. Dolayi-
siyla karsilikli selamlagmayi birbirimize bir littuf olarak degil, bir tartma olarak gérebi-
liriz. Birbirimizi Slgeriz, tartanz (belki bir an, belki biitiin diyalog boyunca); ve bu
sirecte Levinas'in ahlaki eylemi zedeledigini diiglindiigii herseyi yaparak. Kimdir
karsimdaki? Sisman, zayif, katil surath, bebek yiizli, zenci, beyaz, cahil, egitimli,
 kaliksiz, iyi giyimli, vs... Onunla ne zaman ve nerede kargilagmisimdir? Geceyarist my,
-gindiiz mii? Bir savag alaninda m: yoksa piknikte mi? Sifatlann totaliter, insamn
tekilligini yoksayan bir yapisi olmasim kabul etmemiz bizi onlart kullanamaktan ali-
koymai. Hepimize ait ortak, sabit sifatlar da yoktur zaten. En kalabalik olanlar o sifatla-
nn genellifine ve dzsellifine bizi inandirmaya cahsir. Ve sifatlar stirekli yeniden
tammlanir (zenci ¢irkinken giizellesebilir!), genigler, daralir, keskinlesir, korelir, unutu-
labilirler. Birbirimizle karsilasir birseyler diisiiniiriiz ve ona gore egleriz; ya da anlama-
mz (ve sifatlanimiz) daima bu eyleme eslik eder. Levinas’mn aklinda (savaslar saflarmn
gegici de olsa netiestifi zamanlar oldugundan olsa gerek) hep II. Diinya Savasindaki
- Nazi zulmil alundaki Yahudi vardir. L@vil}as’m ahléki bu yiizden diigmamn belirli
oldugu savas durumlarina muhtagtic! Badiou, Efik adl kitabinda bu 6rnege bagvurmamin
‘etik ideolojisi” i¢in zorunivlugunu analiz eder. Kant’a ya da dogal hukuka doénen bir
etik oncelikle a priori olarak Kotii'yi, olumsuz olam, birincil olani ayirt etme yetisi
olarak ortaya ¢ikar. Tartigilmaz bir kétiiliige 'kars saglam bir zemin olarak hukuk, insan
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haklan, yani sarstimaz degerlerimiz!® Siiphesiz kotiiliige karg1 béylesi bir ittifak iyiyi -
belirlemekten daha kolaydir. Nazilerin Yahudilere yaptiklannin kolayca mutlak, radikal
Kétii olarak kabuliiniin paradoksu, bu kavramun ¢agumizin her kotiliigiiniin Slgiisiine
doniisiirken, kendisinin 8lgiilemez olarak kalmasidir. Nihai, olumsuz bir rnektir; taklit
edilemez-ama her sug onun taklididir. Bu yiizden de Biitiiniiyle Baskast (Tout-Autrui)
gibi dine ait bir kavramdir ve terkedilmelidir.'® Baylesi bir etik anlayis insan bir kurban
olarak mahkim eder ve kotiiliigiin bir politikanin tekilliginden tiiremis oldugunu

"géremez. Bu yiizden, durumlann tekilligi iizerine diigiinmeye davet eder bizi Badiou.

Levinas’m Bagkast’yla olan ahlaki iligkimize rehberlik edecek bir ilke postiile
etmedidi, tikel bir Bagkast’yla karsilasmamun, beni anarsik bir diiginmeye zorladigs,
evrensele, insan wkinin dogasimn idealarina, insan doBasinin haysiyetine gonderme
yapmadan Adeta tekillikler yoluyla ulagiimasi gerektiini ve essiz, kinlgan bir bu

.insanla karsilasma tizerine yiikselen bir etik ileri siirmesi balumindan Kant’tan esasl bir

fark: oldugu diigiiniilebilir mi?"! ilkeden degil de bana bakan sahici insandan baglamak,
karsgimdakinin biricik yiiziine gérmek, ona digerlerine verebilecegimden fazlasim ya da
daha azim vermeme yol agabilir. Sahip olduklarimu, muhtag olanlara esit miktarda
dafjitan Kantg rasyonel tavir yerine herseyimi bir kisiye verebilme olasilifs... Fakat
efier verecegim bastan belliyse burada yine de ilke yok diyebilir miyiz? Verme ilkesi
esastir ve ben her ahlaki edimde ‘kaybetmeye’ en yalun kisiyimdir; ilke budur,
Dolayisiyla elimdeki glicti nasil dafitacagimn bir énemi yoktur. Iki filozof da beni
kurala, 6deve, kogulsuz olana uymaya, biat etmeye ¢agir.

Bu ikili poetik kargilagmamn ‘insanhgin Bagkasi’mm goziinden bana bakng:’
iddiasiyla copalularak gelistirilmesi sorunu ¢ozmeyip sadece havale eder. Ahlaki
iliskinin igerigini bozacag difgiiniilen her tavir disanya, ekonomiye havale edildiginde,
ortada iliski kalmaz. Baskasi’m tammak her zaman bir ‘kaybedeni’ tanmimaksa,'? bu
ahlakin hep bir magdura ihtiyaci var demektir. Zavalhlar iyilifin vazgecilmezleridir.

Oysa kosulsuz olan yoktur, iligkiler vardir."”> Geleneksel ahidk felsefesi, bagkalart
icin herhangi bir kayg: duymayan, soguk bir psikopat olarak kontrol altina almmas:
gereken iligkisiz (nonrelational) bir benlik mitini yarzaltmls,14 kiginin bu kor, bencil, -
saldirgan dogasm zaptetmenin yolunu da, onu tepede duran, hicbir rastlantisalhifa yer

* Alain Badiou, !’éthigue, (Caen, Nous: 2003), s. 23.

12 A. Badiou, a.g.e., ss. 86-87.

1 Kant’la Levinas’m ahlak felsefélerinin ayrintili bir kargilagtirmasim yapan Chalier, bu soruya ofumlu yamit
verir. Catherine Chalier, What Qught I to Do? {tr. JM. Todd), (Ithaca and London: Cornell University
Press, 2002), s. 18. .

2 Ac birisini tammanin Bagkas’nt tammak oldugunn sdyler Levinas. Totalité et Infini (Paris: Kluwer
Academic, Martinus Nijhoff,1971), 5. 73.

13 Richard Rorty, ‘Ethics Without Principles’, Philosophy and Social Hope iginde, (New York: Penguin
Books, 1999), s. 72. )

" Richard Rotty, ‘Human Rights, Rationality, And Sentimentality’, Truth and Progress iginde, Vol:3, (New
York: Cambridge University Press, 1998),5. 177,
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vermeyen bir yiikiimliiliik aluma sokmakta bulmugtur. Nietzsche nin dedigi gibi grkar
gbzetmez' ya da ‘bencil’ kavramlarimn birbirinin ‘karsin oldupu inanci’ bostur
Bagkasi’'mn yiiceligi, erigilmezligi ve benim her iyilikte artan yiikiim, insanin
Bagkasi’yla olugturamadif simetri, onu hiimanizmden de &te bir hiimanizme mahk(m
etmigtir. Btigi sosyal olmayan bir iligki digtnda anlamanin olanaksizlig1 kabul edilince,
ilahi yonelimli bir felsefe i¢in geriye, bu iligkiye girmeyen fakat onun olanakhlik kosulu
olan vfuklarin sorugturulmas: vazgegilemez bir tutum olarak kalmaktadir. Yaratict (ve
elbette sonsuz) betimlemelere olanak saglayan bu yaklasimin tek sakincali yam yanlis
olmasidir! Levinasin felsefesi de bu bakimdan ‘giizel bir yanhstir’.

Tligkisiz, mutlak bir bagkalikla baslamak, dusunulmem,ls hélleri diigiindiirtiip bizi
iliski tarzlari konusunda zenginlestirirken, hakikate ancak bu yaklasimla agilinacagi
iddias1 yasayan Ozneyi, tarihsel bilgi bmklmm}l icine  yerlestirmemizi
zorlagirmaktadir. Yasananlan bir eksiklik, Bagkasi'yla gergek bir iliskiye girememe .
anlaminda ¢ofu zaman ahlak disi, yani daha az gergek’ gbrmek zorunda degilizdir.
Sonsuz gorevler, herzaman sonsuz vaazlara eslik eder; ‘..melisin’, ‘...mahsm’h iddialar
diistinfir i¢in soru sormanin bitisidir cogu zaman. Oysa biz hep sorariz: Yiizylize ama
kiminle, nerede, ne zaman, ne igin?

ABSTRACT

Levinas offers a poetical description of the face to face encounter of the subject and
the Other as the very foundation of the ethical experience. Through this face 2o face
encounter, the subject contacts with the Other by means of a metaphysical, positive
desire. Even if this construction does not take place in-between God and me but in
social relationship, it cannot overcome the Kantian ethical understanding that compels
subject to submit itself to an order out of time and space.

Key . Words: face-to-face, ethics, Other.
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