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Hepimizin yakrndan bildigimiz ve gi.indelik hayatta da s1k 
s1k i~ittigimiz ve bol bol kullanchg11n1z, iskolastikten gelen bir 
soz varchr: De gustibus non est disputanclum (Zevkler, begeniler 
i.izcrine tart1~1lamaz . ) Bu soze ve onun di le getircligi anlay1~a go­
re, herk~sin bir zevki, bir beg;enisi varchr. Biri <;;:i<;;:eklerclen Ialeyi 
sever, biri gi.ili.i, bir ba~kas1 menek~eyi sever, ondan ho~lamr. Biri 
daglarclan zevk ahr, biri denizlerden. Bir insan <;;:am agacmdan 
ho1lamr, bir ba~kas1 <;;:mar agacmdan. Biri san~mlardan ho~lamr, 
biri esmerlerden. Bir insan siirden hoslamr, biri romandan. Biri 
alaturka mi.izigi sever, begen'ir, biri klisik bat1 muzigini, bir ba~­
kas1 caz miizigini. Bir insan Beethoven'i begenir, bir ba~kas1 De­
bussy'yi. Biri instrumental mi.izikten ho~lamr, biri operadan. Biri 
Leonardo'yu begenir, biri Picasso'yu. Biiti.in bu verdigimiz or­
neklerde gorilldugi.i gibi, her insanm, her ferdin bir zevki, bir be­
genisi (gustus'u) varclir; herkesin zevki ve begenisi me~rudur 
ve vercligi her begeni yargis1 yine me~ru ve hakhclir. Daglan 
begencligini soyleyen, daglardan zevk alc11g1111 soyl~yen bir kimse­
ye, ni<;;:in daglarclan ho~lancl1g1111 soramay1z. Yine birine Beetho­
ven' den ni<;;:in zevk alchg1111 cla soramay1z. Verdi'yi seven birinc, 
Verdi'yi birak, Bach'1 sev diyemeyiz.'Boyle bir ~ey Lamamen sa<;;:ma 
olur. i~te, de gustibus non est disputandum yarg1s111111 geni~ an­
lam1yla ifacle etmek istedigi ~ey, biiti.in bu orneklerde dile gelen 
~;eydir. Yani herkesin bir beg;enisi vard1r ve her begeni, her zevk, 
clogruclur, hakhd1r. Bumm begenisi dogrudur, ~unun beD-enisi 
dogru degildir demek sa<;;:madir, <;;:i.inku begeuin ol<;;:iisii · ol~bile­
cek bir kural, bir prensip yoktur. Boyle olunca da her begeni ay-
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m derecede bir gec;erlik elde eder. Ama her begeninin, her ze~­
kin gec;er oldugunu soylemek, her begeninin hakh ve n:~~ru. 0 

-

dugunu soylemek aslmda bir septisizme, bir deger septis.1z~me, 
bir begeni arnir~isine gotil.rmez m.i? §uphesiz ki, her begenm_:n ge­
c;er ve me~ru oldugunu soylemek, her begeni yarg1smm dogru.lu­
gunu -soylemek, estetik yarg1lar uzerinde tart1~1lam1yacag1~1 ifa­
de eder ki, bu bir septisizm' den, bir estetik deger septisizm:nden, 
hatta bir deger anar~isinden ba~ka biqey degildir. Boyle .bir s~p~ 
tisizm, hatta bir deger anaqisidir diyoruz, c;unkti, o, estetik ~leg~r 
Ulkesinde herhangi bir kuralm, bir prensibin varhg1rn mkar 
eder, tersine bir duzensizligin varhg1m kabul eder. <;;unkii herke­
sin bir zevki, bir begenisi vardu demek, her begeni yarg1smm 0 

ki~i ic;in bir gec;erligi vardn demektir. Buradan ~u zorunlu so:iuc; 
c;1kar ki, insanlar kadar begeniler, zevkler vardlf, ve begemler, 
zevkler arasmda bir tutarhhk yoktur, boyle bir tutarhhk bazan 
gorunse bile, bu bir tesaduften ba~ka bir~ey degilclir. 

Boyle bir yarg1, begeniler uzerincle tart1~1lamaz yarg1s1 aca­
ba dogru muclur? Acaba begeni ve zevk baknnmdan insanlar a1~a­
smcla bir ortakhk yok muclur? Begeniyi ve begeni yarg1sm1 beh.r­
leyen bazi kurallar, prensipler olamaz m1? Estetik clunya, estetik 
yarg1lar diinyas1, saglam bir temelden ve belli bir duzenden yo~­
sun, a~1n bir keyfiligin ve anaqinin hukum surcliigu bir ulke m1-
clir? Eger boyle ise, nas1l oluyor da insanlar, bazi eserler, baz1 sa­
nat eserleri iizerinde anlapbiliyorlar? Estetik alamnda boyle bir 
ke~meke~lik varsa, bir kaos varsa, nas1l oluyor da sanat tarihinde 
bir diizen kendini gosterebiliyor? Yoksa, sanat tarihi objeleri, ta­
rihilik kategorisi ic;ine gircligi ic;in mi bir diizene sahip gorunii­
yor? A:ma sanat tarihincle ~unu goruyoruz ki, mesela bir Grek ta­
pmagmm, ya da bir Gotik, ya da bir Renaissance yap1smm este· 
tik degerinclen kimse ~uphe etmiyor. Yine herhangi birisi c;1k1p, 
Raffaello'nun sanat1 degersizdir demiyor. Bach'm da bir sanatc;1 
olarak reddedildigini gormuyoruz. 0 halde onlann sahip oldugu 
bu deger nereden geliyor? - BU.tun bu sorular, begeni problemi­
ni bir kat daha guc;le~tiren, daha karma~1kla~tlfan sorulard1r. 1m­
di, yine c;1ki~ noktam1za, yani "begeniler iizerine tart1~1lamaz" yar­
g1sma donup, ondan hareket ederek bu sorulan ac;1klamaga ve be­
geni problemini c;ozumlemege c;ah~ahm: 

Son olarak "de gustibus non est disputandum" yarg1smdan, 
' sanat tarihinde gordugiimiiz cli.izen sebebiyle hakh olarak ~upheye 
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dii~ti.ik. Acaba ger<;;ekten de begeniler iizerinde tart1~1larnaz m1? 
Diyebiliriz ki, estetik'in bir bag1ms1z bilim olarak kurulmas1 i<;;in 
<;;ahpn dii~iiniir ve estetik<;;iler i<;;in, estetikte en onemE problem, 
begeni yarg1lann111 saglamhg1111, onlann saglam ilkelere dayand1-
g1111 gostermek, ve onlan genel ge<;;er yarg1lar olarak temellendir­
mektir. Bu perspektivten bakt1g1m1zda, estetik tarihi i<;;inde ilk 
kaq1la~tiguniz di.i~iiniir, Kant't1r. Ba~ka bir deyimle soyl_ersek, 
"begeniler iizerinde tart1~1lamaz" yarg1s1yla tarihi bakimdan ilk 
hesapla~an Kant olmu~tur. Hatta, diyebiliriz ki, Kant'm bu yar­
g1ya kar~1 ileri si.irdiigii yarg1 da, ayr11 derece extrem, a~1n bir yar­
g1 karakteri ta~1r. Fakat onemli olan ~udur ki, art1k Kant'tan beri 
~unu <;;ok iyi biliyoruz: begeniler iizerinde tart1~1labilir, belki de 
tartl~i-nak geregindeyiz. 

Kant'm <;;1ki~ noktas1111, onun ~u iki degeri birbirinden ayir­
mas1 te~kil eder; bunlar ho:5 ve giizel clegerleridir. Kant'a gore, ho~ 
cledigimiz ~ey ba~kachr, gi.izel dedigimiz ~ey ba~kachr. Ho,?, kayna­
g:i duyusal olan, duyulara dayanan, ki~isel egilimlerimizle ilgili 
olan biqeydir. Bir yemekten, bir havadan, bir kokudan ho~lanma 
gibi. Biri pirzolay1 sever, biri imambay1lcl1y1, biri arpej' den ho~­
lamr, biri galion'dan ho~lamr. Biri k1~tan ho~lamr cla biri yazdan 
ho~lamr. Bunlann herbiri, kendi ho~lanmas1 yoniinden hak.hdir, 
<;;iinkii, buracla soz konusu olan ho~lanmalar, o kimselerin ki~ise} 
egilimleri ve dnyu nitelikleriyle ilgilidir. Bunlar iizerinde herhan­
gi bir tartl~ma soz konusu olamflz, <;;iinkii ki~isel egilimlerin hii­
kiim siirdiigii bir alanda tart1~1lacak ve clolay1siyle iizerinde uzla­
~ 1labilecek b ir prensip ve bir temel, yani ortak bir prensip ve te­
mel yoktur. <;;·iinki.i, her insanm egilimleri ve duyu nitelikleri ken­
cline ozgiidiir ve bu bak1mdan, her ho~lanma hakhdir ve me~ru­
dur. 

Arna ho~ dedigimiz alamn iizerine <;;1karsak, orada durumun 
olduk<;;a degil, tamamen degi~tigini gbriiriiz. Bu alan, gii.zelin di.in­
yas1clir. Bir obje hakkmda, "o giizeldir" derken, verdigimiz yar­
grnm bana gore giizel oldugunu soylemek istemem. Tersine, bu 
~ey giizeldir, derken, herkesten o ~eyi gi.izel bulmas1111 beklerim. 
Kant'a gcire, .b1:1 ~ey guzeldir dedigimizde, o ~eyden duydugum 
hazzm nedemnm herkeste bulunmas1 lazim geldigini di.i~i.ini.iriim. 
<;;i~nl~i.i.' boy!e ?ir yarg1'..beni~ oze.l, ki~isel durum ve egilimlerim­
le ilg1l.~ deg1l~1r. Ben guze.l bir obJeden haz duyanm, aym zaman­
da o guzel ob.Jeden herkesm aym hazz1 almasm1 beklerim, ~tinkii, 
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duydugum haz, yalmz benim ald1g1m bir haz, yalmz benim ozel 
bir ho~lanmam degildir. §u halde, seyrettigim bir tabloya, oku­
dugum bir ~iire gl.i.zel diyorsam, onlardan haz duyuyor, zevk ah­
yorsam, herkesin onlan giizel bulmas1m, onlardan aym hazz1 duy­
mas1111 beklerim. Buradan ~1kan zorunlu sonu~ ~udur ki, begeni 
yarg1Sl, estetik yarg1 iizerinde pekala tarti~abiliriz. c;;::unkii, begeni 
yarg1smm bir genelligi varchr, begeni yarg1smm dayand1g1 bir 
prensip vardir. 

imdi, bu begeni yarglSlnm clayand1g1 temel veya prensip ne­
clir? Ba~ka ti.irhi. soylersek, estetik yarg1y1, begeni yarg1s1111 genel 
kilan ilke nedir? Kant'a g6re, bu ilke, giizelden duyulan hazzm, 
gl.i.zelden duyulan ho~lanmamn zorunlu bir haz veya ho~lanma ol­
nusmdan vc bundan oli.iri.i de biitl.in insanlarcla ortak olan fert­
iistii bir ho~l~nma, bir haz ol~asmdan ileri gelir. "Bu tablo, bu 
~iir, bu heykel gl.i.zeldir" cledigimde, ondan duydugum haz, sadece 
benim duyclugum bir haz vc ho~lanma degilclir, tersine onlan her­
kes giizcl bulacakttr, onlarclan herkes aym hazz1 cluyacaklll-, ~iin­
kii, boyle hoslanma ve haz bl.i.tiin insanlarcla ortaktir, bl.itl.in in­
sanlarda fert-ii.stii bir yeti l~alinde zorunlu olarak varchr. Bundan 
otiirii. de, estetik yarg1lannm, begeni yarg1lannm bir zorvnlulngu 
ve bir genell1:gi varchr. Bu genelligi saglayan cla, beg:cninin, yani 
estetik yarg1 verirken dayanchg1m1z cluygu yetisinin fert-ii.stl.i. olu­
~uncla, onun biitl.in insanlar i~in ortak bir duygu olu~unda temel­
lenir. Boyle bir duygu, bir sen.ms communis aestheticus'tur (yani 
ortak estetik cluygu). Begehi yarg1lann111 dayand1g1 prensip, ~u 
halde, bir sensus communis aestheticus oluyor. 

Gorii.lcliigii gibi, Kant, estetik yarg1lan bir anaqiclen kurtar­
mak amac1yla boyle bir prensip, hatta metafizik karakterli bir 
prensibi kabul ediyor. Bu oyle bir temeldir ki, ancak ona dayat1l­
ma ile estetik yarg1lar bir zorunluluk kategorisi i~ine sokulabilir. 
~i..iphesi~.ki, begeni yarg1lannm genel ge~erligini, zorunlulugunu, 
tek kelime ile, a prioriligini temellenclirirken, boyle metafizik bir 
t~rnel kabul etmekle Kant, insamn tabiat1111 zorluyor. Ama, boyle 
btr zorunluluk, yine bir ba~ka zorunluluktan ileri geliyor, ~i..i.nkii 
Kant, estetik'i, bilimsel bir bilgi alam olarak kurabilmek i~in, bc­
geni yarg1sm111 genel ge~er ve zorumlu bir yarg1 oldugunu temel­
lendirme zorunlulugunu duyuyor. 

0 halde, bii.tiin insanlar i~in ortak, fert-ii.stli. olan bir estetik 
<luygu, bir sensus communis aestheticus varchr. Bu ortak duygu, 
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begeni yarglannm dayancl1g1 prensipti1. Begeni yarg1lan, bu 
prensibe clayanarak bir zorunluluk, bir gcnel ge<;erlik elde eder­
ler. Arna, onlarm sahip oJdugu zorunluluk, mutlak bir zorunlu­
luk clegildir. ~i.inki.i, estetik yarg1larm clayan0-1g1 ortak-estetik­
cluygu, si.ibjektiv bir prcnsiptir. Zira, hop giden, veya gitmeyen 
bir ~eyi, duygumuza dayanarak belirleriz, ama, yine de genel-ge­
<;er olarak belirleriz. Bunun i<;in, "begeni yarglSl, herkesin tasvi­
bini bekler ve bir ~eyi gi.izel bulclugunu soyleyen bir kimse, gi.i­
zel dedigi ~eyi, herkesin begemnesini ve onu gi.izel bulmas1 laz1m 
gclcligini ister." Kant'm vcrdigi ornckle, "bu gi.il giizeldir" yar­
glSl, yalmz benim i<;in de~;il, bi.iti.in insanlar i<;in genel-ge<;er, zo­
nmlu bir yarg1d1r. 

imcli, vermi~ oldugum bir beg;eni yarg1s1yla bu ortak-estetik­
duygu (sensus communis aestheticus) arasmda nas1l bir ilgi vard1r? 
Vercligimiz her estelik, yani begeni yargismm ortak-estetik-duygu 
ile i<;ten bir baghhg1 vard1r. Arna, bu ilgi ve baghhk, ozel <;e~it­
ten bir ilgiclir. Ortak-estetik-duygu sir£ ideal bir normdur; ben, bu 
ideal norm'a, bu ideal kurala uyarak, ona dayanarak ancak bir es­
Letik yarg1, bir begeni yarglSl verebilirim. Ve verdigim estetik 
yarg1, bu ideal normun, yani ortak-estetik-cluygunun saclece bir 0r­
negidir, onun bir ni.ishas1Clir, onun bir misalidir. Verilen her tek 
tek begeni yarg1smda, bu ideal norm, bir misal olarak, bir ornek 
olarak dile gelir, objektivle~ir. Ve bunclan oli.irii, verilen her be­
geni yarg1s111111 ge<;erligi, bir brnek ( exemplarisch), bir misal ge-

, <;erligidir. ~u halde, verdigim bir begeni yarg1s111da dile gelen, ob­
jektivle~en ~ey, ideal bir kural, bir norm olan ortak-estetik-cluy­
gudur (sensus communis aestheticus). Her begeni yarglSl, o halcle, 
bu ortak-cstetik-duygunun bir akti.ielle~mesidir. Ortak-estetik-duy­
gunun sirf ideal bir norm olmas1 prt1yla, bu norm ile uyu~an her 
yarg1, herkes i<;in ge<;en bir kural yap1labilir. Boyle bir ideal norm, 
boyle bir kural, tiimel bir begeni (gustus) olarak di..i~i.ini.ilebilir: 
Tek tek bi.itiin begeni yarg1lan111n kriterium'u, i~te bu ideal norm' 
dur. ~iinhi, her bir begeni yarg1s1, bu ideal normun bir ornegi 
(Exemplare), bir ni.ishas1d1r. Bumm i~in, sensus communis aesthe­
ticus'un, bu ortak-estetik-duygunun bir ornegi, bir misali, bir ni.is­
has1 olan her begeni yarglSl, bir ornek-olma zorunlugu istegiyle 
dogar. _Ne var ki, bu zorunluluk, si.ibjektiv bir temele dayand1g1 
i~in, objektiv ve mutlak bir zorunluluk clegil de, sadece ornek bir 
zorunluluk olacaktir. -
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Butiin bu soylediklerimizden anla~11chg1 gibi, Kanl i<;in b~­
geni, yani giizel hakkmda yarg1 verme yetisi, ideal bir n~:m.'. b~r 
kural olarak butun insanb,rda ortak olarak vardir. 0, fert-ustu bir 
ilkedir. Ki~isel egilimlere dayanmadan verilen her yarg1, bu ~ura­
la uyarak, ona dayanarak verilir. Bundan otiirii, her begem yar­
glSl, bir genel ge<;erligi, bir zorunlulugu, bir aprioriligi ifade ~de~· 
Ho9 dedigimiz alanda, ki9isel egilimlerin alanmda, bir anaq1.' brr 
duzensizlik oldugu halde, yani orada de gustibus non est dispu­
tanclum hiikiim siircliigu halde, begeni iilkesinde bir ideal kanun 
var oldugu i<;in, burada bir diizen, bir uzla91m ve bir begeni bir­
ligi kendini gosterir. M esela su 1oo 0 de kaynar dedigimizde, bu 
nasil herkes i<;in ge<;er bir yarg1 ise, "bu giizeldir" dedigim zaman 
da vercligim begeni yarglSl, boyle genel-ge<;er, apriori, zorunlu 
bir yarg1d1r. Yalmz 9u farkla ki, birincisi mutlak bir zonmlulugu 
ve genel-ge<;erligi gostercligi halde, ikincisinin ornek bir zorunlu­
lugu ve genel-ge<;erligi vard1r. -

Begeni iizerine biitiin bu soylediklerimize dikkat eclilirse, so­
nunda bir antinomia'ya, birbiri ile uzla9maz gibi goril.nen iki kar-
91t iddiaya ula9t1g1m1z go'riiliir. Birinci icldia, bil.tiin begeni yar­
g1lan111 fercli ve keyfi olarak kabul eder; ve begeni alamnda, zo­
runlu olarak bir uzla9mazhgm, bir kaosun bulundugunu one sil.rer 
ve sonuncla bir septisizme gider. Buna gore, herkesin bir begenisi 
varchr ve her begeni, verdigi yarg1 bak1mmdan hakhdir ve bun­
dan otiirii de, begeni ve beg<mi yarg1lan iizerinde tart191lamaz. 
Buna kaq1li k, obil.r iddia, Kant'm iddias1 fert-ii.stii bir begeninin 
c1ch1?unu bir varsay1m olarak kabul eder, ve herkesin bu ortak 
b(;geniyc gore estctik yarg1 verdigini one siirmekle, sonunda dog­
matik-spekulati v bir begeni gorii~ii.ne vanr. imdi, bu antinomia'y1 
<;fome imkam var m1clir? diye sorabiliriz. Varsa bu ne 9ekilde ola­
bilir? Boyle bir <;oziim yolu dii9iinmek ve bulmak miimkiindi'tr. 
Boyle bir yol, septisist begeni anlay191 ile dogmatik begeni anla­
y1~1 arasmda uzla~tlnc1 bir yol olabilir. Boyle bir yol, relativizm 
yoludur. Relativist begeni anlay19111a gore, begeni iilkesinde ne 
septiklerin iddia ettikleri gibi bir koas, bir diizensizlik vardu, ne 
de dogmatiklerin iddia ettikleri gibi bir zorunluluk vardlf. Arna, 
begeni iilkesinde, bir relativ ge~erlik vard1r. Kanaatimize gore, 
bu relativizm, septisizm ve dogmatizm antinomia' smdan bizi kur­
tarabilecek biricik yol olarak di..'t9iiniilebilir. Begeni antinomia' -
smm boyle bir <;ozil.m 9ekli, yalmz mant1k' olmakla kalm1yor, .aym 
zamanda fenomenlere de uyan bir gorii9 ve dii9il.nii9 tarz1chr. 
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imdi begeni alanmda bu relativism ne ~ekilde kendini goste­
riyor? Bunu sorabilir ve bum1 inceleyebiliriz. Begeni iilkesi, kiil­
tiir dedigimiz biiyiik vaY11gm i<;inde yer ahr. Kiilti.lr, insanm ma­
nevi ve teknik alamnda yaratt1g1, ortaya koydugu ~eylerin biitiin­
liigii olarak anla~1ld1gma g6re, bu anlamda kiiltiir, insanhk de­
mektir. Arna, insanhk veya ki..iltiir, yalmz aktiiel olan, ~u an ve 
~urada olan bir ~ey degildir, o aym zamanda tarihidir. Bu tarihi­
lik, tarihin bugiin i<;in karanhk ba~lang1<;lanna kadar geri gider. 
Ne var ki, biitiin bu tarihllik kategorisi i<;incle ortaya <;1kan ve bii­
tiin gelmi~ ge<;mi~ insanhg1 da i<;e1'.en kiiltiir, homojen bir varhk 
degil, heterojen bir varhktir. <;unkii, insanhk, bir tek dogru <;izgi 
halinde degil de, farkh rnerkezler <;evresinde clonen <;ember <;izgi­
lerinin meydana getirdigi bir siireci gosterir. Bumm sonucu ola­
rak, ki.ilti.irlerin dag1lmas1 ve ayn eksenler i<;inde si..iri..ip gitmesi 
olay1 dogar. Mesela bir Eski M1sir, Eski Dogu kiilti..irleri, bir Gre­
ko-Latin ki.iltiirii vardir, giiniimiizde de bir Uzak Dogu, bir is­
lam kuitiirii, bir Bat1 ki.iltiiri.i vard1r. Genel olarak ki.iltiirler, belli 
ozellikleriyle birbirlerinden aynhrlar. Obje yorumu veya kavra­
y1~1, diinya gorii~i..i, dini gori..i~ yoni..inden onlar birbirlerinden 
belli karakter ozellikleriyle aynhrlar. Bu aynhk, deger yarg1la­
nnda, estetik begenide de kendini gosterir. Bu, tarihl ki.ilti..irler 
i<;in dogru oldugu gibi, giini..imiiz ki.Ht.iirleri ic;in de dogrudur. im­
di, bunu daha a<;1k olarak belirtmek i<;in 6rneklerden hareket et­
mek istiyoruz. Belli bir kiilti.ir <;evresi i<;inde yeti~mi~ bir insan 
i<;in, bir ba~ka ki..Uti..ir <;evresi ile ilgili bir kiiltiir fenomenini, me­
sela bir sanat eserini anlamak, onu degerlemek gustiir, c;ogu za­
man da hatta bu imkans1zd1r. Bat1 ki.iltiiri..i ile hi<; temas1 olmam1~ 
bir kimse i<;in, bu ki..iltiiriin en degerli i..iriinleri hi<;bir ~ey ifade 
etmez. Mesela, bir Beethoven mi..izigi boyle bir kimseye giiriiltii­
den farkh gelrniyecektir. <;unki..i, boyle bir insanda, o mi..izigi bir 
sanat eseri, bir deger objesi yapan sanat ve ki..i.lti.ir faktorleri ek­
siktir; bu miizigin onda birakt1g1 izlenim, sadece duyulur izlenim­
ler, yani duyumlar olacaktir. Oysa, bir sanat eseri, duyulur varh­
gmm iizerinde bir estetik ve bir ki..iltiir varhg1d1r. i~te, bir sanat 
eserini,,,...rluyulara dayanan bir fenomen olarak degil de, bir sanat 
ese~i ol~~ak k~vramak ic;in, o k?ltiir ile en azmdan bir temas ge­
rekir. Boyle bir temasm .olmad1g1 yerde, sanat eseri art1k bir sanat 
es:ri degildir, bir heykel rr:es~~a ~ir hey~el degildir, sadece bir ta~ 
y1g1m, sadece duyumlarla ilg1h bir ~eychr. Aym ~eyi ba~ka kiiltiir­
ler ic;in de soyleyebiliriz. Mesela Dogu kiiltiir fenomenleri de, bu 
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kiiltiirle temasm olmachg1 bir duru~d~. este~ik begenin~n bir <le­
ver objesi olamaz. K1s~cas1'. f~r~h kulturl~nn buh~ndugu, ba~ka 
~ir deyimle, ki.iltiirlenn ~ir?1ni:d~n far~il ve kesm olarak ayn 
b~ilu.ndugu bir yer5le begem, hic;;bir dogru yarg1da bul~nam~z. 
Verdigi yarg1lar, c;;o~u, yanl~~ ve h~.tah ol~ir. 0 ha~~e, estet1k bege­
ni kiiltiirler heteroJen olduguna gore, da1ma bu yonden farkh ola­
cakur, bu bakimdan relativ olacaktir. Ve verilen yarg1larm gec;;er­
ligi, begeni yar~1l~nnm gec;;erli~i, anca~ ait oldugu ki.ilti.ir c;;evr~si 
ve 0 killtiir kes1mmde gec;;en bir gec;;erhk olacaktir. 0 halde, kul­
tiirlerin birbirinden farkh oldugu hakikati kabul edildiginde, her 
kiilti.iriin ayn degerleri oldugu olgusu da kabul edilir. Boyle 
olunca da, bir ki.iltiir fenomeni olan sanat eseri de, varhgm1 ve 
deo·erini ait oldugu ki.ilti.ir kesimi ic;;inde elde eder. Bu ~art altm­
clab da, begeni relativizm'i kapmlmaz bir olgu olarak kar~1m1za 
<_;J.kar. Ancak, ki.ilti.irlerin birbirine ac;;1lmas1yladir ki, bu relativizm 
gitgide gi.ici.ini.i ve gec;;erligini yetirebilir. -

Arna, begeni yarg1lanmn c;;e~itliligi yalmz degi~ik ki.ilti.irler 
soz konusu oldugu zaman degil de, aym ki.iltiir c;;evresi soz ko­
nusu oldugu zaman da ortaya c;;1kiyor. Acaba bu neden boyle olu­
yor? Belli bir ki.iltiir c;;evresi ic;;inde ya~1yan her insana, aym ki.il­
tiil fenomenlcri aym ~eyi soyler mi? §i.iphesiz aym ~eyi soylemez. 
Mesela bir Schubert veya bir Stravinski mi.izigi her Avrupah ic;;in 
aym degeri ta~1maz. <;;unkii, egitim gormi.i~ Avrupah vardir, egi­
tim gormemi~ Avrupah vardir. Egitim, diyebiliriz ki, begr:ni'yi 
belirleyen ikinci onemli faktordi.ir. Sanat, yalmz belli bir ki.ilti.ire 
dayanmakb kalmaz, aym zamanda ozellikle egitim isteyen bir fe­
ncmen<lir. <;;unki.i, sanat, sanat tavn, estetik tavir almasm1 bilen­
lere ancak kendini ac;;abilir. Bu <la, ancak bir ozel egitimle olabi­
lir. ~u halde egitim, ozellikle estetik egitimi, sanatl anlama ve 
onu degerlendirme bakimmdan bir on ~artur. Mesela Si.ileymani­
ye Camiini sadece dini tav1r ic;;inde algilayan bir kimse ic;;in, o, 
bir sanat eseri degil, sadece bir dint objedir. Brr bak1mdan, estetik 
tavir al~a, est.eti~ .b~geni ic;;in zorunlu bir ~art olup, bu da her 
~ey~en ?nee bir v~git1m~ dayan:r. Bun?- gore de, begeni, donmu~, 
stat1k bir .~ey d~g~l, tersme, ~~h~en, olu~an, daha dogrusu egitime 
~rm~t.a~ bir y~t1d~r. ~unu11: ic;;mdir ki, estetik egitim gormi.i~, be­
g.ems1 mcelm1~ bir k1ms~m? verecegi estetik yarg1, boyle bir egi­
t1mden yoksun kalm1~ bu msanm verecegi estetik yarg1dan tabii 
olarak farkh olacaktir. Ve yine tabii olarak bunlann estetik yar-
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g1lan arasmda herhangi bir uzla~1m bulunm1yacakt1r. Mesela biri 
klasik bat1 miizigini sever, biri alatµrkay1 begenir. Klasik miizik 
obiiriine hic;:bir ~ey soylemedigi gibi, ona da alaturka hic;:bir ~ey 
soylemez. Demek oluyor ki, her sanat, ister miizik, ister resim, 
heykel ve tiyatro olsun, belli bir estetik ve sanat egitimi ister. 
Boyle bir egitimin gerc;:ekle~medigi hallerde, begeni' yarg1lan bir­
birleriyle uzla~amaz bir ~ekilde dag1hrlar ve farkh olurlar. Boyle 
bir halde sanat ile sanat olmay1~ arasmdaki kesin smirlar ortadan 
kalkar, kaybolur. 0 halde, kiiltiir faktoriiniin yanmda, egitim de 
begeniyi belirler. Saglam, yani egitim gormii~ begeniler vardir, 
egitim gormemi~ begeniler vard1r. Bu iki begeniyi birbiriyle ka­
n~tlrmamak gerekir. Egitim gormii~ bir begeninin verecegi bir 
yarg1 il~, yani giizel dedigi ~ey ile, egitim g6rmemi~ bir begeni­
nin verecegi yarg1, yani giizel dedigi ~ey, zorunlu olarak farkh ola­
caktir. 0 halde, begeni, egitim bakimmdan da relativ'dir. 

Burada ~oyle bir soru akla gelebilir: Gerek kiiltiir, gerekse 
egitim bakimmdan diinya, ic;:inde ya~ad1g1m1z donefllde yeni bir 
kesime girmi~ bulunuyor: Kiiltiirler gitgide birbir ine yakla~mak­
ta, hatta birbiri ic;:inde erimektedir. Ote yandan, egitim de, art1k 
bir azmhgm inhisanndan c;:1kip, daha geni~ y1gmlara dogru ya­
y1lmaktad1r. Boyle bir olu~un acaba begeni i.izerindeki etkisi ne 
olacaktir? ilerde bir ki.ilti.ir birligi meydana geldigi zaman ve her ­
kes egitimden nasib\ni ald1g1 zaman, begeni, relativlikten kurtu­
lup mutlak bir karakter alm1yacak m1dir? ~imdi sorular iizerinde 
biraz durahm: Gerc;:ekten de, giiniimi.izde, ki.iltiir eski smirlan­
m kaybetmi~ gori.inmektedir. Di.inya o kadar kiic;:iilmii~ tiir ki, 
boyle kiic;:iilmii~ bir diinyada farkh kiiltiirler olanca h1zlan ile 
birlige1 birle~mege dogru gidiyorlar. Bugiin, herhangi bir iilke­
de meydana gelen bir ki.iltiir fenomeni, mesela bir moda, en ki­
sa zamanda diinyamn en uzak ko~elerine kadar yay1hyor. Yalmz 
modada degil, sanatta da her yeni hareket, yankilanm biitiin iil­
kelerde a~ag1 yukan bulmaktadir. Mesela Siirrealizm, abstrakt 
sanat, tuschizme a~ag1 yukan · diinyanm her yerinde gec;:en sanat 
akimlandir. Boyle bir ki.iltiir birligine dogru geli~en bir diinya­
da, egitim de ulusal olmaktan pkiyor, daha insani, daha inter­
national bir ozellik elde ediyor. Sinema, tiyatro ba~ta olmak iize­
re, biitiin obiir sanat faaliyetleri kaq1smda insan, ulusu ne olur­
sa olsun, kendini bir insan, bir diinya' insam ve bir di.inya yurt­
ta~1 olarak duyuyor ve egitim de insanhgm ve kiilti.irlerin birli 
gi amacm1 giidiiyor. 
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imdi boyle bir gidi~ , bir sure<;; i<;;inde begeninin alacag1 yon 
ne olacaktir? Yann boyle bir kiilti.ir ve egitim birligi sagland1g1 
zaman, begeni farkhhklan ortadan kalkacak m1? Begeni relati­
vizm'i ge<;;erligini kaybedecek mi? Buna kaq1 ~oyle diyebiliriz: 
Y arm boy le bir durumun ger<;;ekle~tigini kabul etsek bile, bege­
ni farkhhklan belki en az bir dereceye inecek, ama ortadan kalk­
m1yacaktir. <;unkii, begeni, yalmz kiiltiir ve egitim bakimmdan 
degil, aym zamanda insan konstitution'u, insanm psi~ik yap1s1 
bakimmdan da relitiv'dir. Differantial psikolojinin gosterdigi gi­
bi, insamn ruhi tavirlan, davram~lan biiti.in insanlar i<;;in bir or­
nek, bir takim hareket ve davram~lar degildir. N itekim, karak­
teroloji de ote yandan insan karakterlerini bir tipoloji halinde 
belirlemi~tir. Bu tipoloji, estetik alanma da uygulanabilir, daha 
dogru bir deyimle, estetik alam da bu tipoloji ile ilgilidir. Mes~­
la bir siklotim'in estetik alglSl ve ya~antlSl ba~ka oldugu gibi, es­
tetik yargm da ba~kad1r, bir ~izotimin estetik ya~ant1s1 da, aym 
~ekilde, begenisi de ba~ka ve farkhdir. Yine bir introvertiert tip 
ile bir extravertiert tipin estetik ya~anulan da, begenileri de 
kesin olarak birbirinden farkh olacakt1r. Begeni ve estetik yarg1 
bak1mmdan onlar arasmda bir aymhk ve bir uzla~1m yoktur. 

Di,kkat ep_ilirse burada begeniyi belirleyen tipler oluyor. 
~i.inkii, burada, ferdin sahip oldugu begeni, tekil bir begeni de­
gil, tersine, tipik olanm tekil bir goriinii~iidiir. Ferdi begeni 
farkhhklan, belli tipik ozellikler tarafmdan belirleniyor. Bu tip 
ozellikleri, begehi farkhhklanm l ip gruplan halinde di.izenler. 
Buna gore, begeniyi burada belirleyen 1 tipler veya tip gruplan­
chr. Her ne kadar ferdi yonden begeni yarg1lan biiyiik farkhhk­
lar gosteriyorsa da, bu farkhhk, fertlerin mensup olduklan tip 
ve tip gruplan bak1mmclan en az derecesine iner. Bu yonde11 fer-t 
ler arasmda herhangi bir uzla~1m ·dii~i.iniilebilir, ama bu uzla~1m, 
y~ne mu~lak bir uzla~1m degil, , relativ bir uzla~1md1r. Tipolojik­
d1fferential yonden bakild1gmda, ferdi yonden gori.ine.n bir <;;ok 
begeni farkhhklar1, begeni dalgalanmalan, relativ bir diizene so­
kulmu~ olabilir. Boyle bir <;;ah~may1 ise, differential-estetik yapa~ 
cakt1r. Friedri~h l(a~~.z' e gore diff.erential-estetik'in odevi, begeni 
yar~1l~~1.~m gosterd1gi farkh~1klan, :ertler aras1 begeni tiplerine 
gen goturmek ve onlan ruh1-kanum bak1mdan temellendirmek­
tir. Ama. soyledigimiz gibi, burada da ula~1lan veya ula~1lmak is­
tenen begeni belirlemesi, hi<;;bir zaman mutlak bir belirleme ol­
may1p, relitiv bir belirlemedir. -
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Goriildiigii gibi, septik ve dogmatik begeni gorii~leri kaq1-
smda relativist gorii~, hem mant1kl yonden daha tutarh, hem de 
fenomenlere daha uygundur. Begeni antinomias1 kaq1smda alm­
mas1 gerekli tavir, samyoruz ki, bu relativist tavirdir. 0 halde, di­
yebiliriz ki, begeni iizerinde tart1~ilabilir, hatta uzla~1labilir. Arna 
ne var ki, bu uzla~1m mutlak degildir, relativdir. 

Yaz1m1zm bu dar smirlan ic;;:inde, begeni problemi ile ilgili 
baz1 tarihl ve aktiiel ac;;:1klama yollanm, Fr. Kainz' e dayanarak 
i~aret ettik, ve samyoruz ki, bu arada begeni probleminin ne ka­
dar yiiklii, karma~1k ve derin bir problem oldugunu gosterebildik. 
Begeni, dun oldugu gibi bugiin de estetikc;;:ileri, filozoflan ve psi­
kologlan dii~iindiiren Ve ugra~tiran bir konudur, yarm da o 
aym ~ekilde ara~t1nlacak ve incelenecektir. Platon, giizeli ara~tir­
d1g1 bir dialogonu "giizel giic;;:tiir" sozii ile bitirir. Biz onun bu 
soziine begeniyi de katarak diyecegiz ki, yalmz giizel giic;;: degil­
dir, aym zamanda giizeli yarg1lama yetisi olan begeni de giic;;:tiir. 

ismail Tunalz 


