ESTETIK BEGENI PROBLEMI

Ismail T unal

Hepimizin yakindan bildigimiz ve giindelik hayatta da sik
sik isittigimiz ve bol bol kullandigimiz, iskolastikten gelen bir
s0z vardir: De gustibus non est disputandum (Zevkler, begeniler
tizerine tartisilamaz.) Bu soze ve onun dile getirdigi anlayisa go-
re, herkesin bir zevki, bir begenisi vardir. Biri ciceklerden laleyi
sever, biri giilii, bir bagkas1 menekseyi sever, ondan hoglanir. Biri
daglardan zevk alir, biri denizlerden. Bir insan cam agacindan
hoslanir, bir baskasi ¢inar agacindan. Biri sarisinlardan hoglanir,
biri esmerlerden. Bir insan siirden hoslanir, biri romandan. Biri
alaturka miizigi sever, begenir, biri klasik bati miizigini, bir bas-
kasi caz miizigini. Bir insan Beethoven'i begenir, bir bagkast De-
bussy'yi. Biri instrumental miizikten hoslanir, biri operadan. Biri
Leonardo'yu begenir, biri Picasso’yu. Biitiin bu verdigimiz or-
neklerde goriildiigt gibi, her insanin, her ferdin bir zevki, bir be-
genisi (gustus'u) vardir; herkesin zevki ve begenisi mesrudur
ve verdigi her befeni yargisi yine mesru ve haklidir. Daglar:
begendigini sdyleyen, daglardan zevk aldigin: séyleyen bir kimse-
ye, nicin daglardan hoslandigini soramayiz. Yine birine Beetho-
ven'den nigin zevk aldigini da soramayiz. Verdi'yi seven birine,
Verdi'yi birak, Bach' sev diyemeyiz. Béyle bir sey tamamen sagma
olur. Iste, de gustibus non est disputandum yargisinin genis an-
lamiyla ifade etmek istedigi sey, biitiin bu 6rneklerde dile gelen
seydir. Yani herkesin bir begenisi vardir ve her begeni, her zevk,
dogrudur, haklidir. Bunun begenisi dogrudur, sunun begenisi
dogru degildir demek sagmadir, ciinkii begenin 6lciisii- olabile-
cek bir kural, bir prensip yoktur. Béyle olunca da her begeni ay-
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n1 derecede bir gecerlik elde eder. Ama her begeninin, her Ze\i‘
kin gecer oldugunu sdylemek, her begeninin hakli ve mesrtt ol-
dugunu soylemek ashinda bir septisizme, bir deger septisizminG
bir begeni anarsisine gotiirmez mi? Stiphesiz ki, her begenmum ge-
cer ve mesru oldugunu soylemek, her begeni yargisinin c}ogru_lu'
gunu sdylemek, estetik yargilar lizerinde tartigilamiyacagint ifa-
de eder ki, bu bir septisizm’den, bir estetik deger septlslzmmclen,
hattA bir deger anarsisinden bagka birsey degildir. Boyle bir S
tisizm, hatta bir deger anarsisidir diyoruz, ¢iinki, o, estetik glegfl_
tilkesinde herhangi bir kuralin, bir prensibin varhfgm} inkar
eder, tersine bir diizensizligin varligini kabul eder. Giinkit herke-
sin bir zevki, bir begenisi vardir demek, her begeni yargisinin O
kisi icin bir gecerligi vardir demektir. Buradan su Zorunh} SO.HUS
cikar ki, insanlar kadar begeniler, zevkler vardir, ve begeniler,
zevkler arasinda bir tutarlilik yoktur, béyle bir tutarlibk bazan
goriinse bile, bu bir tesadiiften baska birsey degildir.

Boyle bir yargi, begeniler tizerinde tartigilamaz yargist aca-
ba dogru mudur? Acaba begeni ve zevk bakimindan insanlar ara-
sinda bir ortaklik yok mudur? Begeniyi ve begeni yargisini bell‘r-
leyen bazt kurallar, prensipler olamaz mi? Estetik diinya, estetik
yargilar diinyasi, saglam bir temelden ve belli bir diizenden yok-
sun, asir1 bir keyfiligin ve anarsinin hiikiim siirdiigii bir iilke m1-
dir? Eger boyle ise, nasil oluyor da insanlar, bazi eserler, baz1 sa-
nat eserleri izerinde anlasabiliyorlar? Estetik alaninda boyle bir
kesmekeslik varsa, bir kaos varsa, nasil oluyor da sanat tarihinde
bir diizen kendini gosterebiliyor? Yoksa, sanat tarihi objeleri, ta-
rihilik kategorisi igine girdigi icin mi bir diizene sahip gortini-
yor? Ama sanat tarthinde sunu goriiyoruz ki, mesela bir Grek ta-
pinaginin, ya da bir Gotik, ya da bir Renaissance yapisinin este-
tik degerinden kimse siiphe etmiyor. Yine herhangi birisi ¢ikip,
Raffaello'nun sanati degersizdir demiyor. Bach’in da bir sanatgl
clarak reddedildigini gormiiyoruz. O halde onlarin sahip oldugu
bu deger nereden geliyor? — Biitiin bu sorular, begeni problemi-
ni bir kat daha giiclestiren, daha karmagiklastiran sorulardir. im-
di, yine cikis noktamiza, yani “begeniler {izerine tartisilamaz” yar-

gisina doniip, ondan hareket ederek bu sorular: agiklamaga ve be-
geni problemini ¢oziimlemege calisalim:

Son olarak “de gustibus non est disputandum” yargisindan,
sanat tarihinde gordiiglimiiz diizen sebebiyle hakli olarak siipheye
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diigtiik. Acaba gercekten de begeniler iizerinde tartisilamaz mi?
Diyebiliriz ki, estetik’in bir bagimsiz bilim olarak kurulmas: icin
calisan diisiiniir ve estetikeiler icin, estetikte en 6neml: problem,
begeni yargilarinin saglamligini, onlarin saglam ilkelere dayandi-
gin1 gostermek, ve onlar1 genel gecer yargilar olarak temellendir-
mektir. Bu perspektivten baktigimizda, estetik tarihi icinde ilk
kargilagtigimiz diistintiv, Kant'tir. Bagka bir deyimle soylersek,
“begeniler tizerinde tartigilamaz” yargisiyla tarihi bakimdan ilk
hesaplasan Kant olmugtur. Hattd, diyebiliriz ki, Kant'in bu yar-
giya kars ileri siirdigu yargt da, aym1 derece extrem, asir1 bir yar-
g1 karakteri tasir. Fakat onemli olan sudur ki, artik Kant’tan beri
sunu cok 1yi biliyoruz: begeniler {izerinde tartisilabilir, belki de
tartigmak geregindeyiz.

Kant'in ¢ikis noktasini, onun su iki degeri birbirinden ayir-
mas1 teskil eder; bunlar hos ve giizel degerleridir. Kant'a gore, hos
dedigimiz sey bagkadir, giizel dedigimiz sey baskadir. Hos, kayna-
1 duyusal olan, duyulara dayanan, kisisel egilimlerimizle ilgili
olan birseydir. Bir yemekten, bir havadan, bir kokudan hoslanma
gibi. Biri pirzolay1 sever, biri imambayildiy1, biri arpej’den hos-
lanir, biri galion’dan hoslanir. Biri kistan hoslanir da biri yazdan
hoslanir. Bunlarin herbiri, kendi hoslanmasi yoniinden haklidar,
clinkii, burada s6z konusu olan hoglanmalar, o kimselerin kisisel
egilimleri ve duyu nitelikleriyle ilgilidir. Bunlar tizerinde herhan-
o1 bir tartisma soz konusu olamaz, ciinkii kisisel egilimlerin hii-
kiim stirdiigii bir alanda tartisilacak ve dolayisiyle tizerinde uzla-
silabilecek bir prensip ve bir temel, yani ortak bir prensip ve te-
mel yoktur. Ciinkii, her insanin egilimleri ve duyu nitelikleri ken-
dine 6zgudiir ve bu bakimdan, her hoslanma haklidir ve mesru-
dur. :

Ama hog dedigimiz alanin fizerine ¢ikarsak, orada durumun
cldukea degil, tamamen degistigini goriiriiz. Bu alan, giizelin diin-
yasidir. Bir obje hakkinda, “o giizeldir” derken, verdigimiz yar-
ginin bana gore giizel oldugunu séylemek istemem. Tersine, bu
sey guzeldir, derken, herkesten o seyi giizel bulmasini beklerim.
Kant'a gore, bu sey giizeldir dedigimizde, o seyden duydugum
hazzin nedeninin herkeste bulunmas 1azim geldigini diisiiniiriim.
Giinki, boyle bir yargi, benim 6zel, kisisel durum ve e(fl;i’limlerim—
le ilgili degildir. Ben giizel bir objeden haz duyarim, ﬁynl zZaman-
da o glizel objeden herkesin aym hazzi almasini beklerim, clinkii,
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duydugum haz, yalniz benim aldigim bir haz, yalnmz benim 0zel
bir hoslanmam degildir. Su halde, seyrettigim bir tabloya, oku-
dugum bir siire giizel diyorsam, onlardan haz duyuyor, zevk ali-
yorsam, herkesin onlari giizel bulmasini, onlardan ayni hazzt duy-
masini beklerim. Buradan cikan zorunlu sonug sudur ki, begeni
yargisi, estetik yargi tizerinde pekala tartisabiliriz. Giinkii, begeni
yargisinin bir genelligi vardir, begeni yargisinin dayandigi bir
prensip vardir.

Imdi, bu begeni yargisinin dayandigi temel veya prensip ne-
dir? Baska tiirlii soylersek, estetik yargiyi, begeni yargisini genel
kilan ilke nedir? Kant'a gore, bu ilke, giizelden duyulan hazzin,
glizelden duyulan hoglanmanin zorunlu bir haz veya hoslanma ol-
masindan ve bundan 6tiirii de, biitiin insanlarda ortak olan feri-
istii bir hoglanma, bir haz olmasindan ileri gelir. “Bu tablo, bu
siir, bu heykel giizeldir” dedigimde, ondan duydugum haz, sadece
benim duydugum bir haz ve hoslanma degildir, tersine onlari her-
kes giizel bulacaktir, onlardan herkes ayni hazzi duyacaktir, ¢tin-
kii, boyle hoslanma ve haz, biitiin insanlarda ortaktir, biitiin in-
sanlarda fert-iistii bir yeti halinde zorunlu olarak vardir. Bundan
otlirii de, estetik yargilarinin, begeni yargilarinin bir zorunlulugu
ve bir genelligi vardir. Bu genelligi saglayan da, begeninin, yani
estetik yarg: verirken dayandigimiz duygu yetisinin fert-iistii olu-
sunda, onun biitiin insanlar i¢in ortak bir duygu olusunda temel-
lenir. Boyle bir duygu, bir sensus communis aestheticus’tur (yani
ortak estetik duygu). Begeni yargilarinin dayandigi prensip, su
halde, bir sensus communis aestheticus oluyor.

Gortildiigii gibi, Kant, estetik yargilari bir anarsiden kurtar-
mak amaciyla béyle bir prensip, hattd metafizik karakterli bir
prensibi kabul ediyor. Bu éyle bir temeldir ki, ancak ona dayatil-
ma ile estetik yargilar bir zorunluluk kategorisi icine sokulabilir.
Stphesiz ki, begeni yargilarinin genel gecerligini, zorunlulugunu,
tek kelime ile, a prioriligini temellendirirken, boyle metafizik bir
temel kabul etmekle Kant, insanin tabiatini zorluyor. Ama, boyle
bir zorunluluk, yine bir baska zorunluluktan ileri geliyor, ciinkii
Kant, estetik’i, bilimsel bir bilgi alant olarak kurabilmek icin, be-
genl yargisinin genel gecer ve zorumlu bir yargi oldugunu temel-
lendirme zorunlulugunu duyuyor.

O halde, biitiin insanlar icin ortak, fert-iistii olan bir estetik
duygu, bir sensus communis aestheticus vardir. Bu ortak duygu,
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begeni yarglarinin dayandigi prensiptir. Begeni yargilari, bu
prensibe dayanarak bir zorunluluk, bir genel gecerlik elde eder-
ler. Ama, onlarin sahip oldugu zorunluluk, mutlak bir zorunlu-
luk degildir. Ciinki, estetik yargilarin  dayandigi ortak-estetik-
duygu, stibjektiv bir prensiptir. Zira, hosa giden, veya gitmeyen
bir seyi, duygumuza (lay,mamk bdulmu, ama, yine de genel- -ge-
cer olarak belirleriz. Bunun icin, “begeni yargisi, herkesin tasvi-
bini bekler ve bir seyl giizel buldu sunu soyleyen bir kimse, gii-
zel dedigi seyi, hcx kesin 1)(’(r())z)nesmz ve onu giizel bulmasi 1'121111
gcl(hglm ister.” Kant'in vcr(hgl ornekle, bu giil giizeldir” yar-
gis1, yalniz benim icin degil, biitiin insanlar icin genel-gecer, zo-
runlu bir yargidir.

imdi, vermis oldugum bir begeni yargisiyla bu ortak-estetik-
duygu (sensus communis aestheticus) arasinda nasil bir ilgi vardir?
Verdigimiz her estetik, yani begeni yargisinin ortak-estetik-duygu
ile icten bir bagliligr vardir. Ama, bu ilgi ve baglilik, 6zel gesit-
ten bir ilgidir. Ortak- estetik-duygu sirf 1(1@11 bir normdur; ben, bu
ideal norm’a, bu ideal kurala uyarak, ona dayanarak ancak bir es-
tetik yargi, bir begeni yargisi verebilirim. Ve verdigim estetik
yarg1, bu ideal normun, yani ortak-estetik-duygunun sadece bir 6r-
negidir, onun bir niishasidir, onun bir misalidir. Verilen her tek
tek begeni yargisinda, bu ideal norm, bir misal olarak, bir 6rnek
clarak dile gelir, ob;ektwlem Ve bundan otiirt, verilen her be-
geni yargisinin gecerligi, bir érnek (exemplarisch), bir misal ge-

- gerligidir. Su h'ﬂde ver dl(flm bir begeni yargisinda dile gelen, ob-

jektivlesen sey, ideal bir kur al, bir norm olan ortak-estetik-duy-
gudur (sensus communis aestheticus). Her begeni yargisi, o halde,
bu ortak-estetik-duygunun bir aktucllesmesxdn Ortak-estetik-duy-
gunun sirf ideal bir norm olmasi sartiyla, bu norm ile uyusan her
yarg1, herkes icin gecen bir kural ﬂl)ll‘lbllll“ Boyle bir ideal norm,
boyle bir kural, titmel bir begeni (gustus) olarak dustiniilebilir.
Tek tek biitiin begeni yargllarmm kriterium’u, iste bu ideal norm’
dur. Ciinkii, her bir begeni yargisi, bu ideal normun bir ornegi
(Exemplare), bir niishasidir. Bunun i¢in, sensus communis aesthe-
ticus'un, bu ortak-estetik-duygunun bir 6rnegi, bir misali, bir niis-
has1 olan her begeni yargisi, bir 6rnek- olma zor unlugu istegiyle
dogar. Ne var ki, bu zorunluluk, siibjektiv bir temele dayandig
icin, objektiv ve mutlak bir zorunluluk degil de, s1dece ornek bir

zorunluluk olacaktir. —
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Biitiin bu soylediklerimizden ;1111:1§11c1}g1 gibi, K'ant i¢in b‘e—‘
geni, yani glizel hakkinda yargi verme yetisi, ideal bir no.?‘m.,' b{I_
kural olarak biitiin insanlarda ortak olarak vardir. O, fert-istu bir
ilkedir. Kisisel egilimlere dayanmadan verilen her yarg, bu ?‘xurzv
la uyarak, ona dayanarak verilir. Bundan'()tﬁrt’}, l?e‘r .b.e{;em YZIT"
g1s1, bir genel gegerligi, bir zorunlulugl}, bir apnorlhgl ifade 'edeyi
Hos dedigimiz alanda, kigisel egilimlerin alaninda, bir anarsl, b1
diizensizlik oldugu halde, yani orada de gustibus non est dispu-
tandum hitkiim stirdiigii halde, begeni iilkesinde bir ideal kam}ﬂ
var oldugu icin, burada bir diizen, bir uzlagim ve bir begeni bir-
1igi kendini gosterir. Mesela su 100° de kaynar dedigimizde, bu
nasil herkes icin gecer bir yargl ise, “bu giizeldir” dedigim zaman
da verdigim begeni yargisi, boyle genel-gecer, apriori, zorun}u
bir yargidir. Yalniz su farkla ki, birincisi mutlak bir zorunlulugu
ve genel-gegerligi gosterdigi halde, ikincisinin 6rnek bir zorunlu-
lugu ve genel-gecerligi vardir. —

Begeni iizerine biitiin bu soylediklerimize dikkat edilirse, so-
nunda bir antinomia’ya, birbiri ile uzlasmaz gibi goriinen iki kar-
sit iddiaya ulastifimiz goriiliir. Birinci iddia, biitiin begeni yar-
gilarin ferdi ve keyfi olarak kabul eder; ve begeni alaninda, zo-
runlu olarak bir uzlasmazligin, bir kaosun bulundugunu 6ne siirer
ve sonunda bir septisizme gider. Buna gore, herkesin bir begenist
vardir ve her begeni, verdigi yargi bakimindan hakhidir ve bun-
dan otiirii de, begeni ve begeni yargilart tizerinde  tartigilamaz.
Buna karsihik, 6biir iddia, Kant'in iddias: fert-iistii bir begeninin
cldufunu bir varsayim olarak kabul eder, ve herkesin bu ortak
begeniye gore estetik yargt verdigini one siirmekle, sonunda dog-
matik-spekulativ bir begeni goriisiine varir. imdi, bu antinomia’yl
¢dzme imkant var midir? diye sorabiliriz. Varsa bu ne sekilde ola-
bilir? Béyle bir ¢oziim yolu diigitnmek ve bulmak miimkiindiir.
Boyle bir yol, septisist begeni anlayisi ile dogmatik begeni anla-
yist arasinda uzlastiricr bir yol olabilir. Boyle bir yol, relativizm
yoludur. Relativist begeni anlayisina gore, begeni iilkesinde ne
septiklerin iddia ettikleri gibi bir koas, bir diizensizlik vardir, ne
de dogmatiklerin iddia ettikleri gibi bir zorunluluk vardir. Ama,
begeni iilkesinde, bir relativ gegerlik vardir. Kanaatimize gore,
bu relativizm, septisizm ve dogmatizm antinomia’sindan bizi kur-
tarabilecek biricik yol olarak dusiiniilebilir. Begeni antinomia’-
sinin boyle bir ¢6ztim sekli, yalniz mantik’ olmakla kalmiyor, aym
zamanda fenomenlere de uyan bir goriis ve diisiiniis tarzidir.
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imdi begeni alaninda bu relativism ne sekilde kendini goste-
riyor? Bunu sorabilir ve bunu inceleyebiliriz. Begeni iilkesi, kul-
tir dedigimiz biiylik varligin icinde yer alir. Kiiltiir, insanin ma-
nevi ve teknik alaninda yarattigi, ortaya koydugu seylerin biitiin-
liigii olarak anlasildigina gore, bu anlamda kiiltiir, insanlik de-
mektir. Ama, insanlik veya kiltiir, yalniz aktiiel olan, su an ve
surada olan bir sey degildir, o ayn1 zamanda tarihidir. Bu tarihi-
lik, tarihin bugiin i¢in karanlik baslangiclarina kadar geri gider.
Ne var ki, buitiin bu tarihilik kategorisi icinde ortaya ¢ikan ve bii-
tiin gelmis gecmis insanligt da iceren kiiltiir, homojen bir varlik
degil, heterojen bir varliktir. Giinkii, insanlik, bir tek dogru cizgi
halinde degil de, farkli merkezler ¢evresinde donen ¢ember ¢izgi-
lerinin meydana getirdigi bir siireci gosterir. Bunun sonucu ola-
rak, kiiltiirlerin dagilmasi ve ayri eksenler icinde siiriip gitmesi
olay1 dogar. Mesela bir Eski Misir, Eski Dogu kiiltiirleri, bir Gre-
ko-Latin kultiirii vardir, giintimiizde de bir Uzak Dogu, bir is-
lam kiiltiirii, bir Bat1 kiiltiirii vardir. Genel olarak kiiltiirler, belli
ozellikleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Obje yorumu veya kavra-
yig1, diinya goriigii, dini goriis yoniinden onlar birbirlerinden
belli karakter ozellikleriyle ayrilirlar. Bu ayrilik, deger yargila-
rinda, estetik begenide de kendini gosterir. Bu, tarihi kiiltiirler
icin dogru oldugu gibi, gliniimiiz kiilttirleri i¢in de dogrudur. Im-
di, bunu daha agik olarak belirtmek i¢in 6rneklerden hareket et-
mek istiyoruz. Belli bir kiiltiir cevresi i¢cinde yetismis bir insan
icin, bir bagka kiiltiir cevresi ile ilgili bir kiiltiir fenomenini, me-
sela bir sanat eserini anlamak, onu degerlemek giictiir, cogu za-
man da hatta bu imkansizdir. Bat1 kiiltiirii ile hic temast olmamus
bir kimse i¢in, bu kiiltiiriin en degerli tiriinleri hicbir sey ifade -
etmez. Meseld, bir Beethoven miizigi boyle bir kimseye giiriiltii-
den farkli gelmiyecektir. Ciinkii, boyle bir insanda, o miizigi bir
sanat eseri, bir deger objesi yapan sanat ve kiiltiir faktorleri ek-
siktir; bu miizigin onda biraktig1 izlenim, sadece duyulur izlenim-
ler, yani duyumlar olacaktir. Oysa, bir sanat eseri, duyulur varli-
g lizerinde bir estetik ve bir kiiltiir varligidir. ste, bir sanat
eserini, sluyulara dayanan bir fenomen olarak degil de, bir sanat
eseri olarak kavramak icin, o kiiltiir ile en azindan bir temas ge-
rekir. Boyle bir temasin olmadig yerde, sanat eseri artik bir sanat
eseri degildir, bir heykel meseld bir heykel degildir, sadece bir tas
y1gin, sadece duyumlarla ilgili bir seydir. Ayni seyi baska kiiltiir-
ler igin de sdyleyebiliriz. Meseld Dogu kiiltiir fenomenleri de, bu



64

kiiltiirle temasin olmadig1 bir durumda esteFik begeninin bir de-
- biesi olamaz. Kisacasi, farkli kaltiirlerin bulundugu, baska
li?; ge;fimle, kiiltiirlerin Ubirl?irir_lde'n farvkh ve kesin olarak ayri
pulundugu bir yerde begent, hicbir dogru yargida buh‘mam:":z.
Verdigi yargilar, ¢ogu, yanhﬁ ve hi}.tall 01}1r. O halﬂde, estetik bege-
i kiiltiirler heterojen olduguna gore, daima bu yonden farkl: ola-
cai<t1r, bu bakimdan relativ ola}sz.lktm Ve Yerllenv‘yargﬂa{m geger-
1igi, begeni yargilarinin gegerhgl, ancak_ ait oldugu kiiltiir gevresi
ve o kiiltiir kesiminde gegen bir geger.hk olacaktur. O l'm.lde, kiil-
tiirlerin birbirinden farkli oldugu hakikati kabul edlldilgmde,nher
kiiltiirtin ayr1 degerleri oldugu olgusu da kabul edilir. Boyle
olunca da, bir kiiltiir fenomeni olan sanat eseri de, varhigini ve
degerini ait oldugu kiiltiir kesimi iginde‘ elde eder. Bu sart altin-
da da, hegeni relativizm’i kaginilmaz bir olgu olgrak karxs%n}lza
akar. Ancak, kiiltiirlerin birbirine acilmasiyladir ki, bu relativizm
éitgide giiciinii ve gecerligini yetirebilir. —

Ama, begeni yargilarimin gesitliligi yalniz degisik lfiiltiirler
s6z konusu oldugu zaman degil de, ayni kiiltir cevresi soz ko-
nusu oldugu zaman da ortaya gikiyor. Acaba bu neden boyle 01”u-
yor? Belli bir kiiltiir gevresi i¢inde yastyan her insana, ayni kiil-
tiil fenomenleri ayni seyi soyler mi? Stiphesiz ayni seyi soylemez.
Mesela bir Schubert veya bir Stravinski miizigi her Avrupali i¢in
ayni degeri tagimaz. Giinkii, egitim gormiis Avrupali vardir, egi-
tim gérmemis Avrupali vardir. Egitim, diyebiliriz ki, begeni’yi
belirleyen ikinci onemli faktordiir. Sanat, yalniz belli bir kiiltiire
dayanmakla kalmaz, ayni zamanda o6zellikle egitim isteyen bir fe-
nemendir. Ciinki, sanat, sanat tavri, estetik tavir almasini bilen-
lere ancak kendini acabilir. Bu da, ancak bir 6zel egitimle olabi-
lir. Su halde egitim, ozellikle estetik egitimi, sanati anlama ve
onu degerlendirme bakimindan bir 6n sarttir. Mesela Siileymani-
ye Camiini sadece dini tavir i¢inde algilayan bir kimse icin, o,
bir sanat eseri degil, sadece bir dini objedir. Burbakimdan, estetik
tavir alma, estetik begeni icin zorunlu bir sart olup, bu da her
seyden once bir egitime dayanir. Buna gore de, begeni, donmus,
statik bir sey degil, tersine, gelisen, olusan, daha dogrusu egitime
muhtag bir yetidir. Bunun igindir ki, estetik egitim gormiis, be-
genisi incelmis bir kimsenin verecegi estetik yargi, boyle bir egi-
timden yoksun kalmis bir insanin verecegi estetik yargidan tabii
olarak farkli olacaktir. Ve yine tabii olarak bunlarin estetik yar-
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gilar1 arasinda herhangi bir uzlasim bulunmiyacaktir. Mesela biri
klasik bati miizigini sever, biri alaturkayr begenir. Klasik miizik
obtiriine higbir sey soylemedigi gibi, ona da alaturka hicbir sey
soylemez. Demek oluyor ki, her sanat, ister miizik, ister resim,
heykel ve tiyatro olsun, belli bir estetik ve sanat egitimi ister.
Boyle bir egitimin ger¢eklesmedigi hallerde, begeni yargilari bir-
birleriyle uzlasamaz bir sekilde dagilirlar ve farkli olurlar. Béyle
bir halde sanat ile sanat olmayis arasindaki kesin sinirlar ortadan
kalkar, kaybolur. O halde, kiiltiir faktoriiniin yaninda, egitim de
begeniyi belirler. Saglam, yani egitim gormiis begeniler vardir,
egitim gérmemis begeniler vardir. Bu iki begeniyi birbiriyle ka-
rigtirmamak gerekir. Egitim gormiis bir beSeninin verecegi bir
yarg1 ile, yani giizel dedigi sey ile, egitim gérmemis bir begeni-
nin verecegi yargi, yani giizel dedigi sey, zorunlu olarak farkli ola-
caktir. O halde, begeni, egitim bakimindan da relativ’dir.
Burada s6yle bir soru akla gelebilir: Gerek kiiltiir, gerekse
egitim bakimindan diinya, i¢inde yasadigimiz dénemde yeni bir
kesime girmis bulunuyor: Kiiltiirler gitgide birbirine yaklasmak- |
ta, hatta birbiri icinde erimektedir. Ote yandan, egitim de, artik
bir azinligin inhisarindan ¢ikip, daha genis yiginlara dogru ya-
yilmaktadir. Boyle bir olusun acaba begeni iizerindeki etkisi ne
olacaktir? flerde bir kiiltiir birligi meydana geldigi zaman ve her-
kes egitimden nasibini aldig1 zaman, begeni, relativlikten kurtu-
lup mutlak bir karakter almiyacak midir? $imdi sorular tizerinde
biraz duralim: Gercekten de, giiniimiizde, kiilttir eski sinirlari-
ni kaybetmis gériinmektedir. Diinya o kadar kiiciilmiistiir ki,
boéyle kiiciilmiis bir diinyada farkli kiiltiirler olanca hizlari ile
birlige, birlesmege dogru gidiyorlar. Bugiin, herhangi bir iilke-
de meydana gelen bir kiiltiir fenomeni, meseld bir moda, en ki-
sa zamanda diinyanin en uzak koselerine kadar yayiliyor. Yalniz
modada degil, sanatta da her yeni hareket, yankilarini biitiin iil-
kelerde asagi yukari bulmaktadir. Meseld Siirrealizm, abstrakt
sanat, tuschizme agag1 yukari diinyanin her yerinde gecen sanat
akimlaridir. Boyle bir kiiltiir birli§ine dogru gelisen bir diinya-
da, egitim de ulusal olmaktan c¢ikiyor, daha insani, daha inter-
national bir 6zellik elde ediyor. Sinema, tiyatro basta olmak {ize-
re, biitiin 6biir sanat faaliyetleri karsisinda insan, ulusu ne olur-
sa olsun, kendini bir insan, bir diinya insani ve bir diinya yurt-
tag1 olarak duyuyor ve egitim de insanligin ve kiiltiirlerin birli

gi amacini giidiiyor.
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imdi béyle bir gidis, bir siire¢ icinde begeninin alacagi yon
ne olacaktir? Yarin béyle bir kiiltiir ve egitim birligi saglandigl
zaman, begeni farkliliklar1 ortadan kalkacak mi? Begeni relati-
vizm'i gecerligini kaybedecek mi? Buna kargt soyle diyebiliriz:
Yarin boyle bir durumun gergeklestigini kabul etsek bile, bege-
ni farkliliklar: belki en az bir dereceye inecek, ama ortadan kalk-
miyacaktir. Ciinkii, begeni, yalniz kiiltiir ve egitim bakimindan
degil, ayn1 zamanda insan konstitution'u, insanin psisik yapisi
bakimindan da relativ'dir. Differantial psikolojinin gosterdigi gi-
bi, insanin ruhi tavirlari, dayraniglar: biitiin insanlar icin bir or-
nek, bir takim hareket ve davraniglar degildir. Nitekim, karak-
teroloji de ote yandan insan karakterlerini bir tipoloji halinde
belirlemistir. Bu tipoloji, estetik alanina da uygulanabilir, daha
dogru bir deyimle, estetik alani da bu tipoloji ile ilgilidir. Mese-
1a bir siklotim’in estetik algisi ve yasantisi baska oldugu gibi, es-
tetik yargis1 da bagkadir, bir sizotimin estetik yasantisi da, ayni
sekilde, begenisi de bagka ve farklidir. Yine bir introvertiert tip
ile bir extravertiert tipin estetik yasantilar1 da, begenileri de
kesin olarak birbirinden farkly olacaktir. Begeni ve estetik yargt
bakimindan onlar arasinda bir aynilik ve bir uzlasgim yoktur.

Dikkat edilirse burada begeniyi belirleyen tipler oluyor.
Glnkii, burada, ferdin sahip oldugu begeni, tekil bir begeni de-
gil, tersine, tipik olanin tekil bir goriiniisiidiir. Ferdi begeni
farkliliklari, belli tipik 6zellikler tarafindan belirleniyor. Bu tip
ozellikleri, begeni farkliliklarini tip gruplari halinde diizenler.
Buna gore, begeniyi burada belirleyen tipler veya tip gruplari-
dir. Her ne kadar ferdi yonden begeni yargilar: biiytik farklilik-
lar gosteriyorsa da, bu farklilik, fertlerin mensup olduklar: tip
ve tip gruplari bakimindan en az derecesine iner. Bu yonden fer-t
ler arasinda herhangi bir uzlasim diisiiniilebilir, ama bu uzlagim,
yine mutlak bir uzlagim degil,.relativ bir uzlasimdir. Tipolojik-
differential yonden bakildiginda, ferdi yonden goriinen bir ¢ok
begeni farkliliklari, begeni dalgalanmalars, relativ bir diizene so-
kulmus olabilir. Boyle bir caligmayi ise, differential-estetik yapa-
caktir. Friedrich Kainz'e gore differential-estetik’in édevi, begeni
yargilarinin gosterdigi farkliliklari, fertler arasi begeni tiplerine
geri gottirmek ve onlar: ruhi-kanuni bakimdan temellendirmek-
tir. Ama. soyledigimiz gibi, burada da ulagilan veya ulagilmak is-

tenen begeni belirlemesi, hi¢hir zaman mutlak bir belirleme ol-
mayip, relativ bir belirlemedir, —
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Goriildiigii gibi, septik ve dogmatik begeni gortisleri karsi-
sinda relativist goriis, hem mantiki yonden daha tutarli, hem de
fenomenlere daha uygundur. Begeni antinomiast karsisinda alin-
mast gerekli tavir, santyoruz ki, bu relativist tavirdir. O halde, di-
yebiliriz ki, begeni iizerinde tartisilabilir, hattd uzlagilabilir. Ama
ne var ki, bu uzlasim mutlak degildir, relativdir.

Yazimizin bu dar sinirlar1 iginde, begeni problemi ile ilgili
bazi tarihi ve aktiiel agiklama yollarini, Fr. Kainz'e dayanarak
isaret ettik, ve saniyoruz ki, bu arada begeni probleminin ne ka-
dar yiiklii, karmasik ve derin bir problem oldugunu gosterebildik.
Begeni, diin oldugu gibi bugiin de estetikgileri, filozoflar1 ve psi-
kologlar1 diisiindiiren ve ugrastiran bir konudur, yarin da o
ayn1 sekilde arastirilacak ve incelenecektir. Platon, giizeli arastir-
dig1 bir dialogonu “giizel giigtiir”’ s6zii ile bitirir. Biz onun bu
soziine begeniyi de katarak diyecegiz ki, yalniz giizel gii¢ degil-
dir, ayn1 zamanda giizeli yargilama yetisi olan begeni de giictiir.
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