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oz

Bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢iktigi giinden bu yana doga bilimlerinin
tiimdengelimci arastirma yontemine yonelen, bu yontemi tek tarafli, Bati
merkezci ve sadece yanlislama ilkesi temelinde kullanan psikoloji bilimi,
giiniimiizde devasa sorunlarla karst karsiya. Bu sorunlar kargisinda agik bilim
ve On-kayitlanma uygulamasi gibi bazi ¢oziim 6nerileri gelistirilse de bir biitiin
olarak psikoloji disiplininin tarihsel elestirisinin yapildig: az sayida eser goze
carpiyor. Bu nedenle bu yazida amacimiz oncelikle paradigmalar agisindan
psikoloji tarihine kisa bir gbz atarak her seyin nasil basladigini hatirlamak.
Bunun ardindan, ontolojik ve epistemolojk pozisyonumuzu ortaya koymak i¢in
psikolojiye elestirel yaklagim ve giincel kuir feminist bilim ¢aligmalari temelinde
epistemolojik cesitlilik, diistintimsellik, 6znelerarasilik, konumlandirilmis ve
baglamlandirilmis bilgi tiretme ilkelerini ayrintilandirtyor ve bu ilkeleri psikoloji
¢alismalarmin merkezinde tutmanm Onemine deginiyoruz. Takiben, g¢oklu
paradigmalarin ve karma yaklagimlarin diyalektik bir sekilde ve 6nerdigimiz
ilkeler cergevesinde elestirel bir yaklagimla kullanilmasinin psikolojinin farkls
alanlarindaki genel yontem sorunlarina ¢oziim olabilecegi savini tartisiyoruz.
Yontem konusuna elestirel bir pencereden bakmanin, i¢inde farkli yontemlerin
ve tekniklerin bulundugu bir ‘alet ¢antas1” metaforuyla yaklasmanin, psikolojinin
yontembilimsel sorunlarmi asmaya yonelik katkilarinin neler olabilecegini
irdeliyoruz. Bu esnada, ¢oklu ve karma yontemleri kisaca tanitiyor ve
psikolojideki kullanimlarna yonelik giincel tartismalari 6zetliyoruz. Kisaca
bu yazida, psikolojinin toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katkisinin, goklu ve
karma yontemlerin elestirel bakis agisiyla alan yazini da doniistiirecek bir
amagla kullanilmasiyla artabilecegi savini ortaya atiyoruz. Bu cergevede,
elestirel bakis agis1 igin gerekli temel ilkelerle (diisiiniimsellik, dznelerarasilik,
konumlandirilmis bilgi) yola ¢ikildiginda, bilginin (ve dolayisiyla verinin)
tiiriinden (nitel veya nicel) ziyade, bilginin hangi amagla ve kim igin retildigi
sorusunun daha nemli bir tartiyma zemini yaratabilecegini ileri siiriiyoruz.
Anahtar Kelimeler: Psikolojide yontem sorunlari, bilimsel paradigmalar, nitel
ve nicel yontemler, elestirel yaklagim, diiginiimsellik, konumlandirilmis bilgi

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-8751-3428
https://orcid.org/0000-0003-0963-8951

Psikolojide Yontem Sorunlarina Elestirel Yaklasim ve Oneriler

ABSTRACT

Psychological science faces paramount problems for its inclination toward using deductive methods through a single-
sided and western-centrist perspective, which is solely based on the principle of falsifiability since its declaration of
disciplinary independence. Although several solutions, such as open science and pre-registration practices, have been
developed to counteract these problems, paucity exists in research that presents a historical critique of the discipline
of psychology. For this reason, we firstly aim to remember the foundation of this discipline in terms of the paradigms
of the history of psychology. To posit our ontological and epistemological perspectives, we then provide a detailed
account of the principles of epistemological diversity, reflexivity, intersubjectivity, and situated and contextualized
knowledge production as grounded on the critical approach and queer feminist science studies. Moreover, we underline
the importance of holding these principles at the center of psychological studies. Afterward, we argue for a potential
solution to methodological problems using multiple and mixed methods through a dialectical understanding and a critical
approach framed by the suggested principles. Furthermore, we discuss the potential contributions of considering the
issue of methodology from a critical perspective and approach it as a toolbox, in which one can find diverse methods
and techniques to overcome the methodological problems of psychology. In doing so, we briefly introduce multiple
and mixed methods and summarize the current discussions around the use of such methods in psychology. In summary,
we argue that the contribution of psychology to solutions to societal problems can be enhanced using multiple and
mixed methods from a critical perspective and the transformation of the existing literature. Within this framework, we
propose that if the discussion begins with the basic principles required to construct a critical perspective (i.e., reflexivity,
intersubjectivity, and situated knowledge), then questioning the purpose and the target of knowledge production instead
of the type (i.e., qualitative or quantitative) of knowledge (and, consequently, the data) can become a more crucial basis
of discussion.

Keywords: Methodological problems in psychology, scientific paradigms, qualitative and quantitative methods, critical

approach, reflexivity, situated knowledge

EXTENDED ABSTRACT

Since the 19th century, different ontologies, epistemologies, and methodologies have
emerged, and several heated discussions about methodology have continued following
the proposition of Wilhelm Dilthey to distinguish between natural and human science.
Conducting sociohistorical analysis by considering the relationship between human
experience and the mind, Dilthey proposed a method of understanding for psychology
(see Walsh, Teo, & Baydala, 2014). However, the scientific attention on the individual and
the singular was lost due to the dominant approach, which adopted Aristotelian physics
in psychology. In addition, the non-repetitive was left outside of the conceivable of human
psyche (Lewin, 1931). The futility of understanding the real, the unique, and the emotional
received widespread acceptance, because the individual was positioned as the antithesis of
law, such that qualitative traits were viewed as the exact opposite of the generality (Lewin,
1931). However, psychological phenomena are simultaneously unique and general not
only because language brings together the singular and the general but also because the
concept of individual, unique or personal is developed together with other people (Hgjholt
& Schraube, 2019; see also Teo, 2001).

As positivism became popular in the 19th century, the mutual and multifaceted
relationship between human experience and the mind was overlooked. Scholars endorsed
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the dominant perspective, that is, the real world can be known objectively as natural facts;
as such, scientific knowledge can be produced only through controlled experimentation
and observation (Walsh et al., 2014). As a result, the deductive research methods of natural
science captured the mainstream psychological tradition. Moreover, psychological science
faced paramount problems related to its use of deductive methods through a single-sided
and western-centrist perspective, which is based on the sole principle of falsifiability (see
Holtz & Monnerjahn, 2017). Recent solutions to these problems include open science practices
and pre-registration (see Nosek et al., 2015). Although this understanding and its practice can
reduce researcher bias, they are insufficient for the transformation of psychological science
without a historical critique of psychology as a discipline.

Beyond this paradigm, we also need to conceive the role of intersubjectivity, which is
a basic principle of critical epistemology, for acquiring psychological knowledge as part
of empirical materials retracted from the experiences of researchers and the respondents
as well as the relationships between them (Busch-Jensen & Schraube, 2019). Accordingly,
generalizations in psychological research should be related to the shared processes based on
these forms of subjective experiences and actions in constant change. As such, researchers
should include in their analyses the construction of meaning and its relations. This process

requires a consideration of several crucial questions:

- "How does one reveal general relations based on the positioned/situated,
intersubjective, and contextual qualities of the psychological phenomenon?”

- “What is the role of critique in the process of generalization?”

«  “How does one include the subjectivity of the researcher and participants in the

generalization?”

- “How does one develop analytical concepts and strategies for the conception of
psychological phenomenon as a process and a movement?”

- “How does one reach psychological knowledge that is capable of transforming daily
practices?”

Discussion

Generally based on the principles of intersubjectivity and reflexivity in critical theory and,
specifically, driven by recent reflections on queer feminist science studies (Cipolla, Gupta,
Rubin, & Willey, 2017), this study posits that psychological science can approach the subject
of research that it objectifies as a (simultaneously natural and cultural) “material-semiotic
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existence!” Consistent with this approach, we can use different methods in a manner that
seeks to understand the phenomenon being observed in its entirety and without hierarchical
preference between methods. Toward this end, we propose the dialectical use of multiple
paradigms and mixed methods that enhance our understanding of the phenomenon from
diverse perspectives as a set of solutions for the general methodological problems observed
in various fields of psychology (Greene & Caracelli, 2003; Maxwell & Loomis, 2003). If we
rely on historical analysis, we can find that science progresses through the use of multiple
methods.

It is suggested that a critical reflection on the issue of methodology, that is, approaching
the problem with a toolbox, wherein one would find different methods and techniques, will
help overcome the methodological problems in psychology. The contribution of psychology
to the elimination of societal problems can be ensured by using multiple methods from
a critical approach and by transforming the literature on psychology. Instead, of focusing
on the type (i.e., qualitative or quantitative) of knowledge, questioning the purpose and
the target of knowledge production based on the basic principles of critical theory (i.e.,
intersubjectivity, reflexivity, and situated/positioned knowledge) can become crucial bases
of discussion.
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Doga bilimlerinin timdengelimci arastirma yontemine teslim olan ana akim psikolo-
ji gelenegi (Teddlie ve Tashakkori, 2009; Walsh, Teo ve Baydala, 2014), tek tarafli ve
Bati merkezci bir sekilde ve sadece yanlislama ilkesi (bkz. Holtz ve Monnerjahn, 2017)
temelinde tlimdengelimci yontemlerin kullanilmasi neticesinde bugiin devasa sorunlarla
kars1 karsiya. Son donemde tiimdengelimci arastirmalarda nicel veri toplanmasi ve ana-
liziyle iligkilendirilen yanliliklara dair yayinlar gitgide ilgi ¢ekmeye ve tartisilmaya bas-
lad1 (6rn., Francis, 2012b; Ioannidis, 2005; Simons, Nelson ve Simonsohn, 2011). Yakin
zamanda, drnegin dini inang diizeyi ile siddet igeren suglar arasindaki iligskinin IQ ile
diizenlendigini savunan bir makale, 1rksal esitsizlikleri ve 6l¢timsel hatalar1 goz 6niinde
bulundurmadigi gerekgesiyle yayidan geri ¢ekildi (makaledeki 6l¢iimsel hatalara isaret
eden caligma i¢in bkz. Ebbesen, 2020). Bunun disinda, son yillarda istatistiksel agidan
anlamlilik diizeyini gosteren p degerini' belli bir diizeyde elde edebilmek i¢in veriyi
zorlama veya manipiile etme (p-hacking icin bkz., Head, Holman, Lanfear, Kahn ve
Jennions, 2015), hipotezleri analizlerden sonra yazma (harking), veri uydurma (6rn.,
Stapel davasi igin bkz. Verfaellie ve McGwin, 2011), anlamli ¢ikan bulgular1 yayinlama
(publication bias, Rosenthal, 1979; daha giincel bir degerlendirme i¢in bkz. Ferguson ve

Brannick, 2012) gibi bir¢cok sorundan bahsediliyor.

Bu ve benzeri sorunlarin kaynagi, istatistiksel yontemlerin yanli veya hatali kullani-
minda (Pashler ve Wagenmakers, 2012) aranabilir. Ne var ki, verinin ¢ogunlukla
WEIRD? toplumlardan (Henrich, Heine ve Norenzayan, 2010) elde edildigi, arastirma-
larda ¢ogunlukla kiiltiire 6zgiiliiklerin (emik-etik tartismasi i¢in bkz. Triandis ve Brislin,
1984) ve baglamsal faktorlerin (bkz. Pettigrew, 2018) goz ard1 edilebildigi, irksal veya
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelime dayali esitsizliklerin yok sayildigi (Adams ve Sal-
ter, 2019, Gannon, Lucheta, Rhodes, Pardie ve Segrist, 1992; Herek, Kimmel, Amaro ve
Melton, 1991), yapilan tekrar ¢aligmalarda yanliliklar sergilenebildigi (replikasyonlar;
Francis, 2012a) de g6z onlinde bulunduruldugunda, sorunun kaynagini sadece nicel (is-
tatistiksel) yontemlerin yanli veya hatali kullaniminda aramak sinirlandirici ve yaniltict
olacaktir. Buna ek olarak, bugiinlerde daha fazla konusulmaya baglanan agik bilim anla-

yis1 (open science) ve onceden kayitlama (pre-registration)® gibi uygulamalarin, veri

1 llk kez Fisher’m 1925 yilinda yokluk hipotezi anlamlilik testi igin keyfi bir sekilde .05 olarak belirledigi deger;
ayrica bkz. Cohen, 1994.
Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic kelimelerinin bag harflerinin kisaltilmas.

3 Bilimsel ¢alismanin, 6rnekleminin, 6l¢iimlerinin ve sayiltilarinin ¢alisma dncesinde/sirasinda veya sonrasinda
acikga paylasilmasi.
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iizerinde daha fazla ‘kamusal’ kontrol saglayip (Nosek ve ark., 2015) gozlenen arastir-
mact yanliliklariin azalmasina belli diizeyde katkida bulunma olasilig1 olsa da, bir bii-
tiin olarak psikoloji disiplininin tarihsel bir elestirisi yapilmaksizin (istisnalar igin bkz.
Cushman, 1990; Gergen, 1973; Parker, 1990) bu tiir girisimler de tek baslarina yetersiz
kalabilirler.

Psikolojide istatistiksel prosediirlerin kullanimini elestirenlerden biri olan Lewin
(1931, s. 154), kullanilan istatistiksel yontemlerin “zihinsel diinyanin tiim gergekliginin
tam olarak anlasilmasinin bagarilmasina isaret ettigi 6l¢iide mesru oldugundan” bahse-
der. Lewin (1931) icin kritik olan, istatistiksel yontemlerin psikolojide kullanimi degil,
bunlarin nasil kullanildig1 ve deney gruplarinda kimlerin yer aldigidir. Sorun, sosyal bi-
limsel arastirmalarin giincel veya gelecekteki olaylara dair spekiilasyon yapmak i¢in ta-
rihsel cografi somut veriye odaklanmasidir (bkz. Dege, 2019). Herhangi bir psikolojik
olguya dair gdzlenen verinin ortalamasinin alinmasimi degil, icinde bulundugu ¢agin
kullandig istatistiksel analiz tekniklerini elestiren ve gelecekte istatistiksel tekniklerin
gelisecegini umut eden Lewin (1931), gecmiste elde edilen somut verinin gelecegi anla-

mak i¢in pek az sey ifade ettigini belirtmisti.

Buradan yola ¢ikarak ve giincel diinya yazinina dayanarak, biz bu yazida, geleneksel
ve ana akim psikolojinin yontemlerine dair sorgulamalara ve baska tiirlii psikolojik bilgi
iiretmenin yollarina aralanan kapilara géz atmak istiyoruz. Daha belirgin olarak, soru-
nun kaynaginin sadece istatistiksel yanliliklarda degil ancak daha genel anlamda episte-
molojik yaklasimin kisithihiginda (Meehl, 1997), bundan da &te, psikolojinin ontolojik
ve epistemolojik pozisyonlanmasinda aramamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Doga-kiiltiir
ikiliginin zaman i¢inde yikilmaya baslamasiyla insanin toplumsal davraniglariyla ilgili
daha karmagik ama ayni zamanda daha biitlinciil bilgiye erisme sansiin yeniden yaka-
landigini, nitel-nicel ikiliginin elestirel yaklagimin yontemsel ilkelerine giivenilerek yi-
kilmasinin miimkiin oldugunu ve bugiiniin sorunlarin1 ¢ézmede bu ikilikleri agmanin
yardimc1 olabilecegini savunuyoruz. Tiim bu saydigimiz nedenlerden otiirii, ana akim
psikolojinin ontolojik ve epistemolojik pozisyonlanmalarina yonelik paradigmalara dair
ilgili yazin temelinde psikoloji disiplinine tarihsel bir bakis atmak istiyoruz. Ardindan,
yontem sorunlarinin ¢dziimiine dair diinya yazininda 6ne ¢ikan oneriler temelinde nasil

bir yaklagim ve pratik olusturabilecegimize dair fikirler sunacagiz.
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insan Zihni, Deneyimi, Bilimsel Paradigmalar ve Yontem

Psikolojinin felsefe ve tiptan koparak bagimsiz bir bilim alani olarak ortaya ¢iktig
yillarda, bu alandaki aragtirmacilar esas itibariyle doga bilimlerine yonelmisti (Mayring,
2002). 1k kurulan psikoloji kiirsiileri*, insanlarm belirli testlere verdikleri tepkileri aras-
tiran alg1 psikolojisi alaninda calismalar yiiriitiyordu (6rnegin Wilhelm Wundt’un
1879°da Leipzig’de kurdugu laboratuvar). Bu dénemde, psikolojide biiyiik olciide tiim-
dengelimci yontem benimsendi (Lewin, 1931). Insanin anlama ve yorumlama etkinli-
ginden bagimsiz bir gergekligin oldugu anlayisi, Tebes’in (2005) ifadesiyle zihinden
bagimsiz bir hakikat anlayis1, psikoloji alaninda egemen oldu. Zihnin insan deneyimiyle
iligkisi ve digaridaki gercekligin anlama ve yorumlama yoluyla erigilebilir oldugu anla-
yis1 terk edildi. Gergek diinyanin nesnel bir sekilde bilinebilecegi (facts) ve genel yasa-
lara tabi olan gerceklerin agiklanabilecegi (pozitivizmin® iki temel sayiltist i¢in bkz.
Gjorgjioska ve Tomicic, 2019) aylayis1 benimsendi. Bilimsel bilginin sadece kontrollii
deney ve gbézlem yoluyla iiretilebilecegi goriisii hakim oldu ve diger yontemlerin gerge-
ge dair gegerliligi reddedildi. Yirminci yiizyilin baglarinda igebakis yontemini reddeden
ve gbzlenen davranislara odaklanan davraniscilik akimi, bu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ise biligsel deneycilik akimi ile psikoloji disiplininde (post)pozitivist paradigma
egemen hale geldi (Ashworth, 2015; Howitt, 2010). Bu ¢alismalar biiyiik 6l¢iide Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde (ABD) gergeklestirilmisti ve oradan diger iilkelere yayildi.
Bu sekilde psikolojideki ‘Amerikanlasma’ (Metraux, 1985) uzun yillar siirdii (Mayring,
2002) ve bir 6lgiide stirmeye de devam ediyor®.

4 Psikoloji bilgisinin tohumlar ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’de atild1 ki bu iilkelerin bazilar1 uzun yillara
yayilan somiirgelestirme gelenegine sahipti (Walsh ve ark., 2014). O yillarda, somiirgeci Avrupa tilkelerinde
Darwin’in evrim goriisleri diger toplumlar asagilamak igin ideolojik bir arag haline getirilmisti (Richards,
2012). Bunun en iyi gozlendigi alanlardan biri ik galigmalaridir. Ornegin, Francis Galton (1822-1911),
Avrupalilarin dogasi geregi ‘ilkel irklardan’ daha zeki oldugunu savunmustu, néropsikolojinin kurucusu kabul
edilen Paul Broca (1824—1880) da Avrupali olmayanlarin daha asag: oldugunu ileri siirmiistii (bkz. Teo, 2011).
Bu bakimdan, diger bilim dallarinda oldugu gibi psikoloji alaninda da iiretilen bilimsel bilgiler somiirgecilik
doneminin egemen anlayisinin izlerini tasiyor (bkz. Said, 1978). Bu yiizden psikoloji biliminin ge¢miste
oldugu gibi bugiin de iirettigi bilgiye elestirel agidan yaklasmak 6nem arz ediyor (ayrica bkz. Bettache ve
Chiu, 2019).

5 Pozitivist, post-pozitivist, sosyal ingaci, pragmatist ve doniistiiriicii (transformative) paradigmalarin ontoloji,
epistemoloji, degerlerin rolil (axiology), nedensellik ve genellenebilirlik boyutlart agisindan karsilastirilmasi
icin bkz. Guba ve Lincoln, 2005; Lincoln ve Guba, 1985; Teddlie ve Tashakkori, 2009. Ayrica 6rnegin nitel
arastirma gelenegi icinde birbiriyle yarisan farkli paradigmalar i¢in bkz. Guba ve Lincoln (1994).

6  Tirkiye’de ilk psikoloji laboratuvari 1915 yilinda Istanbul Universitesi'nde Georg Anshiitz tarafindan
kurulmustu ve deneysel ¢aligmalar yiiriitiilmusti. Bu ilk yillarda Avrupali bir etki s6z konusuyken, 1950’lerden
itibaren ‘hizli” bir Amerikanlasma yasand1 (bkz. Acar ve Sahin, 1990; Kagitcibasi, 1994). ABD ve Avrupa
psikoloji geleneklerinin 6rnegin tutumlar ve sosyal temsiller baglaminda karsilastirilmasi i¢in bkz. Howarth,
2006.
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Bu iki akim (davraniscilik ve bilissel yaklagimlar), erken donem psikolojinin kullan-
dig1 yorumsayici igebakis (interpretative introspective) yontemlerinin ‘bilim dis1” olarak
etiketlenmesine yol agti (Braun ve Clarke, 2013). Ne var ki, 1980’lerden itibaren nitel
yaklagimlar yeniden dayanak bulmaya bagladi (‘nitele doniis’ icin bkz. Mayring, 1989)
ve insan zihninden ve deneyiminden bagimsiz (ve evrensel) gergeklik anlayisi yeniden
sorgulamaya agik hale getirildi (6rn., Burr, 1995; Gergen, 1973, 1985, 1999; ayrica
1950’11 yillarda pozitivizme getirilen elestiriler i¢in bkz. 6rn., Popper, 1959). Kita Avru-
past’nda Spinoza’dan (1632—-1677) Dilthey’e (1833—1911) uzanan hermonetik-fenome-
nolojist gelenek (Mayring, 2002) ABD’de yeniden kesfedildi (Banister, Burman, Parker,
Taylor ve Tindall, 1994) ve bu gelisme bir siire sonra yankisini Kita Avrupa’sinda tekrar
buldu (6r., Almanya i¢in bkz. Witzel, 1982; Bergold ve Flick, 1987). Kisi ve baglam,
akiskan ve karsilikli bir iliski i¢inde (gergekligi insa eden ve gergeklik tarafindan insa
edilen insanin deneyimleri olarak) goriilmeye (Braun ve Clarke, 2013); ger¢eklik, onun-
la etkilesen insanin deneyiminin ve zihninin bir versiyonu olarak (relativizm) yeniden
ele alinmaya baslandi’. Boylece, Kartezyen mantigin zihin/beden, ben/6teki, birey/top-
lum ikiligi (dualism) anlayisi gerilemeye basladi. Kartezyen mantik geregi zihin, uzun
yillar sadece bedenden degil, maddi ve sosyal diinyadan da bagimsiz olarak ele alinmis-
t1 (Farr, 1987). Aym yillarda, 6rnegin birey ve i¢inde yasadig toplum arasindaki karsi-
likl iligkiyi anlamay1 zorlastirmis Kartezyen ikiligini asan, sosyal temsiller kurami
(bkz. Moscovici, 1981) ve sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979) gibi sosyal

psikolojik kuramlar ileri stiriilmistii.

Insan deneyiminden bagimsiz bir gerceklik anlayisina (Kartezyen felsefe gelenegi-
ne), on yedinci yiizyilda bile kars1 ¢ikan yazarlar vardi. Bunlardan biri olan Gianbattista
Vico (1668—1744), dil ve davranis iliskisinin Kartezyen agiklama ve kanitlama ilkele-
riyle ortaya ¢ikartilamayacagini ve pratigin evrensel olamayacagini, ¢iinkii deneyimin
zamana ve mekana 6zgii oldugunu ileri sirmiistii; ayn1 zamanda genel doga yasalarinin
yerine belirli pratik kurallar arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmaya ¢aligan, tarihsel, tekil

yonelimli ve anlamaci tin bilimsel anlayisi ortaya atmistt (Mayring, 2002).

7  Braun ve Clarke (2013), bir ayagini realizm bir ayagini da relativizm kutuplarina basan baglamsalciliktan
(contextualisation) da ayr bir epistemolojik yaklagim olarak bahseder. Bu yaklagima gore, tek bir gergeklik
yoktur, bilgi belirli bir baglam i¢inde ortaya ¢iktigindan ve arastirmacinin pozisyonunu yansittigindan yerel,
konumlandirilmis ve gegicidir. Her ne kadar gercegi anlama cabasi bulunsa da tek bir yontemle bunun
saglanamayacagi disiiniilmektedir (ayrica bkz. Tebes, 2005).
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Bundan birkag yiizyil sonra bu iligkileri sistematik bir sekilde irdeleyen ve tin bilim-
lerini (Geisteswissenscahften) doga bilimlerinden (Naturwissenschaften) ayiran® Wil-
helm Dilthey, dogal ve zihinsel siireglerin birbiriyle karsilastirilamayacagini ve zihinsel
yasamin psikofiziksel bir biitlin olan insanin gorece bagimsiz bir etkinligi oldugunu sa-
vunmustu (Mayring, 2002; ayni1 zamanda bkz. Teo, 2001). Insan deneyimini ve zihnini
birbiriyle iligkisi i¢inde ele alarak sosyotarihsel bir analiz ortaya koyan Dilthey’e
(1922/2017) gore, isteme, arzulama, heyecan, duygulanma, ama¢ koyma, deger verme,
degerlendirme ve benzeri zihin siirecleriyle donanimli insanin tinsel diinyasi, bilen oz-
nenin psisik totalitesinde yer alir ve bilen insan, nesnenin (doga da denebilir) karsisina
psykhenin bu totalitesiyle ¢ikar. Hem baskalarindan etkilenen hem de bagkalarini etkile-
yen insanin deneyimi ve zihni arasindaki bu iliskiyi (6znel zihin ile nesnel zihin® arasin-
daki karsilikli ve ¢ok yonlii iligki) ortaya koymak, tekilin nesnel kavranisindan hareketle
baglantilar1 ve kapsamli iliskileri anlama yoluyla miimkiin olabilir (Dilthey, 1922/2017).
Boylelikle, Dilthey, ger¢ek diinyanin nesnel bilgisi yerine insan zihninin nesnellestiril-
mis ifadelerinin ortaya konabilecegini, yasalara tabi olan dogal gerceklerin agiklanmasi-
nin yani sira hermendtik bir mantik vasitasiyla insan eyleminin de anlasilabilecegini
savunmustu. Ne var ki, pozitivizmin on dokuzuncu yiizyilda gii¢ kazanmaya baslama-

styla birlikte tiim bu gorisler bitylik 6l¢iide goz ardi edildi.

Sonraki yillarda, Dilthey’in doga ve tin bilimleri ayrimini benimseyen veya bu gorii-
se kars1 ¢ikan bilim insanlar1 oldu. Ornegin, Wilhelm Windelband doga ve tin bilimleri

simiflamasini benimsemis, genel yasalar1 (nomothetic) kesfetmeye calisan doga bilimle-

8  On dokuzuncu yiizyilda Dilthey tarafindan ayristirilana dek bilim herhangi bir alanda tiretilmis bilgiler biitiinit
olarak goriiliiyordu (Walsh ve ark., 2014). Ne var ki Dilthey’in siniflandirmasindan sonra farkli ontolojiler,
epistemolojiler ve metodolojiler ortaya ¢ikti (Bryman, 1984; Walsh ve ark., 2014) ve yontembilim konusunda
bugiin hala tiiketilmemis olan tartismalarin fitili ateslendi (ayrica bkz. Gjorgjioska ve Tomicic, 2019).

9  Dilthey, 6znel zihin ve nesnel zihin arasinda karsilikli iliskinin tarihselliginden bahsederek bu ikiligi reddeder.
Marx ve Dilthey’in bu konudaki analizinin karsilagtirmast igin bkz. Teo (2001). Her ikisinin analizinde de
zihin sosyo-tarihsel baglamindan koparilmadan ele alinir. Marx’in nesnel zihin ve 6znel zihin ve bunlarin
birbiriyle iligkisi anlayisina benzer bigimde, Dilthey de tiim bir ¢agin zihinsel olusumunun tek bir bireyde
temsil edildiginden bahseder; Dilthey’e gore, insanin zihinsel etkinligi (fikirler ve kavramlar), maddi etkinligi
ile i¢ igedir: Imgeleme, diisiinme, ve insanlarin zihinsel etkilesimi maddi davranisin sonucudur; her iki filozof
da zihnin tarihsel ve sosyal olarak dolayimlanan igerigi ile ilgilenir ve zihni insan etkinligine gomiilii bir
sekilde ele alir. Es zamanl olarak bireysel ve sosyal olan bu yaklasim, Serge Moscovici’nin sosyal temsiller
kuraminda ve George Herbert Mead’in sosyal benlik kavramsallagtirmasinda (bkz. Howarth, 2006) veya sosyal
kimlik kuraminda (bkz. Reicher, Spears ve Haslam, 2010) da goriilebilir. Birey, sosyal ¢evresinin bir iirtintidiir
ve ¢evresini siirekli ve dinamik bir sekilde degistirerek tiretir. Ben/6teki, birey/toplum, birbirine aykiri olarak
degil ancak bir askinliga dogru birlikte galisan iki tamamlayict birim olarak diistiniiliir. Bireyin diisiinme
stireci ve sosyal gerceklik karsilikli olarak birbirine bagl ve doniistiiriiciidii. Howarth’a (2006) gore, birey
ve toplumun iki farkli nesne olarak kavramsallastirilmas: kategorik bir hatadir, bunun yerine birbiriyle iligki
icinde var olan kurulumlar olarak ele alinmalidir.
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ri ile tekil olaylar1 (idiographic) ele alan tin bilimlerinin kullandig1 yontemlerin taban
tabana zit oldugunu belirterek, ikincisinden yana bir tutum sergilemisti (bkz., Walsh ve
ark., 2014). Buna karsin, psikolojinin doga bilimi oldugunu ve bilimsel arastirmalarin
amacinin agiklama oldugunu savunan, dolayisiyla psikolojinin temel yonteminin deney
olmasi gerektigini ileri siiren psikologlar 6n plandayd: (6rn., Hermann Ebbinghaus ve
Hugo Miinsterberg; Walsh ve ark., 2014). Pozitivizm ve sonraki yillarda da post-poziti-
vizm anlayisi, Dilthey ve Windelband gibi kisilerin diisiincelerinin psikoloji alaninda

etkili olmasini engelledi (Mayring, 2002).

Psikolojinin yontem sorunlarinin kaynaginin, psikolojinin doga bilimlerinin yonte-
mini oldugu gibi benimsemesi oldugunu ifade edenlerden biri de Kurt Lewin’di (1890—
1947). Lewin’e (1931) gore, fiziksel doganin yasaya tabi diizenliligi (Aristoteles’in
fizik yasas1) anlayisinin psikolojide egemen olmasi neticesinde bireysel veya istisna
olana yonelik bilimsel ilgi kaybolmus, ‘tekrar etmeyen’ kavranabilir alanin disinda bira-
kilmist1. Belirli bir kisinin davranisindan yola ¢ikarak yasaya ulagsma (lawfulness) soru-
nuyla kars1 karsiya olundugunu belirten Lewin (1931), bireysel olanin yasanin antitezi
olarak goriilmesi neticesinde arastirmanin sinirlandirildiging ileri siirdii. Bu da gercek,
essiz, duygusal olanin veya belirli bir bireyin kisiliginin yapisini anlamaya ¢alismanin
nafile oldugu kanisina yol agarak nitel 6zelliklerin genelin tam tersi olarak ele alinma-
styla sonuglandi. Oysa genel olan tekil olanda gozlenebilirdi. Ciinkii bireysel, essiz veya
kisiye 6zgii olan, bagkalartyla birlikte gelistirildiginden (insanin toplumsallig1 i¢in bkz.
Teo, 2001), psikolojik olgu biricik oldugu gibi geneldir de (Hgjholt ve Schraube, 2019).
Ayrica, genel olana ulagmanin (genellemenin) tek yolu, verinin istatistiksel olarak arit-
metik ortalamasinin alinmasi olmayabilir (bkz. Lewin, 1931). Bireyler tarafindan gelis-
tirilen genel ozelliklerin tipler temelinde belirlenmesi (tekillesme) ve bunlarin daha
sonra soyutlanmasi yoluyla da genele ulasilabilir (Dilthey, 1922/2017; soyutlama ve so-
mutlama arasindaki iligki i¢in bkz. Holzkamp, 1973). Bir baska deyisle, anlama yonte-
mini benimseyen ve nitel veriyle gorgiil analiz gergeklestiren arastirmacilar da genel
olana ulasabilir (ancak buradaki genelleme evrene yonelik degil driintiiyli ortaya ¢ikar-
maya yonelik olur). Ornegin tematik analizde belirli temalar ¢ikarilirken bir yandan so-
yutlama bir yandan da ortak Oriintiiyii gérmek amaciyla genelleme siiregleri isletilir
(bkz. Braun ve Clarke, 2006; ayrica, genel ve spesifik olan veya genellenen ve bireysel
olan arasindaki iligki i¢in bkz. Teo, 2001). Belirli bir baglamda ve durumda elde edini-

len nitel bulgularin bagka durumlarda ve zamanlarda ne denli gegerli olacagi ise tartisi-
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lir. Benzer sekilde, insan davranislar tarihsel etki altinda, baglama 6zgli ve 6znel
anlamlara sahip oldugundan, nicel ¢aligmalarda temsili drneklemin kullanilmasi -ki
“temsili 6rnekleme hicbir zaman tam olarak ulagilamaz”- yoluyla evrene otomatik bir

genelleme garanti edilemez (Mayring, 2002, s. 23).

Sonug itibariyle, yontemler arasinda hiyerarsi kurmayarak ve belirli yontemleri be-
lirli alanlarin tekelinden ¢ikararak psikolojide epistemolojik ¢esitlilik saglanabilir. Nitel
ve nicel arastirma yontemleri tartismasinda yapilan ortak hatalari tekrar etmemek adina,
Shadish’i (1995) takiben, epistemolojik ¢esitliligin saglanmasina yonelik savlarimizi su
sekilde siralayabiliriz: Ilk olarak, Galileo, Newton veya Muzaffer Serif’in uyguladigi
lizere, deneyler de gozleme, nitel veriye ve siirece dayanabilir. Bu anlamda, sosyal bi-
limsel kesfin, olgusal gercegin (fact) kesfi degil, belirli bir baglamda sinirli bir miidaha-
lenin ortaya ¢ikardigi sonuglara dair kisith bir kesif olabilecegini, yani her deneyin
belirli bir baglam i¢inde anlam ifade ettigini benimsemeyi 6nemli goriiyoruz. Ancak bu
sekilde (fiziksel bilimlerde oldugu gibi) genel olarak sosyal bilimlerde, 6zel olarak da

psikolojide deneysel yontemi kesfetmek amaciyla da kullanabiliriz.

Ikinci olarak, fiziksel olgular gibi sosyal olgular da ¢ok boyutlu ve baglamsal olduk-
larindan, sosyal meselelere yonelik sosyal yapisalcilikla donatilmis fiziksel gerceklik
varsayimi yeni ve karma bilimsel yontemleri ilerletebilir. Bu anlamda, deneycileri naif
realistler veya naif pozitivistler olarak gérmeksizin, naif realizmin uygulanabilirligini
sorgulamanin 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Bir baska ifadeyle, birbirlerini karsilikli
ve dinamik olarak yeniden olusturmaya devam eden sosyal yapilarla fiziksel gergeklik
arasindaki iliskinin incelenmesi bilimsel olarak siirdiiriilebilir. S6yle ki, ontolojik (ger-
cekte var olan) ve epistemolojik (neyin gercekte olduguna dair bilgi) realizm ayrimi
iizerinden hareket edersek, deney (veya genel olarak bilim), varsayilan gercekligin 6zel-
liginin belirlenmesi amacimi (epistemolojik realizm) tasiyor. Ote yandan, dissal gercek-
ligin su veya bu sekilde kanitlanmasi zorluklar igeriyor cilinkii gercekligin dogrudan
algilanip saf (baska gercekliklerin karigsmadigi) bir sekilde raporlanmasi ve kuramsal-
lastirilmasi tamamen miimkiin olmuyor. Bu yiizden sosyal insa (social construction) (li-
neer degil) dairesel geri besleme dongiileriyle ilerleyen sosyal gergekligi

anlamlandirmada elzem bir rol tagiyor (Gergen, 1999).

Ugiincii ve son olarak, bilimin toplum ve toplumsal degisim i¢in ilerleyebilmesi aci-

sindan, sosyal gerceklik arayisinda farkli paradigmalart benimseyen kisilerin, bizlerin,
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epistemolojik siddete (Teo, 2008, 2010, 2011) kars1 temkinli, elestiriye agik ve dzelesti-
rel olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu noktada, sunu tekrar vurgulamak isteriz: Deney-
cilerin pozitivist paradigmay1 benimsemedigi veya nicel veriyi kullanmadigi durumlar
oldugu gibi (Shadish, 1995), nitel yontemi benimseyen aragtirmacilar da veriyi hem ger-
cekei hem yorumcu paradigmalara (sosyal/psikolojik diinyay1 aciklanabilir ve sistema-
tik siireglere bagli gérme, sosyal gergekligi kesfetme/ortaya ¢ikarma veya deneyime
dayali aktarimlarin mevcut egemen yapilarin yeniden irettigi esitsizlikleri gdzler oniine
serme amact tagima) dayanarak analiz edebilir (Willig, 2012). Kendi pozisyonumuzu
daha iyi anlatabilmek i¢in yonteme elestirel agidan yaklastigimizda, diger bir ifadeyle,
elestirel sosyal kuramsal yaklasimin ilkelerinden yola ¢iktigimizda, neler gordiigiimiizii

asagida bazi1 yazinsal 6rnekler temelinde 6zetlemeye calistik.

Yonteme Elestirel Yaklasim

Yillik Elestirel Psikoloji Dergisi’nin (Annual Review of Critical Psychology) daha
ilk sayisinda, lan Parker (1999) elestirel psikolojinin tanimina ulagabilmek i¢in var olan
farkli egilimlerin kiiltiirel-tarihsel bir hesabini yapmanin gereginden bahseder. Psikoloji
disiplini i¢indeki akademisyen, alanda c¢alisan uzman ve psikolojik danigmanlik alan
kisi arasindaki sinirlarin sorgulanmasi kadar gergekte elestirel olan ile olmayan arasin-
daki sinirlarin da sorgulamasiin 6énemini vurgular. Parker’a (1999) gore disiplin i¢in-
deki kavramlarin ve yaklagimlarin tarihsel olarak nasil iiretildigine duyarli olan Elestirel
Psikoloji’nin ayni duyarlilig1 ‘alternatiflerin’ sadece belirli baglamlarda alternatif olabi-
lecegi konusuna da gostermesi gerekir. ‘Gorelilik’ ve ‘gergekeilik’ yaklasimlarinin fark-
It baglamlarda farkli islev gordiiklerinden ve bunlardan birini ‘radikal’, digerini ise
‘muhafazakar’ olarak etiketlemenin yaniltict oldugundan séz eder. Ornegin, Giiney Af-
rika’da fenomenoloji Aparteid rejimiyle isbirligine dayali acinacak bir tarihe sahipken,
sosyal psikolojinin laboratuvar-deneysel yaklagimi burada radikal bir kaynak olarak or-
taya ¢ikmisti. Latin Amerika’da yerli topluluklarin psikoloji bilgisini iiretmesini sagla-
yan sOmiirge karsiti dini pedagoji yaklasimi, 6zgiirlesme psikolojisinin olugsmasin
saglamisti. Hindistan’da ise radikal postmodern yaklasimlar, baskici kiiltiirel pratikleri
stirdiirmek i¢in kullanilmist1 ve kullanilmaya da devam ediyor. Bundan yola ¢ikarak,
elestirel psikolojinin gorevinin disiplin i¢indeki radikal bakig agilarini bir araya getir-
mek oldugunu belirten Parker (1999), elestirel psikolojinin herhangi bir yaklagim1 dige-
rinden Ustiin tutmasini elestirir. Ona gore radikal arglimanlarin Oniinii kesmek i¢in
gorelilige yaslananlar oldugu gibi, gergeklik iddiasinda bulunanlara kars1 gergekeilik

tizerinden elestiri getirmek miimkiindiir (ayrica bkz. Parker, 2015).
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Bu goriisten hareketle, yontem sorunlari elestirel bir yaklagimla ele alindiginda neler
sdylenebilir? Oncelikle, elestirel sosyal kuramsal yaklagimin ilkelerinden biri olan dii-
stintimsellik (reflexivity), ana akim psikolojiyi yiizlesmeye ve degisime ¢agirabilecek
elzem bir epistemolojik yaklagim olabilir. Ciinkii naif gorgiilciiliigiin temel sorunlarin-
dan birinin ‘hermendtik yitimi’ oldugu savunulur ve bu sadece bir eksiklik olarak kal-
maz, ayn1 zamanda ‘epistemolojik siddet’ olarak karsimiza ¢ikar (Teo, 2011). Bilimin
toplumdaki ayricalikli otoritesi nedeniyle her tiirlii bilimsel yorumun 6zel bir statiiye
sahip oldugu ve bunun mevcut yapisal esitsizlikleri ve siddeti siirdiirebilecegi goz ardi
edilir. Oysa bilim &yle bir otoritedir ki bilim insan1 ‘Gtekinin’ (genel olarak dezavantajli
konumda tutulan) politik ve ahlaki saikleri oldugunu ileri siirebilirken, kendisinin de
ayni saiklere sahip oldugu savini kolayca reddedebilir (Teo, 2011). Diisliniimsel yakla-
sim ise, aragtirmacinin arastirmact olmasindan dolayi sosyal giice sahip oldugunu, aras-
tirma siirecinin tamaminin ve arastirma sonrasinda elde edilen bulgularin ve ¢ikarimlarin
yaratacagi degisikliklerin kendi giic konumundan etkilenebilecegini 6zelestirel anlamda
kabul etmesini ve bunu degistirmeye yonelik hermenétik becerilerle kendisini donatma-
s Onerir. Diisiiniimsel yaklagim, herhangi bir yontemle kisitlanamayacak kadar genis,
her yontemde uygulanabilecek kadar nettir: Aragtirmacinin katilimcilara sundugu sege-
nekleri sekillendirmede rolii vardir ve bu rol sebebiyle sinirdaki veya muhalif konumda-
ki 6znellik sekillerinin bazilarini inkar ya da ihmal etme ihtimali bulundugunu goz
oniinde bulundurmalidir (Reicher, 1997).

Teo’nun (2008) 6nerdigi hermendtik isbirligi modeli, verinin g¢esitli yorumlar gelis-
tirmeye izin verdigini'®, aragtirmacinin diinya goriisiiniin yapilan yorumla baglantili
(kuram, hem bilimsel baglama hem de sosyo-tarihsel bir baglama sahiptir) oldugunu
gérmemizi saglar. Hermendtik isbirligi modeline gore caligmay yiiriiten arastirmaci(-
lar) veriyi elde ederken, diger arastirmacilar veri hakkinda yorumlarda bulunurlar, bul-
gular tartigirlar. Bu sayede, gorgiil arastirmanin sadece hipotez gelistirip kuramin test
edilmesinden ibaret bir siire¢ gibi anlagilmasina yol agan, verinin tartisilmasi asamasin-
da yorumun etkisini reddeden ve deger-tarafsizligt (fact versus value) anlayisini savu-
nan, boylece kuram-veri-tartisma arasindaki iligkiyi koparan pozitivizmin epistemolojik

siddetinin (Teo, 2008, 2010) oniine gegmek miimkiin olabilir (ayrica bkz. Teo, 2011).

10  Belirli bir deneysel savin nasil yorumlanacagiyla ilgili yontemsel bir ilke veya belirli bir kuramsal yorumun
gegerli olmasint saglayan herhangi bir kriter yoktur, nitekim ¢esitli kuramsal savlar ¢esitli deneysel desenlere
olanak verir, dolayisiyla hem kuramsal savlar hem de deneysel savlar belirli bir derecede keyfidir; her deneysel
savin sonsuz kuramsal anlami olabilir (Teo, 2011).
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Bunun yaninda, Teo’ya (2011) gére hermendétigin gegerligi ve giivenirligi igin kriterler
gelistirilerek bir kilavuz olusturulmali ve arastirmacilar hermenétik becerilerle (yoru-
mun sonuglar1 hakkinda diisiinme) donanmalidir. Bu iki sekilde saglanabilir: a) kavra-
min ele almist kuramsal oldugu kadar tarihsel olarak da konumlandirilarak
sorgulandiginda, b) tartigma sonunda onerilerde bulunurken kimlerin (‘6tekinin’) ne se-

kilde zarar gorebilecegi gbz onilinde bulunduruldugunda.

Benzer bir goriisle Reicher (1997), diisiiniimsel yaklasimm hem deneysel hem de
sOylemsel veya betimsel arastirmada benimsenebilecegini savunur ve bir¢ok ¢aligma-
sinda bu savunusunu uygular. Boylesi bir ¢abaya ¢esitli yontem arayislari olan feminist
psikoloji alaninda da rastlanabilir. Feminist psikoloji alaninda bir taraftan digiiniimsel-
lik diger taraftan yontemsel ¢esitlilik ve ayn1 zamanda feminist politik gayeler, episte-
molojinin ve bilimsel alana dair kati yaklasimlarm &niindedir. Ote yandan,
disiiniimselligin nitel aragtirmacilar tarafindan da yeterince uygulanmadigi durumlar
goriilebilir. Ornegin Clarke ve Braun (2019), feminist psikoloji alanindaki iki dergide
yayinlanan ¢aligmalari taradiklan'! yazida, diigiiniimsellik ilkesinin ve yazarin (kuram-
sal ve politik) pozisyonlanmasinin arastirmalarda, analizlerde ve makale yaziminda ye-
terince uygulanmadigini, bunun yerine, nitel analizin ‘yansiz’ ve salt ‘betimsel’ olarak
konumlandirildigini belirtir. Clarke ve Braun’a (2019) gore diisiiniimselligin yeterince
uygulanmamasi, arastirmacinin kendisinden ‘farkli” olanlarla arastirma yaparken yo-
rumlarini yansiz ve kesin dogrular seklinde konumlandirmasina, iiretilen bilginin tiretim
stirecinin sorumlulugunu {istlenmemesine yol agar ve nihayetinde ‘6tekinin temsilini’
riske atar. Bu durumda, diisiinlimsellik ayn1 zamanda belirli bir baglamda insan ve ey-
lem arasindaki iliskiye dahil olan hatta bu iligkiyi belirleyen gii¢ etkenlerinin ve eksen-
lerinin hesaba katilmasini gerektirir. Boylece alana dair sorgulamalar esliginde arastirma
yontemi belirlenirken, bir aragtirma yonteminin tamamen gézden ¢ikarilmasindan ziya-
de alet ¢antasinda bulunan her arastirma yonteminde diisiniimsel yaklasim benimsene-

rek yontemler toplumsal degisime destek olacak sekilde doniistiiriilebilir.

Hgjholt ve Schraube’in (2019) belirttigi gibi, insanin 6znelligi, bireyin iginde olan
bir sey degil, bireyin deneyimini, eylemini, giindelik hayattaki kolektif katilimin algila-
mastyla, bicimlendirmesiyle, sosyal ve maddi kosullar1 degistirmesiyle ilintili bir du-

rumdur. Giindelik yasam, farkliliklari, ¢atigmalari ve degisimleri kapsar ve bunlar

11 Calismada, Feminism and Psychology ve Psychology of Women Quarterly dergilerinde 2005 ile 2016 arasinda
yaymlanmis ve nitel yontemlerle yapilmis arastirmalar taranmistir.
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tizerinden gelisir. Farkli pozisyonlardan kisiler, farkli sorumluluklara, probleme dair
farkli bilgilere, ¢cok yonlii amaglara ve kaygilarla sahiptirler. Bu durum, arastirmacilar
ve aragtirmanin katilimeilari igin de gegerlidir. Dolayisiyla, elestirel epistemolojinin te-
mel ilkelerinden bir digeri olan 6znelerarasiligin (intersubjectivity) psikolojik bilgiyi
saglamadaki rolii, arastirmaci ve katilimcilarin 6znel deneyimlerinin ve bunlar arasinda-
ki iligkilerin elde edilen gorgiil materyalin bir pargasi oldugu goriilmeli (Busch-Jensen
ve Schraube, 2019).

Bu agidan, psikoloji arastirmalarindaki genellemenin siirekli bir degisim i¢inde bu-
lunan bu tiirden belirli 6znel deneyimlere ve eylemlere dayanan ortak siireclerle ilintili
olmasi gerektigini diisiiniiyor ve arastirmacilarin, anlamim kurulumunu ve baglantilarini
analize katmaktan geri durmamasini dneriyoruz. Psikolojik olgunun konumlandirilmis,
Oznelerarast ve baglamsal 6zellikleri izerinden genel baglantilarin nasil ortaya ¢ikarila-
cagina, genellemede elestirinin roliiniin ne olacagina, genellemeye arastirmacinin ve ka-
tilimcinin 6znelliginin sistematik bir sekilde nasil dahil edilecegine, psikolojik olgunun
stire¢ ve hareket olarak kavranmasinda analitik kavramlarin ve stratejilerin nasil gelisti-
rilecegine ve giindelik pratigi doniistiirecek olan psikolojik bilginin nasil elde edilecegi-
ne yonelik sorulari, elestirel bir genelleme agisindan tizerinde durulmasi elzem sorular

olarak goriiyoruz.

Bilimi digsal bir gercekligin nesnel bilgisi seklinde ele alarak bizi 6zne-nesne ikiligi-
ne hapseden geleneksel fikirleri elestiren kuir feminist arastirmacilar (Cipolla, Gupta,
Rubin ve Willey, 2017; Roy ve Subramaniam, 2016), bilimin es zamanli olarak hem
maddesel, hem baglamsal, hem de sdylemsel oldugunu belirtir ve genelde maddeselli-
gin, daha 6zeldeyse bilimsel bilgilerin ‘konumlandirilmis’ (‘situated’) olarak ele alin-
mas1 gerektigini ileri siirerler. Ornegin, Roy ve Subramaniam’a (2016) gore, bilim ve
arastirdigini iddia ettigi nesnel doga, anlamin ve 6znelligin sosyokiiltiirel ve politik
alanlar1 goz oniinde bulundurulmaksizin baglamsizlastirildigindan, ‘doga ve kiiltiir’
benzeri ikilik sorunlar1 karsimiza ¢ikar. Oysa bilimsel arastirmalarin pratikleri, kullani-
lan teknolojiler ve bulgular1 tanimlamak ve agiklamak i¢in kullanilan dil ve arastirma-
nin baglami, bilimin ayni zamanda sosyokiiltiirel bir eser olarak olusmasini saglar.
Diger taraftan, diinyanin basit bir bi¢imde kiiltiirel veya dilbilimsel bir insa oldugu anla-
yisina da kars1 ¢ikan giincel kuir feminist bilim ¢aligmalari, cinsiyetgilik ve 1rkeilik gibi
birikimsel tahakkiimlerin fizyolojik etkileri s6z konusu oldugundan hem yerelde hem de

diinya genelinde politik olanin maddesel olana, yani bedenlerimize kazindigini savunur
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(Roy ve Subramaniam, 2016). Bu temelde, kuir feminist epistemolojiyle ¢aligmalarini
yiiriiten arastirmacilar, bilimsel bilginin ve maddeselligin tarifini, birbirini besleyerek
olusturan gii¢ ve ayricalik siireglerini ortaya koyacak sekilde gelistirebilmek i¢in ‘doga-
kiiltiir’ benzeri ikilikleri yapisokiime ugratarak ortadan kaldirmaya ihtiyacimiz oldugu-

nu savunur (Roy ve Subramaniam, 2016).

Bunu yaparken bilim karsit1 bir pozisyonu benimsemeyen ve kuir feminist bilim ¢a-
lismalari siirdiirenler, geleneksel bilimin egemenlik rejimlerini ve nesnellik illiizyonlari-
n1 yeniden iiretmeyen yeni ve gilincellenmis bilimsel praksislere ulasilabilecegini ileri
stirerler (Cipolla ve ark., 2017). Bilginin {iretimine iliskin sartlarin belirli ¢alisma nesne-
lerinin kavramsallastirilmasini nasil etkiledigini diisiiniimsel olarak kabul etme konu-
sunda geleneksel bilgi iiretiminden ayrilirlar. Olgunun farkli yerlerde farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilecegi kabul edilir. Konumlandirilmis ve baglamlandirilmis bilgi, gordiigii-
miiz seyi gdrmeyi nasil 6grendigimizle, gérdiiglimiiz seyin maddesel ve politik anlamda
‘bedenlesme’sine (embodiment; Willey, 2016) iliskin elestirel diislinmemizle, buna dair
aldigimiz etik pozisyonlarla ve eylemlerin sorumluluguyla ilintilidir. Bu ag¢idan, ataer-
kil, Hetero/Cisnormatif, Saglamci, Beyaz ve Bat1 egemenligine dayanan bilimsel bilgi-
nin karsisinda madun gruplarm bilimsel bilgisi konumlandirilabilir. Ote yandan,
konumlandirilmig ve baglamlandirilmig bilgilerin ¢oklugu hem gorelilik hem de tekgilik
karsisinda bir hisim olarak belirse de, yine baglamlar ve bilgi iireticilerin konumlandik-
lar1 yerler itibariyle bu bilgiler 6nyargilardan ve gii¢ iliskilerinden muaf olmadiklari i¢in
¢ogu zaman ‘masum’ degillerdir. Fakat baski, unutma ve yok etme yontemiyle inkar
hallerinin ge¢mis bilgisine sahip olunarak olusturulan bu konumlandirilmis ve baglam-
landirilmig bilgiler, her tiir bilginin elestirel ve tabirsel ¢ekirdeginin inkarina en az gegit
verme ihtimaline sahiptir. Kisaca, kuir feminist bilim ¢aligmalarinda bilimsel aragtirma-
lara dair birbiriyle iliskili iki noktanin 6nemi vurgulanir: ‘Doga-kiiltiir’ ve benzeri yapay
ayrimlart agmak ve modern bilimin sézde nesnel bilgisi iddiasina karsin, bunun ‘ko-

numlandirilmig’ ve ‘baglamlandirilmis’ bilgi oldugunu kabul etmek.

Ornekler ve Oneriler

Psikoloji alaninda gerceklestirilen arastirmalarin bulgulara elestirel bir sekilde
yaklastigimizda hem doga-kiiltiir ikiligi hem de yontem ikiligi ayrimint agmanin miim-
kiin oldugunu gorebiliriz. Ornegin, zihin gibi agirhikli olarak doga bilimleri yénteminin
kullanmldig1 calismalar, anlam {izerine odaklanan arastirmalarin bulgulariyla bir araya

getirildiginde zihin olgusunu daha biitlinliiklii bir sekilde anlayabiliriz. Bu g¢ergevede,
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ornegin Willey’in (2016) ileri siirdigii gibi zihnin gerg¢ek veya maddi bir varolusunun
oldugunu (beyin, sinir sistemi vb.) ve bu varolusun karmasik bir sistem igerisinde (kim-
yasal, fizyolojik, kiiltiirel, politik) insan zihnini ve deneyimini (psikolojinin popiiler ifa-
desiyle davranisi) tirettigini sdylemek mimkiin.'> Diger bir ifadeyle, psikofiziksel bir
biitiin olan insan, tarihsel olarak ve deneyim farkliliklar1® vasitasiyla tekillesir (bkz.
Dilthey, 1922/2017). Boylece 6rnegin tiim genel ve ortak siire¢lere ragmen herkeste
ayn1 diisiince (kategorinin igerigi de denebilir) ortaya ¢ikmayabilir (bkz. Churchland,
2019). Bunda, kiiltlirin de etkisi bulunur (kiiltiirel psikoloji i¢in bkz. Cohen ve Kitaya-
ma, 2019). Kiiltiir, zihnin igerigini farkli sekillerde etkiler ve ondan etkilenir (Markus ve
Hamedani, 2019). Kiiltiirel degerler ve pratiklerden etkilenen algi, hafiza ve kavramsal
yapilandirma alanlarinda bu daha da net goriiliir (6rn., Astuti, Solomon ve Carey, 2004).
Sosyoekolojik bir yaklagima sahip olan kiiltiirel sinirbilim (Kitayama, Varnum ve Salva-
dor, 2019), biligsel siireglerin noral elementlerini (substrates) bir ¢esit salt ekolojik va-
kum i¢inde belirlemeye calisan nérobiyolojinin norotipik, indirgemeci ve (tiim evrene)
genellemeci egiliminin Stesine gecer (Henningsen ve Kirmayer, 2000). Insanin beyninin
oldugu kadar davranisinin da genler ve gevre (kiiltiir ve deneyimler de dahil olmak iize-
re) arasindaki karmagik etkilesimler etkilesimlere agik oldugunu ileri siirer (Zelazo ve
Paus, 2010). Dolayisiyla, insan davranisint ve kisiligini ne tek basina doga (dogustan
gelen) ne de tek basina ¢evre (sonradan edinilen) agiklayabilir; ancak bu ikisinin etkile-
simiyle davranis ve kisilik bigimlenir. Nitekim Lewin (1939) de uzun yillar 6nce davra-

nigin kisi ve kiginin i¢inde bulundugu ¢evrenin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirmiistii.

Doga-kiiltiir, nicel-nitel gibi ikiliklerin asilmasina ve ‘6tekinin yararina’ (Teo, 2011)
olabilecek arastirmalarin yapilmasina dair 6rnekler cogaltilabilir. Ornegin, neoliberaliz-
min insanlarin giindelik yagamlarinda ne derece gozlenebilir olduguna yonelik yapilan
nicel ¢alismalar, insanlarin neoliberalizmi ne derece mesrulastirilabildiklerine dair
onemli bulgular sagliyor (Beattie, Bettache ve Chong, 2019; Dutt ve Kohfeldt, 2019;
Hartwich ve Becker, 2019; Panno, Leone ve Carrus, 2019). Ayni1 sekilde, toplumsal cin-
siyet esitsizligi konusunda yapilan deneysel arastirmalar (6rn., Subasic ve ark., 2018),

problemi betimlemenin tesine gegilerek yeni bir praksisin ortaya konmasina katkida

12 Engels (1876-78/1977, s. 93), bu konuda sunlari sdyler: “Diisiince ve bilincin ne olduklari ve nereden geldikleri
sorulursa, bunlarm, insan beyninin tiriinii olduklar: ve insanin da doganin ¢evresi iginde ve gevresi ile birlikte
gelisen bir irtinden baska bir sey olmadig1 goriiliir”.

13 Dilthey’e gore bireysel farkliliklar “ig bolimi ve sosyo-politik farklilasma tarafindan belirlenir” (bkz. Teo,
2001, s. 205).
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bulunabilir. Burada, elestirel bakis agisini uygulamanin yolunun, belirli bir yontemi kul-
lanmaktan ya da verinin nicel veya nitel olmasindan ziyade, Walsh ve arkadaslarinin
(2014) belirttigi gibi, elestirel diisiince i¢in gerekli olan su sorularin sorulup sorulmadi-
giyla ilintili oldugunu belirtmekle yetinilebilir: Kuramlarin, yontemlerin ve analizlerin
anlami ne? Bilim insan1 veya arastirmaci neden belirli bir iddiay1 ortaya atiyor? Bu iddi-
anin digsal (sirketler, hiikkiimet, diger kurumlar, ideolojiler vb.) ¢ikarlarla iligkisi ne?
Arastirmaci ortaya attig1 iddiay1 nasil yorumluyor? Arastirmanin sonuglari bireyleri ve

toplumu nasil etkileyebilir, aragtirmanin sosyal eylem i¢in (etik-pratik) anlami1 nedir?

Genel anlamda elestirel kuramin diisiiniimsellik ve 6znelerarasilik ilkelerinden, daha
belirgin olarak da kuir feminist bilim ¢alismalarinin giincellenmis énermelerinden (Ci-
polla ve ark., 2017; Roy ve Subramaniam, 2016; Willey, 2016) yola cikarak, psikoloji-
nin arastirdigi ve boylece nesnelestirdigi konuya ‘maddi-gostergesel varlik’ (es zamanh
olarak dogal ve kiiltiirel) seklinde yaklasmasinin miimkiin oldugunu savunuyoruz. Bu
yaklagimla tutarli olacak sekilde, herhangi bir yontemi digerinden {istlin tutmadan, olgu-
yu kendi biitliinliigl icinde anlamaya katkida bulunacak sekilde ¢coklu ve karma yontem-
lerin kullanilmasinin 6nemini vurgulamak istiyoruz. Nitekim tarihsel bir degerlendirme
yaparsak, bilimin aslinda ¢oklu yéntemleri kullanarak ilerledigi goriilebilir. Oyle ki
doga bilimleri (6zellikle fizik ve biyoloji) dahi, sanildiginin aksine sadece tiimdenge-
limei yonteme dayanmiyor; tiimevarimcei yontem (gozleme dayali verilerin akil yiirtitme
yoluyla yorumlanmasi, bagka bir anlatimla, bir olgunun ortaya ¢iktig1 goriingiilerin goz-
lenmesinden yola ¢ikarak, nedenlere ve goriingiiler arasindaki iliskiler Oriintiisiine dair
soyutlama yapmak) de kullaniliyor. Ornegin, antik dénemde tiimevarimei, karanlik do-
nemde timdengelimci, Ronesans’ta ¢ogunlukla ama on sekizinci ylizyilda tamamen tii-
mevarimet, on dokuzuncu ylizyilda her ikisi arasinda dengede, yirminci ylizyilin ilk
yarisindan bu yana ise tamamen tiimdengelimci bir yontem anlayis1 doga bilimlerine
damgasini vurmus (Belozerov 2002; akt., Teddlie ve Tashakkori, 2009). Benzer sekilde,
tin bilimleri alaninda (giiniimiiziin sosyal bilimleri i¢in de gegerli)'* her iki y6ntemin
birlikte kullanildigi zamanlar oldugu gibi, birinin digerine kiyasla baskin olarak benim-
sendigi donemler de var. Mesela antik Yunan doneminde baslangigta tlimdengelimci,
sonrasinda tiimevarimei bir yaklagim benimsenmisti, hatta Aristoteles dnce tiimdenge-
limci analitik yaklagimi, sonraki yillarda tlimevarimet yaklasimi benimsenmisti (Teddlie
ve Tashakkori, 2009).

14 Yazinin o6nceki boliimlerinde anlatildigi gibi, doga ve tin bilimleri ayrimi Wilhelm Dilthey tarafindan
yapilmstir. Gliniimiizde tin bilimleri yerine sosyal bilimler yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Psikoloji alaninda da bdylesi giincel elestirel yaklagimlarin ¢cok da uzagina diisme-
yen ilkeler uzun zaman énce benimsenmis ve uygulanmisti. Ornegin, Kurt Lewin bir
yandan fenonemolojik yaklasimi, bir yandan sosyolojik meta-kuramsal yaklagimi, bir
yandan gorgiil ve matematiksel yaklagimi ve uygulamali psikoloji anlayisini aragtirma-
larinda kullanmisti (bkz. Dege, 2019). Bilis, duygu, davranis arasindaki veya noral
olanla kiiltiirel ve sosyal olan arasindaki iliskilerin anlasilmasi, insanin ¢ok boyutlu ve
biitiinciil bir anlayigla ele alinmasiyla ve buna uygun ¢oklu yontemsel yaklagimlarin
benimsenmesiyle miimkiin. Geleneksel arastirma yontemlerinden farkli olarak c¢oklu
analiz diizeylerinde 6lgiim alindigindan (6rnegin noral diizeydeki veri, sozel ve sozel
olmayan davraniglardan elde edilen verilerle birlikte degerlendirildiginde; Zelazo ve
Paus, 2010), dnceden tasarlanmis1 dayatmak yerine, deneyimleneni de gérmek ve ya-
santty1 doniistiirmek (Lefebvre, 1981/2010) daha olasidur.

Bu noktada, farkli psikoloji alanlarindaki genel yontem sorununa olasi bir ¢dziim
seti olarak olguyu ¢esitli agilardan daha iyi anlamamizi saglayan ¢oklu paradigmalarin'
ve karma yaklagimlarin diyalektik bir sekilde kullanilmasini 6neriyoruz (Greene ve Ca-
racelli, 1997a; 1997b; 2003; Maxwell ve Loomis, 2003). Coklu ve karma aragtirma yon-
temlerine yonelik bilimsel anlatilar zaman zaman birbirine karigsa da ikisi arasinda bazi
farkliliklar bulunuyor (Anguera, Blanco-Villasefior, Losada, Sdnchez-Algarra ve Onwu-
egbuzie, 2018). Ornegin, bir ¢alismada birden fazla nitel ya da birden fazla nicel yonte-
min kullanilmas1t o ¢alismanin ¢oklu yontem kullandigin1 ortaya koymakta yeterli
gorlilebilir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Buna karsin, karma yontem!® aragtirmala-
rinda hem nitel hem de nicel yontemlerin belirli bir sirada veya eszamanli olarak kulla-
nilmas1 beklenir. Ikincisi, ¢oklu arastirma yontemlerinde bir arastirma dahilinde
kullanilan iki veya daha fazla yontemin ayni amaca erismek icin birlikte kullanilmasi
zorunlu goriilmez, aragtirmanin alt sorularina gore farkli yontemlerin kullaniltyor olma-

st yeterli sayilir. Karma arastirma yontemlerinde ise nitel ve nicel arastirma yontemleri-

15  Greene ve Caracelli’ye (2003) gore mesele, tarihsel olarak farkli paradigmalarin birbirine tezat varsayimlarmin
Otesine geger; arastirmacinin degerleri oldugunu diisinme-bunu reddetme, emik-etik yaklasim, tekillik-
genelleme, sosyal kurulum-fiziksel alt yapi gibi ikilikler 6nem kazanir, dolayisiyla yazarlara gore goklu
yontemleri kullanmak makul bir yaklasimdir.

16 Karma yontemler, farkli desenlere sahip olabilir. Ornegin Creswell ve Plano Clark (2007), ardisik agiklayict
(timdengelimli mantiga dayali olarak 6nce nicel ardindan nitel ¢alismanin yapildigi), ardisik kesfedici
(timevarimli mantiga dayali olarak Once nitel ardindan nicel ¢alismanin yapildigi), ardigik donistiiriici
(herhangi bir yorum yapilmadan evvel belirli bir kuram temelinde nitel/nicel ¢alismanin veri beslemesiyle
nicel/nitel ikinci ¢aligmanin belirlenmesi {izerinden), eszamanli triangiilasyon (nitel ve nicel yontemlerin
karsilastirmali olarak kullanildig), eszamanli yuvalama ve es zamanli donistiiriicli desenlerden bahsederler.
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nin arastirma sorularina ve amacina uygun sekilde birbirleriyle biitiinlestirilerek
kullanilmasi, yani ayni soruyu cevaplamak i¢in beraber kullanilmas: 6n plana ¢ikar
(Hesse-Biber, 2015). Hem ¢oklu hem de karma arastirma yontemleri, nitel arastirmalar-
da veriyi betimlemenin 6tesine gegilip bir¢cok agidan yorum yapilabilmesine, nicel aras-
tirmalarda ise verinin bagli oldugu baglamin ve kosullarin anlamlandirilabilmesine

yardimei olur.

Ote yandan, arastirma yontemine sadece teknik bir mesele olarak yaklasilmasi, kar-
ma yontemlerin beslenecegi bilimsel paradigmalarin nasil uzlasacagi veya carpisacagi
sorusunu golgeleyebilir. Bu nedenle bu yazida bir yontemi digerine {istiin tutmadan tim
yontemleri 6zgiirlesmeci bir gaye i¢in alet ¢antasinda bulundurmanin 6nemi {izerinde
duruyoruz. Teo’nun (1999) betimledigi sekilde ifade edersek, ¢esitli yontemleri 6zgiir-
lesmeci pratik bir gaye temelinde kullanabiliriz. Bunun i¢in 6énce toplumsal yapilara ig-
kin olan tahakkiim eksenlerini (irk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, siif, yas, saglamlilik
vb.) yapisokiime ugratmak (deconstruct), ardindan bu dinamigi psikolojinin mevcut is-
levindeki rollerini ortaya ¢ikararak tarihsel veya giincel olarak yeniden kurgulamak (re-
construct), ve nihayetinde rk¢ilik, cinsiyetgilik, somiirli ve istismar siire¢lerini elestirel
bir perspektifle yeniden ele alacak kuramlar, yontemler ve kavramlar kurmak (constru-
ct) i¢in ¢aba gosterebiliriz. Ozellikle son dénemde y&ntem krizini deneyimleyen ve te-
melde pozitivist yontem egitiminden ge¢mis fakat arastirma ve egitim hayatlarinin bir
yerinde elestirel epistemolojinin sosyal bilimler agisindan énemini fark etmis birgok
arastirmacinin benzer duruglar ortaya koymaya calistigini ve bunun i¢in arastirmaya,
yazmaya ve Ozelestiriye devam ettigini gormek de miimkiin. Ornegin Hope, Brugh ve
Nance (2019), elestirel epistemolojinin aragtirmacinin arastirmaya iligkin gii¢ statiisiinii
sorgulamasi ve aragtirma siireglerine dair karar siireclerini arsivleyerek yapisal esitsiz-
liklerin yeniden {iretilmesine kars1 hazirlikli olmast yoluyla psikoloji alanindaki nicel

caligmalarda da uygulanabilecegini belirtiyor .

Gilinlimiizde ¢oklu ve karma yontemlerin kullanilmasina dair ¢esitli goriisler savunu-
luyor (1990’11 yillarin ortasindan itibaren bilimdeki paradigma tartismalart azalmistir;
bkz. Patton, 2002). Farkli yaklagimlarin dayandiklar1 paradigmalarin birbirine tezat tes-
kil ettigini, bu sebeple bu yontemlerin bir araya getirilemeyecegini ileri siiren aragtirma-
cilarin (6rn., Guba, 1987; Sale, Lohfeld ve Brazil, 2002; Smith, 1983) yaninda, bu
paradigmalari uyustugu (compatibility) tezini 6ne ¢ikaran (bkz. Teddlie ve Tashakkori,

2009) ve ¢oklu yontemlerin kullanilmasindan yana olan nitel arasgtirmacilar (6rn., Den-
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zin ve Lincoln, 2005) veya karma yontem savunucular1 (6rn., Creswell, Plano-Clark,
Gutmann ve Hanson, 2003; Creswell, 2003; Teddlie ve Tashakkori, 2009) da bulunuyor.
Bu noktada, ¢oklu ve karma yontemlerin kullanimindaki temel ilkenin eklektik degil
diyalektik oldugunu hatirlamakta fayda olabilir. Yukaridan asagiya (tiimdengelim) ve
asagidan yukariya (tiimevarim) aragtirma siiregleri (disacekimsel/geri¢ikarimsal yakla-
sim i¢in Orn., bkz. Reichertz, 2010) ile nitel ve nicel arastirma yontemleri ancak diya-
lektik bir biitlinliik icinde ve mevcut sosyal yapilardaki tahakkiim dinamiklerini ortaya
cikarip sosyal ve yapisal esitsizliklere karsi topluluklarla dontstiiriicli ve giiclendirici
faaliyetler kurgulamaya yonelik olarak ele alindiginda bilimsel faaliyetin doygunluga
erisme imkani olur. Dolayisiyla buradaki yaklagim, kuramsal ya da uygulamaya yonelik
herhangi bir dayanagi olmaksizin, arastirmacinin isine geldigi gibi yontemleri birlestir-
meye c¢alismasi (pratik pragmatizm) degildir. Tam tersine, arastirmact bu anlayisa set
cekerken, arastirma sorusuna en uygun yontemlerle yanit aramaya caligabilir (felsefi
pragmatizm; Hesse-Biber, 2015). Bunu yaparken, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
farkli bilim paradigmalarindan, ayrica kavramsal, normatif ve etik agilardan farkl felse-
felerden beslendiklerini arastirma siirecinin tamaminda g6z 6niinde bulundurmali (Hes-
se-Biber, 2015).

Uzun yillar pozitivizmin etkisi altinda kalan psikoloji alaninda ¢oklu ve karma yon-
tem kullaniminin 6rnekleri artik daha sik karsimiza ¢ikiyor. Nitel aragtirma yontemleri-
nin bilimselliginin sorgulandig1i zamanlar yavas yavas geride kaliyor ve arastirmanin
amacinin ve sorusunun hangi yontemin kullanilacagini belirleyecegi yoniindeki tutum-
lar yayginlasmaya basliyor (6rn., Teddlie ve Tashakkori, 2009). Insan duygularini, bilis-
lerini ve davraniglarini birey ve topluluk temelinde anlamaya odaklanan bir bilim alan1
olarak psikoloji arastirmalarinda ¢oklu ve karma yontemleri kullanan bilim insanlarimin
say1st artiyor. Coklu ve karma yontemler, gerek sosyal bilimlerin icinde gerekse sosyal
ve doga bilimleri arasindaki sinirlari agmaya odaklanan disiplinler 6tesi ¢alismalarda
daha fazla kullaniliyor. Tiim bu gelismeler, mevcut bilgi tiretimi diizenlerine elestirel
bakis1 daha da miimkiin kiliyor. Bir bagka ifadeyle, arastirma yontemlerinde bilim insa-
nin ‘alet ¢antasi’ metaforu (Reicher, 1997) daha fazla karsilik buluyor. Bir taraftan veri
toplama ve analizine yonelik tiimdengelim ve tlimevarim yaklagimlarini, diger taraftan
da nitel ve nicel yontemleri birbirini tamamlayacak arastirma siirecleri olarak kullanma-
nin geregi daha fazla anlasiliyor. Ornegin grup kategorileme ve gruba aidiyet siireclerin-

de hem tiimevarim hem de tiimdengelim ilkelerini benimseyen (bkz. Postmes, Spears,
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Lee ve Novak, 2005; Reicher ve Sani, 1998) ve veri analizi yontemlerinde s6z konusu
farkli yaklagimlar1 ve yontemleri bir arada kullanan (6rn., tematik analiz i¢in bkz. Fere-
day ve Muir-Cochrane, 2006) arastirmacilar bulunuyor. Tiim bu cabalara karsin, s6z
konusu ¢oklu paradigma ve yontem anlayisin1 benimseyen ve bunu toplumsal esitlik ve

ozglirlesme gayesiyle hedefleyen ve basaran ¢ok az ¢alisma bulunuyor.

Bunun disinda, ¢oklu ve karma arastirma yontemleri ‘kullanilabilir’ bir diizleme de
cekilebilir. Ornegin, son yillarda sirketlerin ve vakiflarin arastirma fonlarmin daha ziya-
de karma yontemler igeren arastirmalara ayrildigi goriilityor (Cosgrove, Wheeler ve
Kosterina, 2015). Bu agidan, 6zellikle karma yontemlerin hem (post)pozitivist yakla-
simlarin nitel ve nicel yontemleri birbirine mitkemmel sekilde entegre etme dayatmasi-
na karst hem de mutlak gorelilikten kurtulamayan postmodernizmin irk¢ilik ve
ayrimcilik gibi yapisal siddetleri yok sayma raddesine gelmesine karsi kendini (karsi)

konumlandirmas 6neriliyor (Freshwater ve Fisher, 2015).
TARTISMA

Psikoloji bir bilim dali olarak kuruldugu giinden bu yana hem ontolojik hem de epis-
temolojik soru(n)larla kars1 karstya: Psikoloji nasil bir bilim ve amaci ne? Veyahut psi-
koloji nasil bilgi tretmeli? Hangi bilgi psikoloji i¢in yeterince bilimseldir? Bu ve
benzeri sorularin cevaplarina gore yeni soru(n)lar karsimiza ¢ikiyor: Baska psikolojiler
miimkiin mii? Psikoloji bulgularina nasil erismeli? Psikoloji hangi yontemi kullanarak
kim(ler) i¢in bilgi {iretmeli, bu bilginin niteligi ne olmali? insan davranislarinin evrensel
mekanizmalarini ortaya koymay1 hedefleyen psikolojinin alt alanlar1 (6rnegin sinirbilim
aragtirmalar1) kendisini daha ¢ok doga bilimleri i¢inde siniflandirma ¢abasindayken, in-
sanlarin duygu, diisiince ve davraniglarinda baglamin anlamlandirilmasiyla ilgilenen alt
alanlar1 kendini daha ¢ok sosyal bilimler i¢inde goriiyor. Yontem tartigmalar1 da genel-
likle bu smiflandirmadan kaynagi alarak kutuplastyor. Oyle ki Wilhelm Wundt, bilin-
cin temel siireglerine odaklandigi kendi ¢alismalarini deneysel ve deneysel-olmayan
(kiiltiir psikolojisi; Volkerpsychologie) olarak ikiye ayirmisti (bkz. Teo, 2001). Bir ta-
raftan sinirbilim arastirmalarini diger taraftan daha makro olgulari (sosyolojik, kiiltiirel
ve politik siiregleri) arastiran sosyal psikoloji gibi alt alanlarda ise tartismanin seyri

daha da degisiyor.

Biz bu yazida, irdelenen olgu kendi biitiinligii i¢inde (totalitiét) ele alindiginda bii-

tiin-tekil iligkisinin daha tam bir bicimde kavranacagini, boylesi bir yaklagim sayesinde
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de psikolojinin doga bilimi mi sosyal bilim mi oldugu seklindeki s1g tartismanin geride
birakilabilecegini vurgulamak istedik. Psikolojinin amaci, belirli bir zaman ve mekan-
daki kosullar1 ve bu kosullar i¢gindeki insanin anlamlandirmalarini ve eylemlerini anla-
maya katki sunmak olarak goriildiigiinde, bilimsel bilginin belirli sosyotarihsel
baglamlara ve bilim insanlarinin degerlerine (benimsedikleri kuramlar gergegi anlama
bigimlerini sekillendirir) igkin oldugu kabul edildiginde, kuramlar ger¢egin tartisilmasi-

na ve donilisiimiine katki sunabilirler (Walsh ve ark., 2014).

Tarihsel olarak bakildiginda, birbiriyle rekabet eden kuramlarin ve farkli yontemle-
rin kullanilmasinin bilimin gelismesini sagladigi goriilebilir (Walsh ve ark., 2014). Do-
layisiyla, yontem konusuna elestirel bir pencereden bakmanin, i¢inde farkli yontemlerin
ve tekniklerin bulundugu bir ‘alet cantasi” metaforuyla yaklasmanin, psikolojinin yon-
tembilimsel sorunlarmi asmasinda yararli olabilecegini diigiiniiyoruz. Teo’nun (2001)
belirttigi gibi psikolojinin sofistike yontemlere ihtiyaci var. Psikolojinin toplumsal so-
runlarin ¢oziimiine katkisi, ¢oklu ve karma yontemlerin elestirel bakis agisiyla alan ya-
zin1 da doniistiirecek bir amacla kullanilmasiyla artabilir. Elestirel bakis agisi i¢in
gerekli temel ilkelerle, 6znelerarasilik, diisiiniimsellik ve konumlara/konumlandirmala-
ra yonelik farkindalik ilkeleriyle yola ¢iktigimizda, bilginin (ve dolayisiyla verinin) tii-
riinden (nitel veya nicel) ziyade, bilginin hangi amagla ve kim igin iretildigi daha
O6nemli bir tartisma zemini yaratabilir.
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