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0z

Bankalarin ekonomik faaliyetleri, bulunduklar: sektoriin yapisi, tabi olduklar: yasal diizenlemeler, variik
ve yiikiimliiliik durumlari, kendilerine 6zgii muhasebe ve finansal raporlama uygulamalar: gibi nedenler
bankalarin onemli bir arastirma konusu haline gelmesini saglamigtir. Yatuumcilar, banka sahipleri,
denetleyici ve diizenleyiciler, miisteriler ve yonetim kadrosu gibi ilgili tiim paydaslar bankalarin mali
durumunu, verimliligini ve performanslarini izlemek amaciyla ozel analizlere ihtiya¢ duymaktadiriar.
Bankalara 6zgii ¢ok sayida oran farkli amacglara gére mali tablo analizlerinde kullanilabilmektedir. Bu
kapsamda bankacilik sektoriine ait sermaye yeterliligini, bilango yapisini, aktif kalitesini, karlilik ve likidite
durumunu tespit etmeye yonelik siklikla kullanilan oranlardan 10 mali oran belirlenmigtir. Kamu, ézel ve
yabanci sermayeli ti¢ ayri banka kategorisindeki 19 bankaya ait 2019 yili mali oranlar: arastirmaya dahil
edilmistir. Ug farkl sermaye yapisi i¢in ayri paneller seklinde analiz sonuglari elde edilmistir. Arastirmada
cok kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerinden COPRAS, TOPSIS, MOORA ve ELECTREE teknikleri
kullanilmis ve elde edilen sonuglarin karsiastirilmas: saglanmistir. Arastirma sonucunda kullanilan
teknikler ile elde edilen siralama cesitliliginin bankalarin sermaye yapisina bagl olarak farkhilik gosterdigi
sonucu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Mali Analiz, COPRAS, TOPSIS, MOORA, ELECTREE
Jel Kodlari: M40, G21, G10

A Research On Using Multi Criteria Decision Making Techniques In
Banking Ratio Analysis

Abstract

The reasons such as the economic activities of banks, the structure of the sector they are in, the legal
regulations they are subject to, their asset and liability status, their unique accounting and financial
reporting practices have made banks an important research subject. All relevant stakeholders such as
investors, bank owners, supervisors and regulators, customers and management staff need special analysis
to monitor banks' financial status, efficiency and performance. Many ratios specific to banks can be used
in financial statement analysis for different purposes. In this context, 10 financial ratios were determined
among the frequently used ratios to determine the capital adequacy, balance sheet structure, asset quality,
profitability and liquidity status of the banking sector. 2019 financial ratios of 19 banks in three categories
of public, private and foreign were included in the study. Analysis results were obtained as separate panels
for three different capital structures. COPRAS, TOPSIS, MOORA and ELECTREE, multi criteria decision
making techniques, were used in the research and the results obtained were compared. As a result of the
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research, it was determined that the ranking diversity obtained by the techniques used varies depending on
the capital structure of the banks.

Keywords: Banking, Financial Analysis, COPRAS, TOPSIS, MOORA, ELECTREE
Jel Codes: M40, G21, G10

1. Giris

Bankalar istikrarli olmayan ekonomik kosullar altinda birgok farkli parametrenin etkisi altinda
faaliyetlerine devam etmektedirler. Bankalarin mali sonuglariyla bankayla ilgili bircok paydas
farkli amaglarla ve degisen 6nem seviyeleriyle ilgilenmektedir. Bankalarin finansal sonuglarina
erismek icin kullanilan finansal raporlar diger isletmelerin mali tablolarindan daha farkli ve
karmasik bir yapidadir. Bu sonucun dogmasinda bankalarin diger isletmelerin faaliyetlerinden
farkli yapida faaliyet gdstermesi, subelerde ve subeler arasinda yapilan islemlerin ve yabanci
parali islemlerin fazlalifi, bilangoya daha sonra etki edecek islemlerin gerceklestirilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan finansal raporlama uygulamalar etki etmektedir.

Bankacilik sektorii finansal piyasalarin entegre oldugu ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli
gerceklestigi dinamik bir ortamda faaliyet gostermektedir. Bankalarla ve sektorle ilgili karar
alacak kisi ve kurumlarin kararlarina dayanak olacak veriler ¢ok ¢esitli olup bu verilerin, cogu
zaman ihtiyaglar dogrultusunda birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. CKKV teknikleri oran
analizine bu anlamda katki saglamaktadir.

Bankacilik sektorii finansal sistem igerisinde yerine getirdigi fonksiyonlarla birlikte diger
sektorleri de etkilemekte ve makroekonomik etkileri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bankacilik
sektoriinilin saglam bir mali yapiya sahip olmasinda sektoriin finansal performanslar1 ve 6zellikle
de aktif yonetim kalitesinin bir gdstergesi olarak karlilik sonuglar1 6nemli bir etkendir (Okuyan
ve Karatag, 2017). Bu baglamda bankacilik sektorii ile ilgili mali oranlar ve analizler
makroekonomik degerlendirmeler ve sektore olan giivenin istikrar1 i¢in diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar ve kamu otoriteleri tarafindan da yakindan takip edilmektedir.

Isletmelerin siirekliligi, mali yapinin izlenmesi, olumsuz gelismelerin hemen fark edilmesi ve
zay1f yonlerin giiclendirilmesi ve gli¢lii yonlerin korunarak gelistirilmesi i¢in isletmenin etkili bir
finansal yonetime ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amagla isletmenin mali durumunun ve performans
sonuclarinin degerlendirilmesi olarak ifade edilebilecek mali analiz igletmenin gegmis ve mevcut
durumunu ortaya koyarken gelecek donemlere iligkin bir projeksiyon sunmaktadir (Erdemir ve
Fehmi, 2019). Oran analizi, genel olarak isletmelerin mali tablolarindan yararlanilarak hazirlanan
ve mali kalemler arasindaki iligskiyi ve sonuglari ifade eden ve mali analizde sik kullanilan analiz
teknigidir. Oran analizinde ¢ikan sonuglar1 daha anlamli ve kullanigh hale getirmek i¢in sektor
standartlariyla, tarihi standartlarla, rakip ve benzer 6lgekteki isletmelerin sonuglartyla kiyaslamak
gerekmektedir (Yalkin, 1981). Mali tablolar analizinde siklikla bagvurulan yontemlerden biri olan
oran analizinde mali tablolarda yer alan ve aralarinda anlamli iligki kurulan kalemlerin birbirinin
yiizdesi veya kat1 olarak belirlenmektedir. Oranlarin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
cogu zaman tek basina bir oran kullanilmaz ve kanaati destekleyecek diger oranlardan da
yararlanilir (Argun, Cemal, ve Volkan, 2004). Bankalarin, sigorta sirketlerin ve diger mali
kuruluslarin yer aldigi finans sektoriiniin kendilerine 6zgii yapisi geregi analizde kullanilan
oranlar diger isletmelerden farklilik gostermektedir. Sirketlerin sektdrdeki konumunu
belirleyebilmesi, rakiplerine kars1 gliclii ve zay1f yonlerini tespit edebilmesi, gelecek donemleri
kapsayan stratejik kararlari alabilmesi i¢in oran analizlerini entegre bigimde diger tekniklerle
destekleyerek kullanmasi gerekmektedir (Karaca veKiligarslan, 2019).

Bankalara 6zgii mali oranlar analiz amacina gore ¢esitlendirmek ve bu oranlar1 belirli bagliklar
altinda kategorize etmek miimkiindiir. Cikan sonuglardan bankanin genel olarak finansal yonetim
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olunabildigi gibi diger bankalarla da kiyaslamasi
yapilabilmektedir (Murthy, 2007). Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan periyodik olarak
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yayimlanan “Bankalarimiz 2019 Kitabinda tiim bankalar ile ilgili mali oranlar sermaye bilango
yapisi, likidite, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve gelir-gider yapisi basliklar1 altinda
siniflandirilmig ve toplam 29 oran agiklanmistir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2019).

Isletmeler ile ilgili mali oranlarin analiz edilmesinde, sektdrdeki diger isletmelerin sonugclari ile
birlikte alternatiflerin ve diger oranlarin birlikte degerlendirildigi CKKV tekniklerinin bir arada
kullanilmasi, finansal performans acisindan bir siralama yapma imkani sunarak yatirimcilarin
yatirim kararlari almasina yardimci olurken, ayni zamanda isletme yoneticilerinin finansal
performansi artirmak igin karar vermelerine de yardimci olmaktadir (Hsu, 2013). Bankalarin
istikrarin1 ve verimliligini 6lgmek igin oran analizleri ve CKKV tekniklerinin bir arada
degerlendirilmesi analizin amacina gore daha uygun hale gelmesini saglamaktadir. Cikan
sonuglart salt sektdr oranlart ve diger rakiplerle karsilastirmaya gore sektorle ilgili farklh
sonuglarin ortaya konulmasi s6z konusu olabilmektedir. Sermaye yeterliligi acisindan ayrintili
degerlendirmeler yapilabilecegi gibi Ol¢cek ekonomisinin avantaji ile birlesme sartlarmin
getirecegi avantajlar gibi bircok faktor bu analizler sonucunda tartisilabilir (Yudistira, 2014).

Bankalarin sermaye yapisindaki farkliliklarin banka riskini gosteren oranlar {izerinde anlaml
etkilerine sebep oldugu bulgusu elde edilmistir (de Haan, Shehzad, ve Scholtens, 2010).
Bankalarin sermaye yapisindaki farkliliklar (konsantrasyonlar) arastirmada ayri bir etken olarak
degerlendirilmistir.

Oran analizinde igletme/banka hakkinda degerlendirme yaparken tek bir orandan yararlanmak
degerlendirmede eksikliklere neden olabilir. Analizin amaglari dogrultusunda belirlenen oranlarin
birlikte dikkate alinmasi analizi daha etkili kilacaktir. Mali performans agisindan benzer veya
rakip isletmelerle bir siralama yapilmasi istenildiginde belirlenen oran/kriter sayisi arttikca
degerlendirme yapmak zorlagsmaktadir. Bu kapsamda CKKV yontemleri alternatiflere ait
kriterlerin birlikte degerlendirilmesi agsamasinda bagvurulan yontemlerdir.

2. Literatir

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, performans degerlendirme ile birlikte optimal
secimin de elde edilmesi adina ¢aligsmalarda sikca kullanilan yontemlerdir. Arastirma igerisinde
kullanilan COPRAS, MOORA, TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemlerinin yer aldig1 ¢alismalarin
bir kismi Tablo 1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. COPRAS, MOORA, TOPSIS ve PROMETHEE Yontemleri Kapsayan Literatiir
Ozeti

COPRAS Yoéntemini iceren Calismalar

Konu Yazar Yil

Nakit Akigina Dayali Performans Olgiimii E. Kaplanoglu 2018
Bulut Depolama Hizmet Saglayicilarinin Degerlendirilmesi  E. Cakir ve B. Karabiyik 2017

Bankalarin Siirdiiriilebilirlik Performans Analizi V. Omiirbek, E. Aksoy 2017
ve O. Akc¢akanat

Tirkiye'de Optimal Yenilenebilir Enerji Kaynaginin Tespiti C. Karaca, A. Ulutas ve 2017
M. Esgiinoglu

Finansal Performans Analizi N. Omiirbek ve H. Eren 2016
Otel Alternatiflerinin Degerlendirilmesi G. Sarigal1 ve N. 2016
Kundakg1
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Depo Yeri Segimine Yonelik Uygulama A. Ozbek ve E. Erol 2016
Girigim Sermayesi Yatirim Ortakliklarinin Likidite ve H Uygurtiirk ve N. Soylu 2016
Karlilik Performans Analizi
Tiirkiye Komiir isletmeleri'nin Performans Degerlendirmesi E. Aksoy, N. Omiirbek 2015
ve M. Karaatl
Imalat Isletmeleri igin Eksantrik Pres Alternatiflerinin A. Ozdagoglu 2013
Karsilagtirilmasi
MOORA Yéntemini iceren Calismalar
Konu Yazar Yil
Tiirkiye'de Katilim Bankalarinin Finansal Performansinin ~ A. Karavardar ve A. 2020
Analizi Cilek
BiST‘de Islem Géren Gayrimenkul Yatirim Ortaklig U. Giimiis, H Ozi¢ ve E. 2020
Isletmelerinin Finansal Performans Analizi Cibik
Ulkelerin Cevresel Performanslarinin Degerlendirilmesi E. Cakin ve E. Aygin 2020
BIST Enerji Firmalar1 Uzerine Karsilagtirmali Uygulama S. Metin, S. Yamanve 2017
T. Korkmaz
Ulkelerin Ekonomik Gostergelere Gore Siralanmasi H. Sevgin ve N. 2017
Kundakg1
Akademik Birim Yoneticilerinin Se¢imi A. Ozbek 2015
Turizm Sektoriinde Tedarik¢i Se¢imi A. Simgek, O. Catirve 2015
N. Omiirbek
Bankalarin Internet Subelerinin Degerlendirilmesi H. Uygurtiirk 2015
Normalizasyon Yéntemlerinin incelenmesi A. Ozdagoglu 2014
Uretim Sektoriinde Kurumsal Kaynak Planlamasi K. Vatansever ve M. 2013
Sistemlerinin Belirlenmesi Ulukoy
TOPSIS Yontemini Iceren Cahsmalar
Konu Yazar Yil
Tirkiye Katilim Bankalarinin Finansal Performansinin T. Ozkan 2020
Olgiimii
Tiirkiye'deki Mevduat Bankalarinin Analizi S. Giilenger 2020
Futbol Kuliiplerinin Sportif, Finansal ve Finansal Fair Play F. Demirci 2017
Performanslarinin Analizi
Egitim Kalitesinin Belirlenmesinde Etkili Olan Faktérlerin -~ 1. Yacan 2016
Degerlendirilmesi
Diziistii Bilgisayar Se¢imi M. Pekkaya ve M. 2014
Aktogan
Makine Techizat Se¢imi S. Pergin 2012
Isletme Performansinin Olgiimii E. Demireli ve N. 2012
Tiikenmez
Tiirkiye'deki Kamu Bankalar1 Uzerine Bir Uygulama E. Demireli 2010
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Bankacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin T. Ustasiileyman 2009
Degerlendirilmesi
Tiirk Otomotiv Firmalarmn Performans Ol¢iimii M. Yurdakul ve Yusufi. 2003
PROMETHEE Yoéntemini Iceren Calismalar

Konu Yazar Yil
Banka Performans Ol¢iimii T. Sar1 2020
Katilim Bankalarmin Finansal Performans Analizi N. Tetik ve A. Sahin 2020
Tiirk Bankacilik Sisteminin Performans Analizi Y. Akgiil 2019
Tiirk Sigorta Sektoriiniin Finansal Performans Analizi S. Biilbiil ve A. Kose 2016
Faktoring Sirket Se¢imi H. Bagci veY. Esmer 2016
Perakende Sektoriinde Personel Se¢imi N. Bedir ve T. Eren 2015
Kamu Bankalar1 ve Halka A¢ik Ozel Bankalarin H. Bagc1 ve O. Rencber 2014
Karhliklariin Analizi
Avrupa Birligi Ulkelerinin Ekonomik Performanslarinin T. Geng ve M. Masca 2013
Belirlenmesi
Panelvan Otomobil Se¢imi M. Soba 2012
Tedarik¢i Segimi M. Dagdeviren ve E. 2008

Erarslan

3. COPRAS Yontemi

Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilart 1996 yilinda CKKV ydntemi olan
Complex Proportional Assessment (COPRAS) yontemini gelistirmislerdir (Zavadskas ve
Kaklauskas, 1996). COPRAS c¢ok kriterli degerlendirmede maksimum ve minimum kriter
degerlerinin ikisi i¢in de kullanilabilir. Yontem, karmasik kriterler ve ¢ok sayida alternatif
barmdiran problemlere kolaylikla uygulanabilmektedir.

Belirtilen dzellikleri sebebi ile literatiirde ¢ok farkli alanlarda uygulamalar1 yapilmistir. Ornegin;
nakit akisina dayali performans oOl¢iimiinde (Kaplanoglu, 2018), bulut depolama hizmet
saglayicilarinin degerlendirilmesinde (Cakir ve Karabiyik, 2017), bankalarin siirdiiriilebilirlik
performans analizinde (Omiirbek, Aksoy, ve Akgakanat, 2017), Tiirkiye'de optimal yenilenebilir
enerji kaynaginin tespitinde (Karaca, Ulutas, ve Esgiinoglu, 2017), finansal performans analizinde
(Omiirbek ve Eren, 2016), otel alternatiflerinin degerlendirilmesinde (Saricali ve Kundaker,
2016), depo yeri seciminde (Ozbek ve Erol, 2016), girisim sermayesi yatirim ortakliklarinin
likidite ve karlilik performans analizinde (Uygurtiick ve Soylu, 2016), Tirkiye Komiir
Isletmeleri'nin performans degerlendirmesinde (Aksoy, Omiirbek, ve Karaatli, 2015) ve imalat
isletmeleri icin eksantrik pres alternatiflerinin karsilastirilmasinda (Ozdagoglu, 2013)
kullanilmigtir. COPRAS yonteminde izlenecek adimlar asagidaki sekilde Ozetlenebilir
(Kaklauskas, et al., 2010). Modelin baslangicindaki degiskenler siralanmigtir.

A; =1. alternatifi=1,2,3,..., m
K; = j. degerlendirme kriteri j = 1,2,3,...,n
w; = ]. degerlendirme kriterinin agirhgij =1,2,3,...,n

x;j = J. degerlendirme kriteri agisindan i. alternatifin degeri
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1. Adim: Esitlik (1)’deki gibi karar matrisi olusturulur. D ile gosterilen karar matrisi x;;
degerlerinden olusmaktadir

Kriterler
Alternatifler K1 K2 e Kn
Al x11 x12 e x1n
A2 x21 x22 x2n (1)
A3 x31 X33
Ai xml xm3 e Xmn

2. Adim: Daha sonra, Esitlik (2) yardimiyla karar matrisi normalize edilmis karar matrisine
doniistiiriiliir.
= Xij
X1y XiZ1 X @)

3. Adim: Her bir degerlendirme kriterinin agirlik degeri (w;) ile normalize edilmis karar matrisi
kullanilarak, D' olarak simgelenen ve elemanlarini igeren agirlikli normalize edilmis karar matrisi
olusturulur. Agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturma islemi Esitlik (3) yardimiyla
yapilir.

D’:dl]:Xl*] W] (3)

4.  Adim: Faydali kriterler, amaca ulasmada daha yiiksek degerlerin daha iyi durumu gosterdigi
kriterleri ifade etmekte iken, faydasiz kriterler amaca ulasmada daha diisiik degerlerin daha iyi
durumu gosterdigi kriterleri ifade etmektedir (Ozdagoglu, Imalat Isletmeleri i¢in Eksantrik Pres
Alternatiflerinin COPRAS Yontemi ile Karsilastirlmasi , 2013). Faydali kriterler ve faydasiz
kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami hesaplanir. Faydali
kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami S;,, faydasiz
kriterler igin agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplamu S;_ olarak
gosterilir. S;, ve S;_ degerlerinin hesaplanisi sirasiyla Esitlik (4) ve (5)’te goriilmektedir.
Sy = Xy dj j=1,2,3,..., k faydali kriterler (4)
Si_= Z;’l:k+1 d;j j=12,3,..., k faydali kriterler )
5. Adim: Her alternatif icin Q; olarak simgelenen goreceli 6nem degeri Esitlik (6) kullanilarak
hesaplanir.

mSie
Q= 5, + =15 / m 1 (6)
Sie« Diz1g
i
En yiiksek goreceli 6nem degeri en iyi alternatifi gosterecektir.
6. Adim: En yiiksek goreceli 6ncelik degeri Esitlik (7) yardimiyla bulunur.
Qmax =en blyik{Q;} Vi=1,23,...,m (7

7. Adim: Her bir alternatif i¢cin N; olarak simgelenen performans indeksi Esitlik (8) kullanilarak
hesaplanir.

N, = Qi/Qmax' 100 % ®)

P; olarak simgelenen performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir. Alternatiflerin
tercih siralamasi performans indeks degerlerinin biiylikten kiigiige dogru siralanmug halidir.
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4. MOORA Yontemi

Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis ifadesinin kisaltmasi olan MOORA
yontemi temelinde oran analizine dayali olmasi ile ok hedefli optimizasyon islevi goren ve son
yillarda siklikla kullanilan CKKV yontemlerindendir (Brauers ve Zavadskas, 2006).

Literatirde MOORA-Oran Yontemi, MOORA-Referans Nokta Teknigi, MOORA-Onem
Katsayisi, MOORA-Tam Carpim Formu, MULTI-MOORA olacak sekilde MOORA yontemleri
oldugu belirtilmektedir (Onay ve Cetin, 2012). Yéntemin literatiirde genellikle referans noktasi
yaklasimi ve oran metodu ile saptama yaptig1 ancak bazi ¢alismalarda ise sadece tek bir yontemin
ele alinarak farkli konularda kullanildig1 goriilmiistiir (Onay O. , 2018).

Ornegin; Tiirkiye katilim bankalarinin finansal performansinin analizinde (Karavardar ve Cilek,
2020), BiST'de islem géren gayrimenkul yatirim ortakligi isletmelerinin finansal performans
analizinde (Giimiis, Ozig, ve Cibik, 2020), iilkelerin cevresel performanslarmin
degerlendirilmesinde (Cakin ve Aycin, 2020), BIST enerji firmalarmin karsilastirilmasinda
(Metin, Yaman, ve Korkmaz, 2017), iilkelerin ekonomik gostergelere gére siralanmasinda
(Sevgin ve Kundakg1, 2017), akademik birim yéneticilerinin seciminde (Ozbek, 2015), turizm
sektoriinde tedarik¢i segiminde (Simsek, Catir, ve Omiirbek, 2015), bankalarin internet
subelerinin  degerlendirilmesinde  (Uygurtiirk, 2015), normalizasyon yo&ntemlerinin
incelenmesinde (Ozdagoglu, 2014) ve iiretim sektoriinde kurumsal kaynak planlamasi
sistemlerinin belirlenmesinde (Vatansever ve Ulukdy, 2013) kullanilmisgtir.

Yontem, alternatiflerin satirlar1 ve kriterlerin siitunlart olusturdugu matris seklinde, verilerin
yazilmasiyla baslar ve asagidaki gibi devam eder.

Oran metodunda i= 1,2,...,m alternatif sayis1 j= 1,2,...,n kriter sayis1 olmak iizere, her bir
alternatifin karelerinin toplaminin karekdkii ile kriterler bdliinerek normalizasyon islemi yapilir.

Bu iglem,
. _Xij
xij = 9
/ ?:l1xi2j ®)

i js
normallestirilmis degeridir. x; ; €[0,1] dir. Baz1 durumlarda . x; ; €[-1,1] olabilmektedir (Gorener,
Dinger, ve Hacioglu, 2013)

formiiliinden kullanilarak hesaplanir. x;;; i. alternatifin, j. kriter i¢in olan degerlerinin

Normalize islemi tamamlandiktan sonra belirlenen kriterlerin minimum veya maksimum olmasi
durumuna gore islemler asagidaki formiilden yararlanilarak hesap edilir. Ashinda j= 1,2,...,g
maksimize edilecek kriterler, j=g+1,h+2,...,n minimize edilecek kriterlerdir (Brauers ve
Ginevicius, 2009).

yi = ]g=1xfkj - ;'L=g+1x£kj (10)
yi ;1 alternatifin tiim kritere gore normallestirilmis degerlendirilmesidir. y; ’lerin siralanmasiyla
islem tamamlanmis olur (Onay ve Cetin, 2012).

Referans noktasi tekniginde, oran metodunun yami sira, her kistas i¢in, ama¢ minimizasyonu
minimum noktalar ve ama¢ maksimizasyonu ise maksimum noktalari olan, referans noktalar

*

(rj’ler) tespit edilen ve tespit edilen noktalarin, her x;; ile olan uzakliklarinin bulundugu

hesaplama sekli olup asagidaki formiilden yararlanilarak ¢oziime kavusturulan yontemdir
(Brauers ve Zavadskas, 2006).

T = Xij (11)
Burada;

1= 1,2,3,..., m alternatif sayisini,
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j=1,2,3,..., n kriterlerin sayisini,
Xij , 1 alternatifinin j. kriterlerin normallestirilmis degerini,
75, J. kriterlerinin referans noktasini ifade etmektedir.

Ortaya ¢ikarilan matrise, “Tchebycheff Min-Maks Metrik” uygulanir (Brauers ve Ginevicius,
2009). Bu islem,

min; { mak; (I - x;;1)} (12)

seklinde gosterilir. Bu sekilde siralama yapilarak | 77 - x;;| mutlak deger kullamlmasina
minimizasyon isleminin x;;’nin 7;’den biiyiik olmasi gibi durumlardan kaynakli olarak ihtiyag
duyulur (Brauers ve Zavadskas, 2006).

Ayrica onem verilen gesitli sebeplerden kaynakli olarak bir kriter digerinden daha az ya da daha
fazla 6nemli olabilir. Bu durumda 6nem katsayisi alternatifini normalize edilmis deger ile

carpilarak yani asagida verilen formiilden yararlanilarak hesaplanir (Brauers ve Ginevicius,
2009).

y'i= Z?ﬂsj X{j - Xi=g+1SiXij (13)
Bu formiilde,
j7=1,2,3,..., g maksimize edilecek kriterler,
j=g+1,g+2,...,n minimize edilecek kriterlerdir.

y'i 5 1. alternatiflerinin 6nem Kkatsayisiyla tim kriterlere gore normallestirilmis
degerlendirmesidir.

sj; j Kriterinin 6nem katsayisidir.

Referans noktasi yaklagiminda ise 6nem katsayilari; Esitlik (12) ifadesinde Is;7; - ijj‘ | seklinde
yer alir (Brauers ve Zavadskas, 2006).

5. TOPSIS Yontemi

CKKYV yéntemlerinden Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution ifadesinin
kisaltmasi olan TOPSIS Hwang ve Yoon tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir (Ozbek, 2017).
Literatiir taramasinda bir¢ok alanda uygulamalar1 goriilmiistiir.

Ornegin; Tiirkiye katilim bankalarimn finansal performansmin Slgiimiinde (Ozkan, 2020),
Tiirkiye’deki mevduat bankalarimin analizinde (Giilenger, 2020), futbol kuliiplerinin sportif,
finansal ve finansal fair play performanslarinin analizinde (Demirci, 2017), egitim kalitesinin
belirlenmesinde etkili olan faktorlerin degerlendirilmesinde (Yacan, 2016), diziistii bilgisayar
seciminde (Pekkaya ve Aktogan, 2016), makine techizat se¢ciminde (Percin, 2012), isletme
performansinin 6l¢iimiinde (Demireli ve Tiikenmez, 2012), Tirkiye'deki kamu bankalarinin
analizinde (Demireli, 2010), bankacilik sektdriinde hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde
(Ustasiileyman, 2009) ve Tiirkiye otomotiv firmalarinin performans olgiimiinde kullanilmistir
(Yurdakul ve ig, 2003).

TOPSIS yoOntemi az sayida parametre ile hedeflenen analiz c¢iktilarim kolayca elde
edebilmektedir. Alternatifler arasinda belirlenen kriterler dogrultusunda alabilecegi maksimum
ve minimum deger sonuglarina gore en ideal ¢6ziime ulasmay1 amaglamaktadir. Yontemde karar
verilebilmesi igin alternatifler arasindan ideal ¢6ziim tarafina en yakin olan ve ideal olmayan
¢Oziim (negatif ideal) tarafina en uzak olan tercih edilir. Analiz ile faydanin en yiiksek oldugu
alternatifin se¢imi ideal ¢6ziim tarafina en yakin olan alternatif olarak kabul edilir. Negatif ideal
¢ozlime uzaklik ise giderlerin minimize edilmesi anlamina gelecektir.

72



Parmaksiz, S. - Ozdemir, O. (2021). 8/2, 65-93

Secim yaparken ana amag¢ ideal hedefe yakinlagmasi, negatif ideal hedeften uzaklagmasi
istenmektedir. Bir baska ifade ile TOPSIS ile alternatifler arasinda ideal ¢6zlime en yakin olan,
negatif ideal ¢dziime uzak olan tercih edilmesi beklenir (Onay O., 2018). Agirliklandirma “w” ile
gosterilen esas skalaya gore yapilir ve toplamlar1 1°e esittir. Kriterlerin 6l¢ii birimleri arasinda
farkliliklar olabilir ya da farklilagtirilabilir. Kriterler ayn1 dlcekte degerlendirilecek sekilde
diizenlenmelidir.

Kriterler
Alternatifler Y1 Y2 e Yk
Al yll y12 y1k (14)
A2 y21 y22 e y2k
An ynl yn3 V. ynk

TOPSIS Yonteminin ilk basamagi icin Esitlik (14)’te karar matrisinde gosterildigi gibi siitunlarda
kriterler (yl,y2...yn) ve satirlarda alternatifler (A1,A2...An) seklinde karar matrisi olusturulur
(Ozbek, 2017). TOPSIS analiz yonteminin hesaplama adimlart asagida anlatilmaktadir.

1. Adim: Ik adim olarak karar matrisindeki kriterlerin kareleri toplamlarinin karekokii
almarak normallestirilir (0-1 aras1 degerler).

Zyj=Y;,i=123,..,n;j=123,..k

7 = Yy
[T (15)
2. Adim: “Normal hale gelmis karar matrisinde kriterler pozitif veya negatif dogrultulu

farkliliklar arz ediyorsa (1-) doniisiimii ile hepsi ayn1 dogrultuya doniistiiriiliir. Son hali ile olugsan
karar matrisinin elemanlar1 kriterlere verilen agirlik vektorii dogrultusunda agirliklandirilir.”
(Yurdakul ve ig, 2003).

Xij=W; . Zj,1=1,23,...,n;j=1273,..., k (W;: Her biri j. kriter agirlk) (16)
3. Admm: a* ve a” ideal noktalart agirlikli matris bolimiinde maksimum ve minimum
degerleri tespit edilir.
a* ={xj, x5, x3, ..., X} (maksimum degerler) ve a= ={x{, x5, X3, ... , X } (17)
(maksimum degerler)
4. Adim: Pozitif ideal ¢6ziime olan uzaklik asagidaki formiille hesaplanir.
Si*z ’Z(XU —X;)Z 1= 1,2,3, e, (18)
5. Adim: Negatif ideal ¢oziime olan uzaklik asagidaki formiille hesaplanir.
Si —= ’Z(XU - Xj)z 1= 1,2,3, e, (19)
6. Adim: Her bir alternatifin puan1 ve siralamasi da alttaki formiil sonucu elde edilir.
ci= Si —/ST 0<Cr<l, i=123,...n (20)
L

6. PROMETHEE Yontemi

Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations ifadesinin kisaltmasi olan
PROMETHEE yontemi 1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilmis ¢ok olgiitlii bir oncelik
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belirleme yontemidir (Ozbek, 2017). PROMETHEE y&ntemi, literatiirde yer alan mevcut
yontemlerinin uygulama asamasindaki zorluklarindan yola ¢ikilarak gelistirilmis ve gilintimiize
kadar bir¢ok alanda yontemden faydalanilmstir.

Ornegin; banka performans lgiimiinde (Sari, 2020), katilim bankalarmin finansal performans
analizinde (Tetik ve Sahin, 2020), Tiirkiye bankacilik sisteminin performans analizinde (Akgiil,
2019), Tirkiye sigorta sektdriinlin finansal performans analizinde (Biilbiill ve Kose, 2016),
faktoring sirket se¢iminde (Bagc1 ve Esmer, 2016), perakende sektdriinde personel seciminde
(Bedir ve Eren, 2015), kamu bankalar1 ve halka agik 6zel bankalarin karliliklarinin analizinde
(Bage1 ve Rencber, 2014), Avrupa Birligi iilkelerinin ekonomik performanslarinin
belirlenmesinde (Geng ve Masca, 2013), panelvan otomobil seciminde (Soba, 2012) ve tedarikei
seciminde (Dagdeviren ve Eraslan, 2008) kullanilmustir.

PROMETHEE yontemi 7 adimda tamamlanmaktadir ve asagida siralanmistir (Sar1, 2020).

1. Adm: w = (wl, w2, ..., wk) agirliklart ile k kriter ¢ = (fl, {2, ..., fk) tarafindan
degerlendirilen alternatiflere A =(a, b, ¢, ...) iliskin veri matrisi, Esitlik (21)’de goriilmektedir.

Kriterler a b c ... w
fi fl(a) fl(b) fl(C) . W1
f, fa)  fub)  fac) ... W2 (21)
f. @) RO Q) .. w

2. Adim: Kriterler icin tercih fonksiyonlar1 tanimlanir. Yontemin uygulanmasinda
kullanilabilecek 6 ayr tercih fonksiyonu Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tercih Fonksiyonlart

Tip Parametreler Fonksiyon
Birinci Tip 0,x<0
< - p(X) = {1 0
(Olagan) )X >
Ikinci Tip {0 x<1
I =10
(U-Tipi) PO)= 11x>1
Ucgiincii Tip {x/m x<m
m = ! ~
(V-Tipi) PO= 11, x>m
Dérdiincii 0, x=q
Tip ap  pO=14; g<x <q+p
(Seviyeli) 1, X>q+p
0, x<s
Besinci Tip . p(x)= y(x—s)/m7, s<x <s+r
(Lineer) ! 1, X >Ss+r
0, x<0
Altiner Tip - p(x) = —x2
(Gaussian) 1-—e2:2, x>0

3. Adim: Tercih fonksiyonlar temel aliarak alternatif ¢iftleri icin ortak tercih fonksiyonlar
belirlenir. Alternatifler i¢in belirlenen ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi Sekil 1.”de
gosterilmis olup a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu Esitlik (22) ile belirlenir.
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Sekil 1. Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Géosterimi

P(a, b)
Pib, a)
P(c b)
PO e
) 0 £(@) < F(b)
2@ @ - 0 1@ > f(b) o

4. Adim: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her tercih indeksleri belirlenir. wi (i=1,2,...k)
agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi
Esitlik (23) ile hesaplanir.

nl (a b) Zl 1Wi X P; (a b)/Zk (23)

1 Wi

5. Adim: Alternatifler i¢in pozitif (®+) ve negatif (®-) iistiinliikler belirlenir. a alternatifi i¢in
pozitif ve negatif iistiinliik sematik olarak Sekil 2°de gdsterilmis olup; pozitif {istiinliik Esitlik
(24), negatif tstiinliik Esitlik (25) ile hesaplanir.

Sekil 2. 4 Alternatifi Icin Hesaplanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

i P(a, ¢ /1 5. Plc,a) E
P(a, EJ) Pfa, d) (b, a) P(d, a)
‘P (a) ‘P (a)
®*(@) =Y M@x) x=(bcd ...) (24)

P (@)=Y M(xa)x=(b,c,d,...) (25)

6. Adim: PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler belirlenir. Kismi 6ncelikler alternatiflerin
birbirlerine goére tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin ve
birbirleriyle karsilagtirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi iki
alternatif i¢in kismi Onceliklerin belirlenmesinde asagida verilen durumlar s6z konusudur.

* Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifine tercih edilir.

i. dt@)>dt() ve  d(a) <D (b) (26)
i. *(@>d*() ve & (a)=d(b) (27)
iii. ot (@)= d* () ve & (a)<d(b) (28)
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* Asagida verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi farksizdir.

i. ®*(a)=d*(b) ve P (a) =P (b) (29)
» Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b alternatifi ile karsilastirilamaz.
i. ®*(a)>d*(b) ve ® (a) > > (b) (30)
ii. d*(a) <®*(b) ve d~(a)<d™(b) (31)

7. Adim: PROMETHEE 1I ile alternatifler i¢in tam o&ncelikler Esitlik (32) ile hesaplanir.
Hesaplanan tam Oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayn1 diizlemde degerlendirilerek tam
siralama belirlenir.

®(a) = ¢+ (a) - ¢~ () (32)

a ve b gibi iki alternatif i¢cin hesaplanan tam 6ncelik degerine bagli olarak asagida verilen kararlar
alinir.

» ®(a) > O(b) ise, a alternatifi daha tstiindiir,
* ®(a) = ®(b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir.

7. Kapsam ve Veri Seti

Aragtirmada, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 3 kamu bankasi ile aktif biiyiikliiklerine gore ilk 8
siray1 alan yerli ve yabanci 6zel bankalar olmak iizere ii¢ ayr1 banka kategorisinde bulunan toplam
19 bankanin 2019 yilina ait belirlenmis finansal oranlarinin gruplar icerisinde bankalara yonelik
performans degerlendirmeleri yapilmistir. Bankalara ait oranlar Tiirkiye Bankalar Birligi’nden
almmustir. Gruplar ve igerisindeki bankalar asagida siralanmistir.

Panel A Kamu Bankalari; T. C. Ziraat Bankas1 A. S., Tirkiye Halk Bankas1 A.S. ve Tiirkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O

Panel B Yerli Ozel Bankalar; Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Akbank
T.A.S., Tirk Ekonomi Bankasi A.S., Sekerbank T.A.S., Fibabanka A.S.,
Anadolu Bank A.S., Turkish Bank A.S.

Panel C Yabanc1 Ozel Bankalar; Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., QNB Finansbank A.S.,
Denizbank A.S., ING Bank A.S., HSBC Bank A.S., Odea Bank A.S., Alternatifbank
A.S., Burgan Bank A.S.

Gruplar igerisindeki bankalar icin belirlenmis kisa kodlar asagida siralanmustir.

pA-A01 T. C. Ziraat Bankas1 A. S.
pA-A02 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
pA-A03 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O
pB-A01 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
pB-A02 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
pB-A03 Akbank T.A.S.

pB-A04 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
pB-A05 Sekerbank T.A.S.

pB-A06 Fibabanka A.S.

pB-A07 Anadolu Bank A.S.

pB-A08 Turkish Bank A.S.

76



Parmaksiz, S. - Ozdemir, O. (2021). 8/2, 65-93

pC-A01 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
pC-A02 QNB Finansbank A.S.
pC-A03 Denizbank A.S.

pC-A04 ING Bank A.S.

pC-A05 HSBC Bank A.S.

pC-A06 Odea Bank A.S.

pC-AQ7 Alternatifbank A.S.

pC-A08 Burgan Bank A.S.

Aragtirma kapsaminda her bir grup igerisinde bulunan bankalar alternatifler olarak yontemlerde
kullanilmistir. Yontemler i¢in belirlenmis 10 farkl: kriter ise asagida siralanmistir.

Kriter 1 Sermaye Yeterlilik Oran1 (K1)

Kriter 2 Ozkaynak / Toplam Varliklar (K2)

Kriter 3 Aktif Rasyosu (Toplam Krediler / Toplam Mevduat) (K3)
Kriter 4 Likit Aktifler / Toplam Aktifler (K4)

Kriter 5 Ortalama Aktif Karlilig1 (K5)

Kriter 6 Ortalama Ozkaynak Karlilig: (K6)

Kriter 7 Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Varliklar(K7)

Kriter 8 Net Faiz Gelirleri / Toplam Varliklar (K8)

Kriter 9 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Varliklar (K9)

Kriter 10 Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri (K10)

Arastirma kapsaminda kullanilan tiim yontemler Microsoft Excel veri isleme ve tablolama
programi kullanilarak uygulanmigtir. Literatlirdeki benzer ¢calismalarda (Caligkan ve Eren , 2016;
Yildirim, 2017; Gézkonan, 2019) da uygulandig: gibi arastirmada uygulanan tiim tekniklerde her
bir kriterin agirlik degerinin belirlenmesi i¢in yapilan literatiir taramalarinda esit nem derecesine
sahip olduklar1 varsayimi ile degerlendirme yapilarak agirlik degeri olan w; = 0,1 olarak
belirlenmis ve kriterlerin toplam agirlik degeri 1 olarak elde edilmistir. Kriterlerden Diger
Faaliyet Giderleri / Toplam Varliklar ve Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri igin kriter
yonii minimum olarak segilirken diger kriterler i¢in kriter yonii maksimum olarak secilmistir.
PROMETHEE yonteminde ihtiyag duyulan tercih fonksiyonu belirlenmesinde kriterlerin
ortalamadan sapmaya gore tercih edilmek istenmesinden kaynakli her bir kritere Gaussian Tipi
olan 6. Tip belirlenmistir.

7.1. COPRAS Yonteminin Uygulanmasi

Panel A, B ve C bankalarina ait baglangi¢ karar matrisi Tablo 3.’te gosterilmistir.

Tablo 3. COPRAS Baslangi¢c Karar Matrisi
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A
pA-A0l 17,0 10,8 100,2 8,8 1,0 9,8 -02 29 1,0 -55,6
pA-A02 143 7,0 1039 84 0,4 5,7 05 1,3 0,8 -83,2
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pA-A03 166 7,9 116,1 10,1 0,7 9,2 13 11 0,9 -750
Panel B

pB-A01 179 12,6 97,7 141 14 11,2 05 25 12 -77.8
pB-A02 17,8 10,6 1079 192 1,0 8,9 12 15 1,1 -76,9
pB-A03 21,0 151 91,0 129 15 10,7 13 22 1,1 -654
pB-A04 169 9,1 95,9 199 10 11,0 05 37 16 -83,7
pB-A05 13,4 6,5 88,9 13,1 -2,2 320 25 -14 23 -713
pB-A06 195 7,6 106,7 148 1,0 13,5 20 15 12 -99.2
pB-AQ7 16,9 15,8 94,4 168 24 14,8 2,7 21 10 -1474
pB-A08 20,2 145 106,7 18,1 0,0 0,2 14 30 24 -849
Panel C

pC-A01 19,6 13,7 1010 16,3 1,6 12,1 21 19 1,3 -68,0
pC-A02 15,7 9,2 1126 125 15 16,9 08 31 12 -79,6
pC-A03 17,7 11,3 1055 13,6 0,9 7.9 22 05 1,3 -78,4
pC-A04 268 144 88,5 289 26 18,2 33 34 2,1 -59.3
pC-A05 204 8,8 63,2 404 14 16,1 18 32 2,0 -69,9
pC-A06 21,7 10,1 87,4 252 0,2 2,2 09 13 1,2 -659
pC-A07 178 8,1 111,8 19,7 0,6 7,7 1,1 10 0,7 -99,5
pC-A08 21,3 10,2 1195 17,3 0,7 7,2 05 22 1,1 -958

Cikan sonuglardan da goriilecegi iizere bankalarin 6lgeklerine, mali durumlarina ve faaliyet
sonuclarina gore cesitli u¢ degerler ortaya ¢ikmistir. Bu durum yapilan analizin amacina uygun
bir sekilde finansal performansin degerlendirilmesi ile drtiismektedir.

Panel A, B ve C bankalarina ait normalize ve agirliklandirilmig matris Tablo 4.’te gosterilmistir.

Tablo 4. COPRAS Normalize ve Agirliklandirilmis Matris
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A

pA-A0O1 0,035 0,042 0,031 0,032 0,048 0,040 -0,013 0,055 0,037 0,026
pA-A02 0,030 0,027 0,032 0,031 0,019 0,023 0,031 0,025 0,030 0,039
pA-A03 0,035 0,031 0,036 0,037 0,033 0,037 0,081 0,021 0,033 0,035
Panel B

pB-A01 0,012 0,014 0,012 0,011 0,023 0,029 0,004 0,017 0,010 0,011
pB-A02 0,012 0,012 0,014 0,015 0,016 0,023 0,010 0,010 0,009 0,011
pB-A03 0,015 0,016 0,012 0,010 0,025 0,028 0,011 0,015 0,009 0,009
pB-A04 0,012 0,010 0,012 0,015 0,016 0,029 0,004 0,025 0,013 0,012
pB-A05 0,009 0,007 0,011 0,010 -0,036 -0,084 0,021 -0,009 0,019 0,010
pB-A06 0,014 0,008 0,014 0,011 0,016 0,035 0,017 0,010 0,010 0,014
pB-A07 0,012 0,017 0,012 0,013 0,039 0,039 0,022 0,014 0,008 0,021
pB-A08 0,014 0,016 0,014 0,014 0,000 0,001 0,012 0,020 0,020 0,012
Panel C

pC-A01 0,012 0,016 0,013 0,009 0,017 0,014 0,017 0,011 0,012 0,011
pC-A02 0,010 0,011 0,014 0,007 0,016 0,019 0,006 0,019 0,011 0,013
pC-A03 0,011 0,013 0,013 0,008 0,009 0,009 0,017 0,003 0,012 0,013
pC-A04 0,017 0,017 0,011 0,017 0,027 0,021 0,026 0,020 0,019 0,010
pC-A05 0,013 0,010 0,008 0,023 0,015 0,018 0,014 0,019 0,018 0,011
pC-A06 0,013 0,012 0,011 0,014 0,002 0,002 0,007 0,008 0,011 0,011
pC-A07 0,011 0,009 0,014 0,011 0,006 0,009 0,009 0,006 0,006 0,016
pC-A08 0,013 0,012 0,015 0,010 0,007 0,008 0,004 0,013 0,010 0,016
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Tablo 5. COPRAS Performans Degerleri

. S-
SH S S ST g min/Si min/Si Qi Ni Siralama
min  top T
op
Panel A
pA-A01 0,297 0,037 0,030 0,100 0,800 2,689 0,326 0,860 2
pA-A02 0,257 0,030 1,000 0,294 0,776 3
pA-A03 0,346 0,033 0,889 0,379 1,000 1
L S Si- S _
S+i S-i . S-min/S-i min/S-i Qi Ni Siralama
min  top T
op
Panel B
pB-A01 0,133 0,010 0,008 0,100 0,833 5,961 0,147 0,716 4
pB-A02 0,123 0,009 0,909 0,138 0,671 6
pB-A03 0,140 0,009 0,909 0,155 0,753 2
pB-A04 0,135 0,013 0,625 0,145 0,706 5
pB-A05 -0,060 0,019 0,435 -0,053 -0,258 8
pB-A06 0,139 0,010 0,833 0,153 0,743 3
pB-A07 0,189 0,008 1,000 0,206 1,000 1
pB-A08 0,101 0,020 0,417 0,108 0,527 7
. S Si- S _
S+i S-i . S-min/S-i min/S-i Qi Ni Siralama
min  top
Top
Panel C
pC-A01 0,120 0,012 0,006 0,100 0,538 4,563 0,132 0,763 3
pC-A02 0,115 0,011 0,583 0,128 0,739 4
pC-A03 0,097 0,012 0,538 0,109 0,629 7
pC-A04 0,165 0,019 0,333 0,173 1,000 1
pC-A05 0,132 0,018 0,350 0,140 0,809 2
pC-A06 0,081 0,011 0,583 0,094 0,543 8
pC-A07 0,092 0,006 1,000 0,114 0,659 5
pC-A08 0,098 0,010 0,636 0,112 0,651 6
7.2. MOORA Yonteminin Uygulanmasi
Panel A, B ve C bankalarina ait normalize edilmis matris Tablo 6.’da gosterilmistir.
Tablo 6. MOORA Normalize Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Panel A
pA-A01 0,613 0,715 0,541 0,557 0,778 0,671 -0,142 0,862 0,639 -0,445
pA-A02 0,516 0,464 0,561 0,531 0,311 0,390 0,355 0,387 0,511 -0,665
pA-A03 0,599 0,523 0,627 0,639 0,545 0,630 0,924 0,327 0,575 -0,600
Panel B
pB-A01 0,350 0,373 0,349 0,305 0,332 0,259 0,104 0,374 0,269 -0,300
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pB-A02 0,348 0,314 0,386 0,416 0,237 0,206 0,250 0,224 0,247 -0,297
pB-A03 0,410 0,447 0,325 0,279 0,355 0,248 0,270 0,329 0,247 -0,252
pB-A04 0,330 0,269 0,343 0,431 0,237 0,255 0,104 0,554 0,359 -0,323
pB-A05 0,262 0,192 0,318 0,284 -0,521 -0,741 0,520 -0,210 0,515 -0,275
pB-A06 0,381 0,225 0,381 0,321 0,237 0,313 0,416 0,224 0,269 -0,383
pB-A07 0,330 0,468 0,337 0,364 0,569 0,343 0,561 0,314 0,224 -0,569
pB-A08 0,395 0,429 0,381 0,392 0,000 0,005 0,291 0,449 0,538 -0,328
Panel C

pC-A01 0,340 0,443 0,357 0,246 0,410 0,349 0,410 0,290 0,321 -0,307
pC-A02 0,272 0,297 0,397 0,189 0,384 0,488 0,156 0,474 0,297 -0,360
pC-A03 0,307 0,365 0,372 0,205 0,231 0,228 0,429 0,076 0,321 -0,354
pC-A04 0,465 0,466 0,312 0,436 0,666 0525 0,644 0,520 0,519 -0,268
pC-A05 0,354 0,285 0,223 0,609 0,359 0,465 0,351 0,489 0,494 -0,316
pC-A06 0,377 0,327 0,309 0,380 0,051 0,063 0,176 0,199 0,297 -0,298
pC-A07 0,309 0,262 0,395 0,297 0,154 0,222 0,215 0,153 0,173 -0,450
pC-A08 0,370 0,330 0,422 0,261 0,179 0,208 0,098 0,336 0,272 -0,433

Panel A, B ve C bankalarina ait 6nem Kkatsayisi ile agirliklandirilmis matris Tablo 7.’de
gosterilmistir.

Tablo 7. MOORA Onem Katsayisi ile Agwrliklandirilmis Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A

pA-A01 0,061 0,072 0,054 0,056 0,078 0,067 -0,014 0,086 0,064 -0,044
pA-A02 0,052 0,046 0,056 0,053 0,031 0,039 0,036 0,039 0,061 -0,067
pA-A03 0,060 0,052 0,063 0,064 0,054 0,063 0,092 0,033 0,057 -0,060
Panel B

pB-A01 0,035 0,037 0,035 0,031 0,033 0,026 0,010 0,037 0,027 -0,030
pB-A02 0,035 0,031 0,039 0,042 0,024 0,021 0,025 0,022 0,025 -0,030
pB-A03 0,041 0,045 0,033 0,028 0,036 0,025 0,027 0,033 0,025 -0,025
pB-A04 0,033 0,027 0,034 0,043 0,024 0,025 0,010 0,065 0,036 -0,032
pB-A05 0,026 0,019 0,032 0,028 -0,052 -0,074 0,052 -0,021 0,052 -0,028
pB-A06 0,038 0,022 0,038 0,032 0,024 0,031 0,042 0,022 0,027 -0,038
pB-A07 0,033 0,047 0,034 0,036 0,057 0,034 0,056 0,031 0,022 -0,057
pB-A08 0,039 0,043 0,038 0,039 0,000 0,000 0,029 0,045 0,054 -0,033
Panel C

pC-A01 0,034 0,044 0,036 0,025 0,041 0,035 0,041 0,029 0,032 -0,031
pC-A02 0,027 0,030 0,040 0,019 0,038 0,049 0,016 0,047 0,030 -0,036
pC-A03 0,031 0,037 0,037 0,021 0,023 0,023 0,043 0,008 0,032 -0,035
pC-A04 0,047 0,047 0,031 0,044 0,067 0,053 0,064 0,052 0,052 -0,027
pC-A05 0,035 0,028 0,022 0,061 0,036 0,046 0,035 0,049 0,049 -0,032
pC-A06 0,038 0,033 0,031 0,038 0,005 0,006 0,018 0,020 0,030 -0,030
pC-A07 0,031 0,026 0,039 0,030 0,015 0,022 0,021 0,015 0,017 -0,045
pC-A08 0,037 0,033 0,042 0,026 0,018 0,021 0,010 0,034 0,027 -0,043

Panel A, B ve C bankalarina ait referans noktasi yaklasimi matrisi Tablo 8.’de gosterilmistir.
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Tablo 8. MOORA Referans Nokta Yaklasimi Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A

pA-A0l 0,000 0,000 0,086 0,082 0,000 0,000 1,066 0,000 0,128 0,000
pA-A02 0,097 0,252 0,066 0,108 0,467 0,281 0,569 0,476 0,000 0,221
pA-A03 0,014 0,192 0,000 0,000 0,234 0,041 0,000 0,535 0,064 0,155
Panel B

pB-A01 0,061 0,095 0,036 0,126 0,237 0,083 0,457 0,180 0,045 0,048
pB-A02 0,063 0,154 0,000 0,015 0,332 0,137 0,312 0,329 0,022 0,044
pB-A03 0,000 0,021 0,060 0,152 0,213 0,095 0,291 0,224 0,022 0,000
pB-A04 0,080 0,198 0,043 0,000 0,332 0,088 0,457 0,000 0,134 0,071
pB-A05 0,149 0,275 0,068 0,147 1,090 1,084 0,042 0,763 0,291 0,023
pB-A06 0,029 0,243 0,004 0,110 0,332 0,030 0,246 0,329 0,045 0,130
pB-A07 0,080 0,000 0,048 0,067 0,000 0,000 0,000 0,239 0,000 0,317
pB-A08 0,016 0,038 0,004 0,039 0,569 0,338 0,270 0,105 0,314 0,075
Panel C

pC-A01 0,125 0,023 0,065 0,363 0,256 0,176 0,234 0,229 0,148 0,039
pC-A02 0,193 0,168 0,024 0,421 0,282 0,038 0,488 0,046 0,124 0,092
pC-A03 0,158 0,100 0,049 0,404 0,436 0,297 0,215 0,443 0,148 0,086
pC-A04 0,000 0,000 0,109 0,173 0,000 0,000 0,000 0,000 0,346 0,000
pC-A05 0,111 0,181 0,199 0,000 0,307 0,061 0,293 0,031 0,321 0,048
pC-A06 0,089 0,139 0,113 0,229 0,615 0,462 0,468 0,321 0,124 0,030
pC-A07 0,156 0,204 0,027 0,312 0,512 0,303 0,429 0,367 0,000 0,182
pC-A08 0,095 0,136 0,000 0,348 0,487 0,317 0,546 0,183 0,099 0,165

Panel A, B ve C bankalarina ait tam ¢arpim formu yaklagim detay1 Tablo 9.’da gosterilmistir.

Tablo 9. MOORA Tam Carpim Formu

MAK-Carpim MIN-Carpim Ui
Panel A
pA-A0l 51162520,5 1,0 51162520,5
pA-A02 -10772101,6 0,8 -13465127,0
pA-A03 -106211597,5 0,9 -118012886,1
MAK-Carpim MIN-Carpim Ui
Panel B
pB-A01 -473775851,5 1,2 -394813209,6
pB-A02 -481545570,7 1,1 -437768700,6
pB-A03 -1117496477,5 1,1 -1015905888,6
pB-A04 -499907499,6 1,6 -312442187,2
pB-A05 1782056400,6 2,3 774807130,7
pB-A06 -940245002,6 1,2 -783537502,2
pB-A07 -12571253009,8 1,0 -12571253009,8
pB-A08 0,0 2,4 0,0
MAK-Carpim MIN-Carpim Ui
Panel C
pC-A01 -2322056475,0 1,3 -1786197288,5
pC-A02 -1017369223,2 1,2 -847807686,0
pC-A03 -175963027,9 1.3 -135356175,3
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pC-A04 -31076398782,4 2,1 -14798285134,5
pC-A05 -4159727236,9 2,0 -2079863618,4
pC-A06 -16376347,1 1,2 -13646955,9
pC-A07 -160572360,7 0,7 -229389086,7
pC-A08 -238551699,2 11 -216865181,0

Panel A, B ve C bankalarinin performans degerleri Tablo 10.’da gosterilmistir.

Tablo 10. MOORA Performans Degerleri

Oran

Referans Noktasi

Tam Carpim Fonu

MULTIMOORA

Panel A

pA-A0l
pA-A02
pA-A03

3
2
1

1
2
3

ojwkEknN
-
QD
>S5

Referans Noktasi

Tam Carpim Fonu

Z(JOI—‘I\)

ULTIMOORA

Panel B

pB-A01
pB-A02
pB-A03
pB-A04
pB-A05
pB-A06
pB-A07
pB-A08

~N DN WO O WO

NOoOOOOEF,rWw~NOLE

OOO\IO(J'IQOJHI\)

Referans Noktasi

Tam Carpim Fonu

2
1
4
3
5
6
8
7
M

ULTIMOORA

Panel C

pC-A01
pC-A02
pC-A03
pC-A04
pC-A05
pC-A06
pC-AQ7
pC-A08

co~NoO Tk, WwWEDN

~NOoO o0, NDMOOTW

WhrEPLP~NJO0ONUUIO

O~NOO WOk, N D

7.3. TOPSIS Yonetiminin Uygulanmasi

Panel A, B ve C bankalarina ait normalize edilmis karar matrisi Tablo 11.’de gosterilmistir.

Tablo 11. TOPSIS Normalize Karar Matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Panel A
pA-A01 0,613 0,715 0541 0,557 0,778 0,671 -0,142 0,862 0,639 -0,445
pA-A02 0,516 0,464 0561 0531 0,311 0,390 0,355 0,387 0,511 -0,665
pA-A03 0,599 0,523 0,627 0,639 0545 0,630 0,924 0,327 0,575 -0,600
Panel B
pB-A01 0,350 0,373 0,349 0,305 0,332 0,259 0,104 0,374 0,269 -0,300
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pB-A02 0,348 0,314 0386 0416 0,237 0,206 0,250 0,224 0,247 -0,297
pB-A0O3 0,410 0,447 0325 0,279 0,355 0,248 0,270 0,329 0,247 -0,252
pB-A0O4 0,330 0,269 0,343 0,431 0,237 0,255 0,104 0,554 0,359 -0,323
pB-AO5 0,262 0,192 0,318 0,284 -0,521 -0,741 0,520 -0,210 0,515 -0,275
pB-AO6 0,381 0,225 0381 0321 0,237 0,313 0416 0,224 0,269 -0,383
pB-A07 0,330 0,468 0,337 0,364 0569 0,343 05561 0,314 0,224 -0,569
pB-A08 0,395 0429 0,381 0,392 0,000 0,005 0,291 0,449 0,538 -0,328

Panel C

pC-A01 0,340 0,443 0357 0,246 0410 0,349 0410 0,290 0,321 -0,307
pC-A02 0,272 0,297 0,397 0,189 0,384 0488 0,156 0,474 0,297 -0,360
pC-A03 0,307 0,365 0,372 0,205 0,231 0,228 0,429 0,076 0,321 -0,354
pC-A04 0,465 0466 0312 0436 0666 0,525 0,644 0520 0,519 -0,268
pC-A05 0,354 0,285 0,223 0,609 0359 0465 0,351 0,489 0,494 -0,316
pC-AO6 0,377 0,327 0,309 0,380 0,051 0,063 0,176 0,199 0,297 -0,298
pC-A07 0,309 0,262 0,395 0,297 0,154 0,222 0,215 0,153 0,173 -0,450
pC-A08 0,370 0,330 0422 0,261 0179 0,208 0,098 0,336 0,272 -0,433

Panel A, B ve C bankalarina ait agirlikli standart sapma karar matrisi Tablo 12.’de gosterilmistir.

Tablo 12. TOPSIS Agiwrlikli Standart Sapma Karar Matrisi

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A

pA-A01 0,061 0,072 0,054 0,056 0,078 0,067 -0,014 0,086 0,064 -0,044
pA-A02 0,052 0,046 0,056 0,053 0,031 0,039 0,036 0,039 0,051 -0,067
pA-A03 0,060 0,052 0,063 0,064 0,054 0,063 0,092 0,033 0,057 -0,060

Panel B

pB-A01 0,035 0,037 0,035 0,031 0,033 0,026 0,010 0,037 0,027 -0,030
pB-A02 0,035 0,031 0,039 0,042 0,024 0,021 0,025 0,022 0,025 -0,030
pB-A03 0,041 0,045 0,033 0,028 0,036 0,025 0,027 0,033 0,025 -0,025
pB-A04 0,033 0,027 0,034 0,043 0,024 0025 0,010 0,055 0,036 -0,032
pB-A05 0,026 0,019 0,032 0,028 -0,052 -0,074 0,052 -0,021 0,052 -0,028
pB-A0O6 0,038 0,022 0,038 0,032 0,024 0,031 0,042 0,022 0,027 -0,038
pB-A07 0,033 0,047 0,034 0,036 0,057 0,034 0,056 0,031 0,022 -0,057
pB-A08 0,039 0,043 0,038 0,039 0,000 0,000 0,029 0,045 0,054 -0,033

Panel C

pC-A01 0,034 0,044 0,036 0,025 0,041 0,035 0,041 0,029 0,032 -0,031
pC-A02 0,027 0,030 0,040 0,019 0,038 0,049 0,016 0,047 0,030 -0,036
pC-A03 0,031 0,037 0,037 0,021 0,023 0,023 0,043 0,008 0,032 -0,035
pC-A04 0,047 0,047 0,031 0,044 0,067 0,053 0,064 0,052 0,052 -0,027
pC-A0O5 0,035 0,028 0,022 0,061 0,036 0,046 0,035 0,049 0,049 -0,032
pC-AO6 0,038 0,033 0,031 0,038 0,006 0,006 0,018 0,020 0,030 -0,030
pC-A07 0,031 0,026 0,039 0,030 0,015 0,022 0,021 0,015 0,017 -0,045
pC-A08 0,037 0,033 0,042 0,026 0,018 0,021 0,010 0,034 0,027 -0,043

Panel A, B ve C bankalarina ait ideal ve negatif ideal ¢6ziim kiimesi Tablo 13.’te gosterilmistir.
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Tablo 13. TOPSIS Ideal ve Negatif Ideal Coziim Kiimesi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A

A* 0,061 0,072 0,063 0,064 0,078 0,067 0,092 0,086 0,051-0,044
A- 0,062 0,046 0,064 0,053 0,031 0,039 -0,014 0,033 0,064 -0,067
Panel B

A* 0,041 0,047 0,039 0,043 0,057 0,034 0,056 0,055 0,022 -0,025
A- 0,026 0,019 0,032 0,028 -0,052 -0,074 0,010 -0,021 0,054 -0,057
Panel C

A* 0,047 0,047 0,042 0,061 0,067 0,053 0,064 0,052 0,017 -0,027
A- 0,027 0,026 0,022 0,019 0,005 0,006 0,010 0,008 0,052 -0,045

Panel A, B ve C bankalarina ait pozitif ideal ayrim 6l¢iileri Tablo 14.’te gosterilmistir.

Tablo 14. TOPSIS Pozitif Ideal Ayrim Olgiileri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A

pA-AO1 0,000 0,000 0,007 0,007 0,000 0,000 1,136 0,000 0,016 0,000
pA-A02 0,009 0,063 0,004 0,012 0,218 0,079 0323 0,226 0,000 0,049
pA-A03 0,000 0,037 0,000 0,000 0,055 0,002 0,000 0,286 0,004 0,024

Panel B

pB-A0O1 0,004 0,009 0,001 0,016 0,056 0,007 0,209 0,032 0,002 0,002
pB-A02 0,004 0,024 0,000 0,000 0,110 0,019 0,097 0,108 0,001 0,002
pB-A03 0,000 0,000 0,004 0,023 0,045 0,009 0,085 0,060 0,001 0,000
pB-A04 0,006 0,039 0,002 0,000 0,110 0,008 0,209 0,000 0,018 0,005
pB-A0O5 0,022 0,076 0,005 0,022 1,188 1,174 0,002 0,583 0,085 0,001
pB-A06 0,001 0,059 0,000 0,012 0,110 0,001 0,021 0,208 0,002 0,017
pB-A07 0,006 0,000 0,002 0,006 0,000 0,000 0,000 0,057 0,000 0,100
pB-A08 0,000 0,001 0,000 0,002 0,323 0,114 0,073 0,011 0,098 0,006

Panel C

pC-A0O1 0,016 0,001 0,004 0,132 0,066 0,031 0,055 0,063 0,022 0,002
pC-A02 0,037 0,028 0,001 0,177 0,079 0,001 0,238 0,002 0,015 0,008
pC-A03 0,025 0,010 0,002 0,163 0,190 0,088 0,046 0,196 0,022 0,007
pC-A04 0,000 0,000 0,012 0,030 0,000 0,000 0,000 0,000 0,120 0,000
pC-A0O5 0,012 0,033 0,039 0,000 0,095 0,004 0,086 0,001 0,103 0,002
pC-A0O6 0,008 0,019 0,013 0,053 0,378 0,213 0,219 0,103 0,015 0,001
pC-A0O7 0,024 0,041 0,001 0,097 0,263 0,092 0,184 0,135 0,000 0,033
pC-A08 0,009 0,018 0,000 0,121 0,237 0,101 0,298 0,034 0,010 0,027

Panel A, B ve C bankalarina ait negatif ideal ayrim 6lgiileri Tablo 15.’te gosterilmistir.

Tablo 15. TOPSIS Negatif Ideal Ayrim Olgiileri

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Panel A

pA-A01 0,009 0,063 0,000 0,001 0,218 0,079 0,000 0,286 0,000 0,049
pA-A02 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,247 0,004 0,016 0,000
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pA-A03 0,007 0,004 0,007 0,012 0,055 0,057 1,136 0,000 0,004 0,004

Panel B

pB-AO1 0,008 0,033 0,001 0,001 0,728 1,000 0,000 0,341 0,072 0,072
pB-A02 0,007 0,015 0,005 0,019 0575 0,897 0,021 0,188 0,085 0,074
pB-A0O3 0,022 0,065 0,000 0,000 0,769 0,977 0,028 0,290 0,085 0,100
pB-A0O4 0,005 0,006 0,001 0,023 0575 0,991 0,000 0,583 0,032 0,060
pB-A0O5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,173 0,000 0,001 0,086
pB-AO6 0,014 0,001 0,004 0,002 0575 1,110 0,097 0,188 0,072 0,035
pB-A07 0,005 0,076 0,000 0,007 1,188 1,174 0,209 0,274 0,098 0,000
pB-A08 0,018 0,056 0,004 0,013 0,272 055 0,035 0,434 0,000 0,058

Panel C

pC-AO1 0,005 0,033 0,018 0,003 0,129 0,082 0,097 0,046 0,039 0,020
pC-A02 0,000 0,001 0,030 0,000 0,111 0,180 0,003 0,158 0,049 0,008
pC-A03 0,001 0,011 0,022 0,000 0,032 0,027 0,110 0,000 0,039 0,009
pC-A04 0,087 0,041 0,008 0,061 0378 0,213 0,298 0,196 0,000 0,033
pC-A05 0,007 0,001 0,000 0,177 0,095 0,161 0,064 0,170 0,001 0,018
pC-A0O6 0,011 0,004 0,007 0,037 0,000 0,000 0,006 0,015 0,049 0,023
pC-A07 0,001 0,000 0,029 0,012 0,011 0,025 0,014 0,006 0,120 0,000
pC-A0O8 0,009 0,005 0,039 0,005 0,016 0,021 0,000 0,068 0,061 0,000

Panel A, B ve C bankalarina ait ayrim dl¢iileri ve performans degerleri Tablo 16.’da gosterilmistir.

Tablo 16. Kamu Bankalar: Performans Degerleri

S*i S-i C*i Siralama
Panel A
pA-A0l S*1 1,080 S-1 0,840 C*1 0,437 2
pA-A02 S*2 0,992 S-2 0,517 C*2 0,343 3
pA-A03 S*3 0,639 S-3 1,134 C*3 0,640 1

S*j S-i C*i Siralama

Panel B

pB-A01 S*1 0,582 S-1 1,502 C*1 0,721 3
pB-A02 S*2 0,604 S-2 1,373 C*2 0,695 6
pB-A03 S*3 0,466 S-3 1,528 C*3 0,766 2
pB-A04 S*4 0,631 S-4 1,508 C*4 0,705 5
pB-A05 S*5 1,777 S-5 0,510 C*5 0,223 8
pB-A06 S*6 0,576 S-6 1,449 C*6 0,716 4
pB-A07 S*7 0,413 S-7 1,741 C*7 0,808 1
pB-A08 S*8 0,793 S-8 1,202 C*8 0,602 7

S*i S-i C*i Siralama

Panel C

pC-A01 S*1 0,616 S-1 0,687 C*1 0,527 3
pC-A02 S*2 0,766 S-2 0,736 C*2 0,490 4
pC-A03 S*3 0,867 S-3 0,502 C*3 0,367 5
pC-A04 S*4 0,402 S-4 1,126 C*4 0,737 1
pC-A05 S*5 0,612 S-5 0,832 C*5 0,576 2
pC-A06 S*6 1,011 S-6 0,391 C*6 0,279 8
pC-A07 S*7 0,933 S-7 0,466 C*7 0,333 7
pC-A08 S*8 0,925 S-8 0,474 C*8 0,339 6
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7.4. PROMETHEE Yonteminin Uygulanmasi
Panel A igin tercih indeksleri Tablo 17.’de gosterilmistir.

Tablo 17. PROMETHEE Panel A Tercih Indeksleri

Panel A

pA-A01 pA-A02 pA-A03
pA-A0l 0,000 0,417 0,193
pA-A02 0,216 0,000 0,057
pA-A03 0,336 0,385 0,000

Panel A i¢in PROMETHEE I kismi siralama Tablo 18.’de gosterilmistir.

Tablo 18. PROMETHEE I Panel A Performans Degerleme Sonuglari
D(+) Siralama  ®@(-) Siralama

Panel A

pA-A0l 0,305 2 0,276 2
pA-A02 0,136 3 0,401 1
pA-A03 0,360 1 0,125 3

Panel A i¢in PROMETHEE II tam siralama Tablo 19.’da gosterilmistir.

Tablo 19. PROMETHEE II Panel A Performans Degerleme Sonuglar
d(+) D(-) ®(net) Siralama

Panel A

pA-A01 0,305 0,276 0,029 2
pA-A02 0,136 0,401  -0,265 3
pA-A03 0,360 0,125 0,235 1

Panel B ve C i¢in tercih indeksleri Tablo 20.’de gosterilmistir

Tablo 20. PROMETHEE Panel B ve C Tercih Indeksleri

Panel B
pB-A01 pB-A02 pB-A03 pB-A04 pB-A05 pB-A06 pB-A07 pB-A08

pB-A01 0,000 0,040 0,055 0,076 0,596 0,086 0,021 0,153
pB-A02 0,173 0,000 0,194 0,150 0,684 0,105 0,118 0,140
pB-A03 0,118 0,132 0,000 0,229 0,577 0,125 0,077 0,166
pB-A04 0,118 0,072 0,176 0,000 0,576 0,155 0,091 0,138
pB-A05 0,094 0,071 0,068 0,094 0,000 0,017 0,000 0,060
pB-A06 0,185 0,095 0,199 0,230 0,617 0,000 0,119 0,181
pB-A07 0,298 0,300 0,274 0,362 0,732 0,283 0,000 0,381
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pB-A08 0,220 0,131 0,210 0,239 0,637 0,179 0,162 0,000
Panel C
pC-A01 pC-A02 pC-A03 pC-A04 pC-A05 pC-A06 pC-A07 pC-A08

pC-A01 0,000 0,205 0,176 0,115 0,254 0,327 0,265 0,228
pC-A02 0,124 0,000 0,203 0,206 0,198 0,346 0,220 0,154
pC-A03 0,027 0,119 0,000 0,171 0,231 0,220 0,120 0,096
pC-A04 0,373 0,440 0,551 0,000 0,393 0,537 0,597 0,533
pC-A05 0,173 0,205 0,306 0,079 0,000 0,359 0,343 0,297
pC-A06 0,056 0,148 0,130 0,095 0,158 0,000 0,100 0,039
pC-A07 0,170 0,154 0,157 0,253 0,283 0,249 0,000 0,056
pC-A08 0,150 0,153 0,207 0,262 0,285 0,250 0,131 0,000

Panel B ve C icin PROMETHEE I kismi siralama Tablo 21.’de gosterilmistir.

Tablo 21. PROMETHEE I Panel B ve C Performans Degerleme Sonuglar

d(+) Siralama D(-) Siralama

Panel B

pB-A01 0,147 7 0,172 4
pB-A02 0,223 4 0,120 7
pB-A03 0,204 5 0,168 5
pB-A04 0,190 6 0,197 2
pB-A05 0,058 8 0,631 1
pB-A06 0,232 3 0,136 6
pB-A07 0,376 1 0,084 8
pB-A08 0,254 2 0,174 3

d(+) Siralama D(-) Siralama

Panel C

pC-A01 0,225 3 0,153 8
pC-A02 0,207 4 0,203 5
pC-A03 0,141 7 0,247 4
pC-A04 0,489 1 0,169 7
pC-A05 0,252 2 0,258 2
pC-A06 0,104 8 0,327 1
pC-A07 0,189 6 0,254 3
pC-A08 0,206 5 0,201 6

Panel B ve C icin PROMETHEE II tam siralama Tablo 22.’de gosterilmistir.

Tablo 22. PROMETHEE II Panel B ve C Performans Degerleme Sonuglart

D(+) D(-) d(net) Siralama
Panel B
pB-A01 0,147 0,172 - 0,026 7
pB-A02 0,223 0,120 0,103 2
pB-A03 0,204 0,168 0,036 5
pB-A04 0,190 0,197 - 0,008 6
pB-A05 0,058 0,631 - 0,573 8
pB-A06 0,232 0,136 0,097 3
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pB-AQ7 0,376 0,084 0,292 1
pB-A08 0,254 0,174 0,080 4
D(+) d(-) ®(net) Siralama
Panel C
pC-A01 0,225 0,153 0,071 2
pC-A02 0,207 0,203 0,004 4
pC-A03 0,141 0,247 - 0,107 7
pC-A04 0,489 0,169 0,321 1
pC-A05 0,252 0,258 - 0,006 5
pC-A06 0,104 0,327 - 0,223 8
pC-A07 0,189 0,254 - 0,065 6
pC-A08 0,206 0,201 0,005 3
8. SONUC

Mali bilgilere dayali olarak bir¢ok rutin ve rutin olmayan isletme kararlar1 alinmaktadir. Bu
kararlarin bir kism1 isletme iginden yoneticilerin alacagi kararlar olabilecegi gibi bircogu da
isletme dis1 paydaglarin alacagi kararlardir. Karar vericiler ilgili kararlara dayanak olarak
kullanacaklar1 mali bilgileri genellikle finansal raporlardan ulasilabilmektedirler. Ozellikle dis
kullanicilarin alacaklar1 kararlarda kullanacaklar1 mali bilgiler finansal raporlarla simirh
olmaktadir. Finansal tablo ve dipnotlarda yer alan bilgiler igletmenin mali durumu ve faaliyet
sonuglari ile ilgili ¢ok 6nemli bir bilgi akisi saglamaktadir ancak ¢ogunlukla bu bilgileri daha
kullanigh hale getirebilmek amaciyla mali analiz teknikleri de kullanilmaktadir. Bankalar
gerceklestirdikleri faaliyetler ile diger isletmelerden farklilagirken muhasebe uygulamalarinda ve
sunduklar1 finansal raporlarda da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bankalarla
ilgili mali analiz igerisinde oran analizinde kullanilan oranlarda da bankalara 6zgii oranlar ortaya
¢ikmaktadir.

Bankacilik sektoriiniin genel ekonominin isleyisindeki hayati rolii ve sektdriin makroekonomik
etkileri bu alanda akademik arastirmalarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma kapsaminda
bankacilik sektdriinde mevduat bankasi olarak faaliyet gosteren 19 banka sermaye yapilaridaki
farkliliklar dikkate alinarak finansal durum ve performans sonuglarini dlgen 10 oran iizerinden
analiz edilmistir. Oran analizi sonuglarina gore bankalarin performansi siralanmak istenildiginde
sonucun maksimum olmasi istenen bir oranda en yiiksek skoru alan banka basarili addedilebilir.
Eger oranin minimum olmasi isteniyorsa en kiigiik skoru alan oran basarili sayilacaktir. Ancak
degerlendirme kriteri tek bir oranla sinirlandirilmayarak analiz amaciyla ilgili biitiin oranlar
birlikte degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda CKKV tekniklerinden yararlanilmasi analizi
daha etkili hale getirmektedir. Arastirma kapsaminda CKKYV teknikleri de mali analize entegre
edilmistir. COPRAS, MOORA, TOPSIS ve ELECTREE teknikleri ile ayn1 bankalar ve ayni
kriterler arasinda alternatif degerlendirilmesi yapilarak CKKV tekniklerinin kargilagtirilmasi da
yapilmustir.

Bankacilik sektoriinde 2019 yilinda ortaya ¢ikan mali sonuglara gore bankalar arasinda bir
karsilastirma yapildiginda 10 mali oran agisindan esit 6nem derecesi ile agirliklandirilmig
kriterlerle farkli performans sonuglari ortaya ¢ikmistir. Yapilan degerlendirmelerin daha saglikli
sonuglar ortaya ¢ikarmasi adina bankalar sermaye yapilarina gore ayr1 degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Ug kamu sermayeli bankanmn yer aldign kategoride Ziraat Bankasi kullanilan
tekniklerin tamaminda ikinci sirada yer alirken Halkbank ve Vakifbank’in kullanilan tekniklere
gore siralamada yer degistirdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Uygulanan tekniklerin farklilasmasiyla performans siralamalar1 agisindan dikkat c¢eken
farkliliklarin da oldugu gériilmektedir. Ornegin Anadolu Bankast COPRAS yonteminde birinci
sirada yer alirken MOORA yaklasiminda sekizinci sirada yer almaktadir. COPRAS ve TOPSIS
yonteminde altinci sirada yer alan Yap1 ve Kredi Bankas1t MOORA yonteminde birinci sirada,
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PROMETHEE 1I tam siralama sonucuna gore ikinci sirada yer almistir. Yabanci sermayeli
bankalar arasinda ING Bank, COPRAS, TOPSIS ve PROMETHEE II tam siralama sonucuna
birinci sirada yer alirken MOORA teknigi ile yapilan analize gére besinci sirada yer almustir.

Oran analizlerinin CKKV teknikleriyle birlikte degerlendirilmesiyle ¢ikan dikkat ¢ekici sonuglart
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir;

e Arastirmada mali durumun ve finansal performansin degerlendirmesinde kullanilan oranlarin
tek basina ve ayrt ayri degerlendirilmesinden farkli olarak bir biitiin halinde
degerlendirilebilmesi amaciyla CKKV teknikleri oran analizine entegre edilmistir,

e Uygulanan tekniklerde farkli degerlendirme/hesaplama asamalar1 olmasi nedeniyle sonuglarin
farklilagtigi, bununla birlikte kullanilan tiim tekniklerin degerlendirmede kullanilabilecegi
orneklendirilmistir,

e Yapilan analizler neticesinde 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin teknikler
farklilastiginda birbirine yakin sonuglara ulasilsa da dikkat ¢eken bazi farkliliklarin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir,

e Bankalarin sermaye yapisindaki farkliliklarin dikkate alindigi arastirma neticesinde 2019
yilina ait mevduat bankalarinin finansal sonuglari agisindan karsilastirmali bir 6rnek sonug yer
almaktadir. Bu sonuglarin arastirmanin sinirlhiliklarini igcerdigi, analistlerin belirleyecegi kriter
ve agirliklara gore, tercih edilen teknige gore farkliliklar olabilecegi sonucu goézardi
edilmemelidir.

Literatiir arastirmasinda CKKV tekniklerinin farkli sektdrlerde uygulandigi ancak bankacilik
sektoriinde sermaye yapilarimi dikkate alan bir ayrimla dort farkli teknigin birlikte
karsilastirilmasinin yapildigi ¢alismalar agisindan bir bosluk oldugu gorilmiistiir. Arastirmada
farkli CKKYV tekniklerinin karsilastirilmali sonuglarinin sunulmasi ile literatiir taramalarinda
arastirmacilara ve analistlere yol gosterilerek fayda saglanabilir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
aragtirmacilarin ve analistlerin amaglarina gére bu teknikler farklilastirilarak, kapsama dahil
edilen donem sayis1 artirilarak veya alternatif olan bankalarda degisiklige gidilerek analize farkli
boyutlar kazandirilabilir. Ayrica alinacak kararlarin tiirline bagli olarak yapilan analizlerde
kullanilan oranlarda ve belirlenecek agirlik degerlerinde degisiklige gidilmesi de miimkiindiir.
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