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Avrupa Birliginde “Achmea” Karari ve “1/17 Sayih Goris” Isiginda
“Yatirnmci-Devlet” Uyusmazlik Coziim Mekanizmasinin Gelecegi

Future of the Investor—State Dispute Settlement Mechanism in the European Union After the
“Achmea” Decision and “Opinion 1/17”
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Calisma Avrupa Birligi Uluslararasi Yatirim Hukuku alanindaki gelismeleri iki 6nemli Avrupa Birligi Adalet Divani Karari;
“Achmea” ve “1/17 Sayil Gorus”; 1siginda degerlendirerek 6zellikle uluslararasi yatirim hukukunda “yatirnmci-devlet”
uyusmazlik ¢6zim mekanizmasindaki degisikliklere dikkat gekmeyi ve gelismelere olan etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Achmea karariyla Avrupa Birligi tGyeleri arasinda mevcut iki tarafli yatirrm antlasmalarinda yer alan “yatirimci-devlet”
uyusmazhk ¢éziimune iliskin diizenlemelerin Avrupa Birligi hukukuna aykiri bulunarak uygulanamayacak olmasi
ayni zamanda Enerji Sarti Antlagsmasinda yer alan “yatirimci-devlet” uyusmazlk ¢ézimune iliskin diizenlemelerinin
uygulanabilirligini tartismaya agmistir. Avrupa Birligi Gyesi lkeler arasinda “yatirimci-devlet” tahkimin sona eriyor olmasi
“1/17 Sayil Gorls”’te tartisilan “Yatirrm Mahkemesi Sistemi”’ni daha 6nemli hale getirmistir. Bu agidan da “1/17 Goérus”
incelemesi 6nemlidir. Calisma bu iki karar ile ilgili konulari degerlendirmeyi, ayni zamanda alandaki Enerji Sarti Antlagmasi
modernizasyon galismalari, Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Galisma Grubu Il kapsamindaki reform
stirecindeki galismalarr, ilgili diger Adalet Divani kararlari ve tahkim kararlarini, Avrupa Birligi icindeki diizenlemeleri dikkate
alarak gelismelere 151k tutmayi amaglamaktadir.
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Abstract

This paper aims to discuss two important decisions of the Court of Justice of the European Union, “Achmea” and “Opinion
1/17”, regarding European Union international investment law and to evaluate their effect on the developments and
changes in international investment law, especially for investor—state dispute settlement mechanisms. The “Achmea”
decision, where the Court found the provisions in Intra-EU BITS regarding investor—state dispute resolution provisions to
be in conflict with European Union law, launched a discussion on the applicability of the investor—state dispute settlement
provisions in the Energy Charter Treaty. By ending investor—state arbitration among European Union members, the Achmea
decision made the Investment Court System discussed in “Opinion 1/17” and the analysis of that decision more important.
This paper, with the analysis of these two important Court decisions, aims to discuss these topics. At the same time, other
developments in this area are taken into consideration, such as the modernization efforts under the Energy Charter Treaty,
reform under the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Working Group llI, other relevant
Court of Justice decisions or arbitral awards, and regulations within the European Union, with the goal of shedding light
on the developments in this area.
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Extended Summa
In the last few years there have been important debates regarding investor—state

dispute settlement (ISDS) mechanisms in international investment law. These
discussions are triggering change in the area, as we see in the current Comprehensive
Economic and Trade Agreement (CETA) and in the creation of the Investment Court
System (ICS) as an alternative ISDS mechanism. European Union law is playing
an important role in this change. The European Union is an important actor in the
creation and development of international investment law topics. This paper primarily
focuses on European Union law and significant Court of Justice of the European
Union decisions in this area, aiming to evaluate the effect of the decisions for
international investment law and settlement of investor—state disputes. The paper’s
analysis particularly focuses on two important EU Court of Justice decisions: “Slovak
Republic v. Achmea BV” and “Opinion 1/17”. Important arbitral tribunal awards are
also discussed where relevant. In “Achmea”, the question was whether Article 344 of
the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) prevents EU members
from referring to the investor—state dispute settlement provisions in Intra-EU BITS
(bilateral investment treaties), and, if the answer is negative, does Article 267 of the
TFEU prevent the application? Finally, if the second answer is negative, does Article
18(1) of the TFEU prevent the application of these provisions? Although Advocate
General Wathelt stated in his opinion that neither the provisions in the objected
agreement nor the other investor—state arbitration provisions in Intra-EU BITS violate
EU law, the Court decided otherwise and found the provisions to be in conflict with
EU law in an unexpected and surprising decision. The Court found the provisions
in Intra-EU BITS regarding ISDS provisions contradictory with EU law, ruling that
only the Court of Justice has the competence to interpret and apply EU law and these
provisions therefore contradict with the autonomy of EU law. The “Achmea” decision
was thus an end to the investor—state arbitration provisions in Intra-EU BITS. The
decision had a shocking effect, especially for the future of ISDS in EU law. The
decision also opened a debate on the future of the existing Intra-EU BITS.

This paper discusses the current stage of the developments within the European
Union, such as the International Agreement for the Termination of Intra-EU Bilateral
Investment Treaties that was adopted on 5 May 2020 in the European Union.

In addition to its effect on Intra-EU BITS, the “Achmea” decision is also important
for the application of the Energy Charter Treaty (ECT) provisions, and especially
application of Article 26 of the ECT among EU members. It is important to have a
decision from the Court of Justice on whether Article 26 on ISDS provisions applies
between EU members through a preliminary ruling, but that opportunity was missed
in the “Spain v. Novenergia II - Energy & Environment (SCA)” case. The issue has
also been discussed at arbitral tribunals, such as the “Vattenfall AB and others v.
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Federal Republic of Germany” dispute. The arbitral tribunal for “Vattenfall”, taking
into consideration the Vienna Convention on Law of Treaties, decided that the ECT
is not in the scope of the “Achmea” decision. It will be interesting to follow the
changes in this discussion, especially with the modernization of the ECT arguments
and possible Court of Justice decisions in the future.

In the second important decision of the Court, in “Opinion 1/17” the Court was
asked to answer whether the provisions related to ISDS and the ICS were compatible
with EU law. Advocate General Bolt in his decision found the investor—state dispute
mechanism in the CETA compatible with the TFEU, the Treaty on European Union
(TEU), and the EU Charter on Fundamental Rights. Similarly, the Court found the
provisions in Chapter 8 of the CETA compatible with primary EU law. It is important
to analyse the Advocate General’s opinion and the Court’s decision, especially to
see the discussion on the differences in international commercial and investment
arbitration and the dynamics of EU law.

The “Achmea” and “Opinion 1/17” decisions are important for both EU law and
the development and change in international investment law. Of course, there are
other topics in the area that are not covered by these two court decisions but are
also important to analyse for an understanding of the topic and all of its aspects in
order to project the future developments in ISDS in international investment law. For
example, how does the Court of Justice look at investor—state arbitration provisions
in international agreements? Some aspects of this topic were discussed in “Opinion
2/15” regarding the EU-Singapore Free Trade Agreement, but the issue of whether
investor—state arbitration was compatible with EU law was not discussed. The Court
only discussed the issue in terms of competence arguments and whether Member States
or the EU would have competence to sign these treaties. It will also be interesting
to see the developments in the United Nations Commission on International Trade
Law (UNCITRAL) Working Group III on ISDS, the outcome of the modernization
of the ECT, and other relevant cases of the Court of Justice, such as the “PL Holdings
S.a.r.l. v. Poland” decision. The topic will continue to be discussed and will be a part
of many studies in the coming years, and the European Union will have an important
role in shaping new ISDS mechanisms in international investment law.
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Avrupa Birliginde “Achmea” Karari ve “1/17 Sayih Goriis” Isiginda
“Yatirnmci-Devlet” Uyusmazhik Coziim Mekanizmasinin Gelecegi

Giris

Avrupa Birligi (AB) hem uluslararasi yatirim konusunda hem de bu alandaki kurallarin
olusumu ve gelisimi agisindan 6nemli bir giigtiir. Gliniimiizde uluslararasi yatirim hukuku
alaninda bir¢ok degisim gerceklesmektedir. Baslangictan beri evirilen uluslararasi yatirim
hukukunda son zamanlarda ¢aligmada bahsedilecegi tizere “yatirimei-devlet” uyusmazlik
¢Ozlimil tartigmalarinda goriildiigi tizere temel degisiklikler gergeklesmektedir. Konuya
AB yatinim hukuku a¢isindan bakildiginda bazen uluslararasi alandaki gelisme ve
degisikliklerin AB’nin i¢indeki diizenlemelerde degisimi tetikledigi; 6rnegin Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) son donemlerde miizakere ettigi ““yeni nesil antlasmalarma”
(new generation agreements) bakildiginda ticaret konularina ek olarak yatirim, devlet
alimlar1, hizmetler, devletin diizenleme haki, saglik, ¢evre gibi koular1 da kapsadig: ve
genis diizenlemeler bulundugu goriilmektedir. AB’nin ticarete iliskin miinhasir yetkisine
Lizbon Andlagmasiyla yatirim konusunun da eklenmis olmasi bu agidan 6nemlidir. AB
bu kapsamdaki antlagmalar1 miizakere edebilecektir ve Lizbon Andlagmasi sonrasinda bu
kapsamda antlagmalar1 miizakere etmekte ve kabul etmektedir. Bazen de AB hukukunun
i¢ diizenlemeleri ve degisiklikleri genel uluslararasi ¢er¢eveyi etkileyebilmekte ya da
degisiklikleri tetikleyebilmektedir. Ornegin AB iginde &zellikle AB Komisyonunun
“yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢oziimiine (“investor-state” dispute settlement —ISDS)
iliskin elestirisel yaklagimi hem “1/17 Goriis™ de incelenecek olan CETA “AB-Kanada
Kapsamli Ekonomik Ticaret Antlagmas1” (Comprehensive Economic and Trade Agreement-
CETA)’nda yer alan “Yatirim Mahkemesi Sistemi’’nin (/nvestment Court System- 1CS)
olusumunu' hem de ¢alismada degerlendirilecek olan Enerji Sartt Antlasmasi (ESA)
(European Charter Treaty-ECT) kapsaminda tartisilan degisiklikleri etkilemistir.

Bu ¢alisma AB i¢inde uluslarararasi yatirim hukukuna iliskin giincel gelismeleri
dikkate alarak 6zellikle “yatirimci-devlet” konusundaki tartigsmalari degerlendirmeyi;
AB’nin uluslararasi yatirim hukuku alaninin genel ¢ercevesine etkisini ve etkilesimini
birka¢ 6rnek dava iizerinden gostermeyi ve bundan sonra da tartisiimaya devam edecek
konulara dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Caligmada Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) “Slowakische Republik (Slovak Republic) v. Achmea BV (Achmea)? karari ve
“1/17 Sayili Goriigii” (Opinion 1/17)? ilgili konular kapsaminda degerlendirilecektir.
Kararlar hem Hukuk Sozciisii (HS) (Advocate General-AG) goriisleri hem de mahkeme
kararlar1 kapsaminda ele alinacaktir.

1 Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law-
UNCITRAL) Calisma Grubu III (Working Group-WG III) kapsaminda reform siirecindeki ¢alismalar devam etmektedir.
Ayri galisma konusu olabilecek konu bu ¢aliymada degerlendirilmeyecektir.

2 “Slowakische Republik (Slovak Republic) v. Achmea BV, 6 Mart 2018, Case C-284/16, <http://curia.europa.eu/juris/celex.
jsf?celex=62016CJ0284&langl=en&type=TXT&ancre=>.

3 “1/17 sayil Gortis” (OPINION 1/17 OF THE COURT), 30 Nisan 2019 <http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?2docid=213502&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=0&cid=750432>.
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Ilgili kararlar incelenmeden énce AB hukuku kapsaminda uluslararas1 yatirim
hukukunun ¢ercevesinden kisaca bahsetmek gerekir.

AB hukuku “uluslartistii” (supranational) bir hukuktur.* ABAD igtihatlari ile ortaya ¢ikmis
bu ilkeye gore AB hukuku iiye tilkelerin hukukundan iistiindiir. Birlik hukuku 6zerkligiyle tim
ulusal hukuk diizenlemeleri karsisinda 6ncelige sahiptir. Bu durumda 6zellikle yetki konusu
onem kazanmaktadir. Devredilen yetki, miinhasir yetki, paylasilan yetki ve ikame yetki
(subsidiarity) basliklarinda tartisilabilecek konular calisma itibariyla devredilen yetkilerin
yatirim konusunda artirilmig olmasi ve miinhasir yetkiler kapsamina alinmasi agisindan
onemlidir. Lizbon Andlagmasi1 2009 yilinda yiiriirlige girmis ve birgok 6nemli degisiklikler
getirmistir. Andlagmanin getirdigi onemli degisikliklerden biri ortak ticaret konusunda
yetki devrinin genisletilmis olmasi, yatirim konusunun kapsama almmasidir. Andlagsmanin
yiirtirliige girmesiyle birlikte yatirim konusu “ortak ticaret politikas1” kapsaminda miinhasir
yetkilerden olmustur. Konu “Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma” (ABIA) (Treaty
on the Functioning of the European Union)’ madde 206 ve 207°de diizenlenmistir.

AB hukukunun ilkelerini, 6rnegin “uluslariisti” (supranationality), AB Kurucu
Antlagsmalarda yer alan temel ilkeler 6rnegin “karsilikli giiven” (mutual trust), dirtist
isbirligi (sincere cooperation) gibi, anlamak hem AB’nin kendi i¢indeki dengelerini
degerlendirmek, 6rnegin Komisyonun “yatirimci-devlet” tahkimine iligkin yaklasimi
gibi, hem de ABAD’1n roliinii ve AB hukuku dinamiklerinde “yatirimci-devlet”
tahkiminin miimkiin olup olmayacagini degerlendirmek i¢in dnemlidir. Ayrica Lizbon
Antlagmasi sonrasi yatirim konusunun miinhasir yetkilerden olmasi ile birlikte AB
iyeleri arasindaki mevcut iki tarafli yatirim antlagmalarinin durumunun ne olacagi,
AB iiyeleri arasinda ESA’nin 6zelikle de uyusmazlik ¢oziimiine iliskin maddelerinin
(madde 26) uygulanabilirligi gibi bircok konunun cevaplanabilmesi ve ilgili ABAD
kararlarinin anlasilabilmesi agisindan da bu ilkelerin anlasilmasi 6nemlidir.

AB’ye 6zgii belirli terminolojiler de bulunmaktadir. Ornegin iki tarafli yatirim
antlagsmalarinda (Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Antlasmalari
(YKTKA)) (Bilateral Investment Treaties-BITs) AB s6z konusu oldugunda iki tip
antlagma mevcuttur. Birinci grup “AB-i¢i YKTKA® (Intra -EU BIT5) yani iki AB
iiyesi arasindaki YKTKAIar, ikinci grup ise “AB-ekstra YKTKA” (Extra-EU BIT5)
AB tiyesi ve liye olmayan 3. iilke arasindaki YK TK Alar.®

4 Costav E.N.E.L., Case C-6/64, [1964] ECR 01141. “Swradan uluslararasi antlagmalarin aksine, Antlagsma, yiiriiriiliige
girdigi tarihten itibaren, tiye devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir par¢ast olan ve bu devlet mahkemelerinin uymakla
yiikiimlii olduklar kendi hukuk diizenini kurmuslardir. Uye iilkelerin i¢ hukuk hiikiimleri, Birlik hukuku karakterinde olmadigi
stirece her ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, ozel ve ozgiin nitelige sahip (bu hukuk diizenini) gecersiz kilamaz.”

5 Avrupa Birliginin sleyisi Hakkinda Antlasma (Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European
Union) OJ (C 326),26.10.2012.

6  Lizbon Andlagmasi ile AB hukukunda uluslararasi yatirim hukukuna getirilen degisiklikler ve iki tarafli yatirim antlagmalarina
iliskin degerlendirme i¢in bakiniz: Pinar Karacan, ‘Lizbon Andlagsmasi Sonrasi Avrupa Birligi Yatirim Anlagmalari’ (Aralik
2014), 2, Legal Hukuk Dergisi (Prof. Dr. Rona Aybay’a Armagan) 1421-1456 (Karacan, ‘Lizbon Andlagmas1’); Pinar
Karacan, ‘Avrupa Birligi Hukukunun Yapisindan Kaynaklanan Uluslararasi Yatirim Hukukuna iliskin Sorunlar’ (2017),
37 (2), MHB (Prof. Dr. Yiicel Sayman Armagan) 547-575 (Karacan, ‘Avrupa Birligi Yatirim®).
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Asagida oncelikle “AB-i¢i YKTKA*“’da yer alan “yatirimci-devlet” uyusmazlik
¢Oziimiine iliskin “Achmea” karar1 daha sonra da CETA’daki “Yatirim Mahkemesi
Sistemi’ne iligkin “1/17 Sayil1 Goriis” incelenecektir.

I. ACHMEA Karari

2004 yilinda Slovakya saglik sisteminde belirli reformlar yapilmis ve 6zel saglik sigorta
sirketlerinin pazara girisine izin verilmistir. Hollanda sirketi olan Achmea (daha 6nce
Eureko B.V olarak bilinen) Slovakya’da hizmet satisina iligskin bir baglh ortaklik agmistir.
2004 yilinda Slovakya AB {iyesi olmustur. 2006’da Slovakya yapmis oldugu reformlarla
bazi degisikliklere gidip hizmet satisindan elde edilen gelirlerin dagitimina ve taksimine
yasak getirmistir. Bu diizenlemelerle ilgili olarak Achmea 2008 yilinda Hollanda ve
Cekoslavakya (Cek ve Slovak Cumhuriyeti) arasindaki YKTKA’ya dayanarak tahkime
gitmistir.” Slovakya ilgili Antlasmanin 8. maddesinde diizenlenen “yatirimci-devlet”
tahkimine iliskin diizenlemenin AB hukukuna aykirt oldugu iddiasi ile itiraz etmistir.®
Tahkim Mahkemesi Slovakya nin itirazi reddetmis, Slovakya’nin YK TKA’y1 ihlal ettigine
ve Achmea’ya yaklagsik 22.1 milyon Avro 6demesine karar vermistir.’

Slovakya tahkim yerinin Almanya olmast sebebiyle kararin iptali i¢in Alman
Mahkemesine bagvurmustur.!® Mahkeme basvuruyu reddetmistir. Slovakya ist
mahkemeye itiraz etmistir.!! Hukuk S6zciisii Wathelt’in goriisiinden anlasildigi lizere
Slovak Cumbhuriyeti tist mahkemeye itirazinda kararin ve kararin verilmesine vesile
olan tahkim anlagmasinn kamu diizenine aykir1 oldugunu bu sebeple de gegersiz
oldugunu ileri siirmiistiir.'> Slovak Cumhuriyeti kararin kamu diizenine aykir1 olmasini
tahkim mahkemesinin “6n karar” prosediirii ile ABIA madde 267 kapsaminda ABAD’a
gidememesine dayandirmistir.”* Slovakya “Holland-Cekoslavakya YK TKA” madde
8’deki tahkim diizenlemesinin gegersiz oldugunu, ABIA madde 267", 344'5 ve madde

7  UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade) Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu Tahkim Kurallarina gore yiiriitiilen tahkim mahkemesi Professor V. Lowe QC (Baskan), Albert Jan van den
Berg ve V.V. Veeder QC (Hakemler) olusmustur. Tahkim yeri Frankfurt’tur.

8  HS Wathelt 9 22.

9  Clément Fouchard, Marc Krestin, ‘The Judgment of the CJEU in Slovak Republic v. Achmea — A Loud Clap of Thunder on
the Intra-EU BIT Sky!”, (Kluwer Arbitration Blog, Mart 7 2018) <http://arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2018/03/07/
the-judgment-of-the-cjeu-in-slovak-republic-v- achmea/> Erisim Tarihi 15 Temmuz 2020.

10 The Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Higher Regional Court, Frankfurt am Main, Germany).

11 Almanya Federal Mahkemesi, Karar 9 12 (Decision at § 12 Bundesgerichtshof Federal Court of Justice, Germany).

12 HS Wathelt § 26.

13 HS Wathelt § 27.

14 Antlagmanin Tiirk¢e metni Avrupa Birligi Baskanliginin sayfasindan alinmistir. Madde 267: “Avrupa Birligi Adalet Divani,
asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir: a) Antlagsmalar’in yorumu, b) Birlik kurum, organ, ofis veya
ajanslarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu. Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde,
bu mahkeme kendi kararini vermek i¢in konuya iligskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani’ndan bu sorun hakkinda
karar vermesini talep edebilir. Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal
mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme Divan’a bagvurmakla yiikiimlidiir. Bu tiir bir
sorunun bir iiye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya konmasi halinde, Avrupa
Birligi Adalet Divani miimkiin olan en kisa siirede harekete geger.”

15 ABIA madde 344: “Uye devletler, Antlasmalar’in yorumu veya uygulanmast ile ilgili bir uyusmazlik konusunda,
Antlagmalar’da dngoriilenler diginda bir ¢6ziim yontemine bagvurmamay: taahhiit ederler. ”.
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18'’de gegen “ayrim yapmama” ilkesine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir."”

Almanya Yiiksek Mahkemesi “On karar” prosediirii ile ABAD’a basvurmustur.
“On karar” prosediirii ile ABAD’dan cevaplanmasi istenilen: (1) ABIA madde 344
diizenlemesinin yatirimin korunmasina iliskin antlagmanin taraf {ilkenin yatirnmcisi
tarafindan bir tarafin AB’ye iiye olmadan 6nce akdetmis oldugu antlagmaya dayanarak
AB’ye iiye olduktan sonra yatirimin bulundugu devlete karsi “AB-i¢i YKTKA*“’ nin
yatirmmin korunmasina iliskin diizenlemesine dayanarak tahkime gitmesine imkan
taniyan diizenlemesinin uygulanmasini engelleyip engellemedigi konusudur. Eger
ilk soruya diizenlemenin uygulanmasini etkilemeyecegi yoniinde olumsuz cevap
verilecekse (2) ABIA madde 267 diizenlemesinin ilgili hiikmiin uygulanmasini
engelleyip engellemedigi konusu son olarak (1) ve (2) sorulara verilen cevap
diizenlemenin uygulanmasini engellemeyecegi yoniindeyse (3) ABIA madde 18
(1) diizenlemesinin hiikkmiin uygulanmasina engel olup olmayacagi sorusudur.
Mahkemeye agamali ve sorulara verilecek olumlu ve olumsuz cevaba gore degisecek,
AB antlasmalarinin maddelerinin yorumlanmasini gerektiren 3 soru sorulmustur.'®
Hukuk Sozciisii Wathelt’in da dikkat ¢ektigi tizere Mahkemenin goriisii ilk kez iiye
iilkeler arasindaki YKTKA nin uygunlugunu, ézellikle de yatirim antlagsmalarinda
diizenlenen “yatirimci-devlet” tahkimine iliskin diizenlemeleri ABIA'nin 18(1), 267
ve 344 maddeleri dogrultusunda degerlendirecek olmasi sebebiyle 6nemlidir.'

Siire¢ devam ederken 2011 yilinda Slovakya Anayasa Mahkemesi kar transferi
kisitlamasina iliskin diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bularak iptal etmis ve tekrar karin
dagitimina izin vermistir.?

Hukuk So6zciisit Wathelt 19 Eylil 2017°de goriisiinii agiklayarak “AB-i¢i
YKTKA“larin ve bu antlagmalarda yer alan “yatirimci-devlet” tahkimine iligkin
diizenlemelerin AB hukukunu ihlal etmedigini belirtmisgtir.*!

Hukuk So6zciisii Wathelt {i¢lincii soruya iliskin Mahkemenin YKTKA’nin 8.
maddesinde diizenlenen “yatirimci-devlet” tahkimi diizenlemesi ile Hollandal
yatirimeinin Slovak Cumhuriyetine karsi uluslararasi tahkime bagvurmasinin ABIA
madde 18 kapsaminda vatandagliga dayali ayrimcilik (discrimination on the ground
of nationality) olmadigma iligkin goriis vermesini 6nermistir.> Ancak Hukuk Sozciisii
Mahkememin bu teklifi kabul etmesi halinde (1) ve (2) soruyu incelemesi gerektigini

16 ABIA madde 18 (1): “Bu Antlagmalar’in uygulama alani gergevesinde ve Antlasmalar’da dngériilen belirli hiikiimlere halel
gelmeksizin, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her tiirlii ayrimeilik yasaktir. ™.

17 HS Wathelt q 28.

18 HS Wathelt § 30.

19 HS Wathelt § 2.

20 HS Wathelt § 19.

21 Case C-284/16, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CC0284 & from=EN>.
22 HS Wathelt q 82.

1513



Public and Private International Law Bulletin

belirtmistir.?> ABIA madde 344’¢ iliskin degerlendirmesinde Hukuk Sozciisii Wathelt
ABAD igtihatlarma bakildiginda AB iiyelerinin aralarindaki uyusmazliklarm ABIA
madde 344 kapsaminda oldugunu ancak bireyler arasindaki uyusmazliklarin bu kapsamda
olmadigini ileri stirmiistiir.>* Bu sebeple “yatirimei- devlet” arasindaki YKTKA’nin 8.
maddesi kapsaminda diizenlenen uyusmazhgin ABIA madde 344 kapsaminda olmayacagi
goriigiinde oldugunu ifade etmistir.”* Maddenin kapsamina girmemesi sebebiyle de ayrica
uyusmazligin AB hukukunun yorumu veya uygulanmasiyla ilgili olup olmadiginin
degerlendirilmesine gerek bulunmadigina, ancak Mahkeme bu sonuca katilmazsa bu
konunun da incelenecegini belirtmistir.?® Hukuk Sozciisii Wathelt YK TKA’nin 8(6)
maddesi uyarinca AB hukukunun “yatirimci-devlet” arasindaki uyusmazliga uygulanacak
hukukun pargasi olarak uygulandigini; bu kapsamdaki uyusmazliklarm ise iki sebeple; ilk
olarak tahkim mahkemesinin yetkisinin YK TKA’nin ihlaline iliskin olmasi, ikinci olarak
YKTKA kapsaminin ve diizenledigi hukuk kurallarinin kapsaminin AB ve AB kurucu
antlagmalarinin kapsamindan farkli olmasi; AB hukuku ve kurucu AB antlagmalarinin
yorumu ve uygulanmasina iligkin olmadigini ileri stirmiistiir.>” Uyusmazlik ¢6ziimiinde
Tahkim Mahkemesinin roliinlin yatirimcinin itiraz ettigi davranisin AB ve AB
kurucu antlagmalarindaki yiikiimliiliiklere ve genel olarak AB hukukuna aykir1 olup
olmadigmin incelenmesi olmayip aksine YKTK A nin kaynak devlet tarafindan ihlal
edilip edilmedigini incelemek oldugunu belirtmistir.?®

Hukuk Sozciisii Wathelt’e gore mevcut uyusmazlikta AB hukuku YKTKA’lardaki
hak ve yiikiimliiklerin kapsamu ile ilgili madde 8(6)’de uygulanan hukukun pargasi ve
tahkim yeri (lex loci arbitri) olarak Alman hukuku geregi etkili olacaktir.?’ Ayrica Hukuk
Sozciisti Wathelt AB hukukunun Achmea ve Slovak Cumhuriyeti uyusmazliginda etkisi
olmadigini, Achmea hastalik sigorta sektoriine iliskin Slovak Cumhuriyetinin almig
oldugu onlemlerin AB hukuku temelli olmadigini, alinan 6nlemlerin YKTKA’ nin
3. ve 5. maddelerini ihlal ettigini belirtmistir.*® Hukuk Sozciisii Wathelt’e gore
Tahkim Mahkemesinin kararinda goriildiigii tizere Achmea veya Slovak Cumhuriyeti
Mahkemenin uyusmazligin esasina iliskin kararinda veya degerlendirmesinde etkili
olabilecek herhangi bir AB hukuku diizenlemesine dayanmamustir, bu sebeple hakem
karar1 AB hukuku sorulari agisindan bir etki dogurmayacaktir.*!

Hukuk Sozciisii Wathelt yatirimcilarin uluslararasi tahkime gidebilme imkaninin
uluslararasi yatirim hukukunun taninmis diizenlemelerinden oldugunu ve yatirimlari

23 HS Wathelt § 83.

24 HS Wathelt § 146.
25 HS Wathelt § 153.
26 HS Wathelt § 159.
27 HS Wathelt  173.
28 HS Wathelt  175.
29 HS Wathelt § 176.
30 HS Wathelt § 177.
31 HS Wathelt § 178.
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tesvik ve koruyan bir garanti oldugunu belirtmistir.> Hukuk Sozctisti Wathelt yatirimeimin
YKTKA’nin 8. maddesine dayanarak uluslararas: tahkime gitmesinin tahkim mahkemeleri
ABIA 267 kapsaminda kabul edilmemis olsa bile AB ve kurucu AB antlasmalarindaki
“yetki paylasimi” (allocation of powers) veya AB hukuk sisteminin 6zerkligini (autonomy)
zayiflatmayacagi goriisiinde oldugunu belirtmistir.*® Ayrica Hukuk Sozciisii Wathelt
hakem kararlarinin tenfiz siireci oldugunu ve bu siireglere devletin dahil oldugunu, ulusal
mahkemelerin gerek iptal gerekse tenfizde roliinii oldugunu vurgulamistir.** Hukuk
Sozciisii Wathelt kararlarin tenfizinde kamu diizenine aykiriligin 6zellikle de Avrupa kamu
diizenine aykirilik konusunun degerlendirilecegini vurgulamustir.*® Uye iilkenin hakem
kararmin aykirihigina itiraz edemedigi durumlarda bile Komisyonun ABIA’nm 258% ve
260°7 maddelerine dayanarak tiye tilkeye karsi dava acilabilecegini ileri stirmiistiir.*® Bu
sebeplerle Hukuk Sozciisti Wathelt YK TKA madde 8’in AB ve kurucu AB antlagmalarinda
yetki dagilimini ve AB hukuk sisteminin 6zerkligini etkilemedigini ileri stirmiistiir.*®

Degerlendirmede uluslararasi yatirim tahkimi ve uluslararasi ticari tahkim ayrimi
yapilmis, Hukuk Sozciisii Wathelt ayni argiimanlarin uluslararast ticari tahkim i¢in de
yapilabilecegini, sonucta uluslararasi ticari tahkimde de AB hukukuna aykir kararlarin
¢ikabilecegine, bu risklere ragmen mahkemenin diizenlemenin gegerliligi sorgulamadigini
ifade etmistir.** Hukuk Sozctisii Wathelt bireyler arasindaki tahkimde devletin tahkim
prosediiriine taraf oldugu durumlarda AB ve AB kurucu antlasmalarindaki yetki
dagilimini zayiflatmadigina ve AB 6zerkligini etkilemedigine dikkat ¢ekilerek “yatirimei-
devlet” arasindaki tahkimde de durumun benzer olmasi gerektigini kaldi ki “yatirimci-
devlet” tahkiminde devletin taraf olmas1 sebebiyle seffaligin daha ¢ok olacagina ve
devletin ABIA madde 258 ve 259°dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri sebebiyle “yatirimci-
devlet” tahkimine yaklasimin ticari tahkim ile benzer olmasi gerektigini savunmustur.*!
Hukuk Sozciisii Wathelt ayrica YKTKA nin 8. maddesinin “karsilikli giiven” ilkesine
aykir1 olmadig seklinde degerlendirme yapmistir.*?

32 HS Wathelt 9 208.

33 HS Wathelt § 237.

34 HS Wathelt 238, 239, 248.
35 HS Wathelt 9 248, 250.

36 ABIA madde 258: “Komisyon, iiye devletlerden birinin Antlasmalar geregince iizerine diisen bir yiikiimliiligii yerine
getirmedigi kanisina varirsa, bu devlete kendi goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra, bu konuda gerekgeli goriisiint
bildirir. Tlgili devlet, Komisyon’un belirledigi siire iginde bu goriise uygun hareket etmezse, Komisyon meseleyi Avrupa
Birligi Adalet Divani’na gétiirebilir. ”

37 ABIA madde 260: “1. Avrupa Birligi Adalet Divani, bir iiye devletin Antlasmalar geregince iizerine diisen bir yiikiimliiligi
yerine getirmedigini tespit ederse, bu devlet Divan’in karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almak zorundadir. 2. Komisyon,
ilgili tiye devletin Divan’in karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almadig1 kanisina varirsa, bu iiye devlete goriislerini sunma
imkani tanidiktan sonra, meseleyi Divan’a gotiirebilir. Komisyon, ilgili iye devlet tarafindan defaten 6denmesi gereken
miktar1 veya gecikmeye bagl para cezasinin miktarint durumun gereklerine gore belirtir. Divan, ilgili iiye devletin kararina
uymadigini tespit ederse, bu devlet tarafindan defaten 6deme veya gecikmeye bagl para cezasi 6demesi yapilmasina karar
verebilir. Bu usul, 259 maddeye halel getirmez. ”

38 HS Wathelt § 255.
39 HS Wathelt § 256.
40 HS Wathelt § 258.
41 HS Wathelt § 259.
42 HS Wathelt § 267.
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Hukuk S6zciisii Wathelt “6n karar” prosediiriinde mahkemeye sorulan sorular
konusunda mahkemenin ABIA'nin 18, 267 ve 344 maddelerinin AB iiyesi olmadan
once yapilmis YKTKA’larda diizenlenmis “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinin uygulanmasini engellemedigi yontinde yorumlamasini teklif etmistir.*

Hukuk So6zciisii Wathelt goriisiinde yatirim hukuku acisindan olumlu
degerlendirmeler yapmis olsa da ABAD 6 Mart 2018 tarihinde verdigi kararinda
Goriisiin tam tersi sekilde, Hollanda-Slovakya arasindaki YKTKA’nin 8. maddesindeki
“yatirimci-devlet” tahkim diizenlemesinin AB hukukunun 6zerkligini olumsuz
etkiledigi ve diizenlemenin AB hukukuna aykir1 olduguna yoniinde karar vermistir.*

Asagida oncelikle ilgili karar incelenecek daha sonra kararin bundan sonraki siireci
nasil etkileyecegi konusu degerlendirilecektir.

ABAD kararinda 6ncelikle YK TKA madde 8’de diizenlenen uyusmazlik ¢6ziimii
i¢in 6ngoriilen tahkim mahkemesinin AB hukukunu uygulayip uygulamayacagi veya
yorumlayip yorumlamayacagi konusunun tespit edilmesi gerektigi belirtilmigtir.*
Achmea tahkim mahkemesinin madde 8(1) geregi sadece yatirim antlasmasinin
ihlaline iliskin iddialar1 degerlendirecegi ileri siirlilse de ABAD YKTKA madde 8(6)
geregi tahkim mahkemesinin ilgili taraf iilkenin yiiriirliikkteki hukukunu ve taraflarlar
arasindaki antlagmalar1 da dikkate alacagini belirtmistir.* Mahkemeye gore AB hukuku
iiye ililkede uygulanan hukukun pargasidir ve iiye iilkeler arasindaki uluslararasi
antlasmalardan kaynaklanmaktadir.*” Mahkeme ABIA madde 344 geregi iiye iilkelerin
AB Antlagmalarin uygulanmasi ya da yorumlanmasina iliskin bir uyusmazlhigi AB
Antlasmasinda belirtilen ¢6zlim yonteminden baskasina bagvurmamay taahhiit
ettiklerini belirtmistir.* Mahkeme ABAD igtihatlarma atif yaparak ABIA madde 267
diizenlemesinin AB hukukunun yorumlanmasinda yorum birligini dolayisiyla istikrari,
AB hukukunun etkinligini ve 6zerkligini sagladigini belirtmigtir.*

Mahkeme YKTKA madde 8 kapsamindaki tahkim mahkemesinin AB hukukunu,
ozellikle sermayenin kurulusu ve serbest dolasimina iliskin diizenlemeler dahil temel
serbestileri yorumlayip uygulamasini isteyebilecegini belirtmistir.’® Bu sebeple
tahkim mahkemesinin AB hukuksal sistemi i¢indeki yerinin ve ABIA madde 267

43 HS Wathelt § 273.

44 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0284&from=EN>, ECLI:EU:C:2018:158.

45 6 Mart 2018, Case C-284/16,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199968 &pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir
=&occ=first&part=1&cid=836746>, Achmea Karar 9 39.

46  Achmea Karar 9 40.

47 Achmea Karar §41.

48 Achmea Karar 9 32.

49  Achmea Karar 9§ 37.

50 Achmea Karar § 42.
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kapsamina girip girmedigi konusunun tespit edilmesi gerektigi belirtilmis®' ve ABAD
tahkim mahkemesinin ABIA 267 kapsaminda olmadigina bu sebeple de “6n karar”
prosediiriine bagvuramayacagina karar vermistir.>

Mahkeme YKTKA 8(7). maddesine gore tahkim mahkemesinin verdigi kararlarinin
kesin olduguna dikkat ¢ekmis, madde 8(5) geregi tahkim mahkemesinin kendi usul
kurallarmni, tahkim yerini, sonug olarak hakem kararinin gegerliliginde degerlendirilecek
usule uygulanacak hukuku belirleyecegini belirtmistir.>

Mahkeme ticari tahkim tartismasina deginmis, AB hukuku agisindan ticari tahkim
i¢in sorun olmadigina* ancak YKTKA madde 8’deki “yatirimci-devlet” tahkimin ticari
tahkimden farkli olduguna, ticari tahkimin taraflarin iradesinden dogduguna oysa yatirim
tahkimin iiye iilkenin kendi mahkemesinin AB hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmast
sozkonusu oldugu uyusmazliklarda yetkisini kaldiran antlasmadan dogduguna, bu
sebeple de ticari tahkime iligkin sartlarin uygulanamayacagini belirtmistir.3

Mahkemeye gore iiye iilkeler YKTKA ile “yatirimci-devlet” arasinda uyusmazliklarin
¢Ozlimiine yonelik olusturduklart mekanizmayla uyusmazliklarin AB hukukunun etkin
uygulanmasiyla ¢6ziilmesinden mahrum birakmaktadirlar.’®* Mahkeme yerlesmis
ictihatlara gore uluslararasi antlagmalar ile kendi diizenlemelerini uygulayacak ve
yorumlayacak bir mahkeme kurulmasini ve mahkemenin verecegi kararlarin ABAD
dahil AB kurumlarini baglayacag ve ilkesel olarak AB hukukunun 6zerkligi ve yasal
diizeni dikkate aldig: siirece AB hukuku ile uyumsuz olmadigini belirtmistir.>” Ancak
Mahkeme bu uyusmazliktaki YKTKA’nin 8. maddesindeki “yatirimci-devlet” tahkim
mahkemesinin yetkisine giren uyusmazliklarin ilgili yatirim antlagsmanin ve AB
hukukunun yorumlanmasina iliskin olabilmesine ek olarak: uyusmazliklarin AB’nin
degil de liye iilke tarafindan yapilmis bir antlasmaya dayanilarak AB sisteminin
parcasi olmayan bir birime gitmesini belirtmis, YKTKA’ nin 8. maddesi sadece
iilkeler arasindaki “karsilikl1 giiven” ilkesini sorgulamis, ayrica ABIA madde 267
“On karar” prosediirii ile giivence altina alinmig “diirst isbirligi”® ilkesiyle uyumlu
olmadigia ve YKTKA 8. maddesinin AB hukukunun 6zerkligini olumsuz etkiledigine
karar vermistir.*® Bu sebeple Mahkeme 1 ve 2. sorularm cevaplarinin ABIAnin 267
ve 344. maddelerinin iiye ilkeler arasinda akdedilen antlagsmalarla, YK TKA nin

51 Achmea Karar § 43.
52 Achmea Karar § 46, 49, 50.
53 Achmea Karar 9 51.
54 Achmea Karar 9 54.
55 Achmea Karar § 55.
56 Achmea Karar  56.
57 Achmea Karar 9 57.

58  Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA) (ZTreaty on European Union- TEU) ABA madde 4(3): “Birlik ve iiye devletler, diiriist
igbirligi ilkesi geregince, Antlagsmalardan kaynaklanan gorevlerin yerine getirilmesinde birbirlerine sayg: gosterirler ve
yardime olurlar.

59  Achmea Karar 9 58.
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8. maddesinde oldugu gibi {iye iilkenin yatirimecisinin diger iiye lilkedeki yatirima
iligkin uyusmazlik i¢in {iye {ilkeye karsi tahkim mahkemesine gitmesini kabul eden
diizenlemesini 6nledigi seklinde yorumlamistir. ® Mahkeme 1 ve 2. soruya vermis
oldugu cevap sebebiyle 3. sorunun cevaplanmasina gerek olmadigina karar vermistir.*'

Hukuk So6zciisii Wathelt’in goriisiiniin aksine verilen kararin mevcut “AB-i¢i
YKTKA”lar1 nasil etkilecegi konusu giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda AB {iyeleri
arasinda ESA uyusmazlik ¢6ziim maddelerinin 6zellikle “yatirimei-devlet” uyusmazlik
¢Oziimiine iligkin diizenlemelerinin uygulanip uygulanmayacagi konusu tartisilmaya
baslanmistir. Konu “1/17 sayili Goriis” incelendikten sonra degerlendirme boliimiinde
tartigilacaktir. Simdi “1/17 Sayili Goriis” incelenecektir.

I1. “1/17 Sayih Goriis”

Belgika Eyliil 2017 tarihinde ABIA’nin 218(11) maddesine dayanarak’> ABAD’dan
CETA ‘nin “yatirimci-devlet” uyusmazliklarina iligkin yatirim mahkeme sistemine
iligkin hiikiimlerinin (8. Boliim, 8.18-8.45 maddeleri)®, temel haklar dahil®* AB
hukukuna uygunlugu konusunu sormustur.® Belgika 6zellikle AB hukukunun
yorumlanmasinda ABAD’1n miinhasir yetkisi, “esit muamele ilkesini” ihlal edip
etmedigi (principle of equal treatment), AB hukukunun etkin olmas1 sartini ve tarafsiz
ve bagimsiz mahkemeye ulasim hakki (the right of access to an independent and
impartial tribunal)®® konularinin incelenmesi istemis®” ve inceleme kapsami o yonde
belirlenmistir.® Hukuk Sozciisii Bolt’un belirtigi gibi Mahkeme 6nerilen uyusmazIlik
¢6zlim mekanizmasimin miimkiin olup olmadigini ve bu sistemin AB hukuk sistemiyle
bir arada yer alip almayacagina karar verecektir.*’

Hukuk So6zciisii Bolt degerlendirmesinde “2/15 Sayili Goriis” (Opinion 2/15)’e
deginmistir.”® “2/15 Sayili Goriis”’de ABAD’1in YKTKA’larda bulunan “yatirimet-

60 Achmea Karar  60.
61 Achmea Karar § 61.

62 HS Bolt § 38. ABIA madde 218(11): “11. Bir iiye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon, éngoriilen
anlagmanin, Antlasmalar’in hiikiimlerine uygun olup olmadigi konusunda Adalet Divani’nin goriisiinii alabilir. Adalet
Divani’nin goriisiiniin olumsuz olmasi halinde, 6ngériilen anlagma, soz konusu anlagmada veya Antlagsmalar’da degisiklik
yapilmadikga yiiriirliige giremez.”.

63 HS Bolt § 7-8, 9 21-22, Yatirim Mahkemesi Sistemi ve siireg agiklanmistir. HS Bolt 9 23: Sistem hem yatirimcilarin tiye
tilkelere, tiye iilke yatirimeisinin Kanada’ya ya da Kanadali yatirnmeinin tiye tilkeye karsi agacagi davalara ek Kanadali
yatirimeinin AB’ya agacagi davalari da kapsamaktadir.

64 AB Temel Haklar Bildirgesi (The Charter of Fundamental Rights of the European Union).

65 HS Bolt § 5. Bu konuya ve gelisimine iliskin: Piar Karacan, ‘Yatirnm Mahkemesi Sistemi: Uluslararasi Yatirim Tahkimi
Sona m1 Eriyor?’, (Temmuz 2016), 12 (2), istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. ilhan Ulusan’a
Armagan) 61-84 (Karacan, ‘Yatirrm Mahkemesi’).

66 AB Temel Haklar Bildirgesi madde 47.
67 HSBolt 9.

68 HS Bolt ] 36.

69 HS Bolt ] 49.

70 Bukonuda bakiniz: Pinar Karacan, ‘Adalet Divani’nin 2/15 Sayili Goriisii’niin Avrupa Birligi'nin Yeni Yatirim Antlagmalarint
Nasil Sekillendirecegine iliskin Bir Degerlendirme’, (2017), 18 (2), Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi,
187-204 (Karacan, ‘2/15 Sayili Goriis’).
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devlet” uyusmazliklarinin ¢éziimiine iligkin yetkiyi AB’nin {iyeleriyle paylastigina,
uyusmazliklarin liye lilke mahkeme sisteminden ¢ikarildigi i¢in iiye iilkelerin de
bu konuda rizasinin gerektigine karar verildigini ancak Mahkemenin uluslararasi
yatirima iliskin YKTK’daki uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin AB hukuku ile uyumu
konusunu incelemedigini belirtmistir.”!

Hukuk S6zciisii Bolt Mahkemenin ilgili Antlagmanin dogrudan etki dogurup
dogurmayacagi konusunu incelemesinin gerekli olmadigini, ¢iinkii Antlasmanin
30.6 maddesinde taraflarin CETA’ya ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan
basvurulamayacagmin diizenlendigine dikkat ¢ekmistir.”?

Hukuk Sozciisii Bolt CETA Mahkemesine CETA diizenlemelerinin uygulanmasi ve
yorumlanmasi i¢in yetki veren CETA 8. Boliim 7. Kismi1 diizenlemelerinin ABAD’1in
AB hukukunun yorumlanmasinda miinhasir yetkisinin olduguna iliskin ilkeyi ihlal
edip etmedigi konusunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”

Yapilan degerlendirmede yatirimlarin karsilikli korunmasina iligkin olan CETA’nin
8. Boliimiideki diizenlemelerinde oldugu gibi Antlagsma taraflarinin yatirimeiya “uygun
ve denk” (adequate and equivalent) koruma saglamasina yonelik diizenlemeler
igermesi gerektigi, ayrica “karsilikligin” (reciprocity) saglanmasinin amaglandig,
“2/15 say1h Goriis”de iiye iilkeler ve iigiincii iilkeler arasinda ABIHA madde 63’deki
“sermayenin serbest dolagimi ve 6demelerin” tigiincii iilkeleri baglamadigi, serbest
dolagimin kurulmasina katki saglayacak “karsiliklilik esasina” dayali uluslararasi
antlasmalarinin imzalanmasinin AB Antlasmasinin 3. B6lim (Birlik Politikalar1 ve
I¢ Eylemleri), IV Baslik (Serbestiler) amaclarmin ger¢eklesmesi igin gerekli oldugu
seklinde simflandirabilecegi ileri siirtilmistiir.”™

Hukuk Sozciisti Bolt degerlendirmesinde Achmea karara da deginmis, Kararda
AB iiyelerinin “Avrupa Birligi Antlasmas1” (ABA) madde 2’de belirtilen ortak
degerleri benimsediginin ve AB iiyeleri arasindaki “karsilikli giiven” ilkesinin
Oneminin vurgulandigin belirtmistir. Bolt “karsilikl1 giiven” ilkesinin ti¢lincii kisiler
acisindan baglayict olmadig1 bu sebeple CETA gibi bir antlasmanin miizakeresinde
AB kurumlarinin AB yatirimcilarinin tigiincii tilkede AB’de ve iiye iilkelerde sahip
olduklar1 korumaya benzer korumaya sahip olmasi i¢in goriisecegini, bu sebeple
taraflar arasindaki goriismelerde “karsiliklilik ilkesinin” koruma standartlarinin
temeli olarak arandigin1 vurgulamistir.”> Hukuk S6zctsii Bolt bu sebeple CETA’daki
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin AB hukuku ile uygunluguna karar vermeden
once lclincii tilkede yatirim yapan yatirimcinin korunmasi konusuna genis bir

71 HS Bolt § 47.
72 HS Bolt § 63.
73 HS Bolt § 70.
74 HS Bolt 4 7.
75 HS Bolt § 82.
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perspektifle bakilmasi gerektigini’®, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) 6rneginde oldugu
gibi “karsiliklilik ilkesi” ve bu ilkenin yoklugu durumunda DTO antlagmalarinin
uygulanmasinda dengesizlik olabilcegini, oysa “karsiliklilik ilkesi” ile AB’nin ticari
ortaklarina kiyasen dezavantajli bir durumda kalmayacagini ve uluslararasi sahnedeki
yerinin korunacagini belirtilmistir.”’

Hukuk Soézciisii Bolt CETA uygulanmasinda taraflar arasinda dengenin ve
“karsilikligin” saglanmasi i¢in yatirimci ve devlet arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimil i¢in 6zel bir mekanizma olusturuldugunu vurgulamis, CETA’nin “dogrudan
etkiye” (direct effects) sahip olmadiginin antlasmada agikg¢a belirtigini’®, antlasmanin
“dogrudan etki” dogurmamasinin ve antlagsmaya taraf iilke yerel mahkemelerinin
CETA’da korunan standartlar1 uygulama gorevlerinin bulunmamasi sebebiyle dnerilen
uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin uygun oldugunu belirtmistir.”

Hukuk Sézciisii Bolt degerlendirmesinde Achmea kararindan ve kararin mevcut
durumla farkliliklarindan bahsetmistir. Bolt Achmea kararinda yatirim ve ticari tahkim
farkina deginildiginden, ticari tahkimde taraflarin serbetce ifade edilmis rizalari
oldugunu oysa “yatirnmci-devlet” arasindaki yatirim tahkiminin devletler arasindaki
antlagmadan kaynaklandigini®, Achmea Kararinda YKTKA’daki “yatirimci-devlet”
tahkim diizenlemesinin AB hukukunun yeknesakligini ve etkisini etkileyecek olmasi
sebebiyle AB hukukunun 6zerkligini olumsuz etkiledigine karar verildigini belirtmistir.3!
Hukuk Sozciisii Bolt Achmea kararinda ABAD’1n yaklagimint AB hukuk sisteminin
“karsilikli gliven” ve iiyeler arasinda “diiriist igbirligi” ilkesine dayandigi, bu sebeple
ilgili olabilecek paralel uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi kurmasiyla dogasi geregi
bagdasmayacag: yaklasimma dayandirdigini, Mahkemenin ABIA madde 344’ii
bu mekanizmay1 engelledigi seklinde yorumladigini belirtmistir.®* Ancak Achmea
kararinin “Yatirim Mahkeme Sistemi” (Investment Court System-1CS) incelemesinde
s6z konu olamayacagim, sartlarin farkli oldugunu vurgulamgtir. * Hukuk Sozctsii Bolt
Achmea’daki sartlardan farkli olarak bir tarafta “AB ve iiyeleri” diger tarafta Kanada
arasindaki iligkinin “karsilikl giivene” dayanmadigi bu sebeple taraflarin antlasmada
esasa ve usule iligkin korumalari “karsiliklilik esasina” gore tanimladigi®, iye iilkeler
arasindaki iiye ilkelerin uymak zorunda oldugu “karsilikli giiven” veya “diiriist

76 HS Bolt § 89.

77 HS Bolt §92.

78 HS Bolt § 93, ayrica dogrudan etki konusu §168.
79 HS Bolt 9 94.

80 HS Bolt 995, 96, 101.

81 HS Bolt §104.

82 HS Bolt § 105.

83 HS Bolt Y 106.

84 HS Bolt 9 107.
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isbirligi” ilkesini olumsuz etkileyemeyecegi®, sonug olarak Achmea kararindaki
ABIA 267 ve 344 maddelerin 1g13idaki degerlendirmenin “Yatirrm Mahkeme Sistemi”
acisindan uygulanmayacagi yoniinde goriis bildirmistir.*

Hukuk Sézciisii Bolt CETA’da “Yatirirm Mahkeme Sistemi’nde uygulanacak hukukun
CETA’nin ilgili diizenlemeleriyle sinirli oldugunu, yapilacak yorumun uluslararasi
hukuka gore yapilacagini, Achmea kararinda tartisilan AB hukukunun yorumlanmasi veya
uygulanmasinin Yatirim Mahkemesi Sistemi i¢in s6z konusu olmadigini, Mahkemenin
(Tribunal) antlagma taraflarinin AB hukukunun da parcasi oldugu ulusal hukuklarini
“maddi vakia olarak” (as a matter of fact) olarak dikkate alacagini belirtmistir.” Bu konu
calismada daha sonra ele alinacak ESA’ya yapilacak degisiklik onerileri agisindan da
onemlidir. AB yaptig1 Onerilerde eklenen bir dipnot agiklamasiyla taraf devletin ulusal
hukukunun, uygulanacak hukukun parcasi olmayacagi, Mahkeme (tribunal) tarafindan
“maddi vakia” olarak uygulanabilecegi agikca belirtilmigtir.®

Hukuk Soézciisti Bolt CETA 8. Boliim F Kisimda diizenlenen “yatirimci-devlet”
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin AB hukukun 6zerkligini ve ABAD’1n AB
hukukunu uygulama ve yorumlamadaki miinhasir yetkisini etkilemedigi goriisiinde
oldugunu belirtmistir.¥ CETA antlasmasindaki “yatirimci-devlet” uyusmazlik
mekanizmasinin ABIA, ABA ve AB Temel Haklar Sartina uygun oldugunu ve
CETA’da kurulan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin AB hukukuna uygun oldugu
yoniinde goriisiinii sunmustur.”

ABAD 30 Nisan 2019 tarihinde Hukuk Sozciisii Bolt un goriisii dogrultusunda
kararini vermistir.®' Sézkonusu siirecte ABIA 218(11)’e gére ABAD 1n CETA ile
olusturulan “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢éziim mekanizmasinin ve olusturulan
Mahkeme (7ribunal) ve Temyiz Mahkemesinin (Appeal Tribunal) AB hukukunun ana
kaynaklariyla uyumlu olup olmadig1 konusunu degerlendirmesi istenmistir. ABAD (1)
Onerilen “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢dziimii mekanizmasinin AB yasal diizeninin
“ozerkligiyle” uyumlu olup olmadigini, (2) “Yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢6zimi
mekanizmasinin “esit muamele ilkesi” ve “etkinlik sart1” (requirement of effectiveness)
ile uyumunu, (3) “Yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin bagimsiz
mahkemeye basvuru hakkiyla (the right of access to an independent tribunal)
uygunlugunu degerlendirecektir.

85 HS Bolt  108.

86 HS Bolt §109.

87 HSBolt 110, 122, 155.

88 Madde 26’ya iliskin teklif: <https:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/may/tradoc_158754.pdf>.
89 HS Bolt { 184.

90 HS Bolt q 272, <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210244&doclang=EN> Karar tarihi 25
Ocak 2019.

91 <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213502&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4976548>.
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ABAD “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin AB yasal diizeninin
“ozerkligiyle” uyumlu olup olmadigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle CETA Yatirim
Mahkemesine AB hukukunu yorumlama ve uygulama konusunda yetki verilmedigini,
Yatirim Mahkemesinin CETA hiikiimlerini taraflar arasindaki kurallar ve uluslararasi
hukuka uygun olarak yorumlayip uygulama yetkisi oldugunu®’, Achmea davasiyla bu
farka dikkat ¢ekilerek Achmea’da hakem mahkemesinin AB hukukunu yorumlama ve
uygulamaya iliskin karar verebilecegi belirtmistir.”> ABAD’a gore “Yatirnm Mahkeme
Sistemi” AB hukuk kurallarmin yorumu ya da uygulanmasinda yetkisi olmay1p sadece
CETA diizenlemelerini dikkate aldig1 icin ABAD’1in AB hukukunun yorumundaki
miinhasir yetkisine iligkin ilkeyi etkilemeyecektir. CETA madde 8.18’¢ gore Yatirim
Mahkemesinin bir tarafin yatirimeisiin diger tarafin antlagsma maddelerini ihlal ettigi
iddiasini incelecegini belirtmistir.** Achmea davasinin iki iiye iilke arasindaki antlagsmaya
iliskin oldugu oysa bu uyusmazlikta “AB ve {liye olmayan tilke” arasindaki antlagsmadaki
diizenlemenin degerlendirildigine,” tiye iilkeler arasinda AB hukukundan kaynaklanan
“karsilikli giiven” ilkesinin oldugu ve bu ilkenin iiye iilkelere istisna durumlar hari¢
Sart madde 47°de belirtildigi tizere bagimsiz mahkemeler oniinde etkili ¢6ziim hakk1
yukiimliiliigii yerine getirdigine dikkat ¢ekilmistir.”® Hukuk S6zciisti Bolt’un da belirtigi
tizere “karsilikli giiven ilkesi” AB ve iiye olmayan iilke arasinda s6z konu degildir.”’
Kararda Antlasmanin 8.21 maddesinde Yatirim Mahkemesinin AB hukukunu yorumlama
yetkisi bulunmadigr®®, degerlendirmesini uygulanacak hukuk olarak CETA maddelerine
ve uluslararast hukuk kural ve ilkelerine gore yapacagi belirtilmistir.”

Sonug olarak ABAD CETA’nin 8. Boliimii diizenlemelerinin AB hukuk diizeninin
“ozerkligini” olumsuz etkilemedigine!®, diizenlemenin AB birincil hukuku ile uyumlu

olduguna karar vermistir.'°!

Degerlendirme

I. Achmea Sonrasi Mevcut “AB-i¢ci YKTKA”’larin ve “Yatirnmci-Devlet”
Uyusmazhk Coziimiine fliskin Diizenlemelerinin Durumu
“Yatirnmci-devlet” uyusmazliginin AB agisindan gelecegi “Achmea” karari ve “1/7
sayili Goriis” 1s181inda degerlendirilecektir. Yukarida gerek Hukuk Sozciisii goriisleri
gerekse ABAD kararlari incelenmistir. Her ne kadar “Achmea” iiye {ilkeler arasindaki

92 1/17 sayili Gortis § 119, 122.

93 1/17 sayih Goriis § 126.

94 1/17 sayih Goriis g 120.

95  1/17 sayili Gortis § 127.

96 1/17 sayili Goriis 9§ 128.

97 1/17 sayih Goriis 9 129.

98  1/17 sayili Goriis § 132,133, 136.
99 1/17 sayili Gortis § 133.

100 1/17 sayili Goriis 9§ 161.

101 1/17 sayili Gordis 9 245.
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YKTKA’larda yer alan “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢oziimiine, “1/7 sayili Goriis”
ise CETA Antlagsmasinda yer alan “Yatirirm Mahkmesi Sistemi”ne iliskin olsa da iki
karar da uluslararasi yatirim uyusmazliginin gelisimini etkileyecektir.

Achmea davasi “yatirimei-devlet” uyusmazlik ¢éziimii mekanizmasinin gelecegi
acgisindan verilen 6nemli bir karardir. ABAD AB iiyeleri arasindaki YKTKA’lardaki
“yatirimci-devlet” uyusmazlik mekanizmasimim miimkiin olmadigina, sadece ABAD’in
AB hukukunu yorumlama ve uygulama yetkisi olduguna bu sebeple “yatirimci-devlet”
uyusmazlik ¢6ziimiine iligkin diizenlemelerin AB hukuku “6zerkligine” aykir1 olduguna
karar vermistir. Achmea karar1 “AB-i¢ci YKTKA” diizenlemelerindeki “yatirimci-
devlet” tahkimini sona erdirmektedir. Konu iiye iilkeler arasinda YKTKA’larin
gelecegi agisindan oldugu kadar tiye iilkeler arasinda ESA kapsaminda uygulanabilecek
“yatirimci-devlet” uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan da tartismali olmustur.

Kararin sonuglarina bakildiginda ilk olarak AB iiyeleri arasindaki mevcut “AB-
ici YKTKA”Iarin durumu giindeme gelmis, tliye tlilkelerin bazilariin bu antlagmalari
sona erdirdigi, bazilarinin antlagsmalar1 sona erdirecegi yoniinde agiklama yaptigi,
bazilarinin ise iiye iilkeler arasinda hem “AB-i¢i YKTKA”larin hem de ESA’nin
ilgili diizenlemelerin uygulamasini sona erdireceklerine iliskin agiklama yaptiklari
gorillmiistiir.

15 Ocak 2019 tarihinde 22 AB {iyesi agiklama yaparak Achmea kararinin
sonuclarina uygun olarak aralarindaki YKTKA’lar1 ¢oklu antlasmayla (plurilateral
treaty) veya aralarinda anlagmalar1 halinde ikili antlagmalarla sona erdireceklerini;
mevcut “AB-i¢i YKTKA”lara dayali yeni yatirim tahkimine gidilmeyecegine; ESA nin
AB hukuk diizeninin ayrilmaz pargasi oldugunu bu sebeple ESA’daki “yatirimci-
devlet” tahkimine iliskin diizenlemenin iiye iilkeler arasinda uygulanmasinin
AB Antlagmalarina uygun olmayacagi seklinde yorumlanmasina; son olarak AB
Komisyonun’un “AB-i¢i Yatirimlarinin Korunmasi Tebligi” (Communication on
Protection of Intra-EU Investments)’nin dikkate alinacagini bildirmislerdir.'” “AB-
i¢i Yatirimlarinin Korunmasi Tebligi’nde Komisyon hem “AB-i¢i YKTKA”lardaki
“yatirimci-devlet” tahkimine iliskin diizenlemeye hem de iiye iilkeler arasinda
ESA madde 26 “yatinmci-devlet” tahkimine iliskin maddenin uygulanilabilirligine
deginmistir. Bu diizenlemelerin Achmea karar1 15181nda ve dncesinde de savundugu
iizere miimkiin olmamas1 gerektigini belirtmis. “‘Yatirimci-devlet” tahkimine iligkin
diizenlemelerin AB Antlagmalariyla getirilen yasal ¢oziimlere zarar verecegini; AB

102 Uye Ulke Temsilcilerinin Achmea Kararmin Yasal Sonuglarina ve AB’de Uluslararasi Yatirimin Korunmasina iliskin
Deklarasyonu (Declaration of The Representatives of The Governments of The Member States, of 15 January 2019 On The
Legal Consequences Of The Judgment Of The Court Of Justice in Achmea and on Investment Protection in The European
Union): <https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy euro/banking and_finance/documents/190117-
bilateral-investment-treaties_en.pdf. “AB-igi Yatirimlarin Korunmasina iliskin Teblig” (Communication from the Commission
to the European Parliament and the Council Protection of Intra-EU Investment, Brussels, 19.7.2018 COM (2018) 547),
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547 & from=en> (Yatirimlarin Korunmast

Tebligi).
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hukukunun “6zerkligini”, etkinligini, 6nceligini, dogrudan uygulanmasini ve iiye
iilkeler arasindaki “karsilikli giiven” ilkesini tehlikeye atacagini belirtmistir. Genel
olarak bu Teblig iiye iilkeler arasindaki yatirima iligkindir ve yatirimeilarin ulusal
diizenlemelere kars1 korunmasini diizenlemektedir. Teblig’e gore ulusal diizenlemeler
gerekgeli olmalidir, getirilecek kisitlamalar AB hukukunun 6rnegin “orantililik”,
“hukuki belirlilik”, “mesru beklentiler” gibi genel ilkelerine ve temel haklara uygun
olmalidir. Teblig ayrica yatirimcilarin haklarinin AB hukukunda uygulanmasina iliskin
diizenlemeler getirmistir. Komisyon getirdigi diizenlemeyle AB i¢indeki uygulama ve
icra sisteminin etkin olmasini amaglamakta bu sebeple de idari kapasite gelistirmeyi,
hukuk sistemini gii¢clendirmeyi destekleyici eylemler yapmay1 ve ulusal makamlarin
AB hukuku ihlalleri ile miicadele etmeyi amaglamaktadir.'®

Macaristan ise 16 Ocak 2019 tarihinde ayr1 bir agiklama yaparak ESA
“yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢oziimiine iliskin diizenlemenin iiye {ilkeler arasinda
uygulanabilirligi konusunda Achmea kararinin sessiz kaldigini bu sebeple iiye
iilkenin bu konuda goriis bildirmesinin uygun olmayacagini, liye iilkeler arasinda
ESA’nin uygulanmasi konusunun tartisilmas: gerektigini, ESA diizenlemesinin
AB tiyeleri arasinda uygulanip uygulanmayacagi konusunun ancak tiye iilkelerin
aralarinda bireysel antlasma saglanarak miimkiin olabilecegini bildirmistir. '
Calismanin ESA boliimiinde Macaristan ile benzer goriisteki hakem kararlarindan
bahsedilecektir.

16 Ocak 2019 tarihinde 5 AB {iyesi iilke, Finlandiya, Liiksemburg, Malta,
Slovenya ve Isvec, “AB i¢i Yatirrmlarinin Korunmasi Tebligi”ini dikkate alacaklarina
iliskin agiklama yapmiglardir. 22 iilkenin agiklamasindan farkli olarak Macaristan
aciklamasina benzer Achmea kararinin ESA “yatirimei-devlet” tahkimi diizenlemesi
konusunda sessiz kaldigini, bu diizenlemenin iiye iilkeler arasinda uygulanabilecegi
konusunda uluslararasi tahkim kararlarinin oldugunu, bu yorumun ulusal mahkeme
tarafindan tartisma konusu yapilmasi sebebiyle de ABAD karar1 olmadan ESA
diizenlemesinin iiye iilkeler arasinda uygulanmasinin ve uygulamanin AB hukuku ile
uyumlu olup olmadigi konusunun tartisilmasinin uygun olmayacagini, konunun yargt
stirecine birakilmasi gerektigini belirtmislerdir.!%

Achmea karar1 akabinde AB ¢6ziim arayislarina girmis, mevcut antlagsmalara
iliskin agiklamalarda bulunmustur.'®AB Komisyonu dnciiligiinde iiye iilkeler “AB-
ici YKTKA”’larin sona erdirilmesine iligkin ¢oklu bir antlasmay1 miizakere etmeye
baslamiglardir.'”” Ayrica tiye iilkelerin agiklamalarinda bahsi gecen AB Komisyonundan

103 (Yatirimlarin Korunmasi Tebligi).

104 <https://www.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%?20Declaration%200n%20Achmea.pdf.

105 <https://www.regeringen.se/48ee19/contentassets/d759689c0c804a9¢ea7afob2de7320128/achmea-declaration.pdf.
106 (Yatirimlarin Korunmasi Tebligi).

107 <https://ec.europa.cu/info/publications/191024-bilateral-investment-treaties_en.
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AB Parlementosu ve Konseyine “AB-i¢i Yatirimlarin Korunmasina iliskin Teblig”
(Communication from the Commission to the European Parliament and The Council
Protection Of Intra-Eu Investment) bulunmaktadir. '%® En son 5 Mayis 2020 tarihinde
““AB-i¢i YKTKA”’larin1 Sona Erdirilmesine Iliskin Uluslararasi Antlasma”
(International Agreement for the Termination of Intra-EU Bilateral Investment
Treaties) kabul edilmistir.'” Antlasmada sonu¢lanmis, devam eden ve yeni uyusmazlik
¢Ozlim siireglerinin ne olacagi ve ulusal mahkemeye bagvurma konusu diizenlenmistir.
Ayrica antlagmada “sona erme hitkmii” (sunset clause) diizenlenmistir.!"® Antlagma
madde 16 sartlarina gére 11 Ekim 2020 tarihinde yiirtirtiliige girecektir.

AB bu alanda “AB’ye Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirrmi Incelenmesinde Cergeve
Olusturulmasina iligkin Tiiziik” kabul etmistir (Regulation Establishing a Framework for
the Screening of Foreign Direct Investments into the Union).""! Bu Tiiziik AB’ye yapilan
dogrudan yabanci yatirmmin giivenlik ve kamu diizeni sebebiyle incelenmesinde iiye tilkeler
arasinda ve iiye iilkeler ve Komisyon arasinda isbirligi i¢in bir gergeve olusturmaktadir.

B. Enerji Sarti Antlagsmasi Acisindan “Achmea” Kararmin Etkisi:

Achmea karar1 “AB-i¢i YKTKA”’daki “yatirimei-devlet” tahkimine iligskin olup,
davada ¢ok tarafli antlasmalar ve bu antlagsmalarda bulunan benzer uyusmazlik
¢ozlimiine iliskin diizenlemeler tartisilmamistir. Ancak Achmea karari ile birlikte konu
hakkinda tartigmalar baslamis; 6rnegin AB {iyeleri arasindaki uyusmazliklarda ESA
ve madde 26 diizenlemesinin ne olacagi, uygulanabilirligi konusu glindeme gelmistir.
ESA, enerji sektoriinde uluslararasi igbirligini destekleyen ve hukuki ¢ergeveyi tesis
eden ¢ok tarafli bir antlasmadir. ESA’da yatirim, ticaret, transit, enerji verimliligi ve
ilgili ¢cevresel hususlar, uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalari olmak tizere bes farkl
alan diizenlenmektedir. Caligma acisindan dnemli olan ESA’nin yatirim uyusmazlik
¢Ozlimiine iliskin hiikkiimleri, antlagsmaya taraf devletler arasindaki ve “yatirimei-
devlet” arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiiniine iliskin diizenlemeleri madde 26-
28 arasinda diizenlenmistir. Antlasmaya hem AB hem de AB iiyeleri taraftir. italya
2016 yilinda ESA’dan ¢ekilmistir.!'> AB ESA’ya madde 26’ nin AB {iyeleri arasinda

uygulamamasina iliskin bir ¢ekince bildirmemistir.'

108 (Yatirimlarin Korunmasi Tebligi).

109 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200505-bilateral-
investment-treaties-agreement_en.pdf, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020A0529(01
)&from=EN, https://ec.curopa.eu/info/files/200505-bilateral-investment-treaties-agreement_en (Sona Erdirme Antlagmast).

110 (Sona Erdirme Antlagmasi), Sona erme hitkmii madde 2(2)’de diizenlenmistir. Ek A’da liste halinde antlagmalar belirtilmistir.

Ancak diizenleme ozellikle “yasal beklentiler” (legal expectations) agisindan tartisiimaya devam edecektir.

REGULATION (EU) 2019/452, 19 Mart 2019, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:3201

9R0452&from=EN>.

112 https://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/countries/italy/.

113 ESA igin bakiniz: Pinar Baklaci, Esen Akintiirk, ‘Enerji Sarti Antlasmasina Gore Uyusmazlik Coziim Yollarr’, (Aralik 2007),
XXIV (2), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 305-345.

11
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ESA madde 26(1)’e gore “yatirimci-devlet” arasinda dosthane ¢oziimlenemeyen
uyusmazliklar, yatirimcinin se¢imine gore ulusal mahkemelere, taraflarin arasindaki
sozlesmeye dayali tahkime veya ESA’ya gore tahkime gotiiriilebilir. Yatirnmer, ESA’ya
gore tahkime gitmek istemesi halinde 1965 “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar
Arasidaki Yatirirm Uyugmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme” (ICSID-
Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of
Other States) kapsaminda ICSID tahkimi, UNCITRAL (United Nations Commission
on International Trade Laws) Tahkim Kurallar1 ve kurumsal tahkim olarak Stokholm
Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii (Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce-SCC) olmak tizere 3 alternatif tahkim usulli bulunmaktadir. Uyusmazligin
¢Ozlim yontemi olarak ICSID, UNCITRAL veya SCC tahkimlerini se¢gme imkani
verilerek yatirimerya tercih imkani sunulmaktadir. Bu durumda iki AB iiyesi arasinda
yatirim uyusmazligina iliskin tahkime gidilmesi s6z konusu olacak Achmea kararinda
tartisilan konularin ESA i¢in de gegerli olup olmayacagi konusu giindeme gelecektir.

““AB-i¢i YKTKA”’larin Sona Erdirilmesine Iliskin Uluslararas1 Antlasma”’nin Giris
bolimiinde Antlasmanin AB iiyeleri arasindaki ESA kapsamindaki uyusmazliklara
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu konu ESA kapsaminda ve ESA i¢in yapilan
miizakerelerle belirlenecektir.

AB hukuku agisindan degerlendirmede ise ABAD’1n “6n karar” prosediirii ile
verecegi goriis dnemli olacaktir.

Ispanya (Spain) v. Novenergia II - Energy & Environment (SCA) uyusmazliginda
boyle bir firsat dogmus olmasina ragmen “6n karar” prosediiriine gidilmemistir .'*
Ispanya hakem kararmin iptali siirecinde mahkemeden (Svea Court Appeals) ESA
madde 26’nin AB iiyeleri arasinda uygulanip uygulanmayacagi sorusunu “6n karar”

yolu ile ABAD’a sormasini talep etmis ancak mahkeme talebi hakli gormemistir.''

ESA’ya iliskin devam eden ve sonu¢lanmamis baska bir “6n karar” prosediirii
bulunmaktadir. Ancak konu uyusmazlik ¢6ziim maddelerine degil ESA’nin
yorumlanmasina iliskindir. Moldova v. Komstroy davasinda Paris Temyiz Mahkemesi
Moldova ve Komstroy sirketi arasindaki uyusmazlikta ESA’nin 1.6. maddesi ve 26(1)
kapsaminda “yatirim” ve “taraf devletin iilkesinde” tanimina iligkin yorum ig¢in “6n
karar” prosediirii ile ABAD’a bagvurmustur.!'¢

Achmea kararmin ESA icin de uygulanip uygulanmayacagi konusu tahkimde de
glindeme gelmistir. Tahkim Mahkemesinde Achmea kararinin AB {iiyeleri arasinda

114 https://www.arbitration.sccinstitute.com/views/pages/getfile.ashx?portalld=89&docld=3646301&propld=1578, Case No.
T 4658-18; <https://www.italaw.com/cases/6613.

115 25.04.2019, <https://globalarbitrationreview.com/article/1190620/swedish-court-won’t-consult-ecj-on-ect>.

116 http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=53BD22085B43256BB146632FC29194E2?docid=2
21354&text=&dir=&doclang=EN&occ=first&mode=doc&pageIlndex=0&cid=8130312, Case C-741/19.
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ESA’nin “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢oziimiine iligskin getirdigi diizenleme agisindan
uygulanip uygulanmayacagi konusu “Vattenfall AB and others v Almanya (Federal
Republic of Germany) " uyusmazhiginda tartisiimustir.'” Tahkim mahkemesi 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesini (Viyana Sozlesmesi) (The Vienna Convention on
Law of Treaties-VCLT) dikkate alarak ESA’nin “Achmea” karar1 kapsaminda olmadigina
karar vermistir.'"® Vattenfall uyusmazliginda stirece AB Komisyonu da dahil olmustur.'"’
Komisyon davacinin iddialarina benzer sekilde iiye iilkeler arasinda “Achmea” karari
geregi 26. madde tahkim imkan1 olmadigini bu sebeple de tahkim mahkemesinin
yetkisi olmadigini iddia etmistir. Tahkim mahkemesi ise degerlendirmesinde davacinin
Achmea karar1 sebebiyle ileri siirdiigii yetki itirazini reddetmistir.'*® Tahkim mahkemesi
degerlendirmesinde dncelikle uyusmazliga iliskin yetkisinin ESA’ya uygun olarak taraf
iradelerinden geldigini'*', bu degerlendirmeyi ESA hiikiimlerine gore uluslararast hukuk
ilkelerine uygun olarak yorumladigini'??, ABAD Achmea kararmin o uyusmazliktaki
tahkim antlagmasina iligkin oldugunu'?, orada mahkemenin muhakemesinin ESA’daki
“yatirnmci-devlet” uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin olmadigini'*, ESA’nin Achmea
kararindaki gibi AB iiyeleri arasinda bir antlasma olmadigi, ESA’nin AB tiyeleri
yaninda AB’nin de ayrica taraf oldugu ¢ok tarafli bir antlasma oldugunu'®, Electrabel
v. Macaristan tahkim kararina katilarak AB hukukunu uluslararas: hukuk olarak
kabul ettiginini'**, ESA madde 26 yorumunun Viyana Sozlesmesi madde 31(1)’e gore
yapilmasi gerektigini'”’, Viyana Sozlesmesi madde 31 ilkelerine gére ESA madde 26’ nin
yorumlanmasinda AB hukukunun dikkate alinmayacagina ve yorum yaparken olagan
anlamindan farkli bir anlam gikarilir sekilde yorumlanamayacagma'?® karar vermistir.

Incelemede AB’nin (o tarihte Avrupa Topluluklar1 (AT)) ESA’ya madde 26(3)b(ii)
uyarinca yapmis oldugu bildirimden bahsedilmis'?’ ancak ne bu bildirimde ne de madde
26 ifadesinde diizenlemesindeki “yatirimci-devlet” tahkiminin AB iiyeleri arasindaki
uyusmazliklara uygulanmayacagi yoniinde bir diizenleme bulunmadigi belirtilmistir.!*
“Baglant1 kesme hiikm{i” (disconnection clause) ve AB antlasma uygulamasinda karma
antlagmalarin (mixed agreements) sadece liglincii taraflara uygulanmasi ve AB liyeleri

117 ICSID Case No. ARB/12/12.

118 Vattenfall AB and others v. Germany, ICSID Case No. ARB/12/12, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw9916.pdf>.

119 AB 2015 Teklifi, (Written Submission” as a non-disputing party (“EC 2015 Submission”)).
120 Vattenfall 9 232.

121 Vattenfall § 124.

122 Vattenfall § 132, 166.

123 Vattenfall 9 139.

124 Vattenfall 9 161.

125 Vattenfall § 162.

126 Vattenfall 146, 149, 150.

127 Vattenfall § 153, 9152, 71, 81, 88.
128 Vattenfall 9 165.

129 Vattenfall q 185.

130 Vattenfall § 187, 188.

—_

3
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arasinda uygulanmamasi konusuna deginilmig'!

ancak ESA yiiriirliige girerken AB’ nin
“baglant1 kesme hitkmii” koyabilecek olmasina ragmen'*? boyle bir diizenlemenin
yapilmadigi, diizenleme olmadan ESA’nin AB iiyeleri arasinda “yatirimei-devlet”
uyusmazlik ¢oziimii dahil yiikiimlilik dogurdugunu belirtmistir.'** Sonug olarak
tahkim mahkemesi davalinin Achmea kararina dayanan itirazin1 zamaninda yapildigina

ancak Achmea kararina dayanan yetki itirazlarinin reddine karar vermistir.'3*

Vattenfall sonrasinda benzer tartigmalara iligkin tahkim kararlari bulunmaktadir.'**

C. Enerji Sarti Antlasmasinin Giincellenmesi:

Bu siirecte yukarida bahsedildigi lizere bazi AB iiyeleri Achmea kararinin
sonuclarina uygun olarak “AB-i¢ci YKTKA™larla birlikte aralarinda ESA’dan
kaynaklanan “yatirimci-devlet” tahkimine iliskin diizenlemenin AB iiyeleri arasinda
uygulanmasinin AB Antlagmalarina uygun olmayacagi seklinde yorumlanmasina
iligkin bildirimde bulunmustur.’*® Yukarida belirtildigi tizere 2020 tarihinde “AB-
ici YKTKA’larin1 Antlagma™’da AB {iiyeleri arasinda ESA kapsamindaki yatirim
uyusmazliklarinin ¢ézlimiine iligkin diizenleme bulunmamaktadir. Konunun ESA
kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Bu gelismelerin devaminda AB ESA yenileme ¢alismalar: i¢in girisimde
bulunmustur.’*” AB’nin ESA’nin modernlestirilmesine iliskin taslak teklifi
bulunmaktadir (Draft EU text proposals for the modernisation of the Energy
Charter Treaty (ECT))."*® Taslak Teklifte belirtildigi izere ama¢ ESA’nin yatirimin
korunmasina iliskin diizenlemelerinin AB ve iiyelerinin yakin zamanda imzaladig:
antlagmalarla uyumlu hale getirilmesi, iklim degisikligi (c/imate change) ve temiz
enerji gecisi (clean energy transition) hedeflerinin yansitilmasi ve ESA kapsamindaki
“yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin AB’nin Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International
Trade Law-UNCITRAL) Calisma Grubu Il (Working Group-WG III) kapsamindaki

131 Vattenfall §201.
132 Vattenfall §203.
133 Vattenfall § 206.
134 Vattenfall 232.

135 Eskosol SpA in Liquidazione v Italian Republic (ICSID Case No. ARB/15/50), : Florian Stefan, ‘Intra-EU Disputes under the
Energy Charter Treaty: Quo Vadis?’, (Kluwer Arbitration Blog, Agustos 18 2019) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2019/08/18/intra-eu-disputes-under-th e-energy-charter-treaty-quo-vadis/> Erisim Tarihi 15 Temmuz 2020; Markus
Beham and Désirée Prantl, ‘Intra-EU Investment Reform: What Options for the Energy Charter Treaty?” (Kluwer Arbitration
Blog, 7 Ocak 2020) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/07/intra-eu-investment-reform -what-options-for-
the-energy-charter-treaty/> Erisim Tarihi 15 Temmuz 2020; Nikos Lavranos, ‘Court of Justice of the EU approves CETA
Investment Court System’, (Arbitration Blog, Haziran 14, 2019) <http://arbitrationblog.practicallaw.com/court-of-justice-
of-the-eu-approves-ceta-investment-court-system/>Erisim Tarihi 15 Temmuz 2020 .

136 https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking and_finance/documents/190117-bilateral-
investment-treaties_en.pdf.

137 <https://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2020/04/EU-Proposal-for-ECT-Modernisation-V2.pdf>, Enerji Sarti
Antlagmasimin Modernlesmesine Iliskin Miizakere Direktifi (Negotiating Directives for the Modernisation of the Energy
Charter Treaty), Briiksel, 2 Temmuz 2019, <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10745-2019-ADD-1/en/pdf>.

138 https://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2020/04/EU-Proposal-for-ECT-Modernisation-V2.pdf.
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reform siirecindeki ¢alismalar1 dogrultusunda diizenlemektir.'* AB’nin ESA degisiklik
teklifinin AB Komisyonu’nun 19 Temmuz 2018 tarihli “AB-i¢i YKTKA“’larin
Korunmasina Iliskin Teblig” (Communication on the Protection of intra-EU
Investment)’de belirtigi goriisleri etkilemeyecegini belirtmistir.'** Bu Tebligde Achmea
kararmin AB lyeleri arasinda ESA madde 26 uygulamasi i¢in de uygulanacagini,
AB yatinmcilarinin ESA’da belirtilen tahkim mahkemelerine bagvuramayacagini ve
AB’nin ESA’ya taraf olmasiin bu sonucu degistirmeyecegini belirtmistir.

ESA’ya sunulan metinde AB’nin “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢oziimiine iligkin
yapisal degisiklige iliskin bagliligin1 teyid eden ve AB teklifinin genel olarak AB’nin
ve AB tyelerinin daimi “Yatirim Mahkemesi Sistemi” kurmaya ve “Uluslararasi
Yatirrm Mahkemesi” olusturmaya yonelik hedefini etkilemedigine ve taraflarla benzer
mekanizmanin ESA kapsamina alinmasi i¢in miizakere etmeye hazir oldugunu teyit
eden bir agiklamasi bulunmaktadir. AB madde 26 icin getirdigi teklifde taraf tilkeler
ve bagka taraf lilkenin yatirimcisi arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde “Yatirim
Mahkemesi Sistemi’nin kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica eklenen bir dipnot
acgiklamasiyla ulusal hukukun uygulanacak hukukun parcasi olmayacagi, “maddi
vakia” olarak uygulanabilecegi agik¢a belirtilmistir.

10 Temmuz 2020 tarihli “ESA’nin Modernlestirilmesine iliskin Birinci Tur
Gorlismelere iliskin Bildirim”de taraflarin ESA’daki yatirim, yatirimcei, enerji
sektoriinde ekonomik aktivite, dolayli kamulastirma (indirect expropriation), adil
ve hakkaniyete uygun muamele (fair and equitable treatment), en ¢cok gozetilen ulus
muamelesi (most favoured nation clause), koruyucu hiikiim (umbrella clause) gibi
tamimlar1 gériismiislerdir.'! 8-11 Eyliil’de gergeklesecek “Ikinci Tur” goriismelerde
ise transit ve uyusmazlik ¢éziimii gibi konular goriistilecektir.!*?

D. Tahkim Gecerliligi Acisindan Degerlendirme:

PL Holdings S.a.r.l. v. Polonya (Poland) davasinda isve¢ Temyiz Mahkemesi’nin
(Swedish Supreme Court) “6n karar” prosediirii ile ABAD’a gitmesi konu ag¢isindan

Onemlidir.'®

2014 yilinda PL Holdings sirketi Polonya’ya karsi YKTKA’dan kaynaklanan
haklarin1 kamulastirma ile ihlal ettigi iddialar1 ile Polonya’ya kars1 “BLEU

139 https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2148, Miizakere Direktifi (Negotiating Directive): <https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10745-2019-ADD-1/en/pdf, https://www.energycharter.org/fileadmin/
DocumentsMedia/CCDECS/2019/CCDEC201908.pdf>.

140 (Yatirimlarin Korunmasi Tebligi), s.3-4.

14

142 https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2148, https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/
News/Public_communication EN.pdf, https://www.energycharter.org/media/news/article/public-communication-on-the-first-
negotiation-round-on-the-modernisation-of-the-energy-charter-treat/?tx_news_pil%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi
1%5Baction%5D=detail&cHash=b6cdd9f2d9d67f87c¢d5751584¢407¢91.

143 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CN0109& from=PL; SCC Case No. V 2014/163,
https://www.italaw.com/cases/6209; https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 11099.pdf.

https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2167.
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(Luxemburg-Belgika)-Polonya YK TK A’nin uyusmazlik ¢éziimiine iliskin maddesine
dayanarak Stokholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii Kurallar (Stockholm Chamber of
Commerce — SCC) gergevesinde tahkime gitmistir.'** Tahkim mahkemesi 28 Haziran
2017 tarihinde Polonya’nin antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigine
iliskin ayr1 bir karar vermistir.'* 28 Eyliil 2017 tarihli kesin kararinda ise PL Holding
lehine tazminata hitkmetmistir.'* Polonya Achmea kararina dayanarak hakem kararina
YKTKA’ nin uyusmazlik ¢ézliimiine iliskin maddesinin AB hukukuna aykir1 oldugu
gerekgesiyle Isve¢ Svea Temyiz Mahkemesinde (Svea Court of Appeal) itiraz etmistir.'*’
Yatirimcei ise konunun tahkimle ¢oziilebilecegine ve tahkime iligkin ilgili maddenin
AB hukuk diizenine aykiri olmadigini ileri stirmiistiir. Yatirimei ayrica Polonya’nin
tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin itirazinin Isve¢ Tahkim Kanunu ve SCC
2010 Kurallarindaki siire agimi sebebiyle miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Tahkim
mahkemesi degerlendirmesinde Achmea kararina ve ticari ve yatirim tahkimi farkina
deginilmistir. Itiraz edilen YK TKA nin uyusmazlik ¢oziimii diizenlemesi Achmea
kararinda itiraz edilen diizenleme ile kiyaslanmistir. Diizenlemelerin benzer olmasina
ragmen Achmea’da Slovakya’nin ilgili tahkim diizenlemesinin AB hukukuna aykiri
oldugu bu sebeple de tahkim mahkemesinin yetkisinin olmadigina dair itirazda
bulundugunu oysa bu uyusmazlikta Polonya’nin savunmasinda tahkim mahkemesinin
yetkisine itiraz ettigini ancak farkli sebeplere dayandigini ve ilerleyen siiregte AB
hukukuna aykiriliktan bahsettigini belirtmistir. Achmea kararindan ¢ikan sonugun
ABIA madde 267 ve 344’iin Polonya ve PL Holding in tahkim anlasmas1 yapmasina
engel olmadigima, ABIA’nin AB iiyelerinin birbiriyle bir iiye iilkenin yatirimei ile
tahkim siirecini kabule zorunlu oldugu ve iiye iilkenin uyusmazliklari, AB hukukunun
yorumlanmasina veya uygulanmasina iliskin olsa bile, “On karar” prosediiriinden
cikaracak bir sistem olusturacak olan antlasma yapmasini engelledigini belirtmistir.!*s

Polonya’nin siiresi i¢inde tahkim mahkemesinin yetkisine itiraz etmemis olmasi
yatirimciyla aralarinda “zimni tahkim” (facit arbitration) anlasmasi seklinde
yorumlanmistir, Achmea kararinin kapsami disinda degerlendirilecegi ileri
stirtilmistiir.'* Tahkim mahkemesinin yetkisi AB hukuku ile uyumlu olmayan ilgili
YKTKA diizenlemesinden degil taraflarin tahkim anlagsmasinda belirtikleri ortak
iradelerinden kaynaklanmaktadir."® Mahkeme hakem kararinin tenfizini durduran
kararin uygulanmamasina ve Polonya’nin tazminat 6demesine karar vermistir.'!

144 https://www.italaw.com/cases/6209.

145 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9378.pdf.
146 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 10467.pdf.
147 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 10447 .pdf.
148 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 10447.pdf.

149 Konstantina Georgaki, ‘The Decision of the Svea Court of Appeal in PL Holdings v Poland: A Mutiny against Achmea?’
(Agustos 7, 2019) <http://cilj.co.uk/2019/08/07/the-decision-of-the-svea-court-of-appeal-in-pl-holdings-v-poland-a-mutiny-
against-achmea/>Erisim Tarihi 15 Temmuz 2020.

150 Konstantina Georgaki (n 149).

15

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 10447 .pdf.
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Polonya karar1 temyiz etmistir. Temyiz Mahkemesi ABAD’a “6n karar” prosediiriine
bagvurmustur.'® Yiiksek Mahkeme “6n karar” prosediiriine giderek su sorularin
cevaplanmasini istemistir: Achmea kararinda yorumlandigi sekliyle ABIA madde
267 ve 344: iiye iilke ile yatirimci arasinda yapilmis olan tahkim anlagmasi, yatirim
antlagsmasimin iki AB iiyesi arasinda yapilmis olmasi sebebiyle gegersiz bir tahkim
sart1 icerdigi durumda her ne kadar {iye iilke yatirimer tarafindan baslatilan tahkim
prosediiriinden sonra 6zgiir iradesiyle yetki itirazinda bulumamis olsa da gegersiz
olacag1 anlammna gelir mi?'%

Siirecin 6nemi ABAD’1n kararinda ticari tahkimin ilkelerinden olan “taraf iradesi”
ilkesini AB iiyesi tilkenin AB-i¢i YKTKA’da yer alan yatirimcinin tahkim teklifini
Ozgilirce kabul edip zamaninda yetki itirazinda bulunmadigi durumlarda uygulamasi
halinde Achmea karar1 sonrasi “yatirimci-devlet” tahkimini kismen canlandirabilecegi
seklinde yorumlanmustir.'>* Heniiz agiklanmamis karar bu agidan 6nem arz etmektedir.

Sonug¢

Achmea karar1 ve “1/17 Gorilis”te yer alan uluslararasi yatirim hukuku “yatirimci-
devlet” uyusmazlik ¢oziimiiniine iligskin kararlar ve tartismalar hem AB hukuku
i¢gin hem de uluslararasi yatirim hukukunun gelecegi ve degisimi agisindan
onemlidir. Yukarida incelenen ve Ekim 2020°de yiiriirliige girecek olan “AB-ici
YKTKA’larin Sona Erdirilmesine Iliskin Uluslararas1 Antlasma” yeni tartismalari
glindeme tagiyacaktir. Ayrica ABAD’1in PL Holdings S.d.r.l. v. Polonya karar1 ve
ESA degisiklikleri 6nemli olacaktir. Konunun bagka boyutlari da bulunmaktadir.
Ornegin calismanin kapsaminda olmadig1 i¢in incelenmemekle birlikte verilen
hakem kararlarin tenfizi konusu da énemli ve tartisilan bir konudur. 19 Subat 2020
tarihinde Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi (United Kingdom Supreme Court)
ICSID karariin icrasinin AB hukuku ile engelenemeyecegine, Birlesik Kralligin
ICSID madde 54 yikimliligi karsisinda AB hukukunun “diiriist isbirligi”
yiikiimliiliigiiniin uygulanmayacagina, Ingiliz hukukuna gére de hakli olmadigina
karar vermis ve Temyiz Mahkemesi’nin (Court of Appeal) kararin1 hukuka aykiri
bularak ICSID Kararinin icrasinn durdurulmasi kararint kaldirmistir.'>® Tenfize

152 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CN0109& from=PL; https://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/italaw 11099.pdf; Jake Lowther, ‘Keeping Intra-EU ISDS Alive: The Supreme Court of
Sweden Requests Preliminary Ruling from the CJEU on Validity of Arbitration Agreement in Light of Achmea Decision’,
(Kluwer Arbitration Blog, Mart 5 2020) <http://arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2020/03/05/keeping-intra-eu-isds-
alive-the-supreme-court-of-sweden-requests-preliminary-ruling-from-the-cjeu-on-validity-of-arbitration-agreement-in-
light-of-achmea-decision/> Erigim Tarihi 15 Temmuz 2020.

153 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2020.161.01.0040.01. ENG&toc=0J:C:2020:161:TOC.
154 Jake Lowther (n 152).

155 Micula and others (Respondents/Cross-Appellants) v (Romanya) Romania (Appellant/Cross-Respondent), <https://www.
supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0177-judgment.pdf>, karar tarihi: 19 Subat 2010. Tenfiz ile tekrar giindeme gelen
dava Avrupa Birligi Hukuku ve Uluslararas1 Yatirrm Hukuku dinamikleri agisindan bu karar da olduk¢a énemlidir. Tlgili
uyusmazlikta hakem mahkemesi ICSID karariyla Romanya’nin tazminat 6demesine karar vermistir (loan Micula et al. v.
Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Award, 11 December 2013 (Micula). Ancak AB Komisyonu Romanya’nin karara
uyarak tazminat 6demesinin AB hukukuna, “Devlet Yardimlar1” diizenlemelerine aykiri olacagini ileri siirmiistiir (Komisyon
Karar1 (Commission Decision) (EU) 2015/1470, 30 Mart 2015, OJ L 232, 4.9.2015). Genel Mahkeme (General Court) 18
Haziran 2019 tarihinde AB Komisyonun 2015 tarihli kararini iptal etmistir. Komisyon 27 Agustos 2019°da karar1 temyiz
etmistir hentiz mahkeme karari agiklanmamustir. (2019-C 638/19 Komisyon (Commission) v. European Foods and other.).
Bu uyusmazlik ayrica yatirim tahkimi ve ticari tahkim farki tartismalart agisindan da 6nemlidir.
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iliskin baska davalar da bulunmaktadir. Bu konuda belki ABAD’1n “6n karar”
prosediirii ile bagvurulmas1 ve Mahkemenin verecegi karar AB hukuku dinamikleri
acisindan dnemli olabilecektir. Bagka bir tartigma ise uyusmazligin hangi kuralara
gore ¢oziildiigii konusudur. Ornegin Achmea karar1t UNCITRAL a gore verilmis bir
karardir. Uyusmazligin ICSID ile mi yoksa baska tahkim yontemleriyle mi ¢oziildiigii
konusu tenfiz konusunda fark yaratabilecegi i¢in dnemlidir. ICSID kararlarinin
ICSID’e taraf olan iilkelerde tenfizi gerekmeyecektir. !>

Gerek Achmea kararinda gerekse “1/17 Goriis”’linde yatirim tahkimi ve ticari
tahkim farki ve degerlendirmenin farkli olacagi konusu vurgulanmistir.'”” Aslinda
burada baslayan tartismalar UNCITRAL Calisma Grubu III “yatirimci-devlet”
uyusmazlik ¢6ziimi konusundaki reform ¢alismalarini da etkilemektedir.*® Ayr1 bir
caligma konusu olabilecek bu konu tartisilmaya devam edecektir.

“1/17 Gorlis”linde AB’nin liye olmayan lilke Kanada arasindaki CETA
Antlagmasindaki “Yatirrm Mahkemesi” konusu giindeme gelmistir. Ayrica AB’nin
iiye olmayan iilkelerle yapmis oldugu ve “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢6ziimi
i¢in tahkimi dngdren antlagsmalar1 da bulunmaktadir. Konu bir agidan “2/15 sayil
Goriiste” “Avrupa Birligi-Singapur arasindaki Serbest Ticaret Antlasmas1” kapsaminda
incelenmigtir.”*® Ancak ilgili “2/15 Goriig te “yatirrmci-devlet” tahkiminin AB hukuku
acgisindan uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmamis, konu sadece
yetki agisindan incelenmistir. “2/15 Goriig” {iniin bu ¢alisma acgisindan énemli olan
bolimiinde “yatirimci-devlet” uyusmazliklariin ¢éziimiine iliskin diizenlemelerin
“paylagilan yetkilerden” (shared competences) olduguna karar verilmistir.'®* Bu tip
uyusmazlik ¢6ziim diizenlemeleri igeren antlasmalardaki diizenlemelerin Achmea
karar1 sonrast AB hukuku iligkisi agisidan durumu ve ABAD’1n konuya iliskin goriisii
de 6nemli olacaktir. Ayrica Achmea karar1 sonrast iiye iilkeler arasinda “yatirimei-
devlet” uyusmazlik ¢éziimiine iliskin tahkim olmayacaksa uyusmazliklar konusunda
ABAD mu yetkili olacaktir? Yoksa gelecekte bu tip uyusmazliklar i¢in AB iginde 6zel
“Yatirnm Mahkemesi” mi kurulacaktir?

Achmea karar1 “1/17 Goris” ile birlikte distiniildiigiinde, “1/17 Goriis”tiinde
“yatirimci-devlet” uyusmazliklarina iliskin yatirrm mahkeme sistemine iligkin
hiikiimlerinin AB agisindan bir sorun olmadigina karar verilmisti, bu sebeple “yatirimci-
devlet” tahkiminde sona yaklasiyor denilmesi ¢ok haksiz sayilmaz. Calismada

156 ICSID madde 54(1).

157 Ticari-yatirim tahkimi fark1 i¢in bakiniz: Inci Ataman Figanmese, ‘Milletlerararast Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi
Arasindaki Farklar’, (2011), 31(1), MHB 91-152.

158 https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state.

159 2/15 Sayili Goriis, (Opinion 2/15 of the Court), 16 May1s 2017: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jses
sionid=9ea7d2dc30d63c5084083f7b49bd8e26e1cacbeel dfd.e34Kaxilc3qMb40Rch0SaxyLb3r0?text=&docid=190727&
pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=473213> bilgi i¢in bakiniz: (Karacan, “2/15 Sayili
Goriis”).

160 “2/15 sayili Goriis” 9 305.
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tartisildigi lizere “yatirimcei-devlet” tahkiminin yerini “Cok Tarafli Yatirim Mahkemesi
(Multilateral Investment Court (MIC)), Uluslararasi Yatirrm Mahkemesi (International
Investment Court- IIC)) aliyor denilebilir. Caligmada AB hukuku agisindan dnemli
olan iki ABAD Kkarari, uluslararasi yatirim hukukunda “yatirimei-devlet” uyusmazlik
¢ozlimiindeki gelismelere olan etkisi dikkate alinarak incelenmistir. Daha kapsamli bir
degerlendirme i¢in hepsi ayr1 ¢alismalara konu olabilecek alandaki diger gelismeler
ornegin, UNCITRAL Calisma Grubu III “yatirimci-devlet” uyusmazlik ¢éziimii
konusundaki reform ¢alismalarinin sonuglar1, ICSID reform c¢alismalar1'®!, galismada
bahsedilen ESA reform ¢alismalar1 gibi konular birlikte degerlendirilmelidir. Konu
gelecek giinlerde de tartisilmaya devam edecektir.
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