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OZEF

Gegmiste dogal tekel ozelligine sahip olan telekomiinikasyon sektorii, giiniimiizde
rekabet¢i bir yapiya doniismeye baslamis, kamuya ait operatorvler ozellestirilmis ve sektérde
bagimsiz diizenleyici kuruluslar olusturulmustur. Bu ¢alismada, literatiirdeki calismalardaki
yontemlere paralellik gésterecek sekilde, telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleyici reformlarin ve
ozellestirmenin OECD iilkelerindeki telekomiinikasyon sektoriiniin rekabet¢i performanst iizerindeki
etkileri panel veri ydntemi ile analiz edilmistir. Arastirmanmin panel veri sonuglarina gore,
telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleyici faaliyetlerin  olusturulmasimin ve dzellestirmenin
sektoriin rekabetgi yapisimin gelisimi ve sektériin biiyiime dinamikleri iizerinde olumlu etkileri
oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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The Effect of Regulation and Privatization in Telecommunication
Sector: An Emprical Study on OECD Countries

ABSTRACT

The telecommunication sector which has the characteristics of natural monopoly has
transformed into a competitive structure, public operators have been privatized and independent
regulatory institutions have been formed in the sector. In this study, in parallel to the methods in
literature, the effect of organizing reforms and privatization in telecommunication sector on
competitive performance of telecommunication sector in OECD countries were analyzed with panel
data method. According to panel data results of the study, it was concluded that forming organizing
activities and privatization in telecommunication sector have positive effects on the improvement of
competitive structure of sector and growth dynamics of the sector.
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Giris

Regiilasyonun, piyasa bagansizliklarim diizeltmek icin uygulandigi
goriisi lizerine gelistirilen kamu yarar1 teorisi, ayni zamanda regiilasyonun
normatif teorisi olarak da adlandirilmaktadir (Peltzman, 1989: 4). Piyasa
aksakliklarinin s6z konusu oldugu durumlarda kit kaynaklarin etkin dagilimi
piyasa mekanizmasi yoluyla saglanamadiginda, piyasalara kamu yararn
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perspektifinden, regiilasyon yoluyla miidahale anlamli olmaktadir. Regiilasyonun
kamu yarari teorisinin, reglilasyonu gerekcelendirirken kullandigi argiimanlari,
ekonomik ve ekonomik olmayanlar olarak iki kisimda inceleyebiliriz. Regiilasyon
icin ekonomik gerekgeler; dogal tekeller, kamusal mallar, dissalliklar, asimetrik
bilgi, simirli rasyonalite, kitlik, koordinasyon sorunlari, yikic1 fiyatlama,
istenmeyen piyasa durumlari ve makroekonomik faktorlerdir. Ekonomik olmayan
gerekeeler ise; paylasimda sosyal adalet, paternalizm ve altruizmdir.

Kamu yarar1 yaklasimina karsi ¢ikan ve onciiliigiinii Stigler, Posner ve
Peltzman’in yaptig1 regiilasyon teorisinde, kamu diizenlemelerinin ekonomik
rantin ¢ikar gruplar1 arasinda yeniden/adaletsiz dagilima neden oldugu ve buna
bagl olarak giiclii lobicilik yapan gruplarin ekonomik ranttan daha fazla istifade
edebildigi ve bu nedenlerden dolay1 da kamunun diizenleyici alanlardan ¢ekilmesi
gerektigi savunulmaktadir (Emek, 2001: 48). Bu ve benzeri yaklasimlardan
hareketle regiilasyon olgusu, stratejik bir boyut kazanmistir. Bunlardan en
onemlisi, kamunun c¢esitli nedenlerle bir regiilasyon stratejisi olusturma
zorunlulugudur. Regiilasyon stratejileri bir taraftan rekabet stratejisini, diger
taraftan da regiilasyon konusunda isbirligi stratejisini gerektirmektedir. Baz: iilke
ve lilke gruplan tarafindan olusturulan ve uygulanan regiilasyon stratejileri hem
ilgili tilkelerin rekabet giiclerinin artmasina imkan saglamakta, hem de rekabet
ortaminin geliserek, uluslararasi boyutta regiilasyon rekabetinin ve isbirligi
stratejilerinin her gecen giin artmasina neden olmaktadir (Kok ve Coban, 2002: 4)

Genellikle bir endiistride regiilasyonun olmamast gerektigi ifade
edildiginde, tam ve smirsiz bir deregiilasyon ve sadece serbest piyasa
mekanizmas: altinda kusursuz bir sekilde isleyen endiistri yapisi kast edilmez. Bir
iktisadi regililasyon calismasi agisindan regiilasyonsuz piyasa ve regiilasyonun
piyasadan diglanmas: ifadeleri, piyasalarin regiilasyon politikalarindan tamamen
arindirildigi anlamina gelmez. Joskow ve Rose’un ifadesiyle, “gergek diinyada
regiilasyon yoktur” gibi bir durum asla soz konusu degildir (Joskow ve Rose,
1989: 1453). Regiile edilmemezlik, regiilasyonlarin sonlandirilmasi, deregiilasyon
veya rekabet durumlarinda bile piyasalar mutlaka regiilasyona tabi tutulmaktadir.
Ancak bu durumda regiilasyondan, genellikle, fiyat ve giris regiilasyonlar1 gibi
iktisadi regililasyonlar disinda kalan ve daha ziyade hizmet kalitesini, tiiketiciyi
bilgilendirmeyi, miilkiyet haklarin1 korumay1 ve piyasa kosullar i¢inde sdzlesme
Ozgiirliigiinii engelleyici unsurlar1 yasaklamay1 hedefleyen sosyal ve dogrudan
yasal diizenlemeler anlagilmalidir. Dolayisiyla daha oOnceleri tam anlamiyla
iktisadi anlamda regiilasyona tabi tutulan piyasalarin deregiilasyon ve rekabete
acilmasi ile diizenleyici silire¢ son bulmamaktadir.

Literatiirde rekabet ve regiilasyon kavramlar1 genellikle birbirlerinin
karsit1 ya da alternatifi olarak kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavramin iliskisi
baglaminda farkli yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin, Atiyas (2001) regiilasyon
ve rekabetin cogu kez birbirinin tamamlayicisi oldugunu ifade etmektedir. Piyasa
mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in miilkiyet iliskilerinin (formel veya enformel)
bir bi¢imde tanimlanmis/diizenlenmis olmasinin gerektigi iktisat literatiiriinde sik
sik vurgulanir. Miilkiyet iligkilerinin agik bir bigcimde belirlenmedigi veya
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miilkiyetin koruma altinda olmadig1 ortamlarda ekonomik iligkiler sinirli kalacak,
olumlu sonuglart dogurmasi zorlasacaktir. Dolayisiyla, soyut bir diizeyde
bakildiginda bizzat rekabetin davraniglari sinirlayan bazi kurumlar1 varsaydigi ve
bu haliyle bir regiilasyon bi¢imi oldugunu sdylemek bile yanlis olmayacaktir
(Atiyas, 2001: 1).

Telekomiinikasyon piyasasinin yeniden yapilandirilmasina yonelik
calismalar 1980’1i yillarin baslarina dek geri gétiiriilebilir. Onciiliigiinii ABD,
Ingiltere ve Avrupa iilkelerinin yaptig1 telekomiinikasyon piyasasina yonelik
reform siirecinde endiistrinin sahip oldugu temel 6zellikler belirleyici olmaktadir.
Son yirmi yilda gergeklestirilen reform ¢abalar iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliligin temel sebebi {ilkelerde telekomiinikasyon
hizmetlerinin farklt modellere gore sunulmasidir. 1990’11 yillardan beri siiregelen
reform c¢abalari, serbestlestirmenin hizlandirilmasini  amaglamaktadir. Bu
donemde yasalarla yetkilendirilmis kamu tekelleri ortadan kaldirilirken, kamusal
diizenlemelerle eskiden tekel konumunda olan kamu telekomiinikasyon
operatdriine kars1 korunan alternatif sebeke operatorleri devreye sokulmakta ve
yeni olusturulan bagimsiz ulusal diizenleme kurumlar1 piyasada adil rekabet
kosullarinin siirdiiriilmesini gozetlemektedir (Aktan ve Vural, 2005: 91).

Bu ¢aligmada telekomiinikasyon sektoriinde 6zellestirme ve regiilasyonla
ilgili yapilmig ampirik calismalar incelenmistir. Literatiir taramasindan sonra
panel veri analizi, kullanilan veri seti ve modellere iliskin aciklamalara yer
verilmistir. OECD filkeleri telekomiinikasyon sektorii 1987-2009 yillari arast
verileri panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Calismada OECD iilkeleri
gelismislik diizeylerindeki farkliliklar dikkate alinarak iki kisma ayristirilarak
incelenmigtir. Daha sonra ampirik c¢alisma sonuglart yorumlanmistir. Bu
analizlerle telekomiinikasyon sektoriindeki regiilasyon ve oOzellestirme
caligmalarinin sektordeki rekabetci yapinin gelismesinde sagladig: katkilar ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir.

I. incelenmis Ampirik Cahsmalar

Telekomiinikasyon reformlar1 hakkinda tipik olarak ii¢ tavsiyede
bulunulmaktadir: Devletin sahip oldugu tekel saglayicinin &zellestirilmesi,
rekabetin getirilmesi ve bagimsiz diizenleme ajanslart kurulmasi. (Spiller ve
Cardilli, 1997: 132). Gelismekte olan iilkelerdeki reformlarla ilgili mevcut
literatiirde genellikle iki g¢esit analize yer vermektedir: Vak’a incelemeleri ve
reformlar olmadan 6nce ve sonra sirketler veya iilkeler arasindaki ortalama
performans gostergelerini  karsilastiran deneysel c¢alismalar. Dogal olarak,
reformlara gorece olarak daha 6nce baslandigi i¢in kanitlarin biiyiik kismi Latin
Amerika’dan gelmektedir. Genel olarak, bu arastirmalar reformlarin olumlu
etkilerini bulmaktadir. Ozellestirmenin etkileri hakkinda Wellenius v.d. (1992)
vaka incelemelerine dayanarak 6zellestirmenin ilk sonuglarinin baz: iilkelerde iyi
finansal performans gosteren sirketlerin varligi ve i¢ fonlar ve uluslararasi para
piyasalarindan gelen yatirimlar dikkate alindiginda tesvik edici oldugunu ileri
stirmektedir. Petrazzini ve Clark (1996), Latin Amerika ve Asya’da rekabetin
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etkilerini arastirmiglardir. Cep telefonu sirketlerinin bulunmasini rekabetin kaniti
olarak kabul ederek rekabet¢i ve rekabet¢i olamayan piyasalarin performansim
karsilagtirmiglardir. Rekabetgi piyasalarda mobil ve anahat girisiminin rekabetci
olmayan piyasalara kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Galal, Jones, Tandon ve Vogelsang (1992), telekom ozellestirmeleri ve
diizenlemelerine iliskin olarak ozellestirilen British Telecom, Telefonons de
Mexico (Telmex) ve Sili Telekom sirketi CTC’yi incelemis, ii¢ 6rnekte de isletim
ve finansal performanslarda gozle goriiliir gelismeler tesbit edilmistir. Parker
(1994) arastirmasinda British Telecom’un 1984°te ozellestirilmesi ile tarifelerin
reel bazda %11 distligiini, hizmet seviyesi ve karliligin arttigini ifade etmistir.
Ozellestirmeyi takiben onuncu yilmn sonunda istihdamda 1/3 oraninda azalma
gergeklesmistir. Tandon (1995) Telmex’in 1990°da 6zellestirilmesini takip eden 3
yil iginde toplam faktor verimliliginde %15 artis, hizmette olan hat sayisinda ise
hizli bir artis gerceklestigini ifade etmistir. Boles de Boer ve Evans (1996) Yeni
Zelanda Telekom’un 1990°da 6zellestirilmesi ile telefon hizmetleri tarifelerinde
belirgin diislisler goriildiiglinli, bu disiisiin verimlilikten kaynaklandigini 6ne
siirmiistiir. Ramamurti (1996) Latin Amerika’daki dort adet telekom
Ozellestirmesini incelemekte ve tamaminin politik ve ekonomik basarilarindan s6z
etmektedir (Orug vd., 2003: 19).

Boylaud ve Nicoletti (2000) OECD iilkelerindeki telekom
Ozellestirmelerine odaklanmislardir. Bu ¢alismalarinda, 1991-1997 déneminde 23
tilkedeki verileri kullanarak serbestlesme ve Ozellestirmenin fiyatlar, liretim ve
hizmet kalitesi tlzerindeki etkilerini incelemislerdir. Boylaud ve Nicoletti
rekabetin diigitk fiyatlarda daha kaliteli telekom hizmetlerinin sunumunu
sagladigi, ancak Ozellestirmenin tek basmna bir etkisinin olmadigr sonucuna
varmigtir. Ros ve Banerjee (2000), ozellestirme ve ag yayginlhigi arasindaki
iligkiyi 23 Latin Amerika {ilkesi icin 1986-1995 yillar1 arasi verilerle analiz
etmislerdir. Caligmalarinda yatay kesit ve zaman serileri modellerini
kullanmiglardir. Aragtirmalarinda Ros’un 1999 yilinda 110 iilkeye yonelik yaptigi
aragtirmadan daha biiyiik oranda ozellestirme ile hat yayginlagmasi arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu ve asirn talep ile tarifelerin tekrar diizenlenmesi
arasinda negatif iligki oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Wei Li ve Lixin Colin Xu (2004)’deki  g¢aligmalarinda, 1981’den
1998’e kadar olan verileri kapsayan donemdeki veriler panel data kullanilarak,
diinya genelinde 0Ozellestirme ve rekabetin telekomiinikasyon sektoriindeki
etkilerini  incelemislerdir. ~Ulkenin telekomiinikasyon sektdriinde — dzel
yatirimcilarin hissesi olmast durumunda 6zellestirme kukla degiskeni “1”, aksi
takdirde “0” degerini almaktadir. Telekomiinikasyon sektdriinde miilkiyet
degisimini daha detayli analiz etmek igin yerlesik isletmecideki kamu pay1
oranlar1 ve 6zellestirmede halka arz yonteminin kullanilip kullanilmadigr da kukla
degiskenle tamimlanmistir. Rekabet degiskenleri, lilkedeki sabit telefon ve mobil
telefon isletmecilerinin sayis1 ile belirlenmistir. Telekomiinikasyon sektoriiniin
performansim1  6lgmek amaciyla kullanilan degiskenler arasinda sektordeki
istthdam diizeyi, is giicii etkinligi (toplam c¢ikti/istihdam), kisi basina diisen
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telekomiinikasyon sektorii yatirim harcamasi, sabit hat penetrasyonu (yogunlugu),
mobil hat penetrasyonu ve toplam faktdr verimliligi bulunmaktadir. Li ve Xu
(2004), telekomiinikasyon sektoriinde gecmis yirmi yila iligkin 160°tan fazla
iilkede genis kapsamli gostergeler incelenerek analiz yapildiginda, 6zellestirme ve
rekabetin performanslar1 gelistirici etkisini tesbit etmislerdir. Ozellesen firmalarin
istthdamin arttirilmas:1 yoniindeki politik baskilara daha direngli olacag
diisiincesine tutarli bir sekilde, 6zellestirmenin telekomiinikasyon sektoriindeki
istihdam diizeyini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Bundan bagka istthdam azalisina
ragmen iilkelerin miilkiyeti hizl1 bir sekilde 6zel yatirimcilara devrettigini tecriibe
etmislerdir. Ozellestirme ve rekabetin tesbit edilmis birbirine zit etkileri olsa da
gecmis yirmi yilda {iretim artis1 gostergeleri olsa da istihdamin durgun hale
gelmesi siirpriz degildir.

Scott Wallsten (2002)’deki ¢aligmasinda yerlesik telekom isletmecilerinin
Ozellestirilmesi ile birlikte sektore 6zgii diizenleyici bir kurumun olusturulmasinin
etkilerini incelemistir.Wallsten (2002)’deki c¢alismasinda, 1985-1999 yillarn
arasinda 197 iilkeden toplanan verileri kullanmistir. Bu ¢aligmada iki hipotezi test
etmistir. Ilki, 6zellestirmeden once sektdre 6zgii diizenleyici kurumun varliginin
sektoriin  kalkinmasina yardimci olmasi, ikincisi ise, diizenleyici kurumun
varliginin O6zellestirilen firmaya yatinmcilarin bigtigi fiyati arttirict etkisinin
olacagidir. Bu iki hipotezin test edilmesi icin iilkedeki sabit telefon hatlarinin
sayisi, kisi basina diisen hat sayisi, sektdre yapilan yatirim miktar1 ve mobil
telefon kullanicilarinin  sayis1  de@isken olarak kullanilmistir. Ozellestirme,
diizenleyici kurumun varlig1 ve diizenleyici kurumun bagimsizligi, kukla degisken
olarak kullanilmistir.

Wallsten (2002)’deki arastirmasinda, kuram ve vaka incelemeleri
tizerinden deneysel olarak diizenleme reformu ve 6zellestirme siralamasinin hem
sektor performansint hem de yatirimcilarin 6zellestirilen sirket icin 6demek
istedikleri fiyat: etkileyip etkilemedigini sinamistir. Wallsten, giliniimiize kadar
reformlarin sirasimin 6énemli olup olmadigi konusunda ¢ok az deneysel ¢alisma
yapildigim iddia ederek, bu c¢aligma ile telekomiinikasyon sektdriine ait verileri
kullanarak bu boslugu doldurmaya calismistir. Telekom sirketini 6zellestirmeden
once diizenleyici otoriteyi olusturmanin artan telefon yayginligi, telekom
yatirimlart ve mobil hiicresel abonelikleriyle korelasyonlu oldugunu bulmustur.
Bu sonug, sadece bir dzel tekel yaratmaktansa once kurumsal ve diizenleyici
cerceveyi olusturduktan sonra Ozellestirme yapmay1 Oneren hipotezle tutarhidir.
Ayrica yatirimceilarin kurallart belirsiz olan bir piyasada yatinm yapmak igin
riziko primi talep ettikleri hipoteziyle tutarli olarak 6zellestirme ile birlikte bir
diizenleyici olusturmanin yatirimcilarin sirket icin 6demeyi kabul ettikleri fiyat
bliylik oranda artiracagini bulmustur (Wallsten, 2002: 15). Ayrica, calisma
sonucunda Wallsten (2002) ozellestirmeden once sektdre o6zgli diizenleyici
kurumlarin1 kuran iilkelerin telekom yatirimlarinin, sabit ve mobil telefon
penetrasyon oraninin kurmayan tilkelere gore daha fazla arttigi goriilmiistiir. Ayn1
zamanda, Ozellestirmeden oOnce diizenleyici kurumlari mevcut olan iilkelerde
yatinmcilar  Ozellestirilen telekom firmasina daha fazla deger Odeme

5



A.Karaaslan & F.Yildiz / Telekomiinikasyon Sektiriinde Regiilasyon ve Ozellestirmenin Etkileri:
OECD Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir Calisma

egilimindedir. Sonu¢ olarak Wallsten, arastirmasinda etkin bir O6zellestirme
siirecinin gercgeklestirilmesi ve 6zellestirilen firmanin degerinin arttirilmasi igin
sektore Ozgii diizenleyici kurum ve diizenleyici gercevenin olusturulmasi
gerektigini vurgulamistir.

Gutierrez (2003)’de telekomiinikasyon performanslarim1 Diizenleyici
Cerceve Indeksi  kullanarak  olusturmustur.  Gutierrez  ¢alismasinda,
telekomiinikasyon reformlarini, 6zellestirme, rekabet ve diizenleyici gelismeler
olarak kabul etmistir. Calismada, Latin Amerika ve Karayip iilkelerinden 22 iilke
icin 1980-1997 yillar1 arasi veriler analiz edilmistir. Calismada panel veri analiz
yontemi statik ve dinamik modeller gelistirilerek kullanilmistir. Yapilan
analizlerde, network yayginlik gostergesi olarak (100 kisi basina diisen ana hat
sayis1) ve etkinlik gostergesi olarak (calisan basina diigen ana hat sayisi) iki
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ozellestirme, rekabet ve regiilasyon
degiskenleri aciklayici degiskenler olarak diisiiniilmiis ve kukla degisken olarak
analize dahil edilmiglerdir. Bu arastirmada, telekomiinikasyon reformlarinin 100
kisi basma diisen ana hat sayisi iizerindeki etkisi pozitif bulunmustur.
Ekonometrik sonuglara gore, Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde regiilasyon
cergevelerinin network yayginligi {izerinde artis etkisi vardir. Rekabet ve
Ozellestirme network yayginligi ve anahat ¢alisanlar iizerinde pozitif etkilidir.
Analiz sonuglari sabit hat yogunlugundaki artis etkisi yoniinden pozitif ve anlaml
bulunmustur.

Fink, Mattoo ve Rathindran (2003), ¢aligmasini ii¢ kavramsal ¢erceveyi
esas alarak yapmustir: miilkiyet degisimi (6zellestirme), rekabete giris ve giiglii
regiilasyonlar. Fink, Mattoo ve Rathindran, 86 gelismekte olan Afrika, Asya, Orta
dogu, Latin Amerika ve Karayip tilkeleri 1985-1999 tarihleri arasi verileri panel
veri analizini kullanarak, diizenleyici caligmalarin yapilmasi ve oOzellestirme
sonrast rekabetin saglanmasinin ana hat yogunlasmasi iizerindeki etkilerini,
regiilasyon, 6zellestirme ve rekabetin etkilesiminin is giicli verimliligi ve ana hat
sayist lizerindeki artis etkisini incelemislerdir. Calismada kurdugu modelde,
Ozellestirme, rekabet ve bagimsiz diizenleyici kurum varhigimi kukla degisken
olarak belirlemistir. Calismada oOzellestirme ile birlikte rekabetin daha fazla
gelisme gosterdigi ve Ozellestirme Oncesi doneme gore telekomiinikasyon
sektoriiniin daha hizli gelistigi ortaya cikarilmistir. Inceleme sonucunda, hat
yogunlagmasi ve verimlilik artisinda yillik %5 ile %9 arasindaki artisina 6zerk
diizenleyici kurum olusturmanin etkili oldugu, rekabet ve 6zellestirme ile birlikte
bu etkinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelismekte olan iilkelerde
yapilan bu arastirmada sabit hat alaninda rekabeti gelistiren en 6nemli faktor
olarak mobil rekabetin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gutierrez ve Berg (2000), 19 Latin Amerika {ilkesinde sabit hat
yayginlasmasina yonelik inceleme yapmislardir. Incelemelerinde 100 kisi basina
diisen sabit hat sayisim1 bagimli degisken olarak, telekomiinikasyon sektorii
yatirimlarim1 da Proxy(vekil) degisken olarak ele almiglardir. Telekomiinikasyon
sektoriinde regiilasyon  (indexlerden elde ederek kukla degisken olarak
kullanmig), kisi basina diisen gelir, kilometrekareye diisen niifus, ihracat, mobil
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kullanici sayisi, ekonomik 6zgiirliik indeksi ve demokrasi indeksi de bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda, kurumsal diizenlemeler
ve politik faktorlerin hat yayginlagsmasi iizerinde pozitif etkisi tesbit edilmistir.
Ekonomik o6zgiirliik endekslerinden hareketle, ozellestirme calismalarinin da
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ulusal  0Ozellestirme, bagimsiz
diizenleyici ajanslarin  olusturulmasi ve rekabete agilma politikalarinin
telekomiinikasyon sektoriindeki etkinligi arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Li, Qiang ve Xu (2001), telekomiinikasyon sektoriindeki 6zellestirmeler
icin 1981-1998 yillar aras1 167 iilke ve rekabet politikalar1 icin 1990-1998 yillar
aras1 yaklasik 50 iilke telekomiinikasyon sektorii verilerini kullanmislardir. Bu
veriler, panel veri analiz yontemi ile sabit etkili modeller araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirmada, 6zellestirme, rekabet, bagimsiz bir diizenleyici kurum ve
baglant1 politikalarinin sabit ve mobil kapasite, karlilik ve yerel ¢agr iicretleri
iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Olusturulan modelde 6zellestirme ile sabit hat
yogunlugu artis1 (penetrasyonu) arasinda pozitif iliski dogrulanamamistir. Diger
bir modelde, 6zellestirme ve rekabet degiskenleri birlikte incelendiginde ana hat
yogunlugu artis1 iizerindeki pozitif etki dogrulanmistir. Bagimsiz regiilasyon
kurumunun olusturulmasinin da ana hat yogunlugu iizerindeki etkisi negatif
olarak bulunmustur. Rekabet ve ara baglantinin ana hat yogunlugu iizerinde ise
giiclii bir negatif etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Scott J. Wallsten (2001), gelismekte olan iilkelerdeki telekomiinikasyon
reformlarmin etkilerinin ekonometrik analizini yapmustir. Afrika ve Latin
Amerika’dan 30 iilkenin 1984-1987 yillar1 arasina ait panel veri setlerinin
kullanildig1 arastirma 6zellestirme, rekabet (lilkede yerlesik saglayici tarafindan
isletilmeyen mobil operatdr sayisiyla Olciilmektedir) ve diizenlemenin
telekomiinikasyon {izerindeki etkilerini aragtirmaktadir (Wallsten, 2001: 3). Veri
seti 1984 ile 1997 arasinda 30 Afrika ve Latin Amerika iilkesine ait bilgiler
icermektedir. Oncelikli telekomiinikasyon indikatorleri kisi basma diisen anahat
sayisi, kisi bagina diisen ankesorlii telefon sayisi, kisi bagina diisen ag baglantisi
kapasitesi, anahat basina diisen telekom calisani sayis1 ve ii¢ dakikalik bir yerel
arama lcreti olarak belirlenmistir. Bu istatistikler Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi (ITU) tarafindan saglanmistir. Ayrica kontrol degiskenleri kisi basina
diisen gelir, niifus, kentsel niifusun orani, lilkenin telekom reformu yasalarin
yapip yapmadigiyla ilgili bir etkisiz degisken, iilke-y1l bazinda bir Diinya Bankas1
telekomiinikasyon projesinin aktif olup olmadigiyla ilgili bir etkisiz degisken,
GSYIH nin yiizdelik bir parcasi olarak net Diinya Bankas1 yardimi, GSYIH payi
olarak ihracatlar ve kamulastirma riskini Olgen bir etkisiz degiskenden
olusmaktadir. Makroekonomik ve demografik degiskenler Diinya Bankasinin
Istatistiki Bilgi ve Yonetim Analizi (SIMA) veritabanindan almmustir. Risk
degiskeni Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG) den almmustir ve 10’un en
diisiik kamulagtirma riskini temsil ettigi 10-puanlik bir 6l¢ek kullanmistir.

Wallsten (2001)’de yaptig1 incelemede, rekabetin anahat yayginlagsmasi,
ankesorlii telefonlar, baglant1 kapasitesi ve fiyatlarla ilgili herkesi ilgilendiren
faydalarim tesbit etmistir. Tek basina ozellestirmenin pek faydasi olmadigini,
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anahat yayginlagmasi ile negatif korelasyonlu oldugu sonucuna ulasmistir. Ayri
bir diizenleme (regiilasyon) ile birlestiginde Ozellestirme ise artan baglanti
kapasitesi ve kisi basina ankesorlii telefon ile korelasyonludur. Dahasi, bu
etkilesim Ozellestirmenin anahat yayginlagmasi iizerindeki negatif etkilerini de
azaltmaktadir. Bu sonuglara gore reformcularin &zellestirme ile birlikte
diizenleme reformlarmi vurgulamalar1 yerindedir, keza diizenlemeye dikkat
edilmediginde 6zellestirme tiiketiciler acisindan maliyetli olabilir. Ciinkii rekabet
degisimin en basarili ajan1 olarak goriilmektedir ve reformcular yerlesik telekom
saglayicilarina imtiyaz siiresi verme konusunda dikkatli davranmalidir. Siiphesiz,
gecici tekel haklar1 yerlesik saglayicinin potansiyel yatirimcilar i¢in degerini
artirsa da tiiketicilere gelistirilmis hizmet sunulmasini geciktirebilir. Wallsten
(2001)’de, 30 Afrika ve Latin Amerika iilkesini 6rnekleminde kullanan yakin
tarihli bir deneysel c¢alismaya gore tek basma oOzellestirmenin sektordeki
gelismelerle  korelasyonlu  olmadigini, fakat diizenleme kapasitesinin
olusturulmasiyla ozellestirme birlestiginde korelasyonlu oldugunu bulmustur.
Arastirma sonuglari, reform yapicilarin 6zellestirmeyle birlikte diizenleyici
reformlar1 gerceklestirmesi gerektigini, diizenleme yapilmadan o6zellestirmenin
tilketiciler acisindan maliyetli olacagimi gostermektedir. Wallsten (2001)
caligmasinin sonucunda, yerlesik telekom isletmecisi 6zellestirilirken diizenleyici
kapasitenin olusturulmasi ve rekabetin de sektdrde tesvik edilmesi gerektigi
onerisinde bulunmustur.

Ampirik c¢aligmalar, &zellestirmenin tek bagina yeterli olmadigini,
serbestlesme ve diizenleme ile desteklenmesi gerektigini gostermektedir.
Uretkenlik, istihdam, yatirim, fiyatlar, kullamm yayginhg ve kalite
parametrelerindeki olumlu degismelerin sadece Ozellestirmeye bagli olmadig,
sektorde rekabetin saglanmasinin ve diizenleyici ¢aligmalarin yapilmasinin da bu
degismelerde etkin oldugu ampirik ¢aligma sonuglarindan ¢ikarilmaktadir.

I1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde veriler zaman, yatay-kesit ve bu iki veri tiiriiniin
birlesiminden meydana gelen karma verileri olarak {i¢ stnifa ayrilabilir. Eger ayn1
kesit birimi zaman i¢inde izleniyorsa bu tiir karma verilere panel veri (panel data)
adi verilir (Gujarati, 2003: 27).Yani panel veri, kesit analizi ile zaman serisi
analizini birlestirir. Zaman serisi analizi degiskenlerin bir zaman araligi
iizerindeki degerlerini ve bu degerlerin farkli degiskenler igin birbirleriyle
karsilagtirilmasina dayanir. Yatay kesit analizi ise, tek bir zaman noktasinda farkl
degiskenlerin incelenmesine dayanir. Yatay kesit veri bir¢cok birim i¢in sadece bir
donem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin dénemlere
gore bilgisini vermektedir. Hem donemlere hem de birimlere gore bilgiler
isteniyorsa, panel veri kullanilmalidir (Baltagi, 2005: 18). Ornegin; 1980-2000
yillar1 arasinda ekonomik biiylime ve istihdam arasindaki iligki bir {ilke i¢in
incelenirse zaman serisi analizi, 2000 yili iizerinde farkli iilkelerin istihdam ve
ekonomik biiyiime rakamlar1 incelendiginde yatay kesit analizi, 1980-2000 yillar1
arasinda istihdam ve ekonomik biiylime rakamlar birden fazla (6rnegin AB
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iilkeleri, OECD iilkeleri vb.) i¢in birlikte analiz edilirse panel veri analizi yontemi
kullanilmagtir.

Ekonomik arastirmalarda farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Bu veri
tiirleri ancak yapilarina uygun modellerle incelenebilmektedir. Zaman serisi ve
yatay dikey kesit verileri ile ayr1 ayr analizler yapilabilmektedir. Sayet veri
setinde kayip gozlem yoksa, yani biitilin iilkeler i¢in veri seti boyutlar1 ayn1 ise, bu
veri seti dengeli panel (balanced panel) olarak adlandirilir. Fakat, kayip gézlemler
varsa, veri seti boyutu tiim gozlemler i¢in ayni1 degilse bu veri seti de dengesiz
panel (unbalanced panel) olarak adlandirilir. Zaman boyutuna sahip kesit
serilerini kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri
analizi adi1 verilmektedir. Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri bir araya
getirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulmaktadir.
Gilinlimiizde birgok ¢alismada zaman ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile
elde edilen veri setleri olusturulmaya baslanmistir. Panel veri modeli 1 nolu
esitlikteki gibi ifade edilmektedir:

Yi=Brie + Poikoin T oo T PrisXiis + €4 (D

Burada N birimleri, t ise zamani1 gostermektedir. Y degiskeni, birimden
birime ve bir zaman periyodundan ardisik zaman periyoduna farkli degerler alan
bagiml bir degisken oldugunda, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak
iizere iki alt indisle ifade edilmektedir. Bu genel model, sabit ve regresyon
parametrelerinin her zaman periyodunda her bir birey igin ayrilmasina izin
vermektedir. Yukaridaki denklem ile ifade edilen modelde, katsayilar farkli
birimler icin farkli zaman periyotlarinda farkli degerler almaktadir. Bu durumda
tahmin edilen parametre sayisi, kullanilan goézlem sayisini agsmakta, yani model
tahmin edilememektedir. Bu dezavantaj yliziinden panel veri ile yapilan
caligmalarda daha ¢ok hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin degisebilirligi
ile ilgili farkli varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde edilebilmektedir.
Farkli varsayimlarla elde edilen modeller “Sabit Etkili” ve “Tesadiifi Etkili”
modellerdir. Her iki modelde de, e; hatalarinin tiim zaman dénemlerinde ve tiim
bireyler igin bagimsiz ve N (0,6%) seklinde dagildig1 varsayilmaktadir (Griffits
vd., 1993: 571-573).

Modelin hem zaman hem de kesit veriler uyarlamasinda tahmin yontemi
olarak regresyon ile tahmini asamasinda kullanilabilecek iki yontem vardir. Bu
yontemler: Sabit etkiler yontemi ve tesadiifi etkiler yontemi’dir. Bir panel veri
setiyle caligilirken tesadiifi etkilerin mi yoksa sabit etkilerin mi kullanilacagini
belirlemek {izere cesitli testler uygulanmaktadir. Birim veya birim ve zaman
farkliliklarimi temsil eden katsayilarin yani tesadiifi etkili modelin hata terimi
bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin
gecerliligi, Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir
(Greene, 2003: 76).



A.Karaaslan & F.Yildiz / Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Ozellestirmenin Etkileri:
OECD Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir Calisma

A. Hausman Testi

Panel veri analizlerinde sabit etki ya da tesadiifi etki modellerinden
hangisinin kullanilmas1 gerektigine karar verebilmek icin “Hausman Model
Tanimlama Testi” uygulanmaktadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi
oldugunu varsayarak modelin agiklayici degiskenleri ile modele ait spesifik
etkiler arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemeyi amaglar. Hausman test
istatistigi iilke veya iilke ve zaman farkliliklarii temsil eden katsayilarin yani
tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
degiskenlerden iligkisiz oldugu hipotezinin gegerliligini incelemektedir (Grene,
2003: 72-73).

Sabit etki model parametre tahmincileri ile tesadiifi etkili modelin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Sabit etkiler modelinde Hausman
istatistiginin yliksek degerleri tercih edilirken, tesadiifi etkili modelde ise diisiik
degerler tercih edilmektedir. Hausman test istatistigi (ki-kare) dagilimlidir. Test
istatistigi tablo degerinden daha biiyiilk oldugu durumlarda gruba ait spesifik
etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda iliskinin olmadig: hipotezi reddedilir.
Bu durumda, sabit etki modeli, tesadiifi etki modeline tercih edilmektedir. Sabit
ya da tesadiifi etkiler modelleri arasindaki belirgin fark, sabit-zaman etkisinin
bagimsiz degiskenlerle iliskili ya da iliskisiz olup olmadigidir. Tesadiifi etkiler
modeli gecerli oldugunda, sabit etkiler tahmincileri hala tutarli tanimlanabilen
parametre tahminleri verir. Sabit etkiler tahmincisi, diger bagimsiz degiskenlerle
iligkili sabit-zaman faktorlerinin hepsinin Ol¢iilebildiginden emin olmadikca
tesadiifi etkiler tahmincisine tercih edilmemelidir.

Hausman test istatistigi, yatay kesite Ozgii bireysel etkiler (g;) ile
aciklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonu test etmektedir. Bu test istatistigi
asimptotik y* dagilimima sahiptir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, tesadiifi etkiler
modeline karsi sabit etkiler modelinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulastirmaktadir. Bu baglamda hipotezler asagidaki gibi de olusturulabilmektedir
(Hausman, 1978: 1256):

Hy:E(g;|X;)=0 Ulke ve zaman etkileri rassaldr.

(&) ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon yok.

H,:E(&iX;)#0 Ulke ve zaman etkileri sabittir.

(&) ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon var.

Sifir hipotezi modeldeki agiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda
iligkinin olmadigin1 gdstermektedir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda
tesadiifi etkiler modelinin seg¢ilmesi uygun olmaktadir. Aksi durumda sifir
hipotezi reddediliyorsa sabit etkiler modelini kullanmak uygun olacaktir.
Hausman test istatistiginde gercekte, sabit etkili modelin parametre tahmincileri
(B cv ) ile tesadiifi etkili modelin parametre tahmincileri (BGKKK ) arasindaki
farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigi incelenmektedir (Cameron ve
Trivedi, 2005: 717). Sabit ya da tesadiifi etkili modeller arasindaki belirgin fark,
sabit-zaman etkisinin agiklayict degiskenlerle iligskili ya da iliskisiz olup
olmadigidir. Tesadiifi etkili model gecerli oldugunda, sabit etkili tahminci, tutarl
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olan parametre tahminlerini vermeye devam etmektedir. Sabit etkili tahminci,
diger agiklayict degiskenlerle iligkili sabit-zaman faktorlerinin  hepsinin
Olciilebildiginden emin olmadikga tesadiifi etkili tahminciye tercih edilmemelidir.
Gergekte ne sabit etkili tahminci, ne de tesadiifi etkili tahmincinin miikemmel
oldugu sdylenemez. Bunun en 6nemli nedenini, tesadiifi etkili tahmincinin gergek
etkinin {izerinde sapmali tahminler vermesi, buna karsilik sabit etkili tahmincinin
ise gercek etkinin altinda sapmali tahminler vermesi olusturmaktadir (Johnston ve
DiNardo, 1997: 403).

Hausman test istatistigi “Tesadiifi etkiler tahmincisi dogrudur” sifir (0)
hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki kare dagilimi gostermektedir.
Gergeklesmesi durumunda tesadiifi etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin
bagimsiz degiskenler ile iligkili olmadigi karar1 verilebilecektir. Bu durumda sabit
etkili modeli tercih edilecektir (Turhan ve Tagseven, 2010: 142).

I11. Veri ve Yontem

Arastirmada regiilasyon degiskeni olarak telekomiinikasyon sektoriinde
iilkelerde diizenleyici kurumlarin varligi dikkate alinmis, regiilasyon kurumunun
bulunmadigr donemde kukla degisken degeri “0”, regiilasyon kurumunun
bulundugu tarihten itibaren ise “1” olarak kabul edilmistir. Bagimsiz regiilasyon
kurumunun varlig1 da, siyasi etkilerin disinda 6zerk kurum varlig1 olarak dikkate
almmistir. Arastirmada Ozellestirme calismalarinin  yapilip-yapilmamasinin
telekomiinikasyon sektoriinde rekabet iizerinde etkisi olabileceginden hareketle,
Ozellestirme galigmalarinin yapilmadigi dénemlerde, 6zellestirme kukla degisken
degeri “0”, dzellestirme caligsmalarinin yapildig: tarihten itibaren ise 6zellestirme
kukla degisken degeri “1” olarak kabul edilmistir. Bu iki degiskene iligkin
degerler tanimlanirken, ITU (Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi) “ITU World
Telecommunication Regulatory Database”’den yararlanilmigtir
(http://www.itu.int, 2010a).

Telekomiinikasyon sektoriindeki diizenlemelerin ve Gzellestirmenin
etkisini Olgmek icin 1987-2009 yillart arasinda tim OECD iilkeleri igin
telekomiinikasyon sektorii verilerine ulastik. Bu veriler, ITU’den “World
Telecommunication/ICT Indicators 2010 (Electronic Copy/CD)” elde edilmistir.
Elde ettigimiz veriler; fiyat gostergesi olarak 3dk. Yerel gortisme ticreti [$],
yatinm miktart [$], istihdam miktar1, gelir miktar1 [$] ve abone sayisi’dir.
Ulkelere ait GSYIH degerlerine ITU’den “World Telecommunication/ICT
Indicators 2010 (Electronic Copy/CD) ulasilmistir. Arastirmada kullanilan veriler;
1987-2009 yillart arast (yillik olarak) ITU (Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi) veri tabanindan elektronik ortamda elde edilmistir. Elde edilen veriler
EViews 6 for Windows ekonometrik analiz programi kullanilarak panel veri
regresyonunda sabit etkiler ve tesadiifi (rassal) etkiler modeli ile analiz edilmis ve
Hausman test istatistigi kullanilarak model tahminlerinde kullamilacak en iyi
model se¢imi yapilmustir. Biitiin modellerde Hausman test istatistigi sonuglar1 da
model sonuglariyla birlikte ayrica 6zet olarak verilmistir.
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Calismada kullanilan degiskenler ve bunlarin tanimlari su sekildedir:

TEL_ABONE: Telekomiinikasyon sektoriinde yayginligi 6l¢en toplam
abone sayist (Mobil+Sabit Kullanici).

TEL_YATIRIM: Telekomiinikasyon sektoriindeki yillik yatirim tutari
($).

TEL_ISTIHDAM: Telekomiinikasyon sektoriindeki toplam ¢alisan
sayisl.

TEL_GELIR: Telekomiinikasyon sektériindeki telekomiinikasyon yillik
gelir tutart ($).

TEL_FIiYAT: Telekomiinikasyon sektoriindeki 3 dk. yerel gériisme
iicreti [$] (Mobil ve sabit telekomiinikasyon 3 dk. yerel goriisme iicretlerinin
ortalamasi).

RGLSYN: Ulkelerde bagmmsiz diizenleyici kurum varligini dlgen
regiilasyon degiskeni.

OZLLSTRM: Telekomiinikasyon sektoriinde kamuya ait sabit
operatdr/operatorlerin en az %51 hissesinin 6zel sektore devredilmesi ile
Ozellestirmenin varligini dlgen 6zellestirme degiskeni.

RKBT: Telekomiinikasyon sektoriinde sabit telekomiinikasyon
hizmetlerinin yaninda mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin (GSM) varlig: ile
serbestlesmeyi 6lgen rekabet degiskeni.

GSYIH: Cari fiyatlarla iilkelerin gayrisafi yurt ici hasila degeri (8).

TEL_GELIR / TEL_ISTIHDAM: Telekomiinikasyon sektoriinde is
giicli verimliliginin gostergesi olarak, telekomiinikasyon sektorii ¢alisan sayisi ile
telekomiinikasyon sektoriinlin yarattigi gelirin birbirine orani. Degiskenlerin
solunda bulunacak “LN” veya “In” logaritmik anlamini ifade etmek iizere
kullanilacaktir.

Aragtirma kapsaminda 2010 yili sonu itibariyle 33 iiyesi bulunan tiim
OECD iilkeleri incelenmistir. OECD iilkelerinin ekonomik gelismislik
diizeylerindeki farkliliklarin etkilerinin de incelenebilmesi i¢in OECD iilkeleri iki
kisma ayrigtirilmigtir. Diinya Bankas1 gelismiglik gdstergelerinde OECD
iilkelerine iliskin kullanilan siniflandirma; yiiksek gelirli OECD (30 iilke) ve diger
OECD (3 iilke) seklindedir. Bu ayrima gore panel veri analizinden sonug elde
etmenin zorluklart diisiiniilerek arastirmamizda farkli bir siniflandirma yontemi
kullanilmigtir.  OECD iilkelerinin siniflandirilmasinda, World Development
Indicators (WDI Online Veritabani)’'ndan elde edilen 2009 yili satin alma giicii
paritesine gore kisi basina diisen gelirler dikkate almarak OECD iilkeleri
ortalamast bulunmustur (33.000 $). OECD ortalamasi iistii degere sahip olanlar L.
Grup igerisinde (18 iilke) ve OECD ortalamasi alti degere sahip olanlar ise II.
Grup igerisinde (15 {iilke) olarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya iliskin
ayrmtilar asagida Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Analizde Kullamlan OECD Ulkeleri Gruplandirmasi

I.Grup OECD Ulkeleri KBMG(2009) II. Grup OECD Ulkeleri KBMG(2009)
(a) (b)

Australia $38,784 Chile $14,524
Austria $37,912 Czech Republic $24,643
Belgium $35,238 Greece $29,356
Canada $39,077 Hungary $19,789
Denmark $36,845 Israel $27,652
Finland $36,194 Italy $31,282
France $33,058 Korea (Giiney Kore) $27,657
Germany $35,373 Mexico $14,569
Iceland $36,901 New Zealand $27,260
Ireland $41,849 Poland $17,274
Japan $34,129 Portugal $23,254
Luxembourg $78,921 Slovak Republic $22,137
Netherlands $40,961 Slovenia $29,212
Norway $58,714 Spain $31,674
Sweden $36,961 Turkey $13,417
Switzerland $42,415

United Kingdom $37,317

United States $47,210

Kaynak:http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/showReport.do?method=showReport World
Development Indicators (WDI Online Veritabani)’ndan Elde Edilen 2009 Yili Satinalma Giicii
Paritesine Gore Kisi Bagina Diisen Gelirlere gore gruplandirma yapilmistir.

Diinyada birgok iilkede telekomiinikasyon sektoriiniin dogal tekel
ozellikli bir sektorden rekabetci bir sektore donilistimiine iliskin ¢alismalar 1980°1i
yillardan sonra artig gostermistir. Bu doniisiim siirecinde reform degiskeni olarak
tilkelerde yapilmig temelde li¢ reform ¢aligmasi mevcuttur. Bu ¢alismalar, kamuya
ait olan sabit telekom operatoriiniin 6zel sektére devredilmesi (&zellestirme),
mobil operatorlere izin verilmek suretiyle sabit operatoriin bazi imtiyazlarinin
ortadan kaldirilmasiyla piyasanin daha rekabetci hale getirilmesi ve bu piyasada
rekebetin daha saglikli olusturulmasi icin diizenleyici kurumlarin olusturulup
piyasanin rekabetgi isleyisinin tesis edilmesidir.

1980’lerden giintimiize gelismekte olan {ilkelerdeki telekomiinikasyon
piyasalar1 koklii degisimlere sahne olmustur. Teknolojik degismeler ve yerlesik
saglayicilarin ¢ok kotli performansindan etkilenen ve Diinya Bankas1 gibi diger
uluslararasi orgiitler tarafindan tesvik edilen gelismekte olan {ilkeler devlet
tekelindeki telekom saglayicilarmi Gzellestirmekte, telekom piyasalarinin bir
boliimiinii rekabete agmakta ve diizenleyici kurumlar olusturmaktadirlar. ITU,
telekomiinikasyon pazarinin diinya genelinde rekabete agilmasinin nedenini
hiikiimetlerin rekabetci yapiy1 tekelci yapinin bir alternatifi olarak gdrmelerinden
kaynaklandigin1  belirtmigtir.  Bdylelikle serbestlesme, telekomiinikasyon
hizmetlerinin herkese ulastirilmasinin ve hizmet fiyatlarmin diisiiriilmesi ile 6zel
sektdr yatirrmlarinin tesviki gibi birtakim politik amaglara ulasmanin bir yolu
olarak kullanilmistir (ITU, 2002: 8).

Telekomiinikasyon sektoriine iliskin genellikle saglikli verilere 1980’li
yillardan sonra ulasildigindan, bu déneme iliskin yapilmig ampirik ¢aligmalar
incelendiginde sektdrdeki reform degiskenlerinin etkilerinin 6l¢iildiigii ve bunlara
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iligkin farkli tilkelere gore degerlendirmelerin yapildigi gdzlemlenmistir. Bu
calisma kapsaminda regiilasyon ve ozellestirme politikalarinin sektorel etkileri
konusunda asagidaki hipotezler test edilecektir:

» Regiilasyon politikalarinin telekomiinikasyon sektériinde abone sayisini,
sektorel istthdami ve ig giicii verimliligini arttirici, fiyatlar {izerinde ise
azaltici etkisi vardir.

» Telekomiinikasyon sektoriindeki 6zellestirme siirecinin tamamlanmasinin
abone sayisini ve is giicli verimliligini arttirici, fiyatlar ve istihdam tizerinde
ise azaltici etkisi vardir.

IV. Analiz ve Bulgular
Aragtirmamizda kullanacagimiz modellerde asagidaki esitliklerde
gosterilen regresyonlar tahmin edilmeye ¢aligilacaktir.
Model 1a
InNTEL ABONE;= 0+BRGLSYN,+B,InGSYIH,+ B3OZLLSTRM;+ BJnTEL FIYAT, + e,
Model 1b
INTEL ABONE ;= 0+B1RGLSYN;+P,InGSYIH+B30ZLLSTRM;+B4 INTEL FIYAT,+
BsRKBT; + e;

Model 2a
InTEL_ISTIHDAM,= o+BRGLSYN;, + BRKBT;, +Bs In YATIRIM, + Bs OZLLSTRM,
+ €

Model 2b

InTEL ISTIHDAM;= o+B,RGLSYN;, + P,RKBT, +PB; In YATIRIM, + B.OZLLSTRM,
+ €

Telekomiinikasyon hizmetinin yayginlik gostergesi olarak, sabit hat
kullanict sayist ve mobil abone sayisi toplami veri olarak kullanilmaktadir. Bu
veri yardimiyla iilkelerde yillar itibariyle sektordeki toplam talep diizeyini ve
hizmetin yayginligin1 6lgme imkanimiz olacaktir. Abone sayist degiskeni, niifus,
milli gelir seviyesindeki degisim, sehirlesme orani gibi diger degiskenlerden de
etkilenmesine ragmen, biz burada telekomiinikasyon alaninda veri olarak
ulasabildigimiz regiilasyonlar, rekabet, 6zellestirme, sektordeki fiyat degisimleri
ve GSYIH ile iliskilendirip gelistirdigimiz model 1 yardimiyla OECD iilkeleri
i¢in iki farkli gruba yonelik analiz yaptik.

Telekomiinikasyon sektoriiniin  ekonomik katkisinin =~ dlgiilmesinde
kullanilacak en Onemli gostergelerden birisi de yarattigi istihdam diizeyidir.
Telekomiinikasyon sektoriindeki istihdamin genel olarak iilke ekonomisindeki
istihdam siireci ve GSYIH icerisinde 6nemli katkilar1 olacaktir. Bu katkilari
ortaya ¢ikarmak icin sektordeki istihdam diizeylerindeki degisimleri analiz
etmeye ihtiyag vardir. Bu kisimda olusturdugumuz model 2 yardimiyla,
telekomiinikasyon alaninda veri olarak ulasabildigimiz regiilasyonlar, rekabet,
Ozellestirme ve telekomiinikasyon yatirimlar ile telekomiinikasyon sektorii
calisan sayilarm iliskilendirip gelistirdigimiz model yardimiyla OECD iilkeleri
i¢in iki farkli gruba yonelik analiz yaptik. Analiz sonuglar1 Tablo 2’dedir.
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Tablo 2: 1 ve 2. Modellere iliskin Tahminleme Sonuglar1 Ozet Tablosu ve Hausman
Model Belirleme Testi Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2
(BAGIMLI DEGISKEN) (BAGIMLI DEGISKEN)
(@) (b) (a) (b)
In TEL_ABONE In TEL_ABONE In In
TEL_ISTIHDAM TEL_ISTIHDAM
Sabit Terim (C) -2.957557 8.502730 8.890657 4.039815
(-3.106874) (8.199630) (17.15647) (12.02744)
-0.055921 -0.045351
In TEL_FIYAT (-2.476771)* (-1.703825)* ) )
0.373166 0.388372 0.100220 0.144279
RGLSYN (12.34430)*** (7.450135)*** (2.700707)*** (3.165394)***
0.278735 0.309664 -0.067436 -0.192998
OZLLSTRM (8.621288)*** (5.671596)*** (-2.062675)* (-3.757321)***
0.701869 0.926562 ) )
In GSYIH (19.31708)*** (22.58987)***
0.256266 -0.102285 -0.135965
RKBT ) (4.861859)*** (-3.152043)*** (-2.772609)***
In 0.077993 0.160921
TEL_YATIRIM ) ) (3.155949)*** (5.451166)***
Toplam Panel
(Unbalanced) 392 320 398 326
Gozlemleri
Periyot 1987-2009 (23) 1987-2009 (23) 1987-2009 (23) 1987-2009 (23)
Kesit Sayisi 18 15 18 15
R? 0.988563 0.890516 0.988533 0.932840
Adj. R? 0.987950 0.888902 0.987919 0.929132
F-Degeri 1613.400 551.4706 1609.182 251.5594
Olastlik (F- 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Degeri)
Parantez icinde t-istatistik degerleri verilmistir. ***%1, **%5 , *%10 anlamhlik seviyesini
gostermektedir.
Hausman Testi 46.775780 9.774152 251.314873 19.348132
Hausman (0.0000)* (0.0819) (0.0000)* (0.0007)*
Olasihk

Parantez i¢i degerler Ki-kare olasiik degerlerini, diger degerler ise Ki-kare istatistik degerlerini
gostermektedir.

Parantez icinde koyu ve ()* olarak belirtilen modellerde sabit etkiler modeli diger modellerde ise tesadiifi
etkiler modeli kullanmilmustir.

Model 3a
InNTEL FIYAT;= o+B,InYATIRIM;+B>RKBT;+B30ZLLSTRM+ B4nTEL GELIR;+ Bsln
TEL ABONE; + e;

Model 3b
InTEL FIYAT,=0+B,RGLSYN; +B,RKBT; + e,

Model 4a
InTEL GELIR/TEL ISTIHDAM,= o.+ B1RGLSYN;+ B,RKBT;+ B:OZLLSTRM+PB4ln
TEL ABONE + e;

Model 4b
InTEL GELIR/TEL_ISTIHDAM;= o +B,\InTEL_ABONE+ B,RKBT,+ B;OZLLSTRM,,
+ ey

Telekomiinikasyon  sektoriindeki  rekabetin  tiiketiciler  lizerindeki
dogrudan etkisinin Olgiilmesinde kullanilacak en Onemli gostergelerden birisi
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ortalama fiyatlardaki degisimlerdir. Fiyatlar sektoriin farkli segmentlerinde
degisik sekillerde &lgiilebilmektedir. Ornegin, yerel gdriisme iicretleri,
uluslararas1 goriisme ticretleri, sabit hatlardan goériisme {icretleri, mobil hatlarda
gorlisme licretleri, indirimli saatlerde ve normal saatlerde goriisme iicretleri gibi
cok degisik sekillerde fiyatlandirmalar vardir. Biz burada veri olarak tiim
tilkelerde ortak bir deger olarak Slgiilebilen ve literatiirdeki ¢aligmalarda da sikga
kullanilmis olan 3 dk. yerel goriisme iicretini fiyat degiskeni olarak dikkate aldik.
Fiyat degiskeni hem mobil telekomiinikasyon alaninda, hem de sabit
telekomiinikasyon alanindan elde edilebilen bir indikatordiir. Bizim veri olarak
kullandigimiz OECD iilkeleri mobil ve sabit telekomiinikasyon 3 dk. yerel
goriigme Tcretlerinin [$] ortalamasidir. Bu kisimda olusturdugumuz model 3
yardimiyla, telekomiinikasyon alaninda veri olarak ulasabildigimiz regiilasyonlar,
rekabet, Ozellestirme, telekomiinikasyon yatirimlari, telekomiinikasyon geliri ve
telekomiinikasyon abone sayilar ile telekomiinikasyon fiyatlarini iliskilendirerek
gelistirdigimiz model 3 yardimiyla OECD iilkeleri i¢in iki farkli gruba yonelik
analiz yaptik. Analiz sonuglar1 Tablo 3’dedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisanlarin sektdriin yarattigi toplam
gelire katkisini 6l¢mede kullanabilecegimiz ve elimizdeki sektdr verilerinden elde
edebilecegimiz bir diger indikatdr de is giicii verimliligidir. Isgiicti verimliligini
telekomiinikasyon verilerinden istihdam ile telekomiinikasyon gelirini birbirine
oranlayarak elde ettik. Literatirde baz1 c¢alismalarda, regiilasyonlarin,
Ozellestirmenin ve {ilkelerin gelismiglik seviyelerinin sektordeki is giicii
verimliligini farklilastirdigi yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bu kisimda
olusturdugumuz model 4 yardimiyla, telekomiinikasyon alaninda veri olarak
ulasabildigimiz regiilasyonlar, rekabet, 6zellestirme ve telekomiinikasyon abone
sayilari ile telekomiinikasyon sektoriindeki istihdam edilenlerin sektoriin gelirine
yaptiklar katkiyr dlgmek icin is giicli verimliligi ile iliskilendirip OECD iilkeleri
icin iki farkli gruba yonelik analiz yaptik. Analiz sonuglar1 Tablo 3’dedir.
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Tablo 3: 3 ve 4. Modellere iliskin Tahminleme Sonuglar1 Ozet Tablosu ve Hausman
Model Belirleme Testi Sonuglari

MODEL 3 MODEL 4
(BAGIMLI DEGISKEN) (BAGIMLI DEGiSKEN)
(a) (b) In TEL_GEEHEL_iST In TEL_GgE/TEL_iST
In TEL_FiYAT | In TEL_FivAT
Sabit Terim (C) -1.102355 -1.693428 0.265456 1.173214
(-2.534861) (-25.03807) (1.683842) (1.637553)
-0.291802 0.147099
RGLSYN ) (-3.245193)*** (2.962340)** )
-0.232079 0.319564 0.331445
OZLLSTRM (-3.368924)*** ) (6.291147)*** (3.995420)***
-0.164126 -0.358520 0.246377 0.404066
RKBT (-2.285817)** (-3.663803)*** (4.524900)*** (5.082654)***
-0.173057 ) ) )
In TEL_YATIRIM (-2.649263)***
In TEL_GELIR 0.345126
(3.098319)** ) ) )
In TEL_ABONE -0.274332 0.294291 0.633735
(-2.529409)** ) (8.599353)*** (13.01397)***
Toplam Panel
(Unbalanced) 392 325 392 320
Gozlemleri
Periyot 1987-2009 (23) 1987-2009 (23) 1987-2009 (23) 1987-2009 (23)
Kesit Sayisi 18 15 18 15
R? 0.310944 0.496418 0.601075 0.860681
Adj. R 0.272174 0.471853 0.597174 0.853438
F-Degeri 8.020144 20.20839 154.0640 118.8312
Olasilik (F-Degeri) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Parantez icinde t-istatistik degerleri verilmistir. ***%1, **%S5 , *%10 anlamhhk seviyesini
gostermektedir.
Hausman Testi 8.074935 1.554682 125.694376 10.145639
Hausman Olasiik (0.1522) (0.4596) (0.0000)* (0.0174)*

Parantez i¢i degerler Ki-kare olasilik degerlerini, diger degerler ise Ki-kare istatistik degerlerini
gostermektedir.

Parantez icinde koyu ve ()* olarak belirtilen modellerde sabit etkiler modeli diger modellerde ise tesadiifi
etkiler modeli kullamilmstir.

Tablo 4: Modellerde Kullanilan Degiskenler Arasi Etkilesimler ve Anlamlilik Diizeyleri

1.Grup OECD Ulkeleri I1.Grup OECD Ulkeleri
(Bagimh Degiskenler) (Bagimh Degiskenler)
Bagimsiz Abone | Istihdam Fiyat isgiicii Abone | Istihdam Fiyat Isgiicii
Degiskenler Sayisi Verimliligi Sayisi Verimliligi
RGLSYN 1(+)*** 1(+)*** 1(+)*** 1(+)*** 1(+)*** 1(_)***
RKBT l(_)*** l(_)** 1(+)*** l(+)*** 1(_)*** 1(_)”,r l(+)***
OZLLSTRM 1(+)*** 1(_)** 1 (<)*** 1 (+)*** 1(+)*** 1(_)*** 1(+)***
FIYAT o) )
ABONE ok Fkk *kk
SAYISI 1(') ](+) 1(+)
GSYIH Ty )

%01, **%5 , *%10 anlamhlik seviyesini, M peklenen isareti, beklenmeyen isareti
gostermektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’de 6zet olarak verilmis olan sonuglara iligkin su
degerlendirmelerde bulunabiliriz: Telekomiinikasyon sektoriinde diizenleyici
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kurum olusturmanin gelismislik diizeyi daha yiiksek olan OECD iilkelerinde
abone sayis, istihdam ve iggiicii verimliligi lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
da anlamli bir etkisi vardir. Gelismislik diizeyi daha diisikk olan OECD
iilkelerinde ise diizenleyici kurum varliginin abone sayisi ve istihdam iizerinde
pozitif ve anlamli etkileri bulunmustur. Telekomiinikasyon sektoriindeki fiyatlar
tizerinde ise negatif ve anlamli etkileri bulunmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde, diizenleyici faaliyetlerin sektérde olusturulmasinin sektdriin
rekabetci yapisinin gelisimi ve sektoriin biiylime dinamikleri iizerinde olumlu
etkileri oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bu model sonuglarinin, teorik
beklentilerle genel olarak tutarli ve arastirmanin hipotezlerini destekleyici
nitelikte sonuglar ortaya ¢ikardig tesbitinde bulunabiliriz. Ozellikle gelismislik
diizeyi daha diisiik olan OECD iilkelerinde diizenleyici siirecin etkilerinin teorik
ve ampirik ¢alismalardaki sonuglar1 daha fazla destekledigi goriillmektedir.

Mobil operatorlerin varligi ile sektoriin rekabete agilmasi, gelismislik
diizeyi yiiksek olan OECD iilkelerinde, istihdami ve fiyatlar1 azaltici, iggiicii
verimliligini ise arttirici etkileri vardir. Geligsmiglik diizeyi daha diisik olan
OECD iilkelerinde ise rekabet degiskeni, yine yukaridaki iilkelerde oldugu gibi
istihdami1 ve fiyatlar1 azaltici, abone sayisini ve is giicli verimliligini ise arttirici
etkiye sahiptir. Bu sonuglar bize, gelismislik diizeyi daha diisiik olan iilkelerde
telekomiinikasyon pazarinin daha doygunluga ulasmadigini ve diger lilkelere gore
daha fazla biiylime oOzelligine sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii abone
sayisindaki artig etkisi gelismisglik diizeyi daha diisiik olan OECD iilkelerinde
ulasilmis bir sonugtur. Telekomiinikasyon sektdriinde rekabeti gelistirici etkisi
oldugunu varsaydigimiz sabit telekomiinikasyon hizmetlerini ikame edebilme
ozelligine sahip mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin varliginin her iki tilke
grubunda fiyatlar1 azaltici ve isgiicii verimliligini arttirict etkileri hipotezleri
destekler sonuglardir.

Telekomiinikasyon sektoriinde oOzellestirme uygulama sonuglarin
degerlendirdigimizde; gelismislik diizeyi daha yiiksek olan OECD iilkelerinde
Ozellestirmenin abone sayisin ve iggiicli verimliligini arttirict etkisi, fiyatlar ve
istthdam1 ise azaltict etkisi bulunmustur. Diger OECD iilkelerinde ise,
Ozellestirmenin abone sayisi ve iggiicii verimliligi {izerinde pozitif ve anlaml
etkileri oldugu sonucuna ulasilnustir. Ozellestirmenin bu iilkelerde istihdam
iizerinde azaltici ve anlamli etkisi bulunmus, fiyatlar iizerinde ise etkisi
bulunamamuistir. Ozellestirmenin fiyatlar ve istihdam {izerindeki azaltic etkisi ile
abone sayis1 ve isgiicii verimliligi ilizerindeki arttirict etkisi hipotezlerimizi
destekler niteliktedir. Ancak bu sonuglar her iki grup iilkede de ayni seviyelerde
ulasilan sonuglar olmamustir.

Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Glinimiizde regiilasyon siirecleri devletlerin piyasaya rekabeti
engellemek i¢in miidahalede bulunduklar bir siire¢ olmaktan ziyade, rekabet ve
Ozellestirme siireglerini de kapsayan serbestlestirmeyi hedefleyen siireglerdir.
Diizenleyici islemlerin farkli piyasalardaki islevleri bu temel hedefleri
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gergeklestirmeye yoneliktir. Diizenleyici siirecin aktorleri de, siyasi etkilerden
bagimsiz olarak g¢alisan diizenleyici kuruluglardir. Regiilasyon uygulamalarmin
oldugu sektorlerde sektorel gelismelerin gézlemlenmesine yonelik arastirmalarin
yapilmasi, iilkesel ve sektorel gelismelerin istatistiki veriler 1s1ginda analiz
edilmesi, bu alandaki yapisal politikalarin daha etkili olusturulmasina katki
saglayacaktir.

Calismamizda OECD iilkelerine iliskin ampirik inceleme dort model
cergevesinde yapilmistir. Bu modelleri OECD iilkeleri i¢in iki grupta ayr1 ayr1 ele
aldigimiz sekiz farkli sekilde olusturduk. Ekonometrik modellerimizde bagimli
degisken olarak kabul ettigimiz dort degiskenin bazilarin1 farkli modeller i¢inde
bagimsiz degisken de kabul ederek farkli sonuglar sinadik. Calismamizda tiim
OECD iilkelerini ¢oklu zaman araliginda analizimize dahil ettigimiz igin panel
veri analizini tercih ettik. Analizlerimiz sonucunda, panel veri modellerinde sabit
etkiler mi, yoksa rassal etkiler mi ongoriilecegi Hausman model belirleme testi
kullanilarak cevaplanmigtir. Analizler sonucunda ulagilan panel veri regresyon
tahmin sonuglar 6zetle asagidaki gibidir:

Telekomiinikasyon sektoriinde regililasyon uygulama sonuglarini
degerlendirdigimizde;

v Diizenleyici faaliyetlerin sektorde olusturulmasimin sektoriin rekabetgi
yapisinin gelisimi ve sektoriin biiylime dinamikleri iizerinde olumlu etkileri
oldugu,

v" Diizenleyici faaliyetlerin sektorde olusturulmasinin abone sayisi, istihdam
ve isglci verimliligi lizerinde arttirici, fiyatlar {lizerinde azaltici etkileri
oldugu,

v Ogzellikle gelismislik diizeyi daha diisiik olan OECD iilkelerinde
diizenleyici siirecin etkilerinin arastirmanin hipotezlerini daha fazla
destekledigi sonucuna ulasilmstir.

Telekomiinikasyon sektoriinde rekabeti gelistirici etkisi oldugunu
varsaydigimiz sabit telekomiinikasyon hizmetlerini ikame edebilme &zelligine
sahip mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin varliginin;

v' Her iki iilke grubunda fiyatlari azaltici, abone sayisi ve isgiicii
verimliligini arttirici, istihdam iizerinde ise azaltici etkileri oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Telekomiinikasyon sektoriinde oOzellestirme uygulama sonuglarim
degerlendirdigimizde;

v' Ozellestirmenin fiyatlar ve istihdam iizerindeki azaltici etkisi,
v' Abone sayisi ve isgicli verimliligi lizerindeki arttiric1  etkisi
hipotezlerimizi destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin ampirik sonuglari, telekomiinikasyon sektoriindeki
regiilasyon c¢aligmalarinin sektérdeki rekabetci yapiin gelismesinde sagladigi
katkilar ortaya gikarmistir. Regiilasyon ¢alismalarinin sektorde, fiyatlarda diisiis,
abone sayisi, istihdam ve isgiicii verimliliginde artis etkisi ile birlikte sebeke
gelisimi, modernizasyonu, artan iriin ¢esitliligi, teknoloji, alt yapiya dayanan
artan hizmet sayis1 ve artan verimlilik konularinda rekabet avantajlarint OECD
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iilkelerinin geneli icin biiyiik l¢lide sagladigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
ampirik sonuglar regiilasyon ¢aligmalarinin telekomiinikasyon sektoriine yonelik
iretkenlik, istihdam, teknolojik gelismeye katki, fiyat diislisli, yayginlik vb.
rekabete iliskin parametrelerde olumlu gelismelerin saglanmasi icin sektdérde
regiilasyon ve Ozelllestirmenin gerekliligini savunan goriisleri destekler
niteliktedir. Ayrica, bu tiir ampirik caligmalar telekomiinikasyon sektoriine
yapisal ozellikleri ile benzerlik gosteren dogalgaz, demiryolu ulastirma, elektrik
gibi sektorlerde de regiilasyon ve Ozellestirme calismalariin etkilerini
incelemede 6nemli katkilar saglayacaktir.
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