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Oz: Tarihte, sanat ve felsefe siirekli etkilesim halinde bulunmustur. Ozellikle klasik dsnem
sanatina baktigimizda Aristotelesgi bir anlayisin egemen oldugunu gormekteyiz. Aristotelesci
sanat anlayist, temelde dogay1 inceleyip; onda gizil halde bulunan ickin gergekligi gortniir kilma
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1. Giris

Tarihte siirekli sanat ve diisiince birbiriyle baglantili olmus ve birbirlerini
etkilemistir. Antik Yunan doneminde filozoflar stirekli sanat ya da giizellik
konularina deginmisler ve ayrica yine bu konulardan etkilenerek; esinlenmis-
lerdir. Sanat tizerine diislinme ¢abalarindan dogan sanat felsefesi alaninin mo-
dern resmin diislinsel temelleriyle ilgili sorunsali bu ¢caligmanin ana ugras ala-
nidir. Bu baglamda bu ¢alismada René Descartes’in ve modern resmin tinsel-
ligi arasindaki baglanti incelenecektir. Ancak 6ncelikle sanat felsefesi ve mo-
dernizm kavramlarina deginmek yararli olacaktir.

Sanat felsefesi, Menglisoglu’na gore; sanat adini alan varlik alani anlamak
amacindadir (Mengtisoglu, 2010: 213). Albayrak’a gore sanat yapitlariyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan kavramlarin ¢6ziimlenmesi ve sorunsallariyla ugragan fel-
sefe disiplinidir (Albayrak, 2012: 27). Carroll’a gore sanat felsefesinin amaci
sanat yapmay1 ve sanat {izerine diistinmeyi 6nemli kilan kavramlari arastirmak-
tir (Carroll, 2012: 25). Bu tanimlardan yola ¢ikarak sanat felsefesi ile ilgili va-
racagimiz sonug, bu disiplinin sanati diisiince ile agiklama ¢abasina dayandi-
gidir.

Modernizm; us ve bilim temelli, insan1 ve mutlulugunu merkeze alan, hu-
rafelere yer vermeyen bir ideolojidir. Bigimsel olarak modernizm, genelde de-
rinlesme, bicemcilik, ige donme, teknik gosteris ve gelenekeilige karsi gelmek
olarak tarif edilir. Sanatta modernizm genelde, on dokuzuncu yfizyil sonu ile
Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan donemi kapsamaktadir.

Modernizmle baglantili olan modern resim konusu sanat felsefesinin
O6nemli ugras alanlarindandir ve bu baglamda birgok sorunsali icermektedir.
Bu sorunsallarin baginda modern resmin baglangici gelmektedir. Bu ¢aligma-
daki amag, modern resmin baglangicinin i¢inde bulundugu muglakligin orta-
dan kaldirilmasi adina bir ¢aba ortaya koymaktir. Bundan 6tiirti modern felse-
fenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes bu sorunsalin aydinlanmasina
yardimci olmak adina dnemli bir filozof olarak gériilebilir. Aristoteles ve sko-
lastigin dogmalarini yikan; kuskuculugu ile dogru bilinen yanliglarin ortadan
kaldirilmasina olanak saglayan Descartes, ortaya koydugu prensiplerle modern
sanat felsefesine katki saglamistir. Bu baglamda, ¢alismada Descartes’in “ger-
ceklik” anlayisi temel alinarak, modern resmin tinselligi agiklanmaya g¢aligil-
migtir.

2. Descartes ve Gergeklik

Descartes’in gergeklik anlayisina deginmeden 6nce onun temel felsefesine
deginmek gerekmektedir. Descartes’in felsefesi {i¢ ana diisiinceye dayanmak-
tadir: 1. Ruh cisim ikiligi, 2. Matematik, 3. Cogito ergo sum (diisiiniiyorum
Oyleyse varim) onermesi (Gokberk, 2011: 244). Descartes’in bu 6nermesine
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yontemsel kusku ile varmigtir. Boylelikle oncelikle kendi varligini, sonra
Tanr’nin varligini kanitlamig ve felsefesinin merkezine Tanr1’y1 koymustur.

Descartes’a gore bir filozofun gorevi yanlisa diismemek i¢in her seyden
kuskulanmaktir. Ancak buradaki kuskunun tutsagi olmamak ¢ok 6nemli bir
noktadir (Saltoglu, 2019: 10). Descartes’in kuskuculugu sistemini tizerine inga
edecegi saglam temeli buldugu yerde bitecektir.

Descartes kabaca, felsefe gelenegi, duyular ve manti§a yontemsel kusku
yontemini uygular. Filozof, felsefe gelenegini kendi iginde ihtilafli, duyulart
yantltict bulur. En sonunda mantiga da ayni yontemi uygulayan Descartes;
mantiksal kanitlari da ilke olarak, ilk kanit dizisinin yanilabilir olacagindan bu
kanit dizisinden de kuskulanilabilecegini ifade eder (Skirbekk ve Gilje, 2014:
249 —250).

Hataya diismemek ve metafizik tiimdengelimli sistemini olusturmak i¢in
stirekli her seye yontemsel kusku y6ntemini uygulayan Descartes, en sonunda
saglam bir dnermeye ulasir. Bu dnerme: “Cogito ergo sum” yani “disiiniiyo-
rum Oyleyse varim” prensibidir. “Stiphe ediyorum” diyen Descartes, kuskulan-
manin diistinmek oldugu sonucuna varmis ve en sonunda diistind{igiinden kus-
kulanmamustir (Weber, 2015: 232). Bu baglamda Descartes Yontem Uzerine
Konugma adli kitabinda bu prensiple ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Sonunda uyanikken zihnimde bulunan bazi diistincelerin, highbiri
dogru olmamakla birlikte, uyurken de aklima gelebildigini gorerek, o
zamana kadar zihnime girmis olan tiim seylerin diislerimdeki yanilsa-
malar kadar dogru olabilecegini varsaymaya karar verdim. Ama he-
men sonra, boylece her seyin yanls oldugunu diistinmek istedigim si-
rada, bunu diisiinen "ben'in zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi ge-
rektigini gordiim. Diistiniiyorum oyleyse varim dogrusunun kuskucula-
rin tim aswri varsayimlariyla sarsilimayacak kadar saglam ve giivenli
oldugunu belirlerken, bu dogruyu, arastirdigim felsefenin ilk ilkesi ola-
rak hi¢hir kuskuya diismeden alabilecegime karar verdim.” (Descartes,
1998: 1V).

En sonunda da metafizik tiimdengelimli sistemini kurgulamak i¢in aradig
anahtari bulan Descartes daha sonra bu anahtariyla Tanri’nin ve dig diinyanin
varligini kanitlamaya koyulur (Saltoglu, 2019: 10). Bu baglamda Descartes,
bir fikrin daha iistiin bir gerceklige isaret edebilecegini savunur. Ornegin dag
fikrinin dagin varligina dayandigini ifade eder. Yani Descartes’in Tanri fikri;
her fikrin daha gergek bir nedeni oldugu diistincesine dayanir (Descartes, 1942:
40 — 44). Boylelikle Tanr1 6zelinde, Tanr1 fikrinin kaynagi Tanri’nin varligi;
dis dinya hakkindaki fikirler de dig diinyanin varligina kanittir denilebilir.

Merkeze Tanr1’y1 koyan ve sistemini bu ger¢eklige gore kurgulayan Des-
cartes’a gore, her gerceklik ve kesinlik Tanri’ya baglidir (Descartes, 1942:
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185). Tanr1 sonsuz t6z, 6zdek (madde) sonlu tozdiir. Ozdek fiziksel yer kapla-
yan sonlu bir varliktir, bir makinedir ve diisiinceden bagimsiz isleyebilir. Oz-
degi matematik temelli fizik acgiklar. Zihin ise 6zgiir ve disiinen bir varliktir.
Sonsuz t6z bilimlerin konusu degil, teolojinin konusudur (Saltoglu, 2019: 12 —
13).

Tum bu sistem 13181nda denilebilir ki; Descartes Tanrisal gercekligi degil
de onun bir basamak altindaki t6z olan 6zdegin gercekligini ve isleyisini agik-
lamada bilimleri 6nermektedir. Tanrisal — tinsel gerceklikler — daha st ger-
ceklikler — bu yasalardan bagimsizdir. Kaldi ki bu yasalar insani 6zdeksel si-
nirliliklardir. Gergeklik ayn1 zamanda sonsuz 6zgtrliiktir. Gergekligin 6zgur-
ltik ile olan iligkisi de aslinda estetik ile dogrudan iligkilidir.

3. Descartes ve Aristotelesci Estetik

Descartes ve Aristoteles’in diisiinceleri ve estetik anlayislari, sanat yapitla-
rint ve akimlari dnemli dlgtide etkilemistir. Bu iki filozofun ayriliklarinin te-
melinde 6zdek ve duyular konusu vardir. Aristoteles 6zdege i¢ckin gercekligi
“form 6zdege ickindir” anlayisi ¢ergevesinde savunurken, Descartes tinin be-
densiz var olabilecegini savunur (Weber, 2015: 82 — 83). Yani Descartes, st
gerceklik olan tinsel gergekligi 6zdekten bagimsiz olarak diistiniir. Ozdegi tin-
sellik ve ilahi olanla baglantili goren Aristoteles, 6zdegin asama asama kusur-
suzluga yonelme amacinda oldugunu ifade eder (Skirbekk ve Gilje, 2014:
103). Buna karsilik Descartes, 6zdek ve tini ayirarak 6zdegi makineye benzet-
misgtir.

Aristoteles ve Descartes’in ayrildigi bir diger 6nemli nokta duyulardir.
Aristoteles duyulara giivenirken, Descartes duyulara glivenmemistir. Ayrica
Aristoteles ruhun da 6liimlii oldugunu ifade ederek g6ziinti tam anlamiyla do-
gaya yOneltmistir. Bu baglamda 6nce Aristoteles’in estetik anlayisinda doga
ve duyular dnemli bir yer tutar. Bu anlayis ¢ercevesinde degerlendirecegimiz
baslica akimlar Rénesans ve baroktur.

Ronesans resmi temelde Aristotelesgi dogayi incelemeye dayanan bir anla-
yisa sahiptir. Ciinkli Aristoteles olgun bir sanat formunu, bilim olarak ifade
edebilecegimiz mantikli bir bilgi birikimi olarak tanimlamistir (Doorly, 2019:
212). Boylelikle Aristoteles dogayi inceleyerek, nesneye ickin gergekligin yan-
sitilmast gerektigini savunmustur (Comert, 2013: 78). Bu yansitma siirecinde
taklit temelli bir anlayis one siiren Aristoteles, insanlarin taklit istegine sahip
olduklarini ve taklitlerden hoslandiklarini savunarak, sanat anlayisini taklit te-
melli olarak olusturmustur (Aristoteles, 2013: IV). Temel felsefesinde de form
ile 6zdegi birbirine bagl olarak goren Aristoteles, sanatsal yapitlarda da 6z-
deksel formun kusursuzlugunu arar (Ondin, 2016: 14).
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Giizelligi de yine form — 6zdek birlikteliginde arayan Aristoteles, viicudun
oranlari baglaminda bir giizellik anlayis1 gelistirmis ve bunu 6zdekten yola ¢i-
karak matematik yardimiyla ulasilabilecek bir sey olarak belirtmistir. Onun bu
tutumu klasik resimde kendisini gostermis ve 6zellikle insan bedenlerinde
form — nesne birlikteligine dayanan bir anlayisla ideal forma dayali glizellik
aranmigtir (Castelli, 2013: 176). Aristoteles’in bu goriisleri ¢ergevesinde re-
simler yapan Giotto di Bondone Ronesans resminin onciisii olmus ve Leon
Battista Alberti kuramsal agidan Ronesans sanatina 6nemli katkilar sunmustur.

Ronesans resminin 6nciisii Giotto’da amag, dogaya yaklagma yo6niinde iler-
lemis ve perspektif gelismistir. Resimde dogal oranlara uyma ¢abasi gbze garp-
maktadir (Ipsiroglu ve Eyiiboglu, 1972: 31 — 32). Giotto’ya biiyiik sayg: duyan
Vasari, onun yaptigi resimlerin 6zdege yonelik basarili dykiinmeciligini su
sozleriyle ifade etmektedir:

“Giotto, Cimabue nin atolyesinde heniiz bir delikanliyymis. Cima-
bue 'nin yaptigi figiirlerin birinin burnuna bir sinek resmi yapmas, sinek

o kadar canli goriiniiyormug ki Cimabue geri gelip de tekrar isinin ba-

sma gegtigi zaman eliyle birkag defa sinegi kovmaya ¢aligsmis, gercek

sanmis, yanildigimi sonra fark etmig.” (Vasari, 2013: 70 — 71).

Giotto’nun Vasari’den 6vgiiler alan Aristoteles¢i taklit anlayisini destekler
nitelikteki Alberti’nin resim ve perspektif ile ilgili gériisleri de biitiiniiyle go-
riinen dogaya oykiinme baglamindadir. Alberti, De Pictura (Resim Uzerine)
adli yapitinda doganin incelenmesi gerektigini ifade etmigtir. Ayrica duyulara
da 6nem veren Alberti, perspektifin matematiksel yasalari izerine bazi agikla-
malarda bulunmustur (Bulut, 2003: 26).

Alberti’nin 6gretileri paralelinde Aristotelesgi bir anlayisla dogayi incele-
yen ve perspektif ilkelerine uyan Leonardo Da Vinci, dogaya i¢ckin hakikati
arayarak titiz ve dogaya sadakatle baglh bir bigcimde ¢alisiyordu (Vasari, 2013:
222). Da Vinci en nihayetinde sanatsal tiretimlerini bilimsel arastirmayla bir-
lestirmistir (Alparslan, 2017: 50). Bu da Aristoteles’in sanati bilim ile 6zdes
gormesi ile tutarlidir.

Ronesans resmi ile Aristoteles arasinda 6nemli anlamda baglantilar oldugu
yukarida irdelendi. Ronesans, elle tutulan ve gézle goriilen duyular diinyasinin
bir sanatiydi. Ronesans 6zdekgiligine tepki gosteren Rénesans — sonrasi Ma-
niyerist tinsellik, 6zdeksel gercegi asmak istese de asamamuistir. Tintoretto ve
Greco’da rastlanan hayalcilik, 6zdeksel gerceklikten ayrilmamigstir. Onlarin
yaptig1 6zdeksel ve rastlanilabilen bigimleri temel alan, tinselligi ve hayal giicli
iceren bir gergeklik kurgulama cabasidir (Ipsiroglu ve Eyiiboglu, 1972: 91 —
92). Barok sanatta da ayni sekilde bir durum séz konusudur. Barok amaglari
tarafindan psikolojik, araclari bakimindan 6zdekgidir (Read, 2014: 70). Barok
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ressamlarin resimlerindeki temel bi¢im yine 6zdek temellidir ve onu donistiir-
mek gibi bir kaygis1 yoktur.

Barok donem filozofu olan Descartes, estetik bashg altinda bir kitap yaz-
mamistir. Ancak genglik déneminde Miizik Ozeti (1618) adli galismasinda ma-
tematik ve oran oranti yardimiyla duyumsanabilir zevkin ve giizelin kosullarini
aramay1 denemistir. Ancak Descartes bu ¢abasinda bagarisiz olmus ya da bu
konu {izerine fazla egilmemistir (Albayrak, 2012: 202). En nihayetinde “giize-
lin ve hosun kesin bir 6l¢titli yoktur” diyerek nesnel bir estetik doktrin ortaya
koyamamigtir (Jimnes’ten aktaran Albayrak, 2012: 202).

Aslinda Descartes’in bu basarisizigi kabul edilebilir. Ciinkii Descartes za-
maninda modern resim diye bir sey yoktu ve kendisi de estetik¢i degil, bir ma-
tematik¢iydi. Nitekim Descartes, sanati usun disina bir yere konumlandirmig
ve duyum ile duygu ile iligkilendirmistir. Hayal glictinii de usun denetiminde
olmadig1 siirece zararli bulmugtur (Polat, 2019: 165). Onun bu ifadelerini,
kendi doneminin klasik sanati temelinde bir degerlendirme olarak diistinebili-
riz. Yani Descartes sanat ile ilgili ifadeler kullanirken déneminin sanatini te-
mel almistir denilebilir. Zaten onun sézlerinden de anlagilacagi {izerine, mo-
dern resimden de haberi olmadig i¢in, klasik resim ile ilgili goriis bildirmisgtir.
Bu baglamda onun modern resme etkisi, sanat ile ilgili gériislerinden ziyade
bitlintiyle felsefesinden ve gérme ile ilgili calismalarindan kaynaklanir.

Descartes 15181 kirilmasini inceledigi Dioptrique adli arastirmasinda biz-
lere ¢cok Onemli estetik ipuglari vermektedir. Bu ¢alismasinda once fiziksel
sonra duyusal boyutlariyla gériisiin nasil gergeklestigini arastirmistir. Dor-
diincti boliimde genel olarak gérme duyusuna bedensel degil ruhsal hissedis
olarak yaklasir:

“Duyum, cisimlerden edinilen imgelerin bilgilerle beyne tasinma-
sinda tahmin etme gibi eklentileri gerektirirken ruhsallik imgelerin
farkly algilanmasint saglayacaktir. Beyne ulasim dedigimiz sey sadece
dissal bir bilgidir. Oysa diisiincelerin herkesce farkliligr érnegin tablo-
lar karsisindaki hissedislerin degiskenligi, diisiincelerin kolayca etkile-
nebiliyor olusunu; bir anlamda ruhsalligi aciklar. Sadece ¢izilmis ya
da boyanmis cisimler canlilarmiscasina yani gorintiiler sadece gorii-
nen hallerinin otesine gegebilirler. Imgelerin temsil ettikleri nesnelere
az da olsa benzemeleri yeterlidir, ya da ¢ogunlukla imgelerin yetkinligi,
temsil ettikleri nesnelere tam olarak benzememelerine baghdwr. Kdgit
tizerinde bir oyma baskiya adeta serpistirilmis miirekkep lekeleri bir
orman, sehirler, insanlar, savas ya da firtinalar: ¢ok farkli nitelikleriyle
yansitabilir. Oyle ki ¢ogu zaman goriintii kalitesinde daha miikemmel
olmak ve bir nesneyi daha iyi temsil etmek i¢in, ona benzememeleri ge-
rekir.” (Descartes, 1632).
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Descartes, perspektifi insani bir sinirlilik olarak gérmektedir ve sonsuz to-
zlin yani Tanri’nin ve tinin perspektif gibi bir eksikligi yoktur. Perspektif in-
sani alginin gligstizliigtiniin bir sonucudur (Farago, 2006: 106). Perspektifi in-
sani bir simirlilik olarak géren Descartes zaten la Dioptrique’teki; “Oyle ki
cogu zaman gorlintli kalitesinde daha miilkemmel olmak ve bir nesneyi daha
iyi temsil etmek i¢in, ona benzememeleri gerekir.” ifadesiyle perspektifi feda
etmeyi kastettigi ileri stirlilebilir. Bu baglamda Descartes’in gercekligi daha iyi
gosteren gorlintli anlayisi; perspektifin feda edilmesine dayali bir gériintii an-
layisidir. Bu baglamda Descartes’in felsefesi ve gérme anlayisiyla uyusabile-
cek olan sanat; metafizik bir ger¢eklige igaret edecek olan sanattir.

Descartes’in bilimleri metafizigin disinda tutmasi; eger sanat da metafizige
isaret etmeliyse — ki o kanidayiz — sanatin da bilimin diginda oldugunu, bu
anlayis ¢ergevesinde, bize gosteriyor. Onun bu tavri da yine Aristoteles’in sa-
nat1 bilimle iliskilendirmesinin tam kargit1 bir anlayis ortaya koymaktadir. Bu
baglamda ana hatlariyla tic maddede Descartes’in modern resmi besledigini
ifade edebiliriz: 1. Sanat bilim degildir, 2. Sanat 6zgiirliikle ilintilidir, 3. Sanat
tinsel gerceklik ile ilintilidir.

4. Modern Resmin Baslangici ve Descartes

Skolastikle i¢ ice gegmis Aristotelesci felsefeyi yikip, modern felsefeyi bas-
latan Descartes (Timugin, 2004), bunun yaninda Aristoteles¢i 6zdek ve duyu
temelli resmin de yerini modern resme birakmasinin yolunu agmistir. Burada
en 6nemli kaynak, gérme tzerine yazdiklaridir. Aristototeles¢i resmin 6zdege
bagli oldugunu ifade etmistik. Descartes’in modern resmi tinsellik gerceve-
sinde Ozgiirlesme baglaminda etkiledigini de belirttik. Ayrica Descartes’in
resmi, Aristoteles’in aksine, bilimsel alanin digina ¢ikmasinda da etkisi oldugu
ortaya ¢ikti. Yalniz burada modern resmin bilimle baglantisinin hi¢ olmadigi
anlami ¢ikmamalidir. Burada yalnizca bilimin birebir etkisi yoktur denilebilir.
Simdi bu ¢ercevede modern resmin baglangicina deginebiliriz.

Descartes’1 usu duyularla tiiretilen bilgiye tercih etme konusunda Platon’a
kadar dayandirabiliriz (Doorly, 2019: 70). Kaldi ki Platon modern resmin dii-
stince ressamliginin baglamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Alparslan, 2019:
149). Platon ve Descartes’in yaninda Kant ve Fichte’de modern resmi, diinya-
nin insanin bir tasaris1 olmasi diisiincesiyle etkilemislerdir (N. Ipsiroglu ve M.
Ipsiroglu, 2009: 30). Ancak burada diisiincesiyle, Aristotelesci resmi felsefe-
siyle birlikte dontstiiren filozofun Descartes oldugu ifade edilebilir. Onun
gorme ile ilgili ¢aligmalari ve felsefesi, Giotto’dan beri gelen tek bakis nokta-
sinin kirtlmasina etki etmistir.
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Bu anlayislarin sanat yasamina girmesi Ard — izlenimcilerle (Post — Emp-
resyonistlerle) olmustur. Bu kisilerin aksine romantizm ve izlenimcilik akim-
lar1 temelde Aristotelesgidir. Romantizm akimi dig dogay1 ortadan kaldirmaz,
insanin coskularina bir vesile kilar (Ipsiroglu ve Eyiiboglu, 1972: 120). Boyle-
likle romantizm akiminin 6zdekten bagimsiz ve onu dénistliren bir bigimsel
dili yoktur. Izlenimcilik ise olguculuga (pozitivizme) dayanir (Bayav, 2008:
26). David Hume olguculugu Aristoteles’te oldugu gibi gézleme ve duyulara
dayanir. Ancak 6znellige yonelip, nesnel bilgiye yani tiimele ulagsmada basari-
siz oldugu i¢in ciddi anlamda elestirilmekte ve aydinlanma miicadelesine zarar
verdigi sOylenmektedir (Koray, 2013: 92 — 94). Bu baglamda aydinlanma ile
baglantili bir kavram olan modernizm ile olguculugun arasindaki baglantinin
tartismali oldugunu ifade edebiliriz.

Foucault’a (2018) gore izlenimci Manet gelenekten kopus ¢ergevesinde de-
gerlendirilmeli ve biitlin XX. ylizy1l resmini bu baglamda etkiledigi diistiniil-

;?:;b:':'”cg‘:‘_ﬁ; melidir (Faucault, 2018:
<, J‘tt

~ 10). Ancak bu sdyleme
modern resim anlaminda
katilmak biraz zordur.
Cunki Manet’in duyular-
dan ve dogadan bagimsiz,
tinsel bir anlayisa sahip
oldugunu ifade edemeyiz.
[zlenimci ressamlar resmi
1s13a dayali  duyumlar
kompleksi bi¢iminde an-
lamiglar ve anlik duyum-
larin1 resme aktarmislar-
: dir (Tunali, 2008). Izle-
Resim 1: Paul Cézanne, Sainte-Victoire Dagi, 1904, Tuval ~nimcilikte salt duyulara
Uzerine Yagli boya. giiven ve 15181n duyularla
olan iligkisi {lizerine bir
anlayis vardir. Bu da 6znel duyumu 6ne ¢ikaran bir anlayistir ve Aristotelesci
bir yaklasimdir. Bu anlamda Aristoteles¢i olan romantizm ve izlenimciligin;
Descartes¢1t modele gére modern resme girmedigini sdyleyebiliriz.

Ard — izlenimcilik ise dogay1 us ve tin gergevesinde doniistiirmiistiir. Bu
baglamda bilinen tek bakisli perspektif ilkelerini de parcalama ve donlistiirme
yoluna gitmistir. Bu akimin en 6nemli ressamlarindan olan Paul Cézanne, 6g-
rencisi Emile Bernard’a yazdig1 “Dogayi, silindir, koni ve kiire gibi ele al ve
biitiinii 6yle dogru bir perspektif icine koy ki, bir nesnenin, bir diizlemin her

-
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yani bir merkez noktasina gotirsiin.” (Bernard, 2001: 55-56) mektubuyla, re-
simde dogay1 Descartesci bir anlayisla dontistiirme fikrini ortaya koymustur.
Cézanne’in bu goriisii aslinda Platon’a kadar gotiirtilebilir (Alparslan, 2019:
149). Bu anlamda salt 6zdege 6ykiinmeciligin gergeklige gotiirmedigi diigiin-
cesinde Platon ve Descartes’in uzlastig1 goriilebilir.

Cézanne’in 1904 tarihli Sainte-Victoire Dag: adli resminde (bk. Resim 1)
bizim gordiiglimiz en dnemli bicimsel 6zellik; doganin tinsellik ¢ercevesinde
donustiirtilmesidir. Bu baglamda Descartes’in da dedigi gibi, tinsel gergeklige
aykirt olan ve insani bir sinirlilik olan perspektifin yerini, tinsel bi¢imler al-
migtir. Burada ressam dogaya karsi etkin bir rol oynamis ve tinsel gergeklige
yonelmistir. Cézanne’in 6zdege yonelik tavirlari kiibist ressamlara da esin ver-
mis ve Platon, Descartes ve Kant 6gretilerini — bilerek ya da farkinda olmaya-
rak — resimlerinde uygulamiglardir. Bu 6gretilerin temelinde duyular yerine tin
On plana ¢ikmaktadir.

Cézanne’1n ussal ve tinsel temelli resim anlayigini gelistirerek 6zdegi biti-
niiyle dustincenin yaninda onemsizlestiren akim Pablo Picasso ve George
Braque’in kurdugu kiibizm olmustur. Kiibist ressamlar diigiince ressamligi
yapmisglardir. Kiibizm akiminin biiyiik ustalarindan olan Juan Gris, “Civi kav-
ram1 olmadan bir ¢ivi bile yapamam.” demistir (N. Ipsiroglu ve M. Ipsiroglu,
2009: 31). Bu anlay1s temelinde bu ressamlar Platon’dan beri gerceklige giden
yolda 6nemsenen geometriyi resimle-
rinde uygulamiglardir. Zaten matematik
ve geometri kavrami Aristotelesci re-
simde kompozisyon kurgusu anla-
minda, kiibist resimlerde ise daha ¢ok
bi¢cimsel anlamda 6nemsenmistir.

Ayrica bilim ve dogadan bagimsiz-
ligim1 da kiibizmle kazanan resim, bili-
min uzam ve zaman ile ilgili gorigle-
rine de Cézanne’in sézlerinden de ya-
rarlanarak kendi anlayigi gercevesinde
yorum getirmistir (Apollinaire ve Ei-
mert, 2010: 29). Picasso’nun kiibizmi
baglatan Avignon’lu Kizlar resminin
mantiginda olan Cift¢i Kadin adli resmi
de s6z konusu ilkelerin goriildagi
6nemli bir resimdir (bk. Resim 2). Re-
Resim 2: Pablo Picasso, Cifici Kadin,  gimde bigim dogadaki gibi gériinmez.

1908, Tuval Uzerine Yagh boya. Nesnelerin ele alinis1 bilime ve felse-
feye kendi ¢apinda yanitlar iceren bir
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dile sahiptir. Ayrica bu resimde geometri disinda zenci plastigi de goriilmek-
tedir. Ancak zenci plastigi kiibizmi doguran bir etken degil, parcalanan dogalci
sanatin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir (N. Ipsiroglu ve M. Ipsiroglu,
2009: 29 - 30).

Picasso’nun Ambroise Vollard'm Portresi adli resminde de Cezanne’dan
itibaren geligsen belli bir mantik silsilesi igindeki resimsel evrimin bir sonucunu
gormekteyiz (bk. Resim 3). Bu resimde, Descartes’in s6zlini ettigi “insani si-
n1r1111k” olan perspektlﬁn k1r11d1g1 bariz bir bicimde goriilmekte ve tinsel — us-

e sal kurgu 6n plan ¢ikmakta gbérme yasalari
¢oklu perspektif ve geometri kullanilarak
astlmaktadir.

Cézanne’n bigimsel olarak etkiledigi kii-
bizmde doga ile baglar tam kopmasa da 6z-
dek 6nemsiz bir hal almis ve yalnizca bigim
icerisinde bir unsur olarak kullanilmisti. So-
yut resimde ise 6zdek ya bitiintyle yerini
tinsel ve dusgtinsel bicimlere birakmig ya da
tim ozelliklerini yitirerek kurgu i¢inde bulu-
nan bir 6ge halini almistir. Burada Wassily
Kandinsky, Piet Mondrian ve Kazimir Male-
vi¢ dnemli soyut ressamlar olarak degerlen-
dirilebilir.

Kandinsky, Sanatta Tinsellik Uzerine adli
yapitinda 6zdekgilige (materyalizme) karst
cikarken, sanatta i¢sel gerceklikleri 6nemse-
mis ve bu baglamda su tiimceleri yazmistir:

“Sanat ruhsal yasantinin en kuvvetli

unsurlarmdan biridir ve ruhsal yasanti, ileri ve yukari dogru giden,
karmasik fakat aywrt edilmesi kolay ve belirgin bir harekettir. Hare-
ket, deneyimin hareketidir. Farkli bicimler alabilir, fakat aslindan
ayni i¢sel diisiince ve amaca dayanmaktadir” (Kandinsky, 2015:
30).

Kandinsky’nin s6z konusu gortsleri, Descartes’in tinselligi ile uyusmakta
ve bu baglamda onun gibi gercekligi 6zdekten daha {istiin olan tinsellikte ara-
maktadir. Bu baglamda ressamin 1910 tarihli Dogaglama Calismasi adli resmi
tinsellik kokenli dogaglama diistincesiyle yapilmigtir (bk. Resim 4). Burada her
hangi bir matematiksel anlayis yoktur ve bu anlamda resmin temele tinin 6z-
glirliigii cergevesinde olusturuldugu soylenebilir.

Resim 3: Pabl Picasso, Ambroise
Vollard’in Portresi, 1910, Tuval
Uzerine Yagl boya
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’ r - =
Resim 4: Wassily Kandinsky, Dogag- Resim 5: Piet"Mondrian, Tablo I, 1921,
lama Calismasi, 1910, Kagit Hamuru Tuval Uzerine Yagh boya.
Uzerine Yagh Boya.

Mondrian’in sanat ile ilgili temel diistincesi nesnel ve evrensel dengeyi bul-
maktir. Distince — 6zdek, evrensel — bireysel ve nesnel — 6znel gibi karsitlik-
larin savasimi dengeyi bozuyordu. Bu baglamda Mondrian, doganin, bu den-
geyi bulmada en biiyiik engel oldugunu ifade etmistir. Clink{i dogada diistince
— 0zdek kargithgindan 6zdek
agir basiyordu. Bu dustince
cergevesinde dogadan biitii-
nuyle kopulmast gerekir (N.
Ipsiroglu ve M. Ipsiroglu,
2009: 52). Mondrian’in bu
dustinceleri ¢argevesinde yap-
t1g1 Tablo I adli resmi, biiti-
nilyle dogadan ayr1 bir resim-
dir. Nesnel ve evrensel denge
ve resim olusturma amaciyla
yapilan bu resim us — tin te-
melli bir anlayisla olugturul-
musg ve denge yine dzdekten
ve duyulardan ayri bir sekilde
aranmigtir (bk. Resim 5).

Resim 6: Kazimir Malevig, Siyah Kare, 1924, Tu-
val Uzerine Yagli boya.
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Cézanne’dan itibaren gelisen siireg igine goz attigimizda adim adim 6zdek-
ten kopus gérmekteyiz. Bu kopus Malevig’te zirveyi gérmiis ve biitiiniiyle dii-
stinceye kaymistir. Malevi¢’in Siyah Kare adli resimde gordiiglimiiz, aslinda
Descartes’in de etkisiyle 6zdekten kopmaya baglayan ve tinsellige y6nelen mo-
dern resmin ¢esitli arayislar sonunda, Platon’a ve geometriye de tam anlamiyla
doniisiidiir (bk. Resim 6). Platon, Devlet adli kitabinda 6zdegi biitlintiyle kii-
climseyerek a priori bilgiyi dnemsemistir. A priori bilgi ise kusursuz olandir,
geometridir (Platon, 2001). Bu anlayisi ile Descartes’a da katki saglayan Pla-
ton, Descartes ile birlikte modern resmin diislinsel temellerinin atilmasinda
Onemli katkilart olmustur.

Sonuc¢

Modern dusiinceyi yontemsel kuskusu sayesinde olusturdugu metafizik
tumdengelimli sistemle, Aristoteles’i dogma edinen skolastik felsefeye karsi
¢tkan Descartes, Aristoteles¢i resmin yerine modern resmin konulmasina katki
saglamistir. Bu baglamda onun ruh — beden ikiligine dayanan felsefesi, 6zdekle
tinselligi ayirarak modern resme metafizik bir temel olugturmustur. S6z ko-
nusu temel, onun gérme Uzerine yazi yazdigi la Dioptrique adli eserindeki,
perspektif karsit1 soylemlerle pekistirilmistir. Buradaki temel duistincesi duyu-
lar1 degil tinsellikle es olan usu giivenilir bulmasidir.

Descartes, bu diisiincelerinin yaninda sanat ile ilgili bir estetik doktrin or-
taya koyamamistir. Estetik ve sanat ile ilgili yazilart ve distinceleri sinirlidir.
Kendi déneminin Aristoteles¢i sanatin1 usa uyduramadigi i¢in bu konuda bir
tasavvur gelistirmemis olabilir. Elbette ki Descartes modern resmi gérmemisti
ve onun neye benzedigi hakkinda bir fikri de yoktu. Ancak Descartes’in pren-
sipleri, modern resmin tinselligini ve bilimden bagimsizligini beslemistir diye-
biliriz.

Modern resmin baglangici, Descartes’in ortaya koydugu prensipler dogrul-
tusunda dogay1 doniistiiren ard — izlenimci sanatgilarla basladigi agiklik kazan-
maktadir. Ozellikle Cézanne, dogay: tinsellik baglaminda doniistiirmiis, do-
gaya kars1 edilgen kalmamistir. Buna diger ard — izlenimci ressamlar da girer.
Ancak romantizm ve izlenimcilik akimlar1 dogaya, yasalarina, zamana ya da
duyulara dayali olarak tam bir tinsel 6zgiirlesme saglayamamislardir. Bu bag-
lamda modern resme dahil edilmeleri — zaten tartismali bir konudur — Descar-
tes¢1 anlayisa gore zordur.

Peki, neden resimde gergekligi ararken 6zdek ve duyulardan kopma yo-
niinde bir tutum alinmistir? Bu soru 6nemlidir ve {izerinde ¢alisilmasi gerekir.
Buna verilecek yanit anamalci (kapitalist) diizende aranabilir. En nihayetinde
diinyevilige dayanan anamalcilik, insanlarin gereksinimlerini kargilamakta ve
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onlar1 mutlu etmekte yetersiz kaldigi yoniinde ¢ok sayida goriis vardir. Bu mut-
suzlugun ve olusan toplumsal yapilarin insanlari tinsel arayislara yonelttigi 6ne
stirilebilir. Bu arayislar da insanin 6nemli estetik deneyimler kazandig1 sanata
Ozglrliik cergevesinde yansimig ve insanlarin nefes aldigi bir alan olmusgtur.

Sonug olarak Descartes’in 1g18inda bir modern resim anlayisi kurulacaksa;
temelde kuralsizlig1 igermeyen ozgiirliige dayali, tinsel gercekligi ya da ger-
¢eklik yorumunu igeren ve dogaya karsi edilgen olmayan bir ¢er¢evede kurul-
malidir.
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