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OZEF

Dis ticaret ile sanayi sektérii istihdami orami arasindaki iliskilerinin simr testi
esbiitiinlesme yontemi ile arastirildigi ¢alismada; dis ticaret ile sanayi sektorii istihdam orani
arasinda kisa donemde bir iliski olmadig: fakat uzun donemde porzitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar 1s1ginda, sanayi sektériinde istihdam sorunun dig ticaret ile ¢oziim noktasinda, ozelikle
sanayi sektoriiniin iggiicii taleplerine uygun nitelikte isgiiciiniin yetistirilmesinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir.
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Jel Siniflamasi: E24, F1, C22

The Short-Term and Long-Term Relationship Between Foreign
Trade and Industrial Sector Employment Rate: Turkey Case (1963-2009)

ABSTRACF

In this study, the relationship between foreign trade and industrial sector employment was
investigated by bounds testing cointegration method. It was determined that there was not any
relationship between foreign trade and industrial sector employment in the short-term, but a
positive relationship in the long-term. With the help of these results, it can be said that in order to
eliminate the industrial employment problem with foreign trade, qualified labor force should be
trained to meet the labor force demands of industrial sector.
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GIRIS

Iktisat politikasinin en temel amaglar1 icerisinde ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilmesi yer almaktadir. Bu anlamda, iiretim imkanlarinin disa dogru
genislemesi seklinde tanimlanan ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi toplum
refahinin artirilmasinin énemli bir 6n kosulunu olusturmaktadir. Kapali ekonomi
anlayisinin artik ¢ogu {ilke agisindan terk edildigi giiniimiizde iilkelerin bu amaci
gerceklestirme dogrultusunda dig ticareti onemli bir unsur olarak gordiikleri
gbzlenmektedir. Zira bu anlayis igerisinde olan iilkeler dis ticaret yoluyla bir
yandan istthdam artis1 saglayabilmekte bir yandan da mevcut teknoloji
seviyelerini teknoloji ithali ile gelistirebilmektedirler.

Bu anlayis cercevesinde, 24 Ocak 1980 Istikrar Tedbirlerinin ardindan
ihracata yoOnelik sanayilesme stratejisini benimseyen Tiirkiye’nin de bu
sanayilesme stratejisi ile hizli bir ekonomik biiylime ve yiiksek bir istihdam
diizeyini gergeklestirmeyi amagladig ifade edilmektedir (Egeli, 2001: 153). Bu
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stratejinin uygulamaya konulmasinin ardindan ise Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat
miktarlarinda 6nemli artislarin meydana geldigi tespit edilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak da 1980°de diinyadaki toplam ihracat icerisindeki pay1 yiizde 0.45
olan Tiirkiye’nin 2008 yil1 itibariyle bu payimi yiizde 0.80’e, ayni sekilde 1980°de
diinyadaki toplam ithalat icerisindeki pay1 yiizde 0.40 olan Tiirkiye nin 2008 yil1
itibariyle bu paym yiizde 1.2°ye yiikselttigi goriilmektedir (WTO). Disa agilma
yoniinde saglanan bu olumlu gelismelere bagli olarak dis ticaretin ekonomik
etkileri iizerine Tiirkiye’nin konu alindig1 bir¢cok uygulamali ¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Bu galismalar incelendiginde ise ¢alismalarin genelde dis ticaretin
istihdam tizerindeki etkisinden ¢ok dis ticaretin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini incelemeyi amacladiklari; bununla birlikte dis ticaretin istihdam
tizerindeki etkisini inceleyen caligmalarin ise genelde sanayi sektorii alt dali olan
imalat sanayi tizerindeki istihdam etkisini inceledikleri gozlenmektedir.
Dolayisiyla da dis ticaretin toplam sanayi sektorii tizerindeki istihdam etkisini ele
alan galismalarin azlig1 bu nokta da dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan
caligmada, dis ticaretin sanayi sektorii istthdamu {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Ug béliimden olusan calismanin ilk béliimiinde Tiirkiye’de dis
ticaretin ve istthdamin gelisimine yer verilirken ikinci boliimde konu ile ilgili
teorik cergeve ve literatiir Gzetine yer verilmistir. Ekonometrik yontem ve
ekonometrik analiz sonuglarmin yer aldig t¢ilincli boliimiin ardindan ise sonug
boliimii ile ¢alisma tamamlanmustir.

I. TURKIYE’DE DIS TICARET ve ISTIHDAMIN GELIiSiMi

A. Tiirkiye’de Dis Ticaretin Gelisimi

1970’1li yillarda yasanan iki petrol krizi sonrasinda diinya ekonomisinde
bag gosteren olumsuz gelismelere paralel olarak Tiirkiye ekonomisinde genis
kapsaml1 bir ekonomik program yiiriirliige konulmustur. 24 Ocak kararlar olarak
ifade edilen ve iilke ekonomisinin serbest piyasa mekanizmasi kurallarina gore
islemesinin ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin gergeklestirilmesinin
amaclandig1 bu ekonomik program ile Tiirkiye, iilke ekonomisini disa kapali bir
ekonomi haline getiren ithal ikameci sanayilesme stratejisini terk etmis ve
ihracata yOnelik sanayilesme stratejisini  benimsemistir. Bu stratejinin
benimsenmesinin ardindan ise Grafik 1’den de goriilecegi lizere gelinen noktada
1980°de 2.9 milyar dolar olan toplam ihracat degerinin 2010°da 113 milyar
dolara; 1980°de 7.9 milyar dolar toplam ithalat degerinin ise 185 milyar dolara
ulastig1 goriilmektedir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de Thracat ve ithalatin Gelisim (1963-2010)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.10.2010)

Toplam ihracat ve ithalat miktarlarindaki bu artisin yaninda ozellikle
ihracatin sektorel dagilimindaki degismeye deginmek gerekmektedir. Zira Grafik
2’de de ifade edildigi tizere 1980’de toplam ihracat igerisinde sanayi sektorii
iriinlerinin agirligimin %36.6’dan 2010 yili itibariyle %92.6’ya, buna karsilik
tarim sektorli iriinlerinin agirhiginin ise yine ayni déonemde %56.0’dan %3.9’a
geriledigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin tarim iilkesinden sanayi iilkesine
dogru bir ilerleme kaydettigini gostermektedir.

Grafik 2. Tiirkiye’de Ihracatin Sektdrel Dagilmi (1963-2010)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.12.2010)

Tirkiye sanayilesme iilkesi olma yolunda ilerlerken ithalata olan
bagimhiligin da azalmadigina deginmek gerekmektedir. Bu anlamda, 1980’li
yillarda glindeme gelen yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda, 1930°lu ve
1960’11 yillarda kurulan ve Tiirkiye sanayisine girdi saglayan birgok KiT (Kamu
Iktisadi Tesebbiisii) ve iiretim sektdrii zamanla iiretimden c¢ekilmeye baslamis,
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bunun sonucunda ekonominin ithal ara malina olan bagimlilig1 daha da artmstir.
Diger taraftan, 1990’11 yillarda giindeme gelen kisa vadeli sermaye girisleriyle
asir1 degerlenen Tiirk Lirasi karsisinda yatirimlari ticarete konu olmayan
sektorlere yoneltmistir. Reel sektoriin bu sekilde imalat sanayi gibi iiretken
sektorlere yonelik sabit yatirnmlardan uzaklagmasi ve ihracat artiglarinin yeni
kapasitelerin olusturulmasindan ziyade ara mali ithalati artis1 yolu ile kapasite
kullanim oranlarinin artiglarina  dayali gelismesi ihracatin ithalata olan
bagimliligini da artirmistir (Esiyok, 2008: 153).
B. Tiirkiye’de Istihdamin Gelisimi
Istihdam kavrami dar ve genis anlamda tanimlanmaktadir. Buna gore,
genis anlamda istihdam kavrami, biitiin {iretim faktorlerinin mal ve hizmet
tiretmek amaciyla tiretim siirecinde kullanilmasim1 kapsarken, dar anlamda
istthdam kavrami ise sadece emek faktoriiniin mal ve hizmet {liretmek amaciyla
iiretim siirecinde kullanilmasini kapsamaktadir. Bu nedenle bir ekonomide emek
faktoriiniin eksik istihdami varsa o ekonomide issizlik sorunu bulunmaktadir
(Uysal, 2007: 55). Bu anlamda Tiirkiye ekonomisi incelendiginde Grafik 3°de de
goriilecegi istihdam olusturma kapasitesinin sinirli kaldigi; diger bir deyisle,
1980°de 16.523 kisi olan istihdam hacminin 2010°da ise 22.594 kisiye yiikseldigi
goriilmektedir. Bu sonuglar Tiirkiye ekonomisinin aradan gecen yirmi dokuz
yillik siire zarfinda 1980 yilina gore ilave olarak 6.071 kisiye istihdam olanag:
sagladigini gostermektedir.
Grafik 3. Tiirkiye’de Istihdamin Gelisimi (1963-2010)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.12.2010)

Istihdamin sektérel dagilimi incelendiginde ise Grafik 4’den de
izlenilecegi lizere tarim istihdaminin azaldigi fakat hizmet sektorii istihdaminin
diger sektorlere gore daha yiiksek bir oranda yiikseldigi tespit edilmektedir.
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Grafik 4. Tiirkiye’de Istihdamin Sektérel Dagilimi (1963-2009) (Bin Kisi)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.12.2010)

Bu durum ise Tiirkiye’de istihdamin nitelik itibariyle hizmet sektoriine
daha uygun bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Zira istihdamin 2010 yili
itibariyle egitim durumuna gore dagilimi Tiirkiye’de toplam 22.594 kisiden
olusan istihdamin 13.427 kisisini lise alti egitimlilerin olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, toplam istihdamin yaklagik %60°1 lise alt1
egitimli insanlardan olusmaktadir. Buna karsilik ozellikle sanayi sektoriinde
istihdam edilmesi diisliniilen mesleki ve teknik lise egitimi almis kisilerin toplam
isttihdam hacmi igerisindeki paymin ise yaklagik %10 oldugu goriilmektedir. Bu
sonucu destekler nitelikte isgiicline katilma orani agisindan her iki grup
karsililastirildiginda lise alt1 egitimli grupta bu oraninin %46.8, mesleki veya
teknik lise egitimli grupta ise bu oranin %65.8 oldugu; issizlik orani itibariyle ise
lise alt1 egitimli grupta %11.6, mesleki veya teknik lise egitimli grupta %13.2
oldugu tespit edilmektedir. Bu sonuglara gore lise alti egitimli grupta isgiicii
piyasasina girenlerin %46.8’inin yaklasik %75°1 isttihdam edilmekte fakat mesleki
veya teknik lise egitimli grupta ise isgiicli piyasasina girenlerin % 65.8’inin
yaklasik %801 is bulabilmektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de mevcut isgiiciiniin
egitim seviyesi bir asama ilerletildiginde istihdam sorunu c¢oziilebilmektedir.
Boylelikle sanayi sektoriinde istihdamin artirilmasinin biiyiik ol¢iide sektoriin
ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde nitelikli isgiicii yetistirilebilmesine bagli oldugu
diistintilmektedir.

II. TEORIK CERCEVE ve LITERATUR OZETIi

Dis ticaret ile istthdam arasindaki iliskinin teorik gercevesini biiyiik
Olciide Heckscher-Ohlin teorisinin olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu bu
teoriye gore ise lilkeler arasinda dis ticaret belirli varsayimlar altinda iilkeler
arasindaki faktor yogunluklar: tarafindan belirlenmektedir. Buna gore emegin bol
oldugu iilkeler emek yogun mallar1 iiretip bu mallarn ihra¢ etmekte iken;
sermayenin bol oldugu iilkeler ise sermaye yogun mallari tiretip bu mallar1 ihrag
etmekte ve boylelikle dis ticaret kazanglar1 artirmaktadirlar. Bu siirecin istihdam
iizerindeki etkisi ise emek yogun mallar1 ihra¢ eden iilkelerde emek kullaniminin
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artmast seklinde, sermaye yogun mallar1 ihra¢ eden iilkelerde ise sermaye

kullaniminin artmast seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu teoriye

gore, ihracat ile istthdamin artirilmasi miimkiin olabilmektedir (Greenaway, 1998:
488).

Bununla birlikte, neoklasik ekonomi modellerin istihdam ve issizlik,
ticaret politikalarindan ziyade makroekonomik degiskenler ve isgiicii piyasast ile
ilgili kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Buna goére, neoklasik yaklagimda, kisa
donemde ekonomik aktiviteler makroekonomik politika soklar1 tarafindan
etkilenmektedir. Fakat uzun dénemde bu etkinin arz ve talep iliskisi ile ortadan
kalkacagi diger bir deyisle piyasalarin temizlenecegi diisliniilmektedir. Buna
karsilik yapisalci goriis ise ticaret politikalar ile istihdam {izerinde gecici degil
kalic1 etkilerin olusabilecegini savunmaktadir. Bu anlamda yapisalcilar, kisa
donemde ticaret politikalar ile olusabilecek dengesizlikleri 6ne ¢ikarmaktadirlar
(Ocampo ve Taylor, 1998: 1523; Hoekman ve Winters, 2005: 2). Teorik
yaklagimlardaki farkliliklara ragmen uygulamali ¢aligmalara biiyiikk boliimiinde
dis ticaretin istihdam {izerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde 1980 sonrasi ihracata yonelik sanayilesme stratejisini benimseyen
Tiirkiye’de dis ticaretin istihdam iizerindeki calismalarin yeterli diizeyde olmasa
da Tablo 1’de belirtildigi lizere yabanci literatiirdeki benzer sonuglara ulastigi

gorlilmektedir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Kapsam ve

Yazar (lar) Dénem Yontem Sonug
Ithalat fiyatlarindaki artigm istihdamda
Rel\;egr;ga 1 9$7BID987 Rzgliels.y(.)n yiizde 4.5-7.5 oraninda bir azalmaya neden
( ) ( } ) alizl oldugu sonucuna ulagmistir.
Dig ticaretin nitelikli isgiicii istihdamin
Saclzslgg 4S)hatz (?9%]3) RZg;elS.yf)n artirdig1 fakat niteliksiz isgiicti istthdaminm
alzl azalttigini ortaya koymuslardir.
. Gelismekte olan iilkeler ile yapilan ticaretin
Kr]ugg;rslan 193)]31])993 ]\C/l[el;lnll. istihdamm %1.43 oraninda azalttigini tespit
( ) ( } ) odelt etmistir.
M li F Borjas, Dig ticaretin istihdam {izerinde her yil
(elsgs;:;)ln (19831?5592) Freeman ve ortalama %8’lik bir artisa neden oldugunu

Katz Yontemi

ortaya koymustur.

Thracattaki bir birimlik artisin istihdamda

Noel ve Trefler Kanada Regresyon 0.044 birimlik bir artiga, ithalattaki bir
(1997) (1980-1993) Analizi birimlik artigin istihdamda -0.025°lik bir
azaliga neden oldugunu tespit etmislerdir.
Sencsen Turkiye | GOk | QSR eenidgini aksine asald
(1998) (1973-1990) Yontemi P & £
sonucuna ulagmistir.
Bernard ve Jensen ABD Simiilasyon Thracat yap an firmalarin 1hre.1cqt yapmayan
e firmalara gore daha fazla istihdam artis1
(1999) (1984-1992) Analizi S . . .
sagladigini tespit etmislerdir.
Makine ithalati ve ara girdi ithalatinin
Harrison ve . nitelikli iggiicti istthdamini artirdigini buna
Meksika Regresyon . R
Hanson 1984-1990) Analizi karsihk yatirrm mali ithalatinin nitelikli
(1999) ( isgiici  isttihdamin1  azalttigin1  ortaya
koymuslardir.
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o Dinamik .ihr.acattaki yiizde bir oramndaki artigin
Greenaway vd. Ingiltere Panel Veri istthdamm kisa donemde %3.8; uzun
(1999) (1979-1991) .. donemde ise %4.71 oraninda azalttigini
Analizi belirlemislerdi
elirlemiglerdir.
. Imalat sanayisindeki istihdam degisiminde
Erlat Tiirkiye ME;aSItb dig ticaretin disinda yurti¢i tiiketimin ve
(2000) (1963-1994) unasevbe | yerimlilik degisimlerinin de etkili oldugu
Yontemi ifade etmistir.
Slaughter ABD Panel Veri Nilz§ll(iiksizdisgﬁ:ij talte;p esrliekligi(riin kes(iinvbir
(2001) (1961-1991) Analizi e lomictr, renen Rynaanmacient
elirlemistir.
Fu ve . Dinamik Thracattaki yiizde birlik bir artisin istihdamu
Balasubramanyam a 98(7;1111998) Panel Veri yizde 0.10 oraninda artirdigt bulgusunu
(2004) B Analizi elde etmislerdir.
Daﬁl/}gtsli)sr;\/e ABD Regresyon Thracat ile is kayiplari arasinda giiclii bir
(2005) (1974-1992) Analizi negatif iliski oldugunu belirlemislerdir.
W, . 14 OECD Dinamik Thracattaki bir birimlik artigm istihdami
elsum ve Reif - . . N -
(2006) Ulkesi Panel Y§r1 yiizde 0.90 oraninda artirdigi sonucuna
(1996-2003) Analizi ulagmustir.
1998 ve 2002 girdi ¢ikt1 tablolart ile dig
ticaret degigmelerinin istihdam {izerindeki
etkilerini  imalat sanayi  kapsaminda
inceledikleri ¢alismalarinda, disg ticaret
Ayas ve Cestepe Tiirkiye Girdi-Cikt1 degigmelerinin istihdam iizerindeki
(2010) (1998-2002) Yontemi etkilerinin sektorlere gore farklilastigi, bazi
sektorlerde istihdamu artirirken, bazilarinda
azalttigin1 ve dis ticaretin imalat sanayinde
277.092 kisiye istihdam yaratti§1 sonuglarini
elde etmislerdir.
Uzun donemde dis ticaretin istihdam
o - iizerinde anlamli  bir etkiye sahi
Polat ve Uslu Tiirkiye Sl{“{ Testi olmadigini, kisa donemde ise her}rll ihracatlfl)
(1988:1- Esbiitiinlesme . e . o
(2010) 2007:3) Yéntemi hem de ithalatin istihdam {izerinde pozitif ve
’ anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmiglerdir.

Kaynak: Caligmanin yazarlari tarafindan olusturulmustur.

I1I. EKONOMETRIK YONTEM ve UYGULAMA SONUCLARI

A. Ekonometrik Yontem

Calismada ekonometrik yontem olarak Smir Testi Egbiitiinlesme
yonteminin uygulanmasi benimsenmistir. Bununla birlikte, calismada 1963-2009
donemine ait yillik sanayi sektoOriine ait istihdam orani, toplam ihracatin
GSMH’ye (Gayri Safi Milli Hasila) orami ile toplam ithalatin GSMH’ye orani
kullanilmistir. S6z konusu verilerin olusturulmasinda ise TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) veri tabanindan yararlanilmisgtir.

B. Uygulama Sonuclar

Zaman serileri ile galisirken ilgili serilerin duragan bir 6zellik tasimasi
gerekmektedir. Aksi takdirde duragan olmayan zaman serileri ile c¢alisilmasi
halinde sahte regresyon problemi ile karsilasilmaktadir. Bu nedenle serilerin
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duraganlik durumlari serilerdeki yapisal kirilma durumunda geleneksel birim kok
testlerine gore daha iyi sonug verdigi ifade edilen Zivot-Andrews birim kok testi
ile gerceklestirilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Zivot-Andrews Testi Sonuglari-1

Model A Model Model B Model Model C
Degiskenler | Model A | Kirilma B Kirilma C Kirilma
Yih Yih Yih
; -3.04% -2.88 -4.28
IHR 1994 1970 2001
(0) 0) (0)
; -3.27 -2.70 -3.00
ITH 1995 1971 2000
1) €)) )
: -4.79 -3.21 -5.76
IST 1980 1996 1980
0) 0) (0)
Model A Model B Model C
Kritik Degerleri Kritik Degerleri Kritik Degerler
Kritik *
Deger]er -5.34 -4.93 -5.57
-4.80" -4.42 -5.08
-4.58"" -4.11 -4.82

1) a, t-istatistik degerlerini; , = ve  smasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerindeki kritik degerleri
gostermektedir. Ilgili kritik degerler icin bkz Zivot ve Andrews, 1992: 256, 257.

2) Parantez igerisindeki degerler Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.
3) THR = Toplam ihracat/GSMH, ITH = Toplam ithalat/GSMH ve IST = Istihdam oranini belirtmektedir.

Tablo 2’de toplam ihracatin GSMH’ye orani ile toplam ithalatin GSMH’ye
orani serileri i¢in hesaplanan t-istatistik degerlerinin yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10
Oonem diizeylerinde her {i¢ model icin hesaplanan kritik degerlerlerden biiyilik
olmasi nedeniyle ilgili serilerin yapisal kirilmaya ragmen duragan olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 3. Zivot-Andrews Testi Sonuglari-2

Model A Model Model B Model Model C
Degiskenler | Model A | Kirilma B Kirilma C Kirilma
Yih Yih Yih
. -7.87° -8.22 -9.14
A THR 0) 1980 0) 2001 0) 2001
. -5.74 -6.30 -6.82
AITH ) 1980 ©) 2001 ©) 2000
Model A Model B Model C
Kritik Degerleri Kritik Degerleri Kritik Degerler
Kritik i,
Deger]er -5.34** -4.93 -5.57
-4.80 -4.42 -5.08
-4.58"" -4.11 -4.82

1) a, t-istatistik degerlerini; ~, = ve ~ swasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeylerindeki kritik degerleri
gostermektedir. Tlgili kritik degerler i¢in bkz Zivot ve Andrews, 1992: 256, 257.

2) Parantez igerisindeki degerler Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.
3) IHR = Toplam ihracat/GSMH ve ITH = Toplam ithalat/GSMH belirtmektedir.

4) "A" degiskenin farkinin alindigini belirtmektedir.

Istihdam oran1 serisi incelendiginde ise hesaplanan t-istatistik
degerlerinin, Model A i¢in hesaplanan kritik degerlerden yiizde 1 ve yiizde 5
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onem diizeyinde, Model B icin hesaplanan kritik degerlerden yiizde 1, yilizde 5 ve
yiizde 10 6nem diizeyinde biiyiik olmakla birlikte, Model C igin hesaplanan kritik
degerlerden yilizde 1, yiizde 5 ve yilizde 10 6nem diizeyinde kiiciik olmasi
nedeniyle istihdam serisinin duragan olduguna karar verilmistir.

Toplam ihracatin GSMH’ye orami ile toplam ithalatin GSMH’ye orami
serilerinin diizey degerinde duragan olmamasi nedeniyle serilerin birinci farklar
almmis ve Zivot-Andrews birim kok testi gergeklestirilmistir. Tablo 3’den de
goriilecegi iizere birinci farklar1 alinmis serilerin duragan oldugu belirlenmistir.

Toplam ihracatin GSMH’ye orami ile toplam ithalatin GSMH’ye oram
serilerinin birinci farklarinda duragan, istihdam orani serisinin ise diizey degerde
duragan olmasi ve smnir testi esbiitiinlesme yoOnteminin disgindaki diger
esbiitiinlesme yontemlerinde bdyle bir durum karsisinda esbiitiinlesme iligkisinin
belirlenmesinin ~ miimkiin  olmamas1  nedeniyle degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisinin sinir testi esbiitiinlesme yontemi ile arastirilmasina karar
verilmistir (Pesaran vd., 2001). Bunun i¢in ise teorik agiklamalar 1s18inda; (1) ve
(2) numarali modeller olusturulmustur. Modellere ayrica serbestlik derecesi de
g6z Oniine alinarak her ii¢ degisken tizerindeki etkisi olabilecegi diislincesinden
hareketle modele 1980 ve oncesi 1 (bir); 1980 sonrast i¢in 0 (sifir) degerini alan

ve D, ile ifade edilen kukla degisken eklenmistir.

p-l q-1
AIST = B, + D+ Y a, AIST_ +) ¢, AR, +0IST_ +6,1HR,_, +u, (1)

i=1 i=0

p-l g1
AIST = B, +D,+ Y o, AIST_ +) "¢, AITH,_, +0IST_ +6ITH, , +u, )
i=l i=0
(1) ve (2) numarali modeller Schwarz Bilgi Kriterine gore 2(iki) gecikme
ile tahmin edildikten sonra H;=6=6 =0 hipotezi her iki model i¢in
hesaplanan F-istatistik degerinin Tablo 4’de de goriilecegi iizere belirlenen iist
sinir degerinden biiylik olmasi nedeniyle de kabul edilmistir. Bu sonuglara gore
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Esbiitiinlesme iliskisi Sonuglart

(1) Numarah Model i¢in Esbiitiinlesme lliskisi Sonuclar:

%10 Onem Diizeyindeki Kritik Degerler

k) F-istatistigi Alt Sinir Ust Sinir

12.19 7.40 8.51

(2) Numarah Model i¢in Esbiitiinlesme iliskisi Sonuclar

%10 Onem Diizeyindeki Kritik Degerler

(k) F-istatistigi Alt Sinir Ust Sinir

18.67 7.40 8.51

1) Kritik degerler Narayan, 2005: 1988’deki Tablo’dan alinmustir.
2) (k) modeldeki bagimsiz degisken disindaki degisken sayisini belirtmektedir.
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Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi belirlenmesinin ardindan

degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisinin belirlenebilmesi i¢in (3) ve (4)

numarali modeller olusturulmustur ve modellerin tahmin sonuglar1 Tablo 5 ve
Tablo 6’da gdsterilmistir.

p-l g1
IST = B+ D+ a,(IST_)+ > ¢, (IHR,_) +u, 3)
i=1 i=0
. p71 . q]_l .
IST = By+ D+ a,(IST_)+ > 4, (ITH ) +u, 4)
i=1 i=0
Tablo 5. (3) Numarali Model i¢gin ARDL (1,0) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglari
Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri Olasiik Degerleri
IST, 0.72 0.07 9.23 0.000"
IHR 0.06 0.02 2.16 0.037"
D1 -0.18 0.21 -0.87 0.001"
Sabit Terim 0.04 0.01 4.08 0.000
Tamsal Testler
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi F-istatistik Degeri = 0.40 (0.524)
White Degisen Varyans Testi F-istatistik Degeri = 0.03 (0.847)
R’- 0.79, F-istatistik Degeri = 53.16 (0.000)
Uzun Déonem Katsayilari
Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri Olasilik Degerleri
JHR 0.21 0.08 2.49 0.017"
D1 -0.67 0.84 -0.80 0.428
Sabit Terim 0.15 0.00 15.88 0.000

1) Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir ve s6z konusu olasilik degerlerine gore
modelde, yilizde 1, ylizde 5 ve ylizde 10 6nem diizeylerinde otokorelasyon ve degisen varyans olmadig
belirlenmistir.

2) " ilgili degiskenin yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 6nem diizeylerinde; ™ ilgili degiskenin yiizde 5 ve yiizde 10
onem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu ifade etmektedir.

3) THR = Toplam ihracat/GSMH ve IST = Istihdam oranini belirtmektedir.

Tablo 5’deki sonuglara gore, toplam ihracatin GSMH’ye oranindaki yiizde
1’lik bir artig, uzun dénemde istihdam oraninda yaklagik yiizde 0.21 oraninda bir
artis meydana getirmektedir.

Tablo 6’daki sonuglara gore, toplam ithalatin GSMH’ye oranindaki ytizde
1I’lik bir artig, uzun dénemde istihdam oraninda yaklasik yiizde 0.28 oraninda bir
artis meydana getirmektedir.
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Tablo 6. (4) Numarali Model icin ARDL (1,1) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri Olasihik Degerleri
IST, 0.52 0.08 6.52 0.000°
ITH -0.04 0.05 -0.94 0.352
ITH, | 0.18 0.05 3.34 0.002"
D1 0.04 0.00 -3.12 0.003"
Sabit Terim 0.06 0.01 5.87 0.000

Tanisal Testler

Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi F-istatistik Degeri = 0.09 (0.761)

White Degisen Varyans Testi F-istatistik Degeri = 0.03 (0.529)

R’ =0.79, F-istatistik Degeri = 57.12 (0.000)

Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri Olasilik Degerleri
ITH 0.28 0.04 6.01 0.000"
D1 -0.02 0.00 -3.32 0.002"
Sabit Terim 0.14 0.00 25.53 0.000

1) Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir ve s6z konusu olasilik degerlerine goére
modelde, yiizde 1, ylizde 5 ve ylizde 10 6nem diizeylerinde otokorelasyon ve degisen varyans olmadigi
belirlenmistir.

2) " ilgili degiskenin yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 6nem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu ifade
etmektedir.

3) ITH = Toplam ithalat/GSMH ve IST = istihdam oranini belirtmektedir.

figi degiskenler arasinda uzun donem iliskisi belirlendikten sonra,
degiskenler arasindaki kisa donem iliskiyi belirlemek amaciyla (5) ve (6)
numarali modeller olusturmustur ve tahmin sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’¢ ifade
edilmistir.

. ‘D71 . 4 -l .
AIST = B, + EC,_, + D, + Z a, (AIST )+ Z ¢,,(AIHR, ) +u, (5)
i=1 i=0
. p_l . ql 71 -
AIST = B, + EC_, + D, + Z o, (AIST )+ Z ¢,,(AITH, ) +u, (6)
i=1 i=0

Tablo 7’deki sonuglara gore kisa donemde toplam ihracatin GSMH’ye
oraninin istthdam oranmi yiizde 1, yiizde 5 ve ylizde 10 6nem diizeylerinde
istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir.
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Tablo 7. (3) Numarali Model icin ARDL (1,0) Modeline Dayali1 Kisa Dénem Tahmin

Sonuglari
Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri Olasilik Degerleri
AJHR 0.02 0.07 0.30 0.759
AB, 0.05 0.01 4.57 0.000
ECT, -0.35 0.07 -4.53 0.000°
AD, 0.01 0.00 -2.26 0.029"

R*-= 0.37, F-istatistik Degeri = 7.55 (0.000)

1) " lgili degiskenin yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 onem diizeylerinde; ~ ilgili degiskenin yiizde 5 ve yiizde 10
6nem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu ifade etmektedir.
2) ECT,_, uzun dénem iliskisinden elde hata terimlerinin bir dénemli gecikmeli degerini gostermektedir. Bu

katsayisinin negatif deger almasi beklenmektedir.

3) THR = Toplam ihracat/GSMH ve "A" degiskenin farkinin alindigin belirtmektedir.

Tablo 8. (4) Numarali Model icin ARDL (1,1) Modeline Dayali1 Kisa Dénem Tahmin

Sonuglari
Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri Olasilik Degerleri
ANITH -0.04 0.05 -0.94 0.352
AP 0 0.06 0.01 4.57 0.000
ECT, -0.47 0.08 -5.82 0.000°
AD, -0.01 0.00 -3.12 0.003"

R*-= 0.37, F-istatistik Degeri = 7.55 (0.000)

1) " ilgili degiskenin yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 6nem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu ifade
etmektedir.
2) ECT_, uzun dénem iliskisinden elde hata terimlerinin bir dénemli gecikmeli degerini gostermektedir. Bu

katsayisinin negatif deger almasi beklenmektedir.
3) ITH = Toplam ithalat/ GSMH ve "A" degiskenin farkinin alindigini belirtmektedir.

Tablo 8’deki sonuglar yorumlandiginda ise toplam ithalatin GSMH’ye
oraninin istthdam oranmi yiizde 1, yiizde 5 ve ylizde 10 6nem diizeylerinde
istatistiksel agidan anlamli olmamakla birlikte negatif yonde etkiledigi
belirlenmigtir.

SONUC

Dis ticaret ile sanayi sektorii istihdaminin arastirildigt caligmada,
istatistiksel acidan kabul edilen énem diizeylerinde anlamli olmamakla birlikte
kisa donemde ihracatin GSMH’ye orani ile sanayi sektorii istihdam orani arasinda
pozitif; ithalatin GSMH’ye orami ile sanayi sektorii istihdam orani arasinda ise
negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Uzun donemde ise s6z konusu iki
degisken ile sanayi sektorii istihdam orami arasinda istatistiksel a¢idan kabul
edilen 6nem diizeylerinde anlamli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Fakat
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kisa donemde 6zellikle ihracatin GSMH’ye orani ile sanayi sektorii istihdam orant
arasinda iliski olmamasi, sanayi sektorii istihdam hacminin ihracat esnekliginin
diisiikk oldugunu gdstermektedir. Bu durum ise kisa donemde ihracat ile artan
sanayi sektoriindeki isgiicii talebinin mevcut istihdam yapisi ile biiyiik dl¢iide
giderilemedigini gostermektedir. Ayrica ithalatin GSMH’ye orami ile sanayi
sektorii istthdam orami arasinda ise belirlenen 6nem diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli olmamakla birlikte negatif bir iliski olmasi, kisa doénemde
ithalattaki artiglarin isgiici ikamesine neden olduguna isaret etmektedir. Uzun
donemde ihracatin GSMH’ye oran1 ve ithalatin GSMH’ye orani ile sanayi sektorii
istthdam oran1 arasinda pozitif bir iligki bulunmasi ise istihdamin sanayi
sektoriinlin  isgiicii taleplerine uzun donemde uyum saglayabildigi ifade
etmektedir. Uzun donemde ithalatin GSMH’ye oraninin ihracatin GSMH’ye
oranindan daha fazla oranda sanayi sektorii istidami iizerinde etkide
bulundugunun tespit edildigi calismada bir anlamda sanayi sektoriiniin istihdam
kapasitesinin  artirllmasinin =~ diger  bir  deyisle yeni  yatirimlarin
gergeklestirilmesinin biiyiik dlgiide ithalata bagli oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, 24 Ocak Istikrar Tedbirlerinin sanayi sektriindeki
istthdam hacmi iizerindeki uzun donem etkisinin de inceledigi calismada, sz
konusu tedbirlerin ardindan girilen yeni donemde sanayi sektorii istihdaminin
azaldig1 ortaya konulmustur. Bu durum, 1980 sonrast dénemin biiyiik boliimde
yiiksek faiz ve yiiksek enflasyon yasayan Tiirkiye’de sanayi sektdrii yatimlari igin
uygun yatirim ortaminin olusturulamadigini ve yatinmlarin caydirildigini
gostermektedir.
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