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Makyavelist diisiinceye gore insanlarin bazi amaglarina ulasmak igin yararlanacaklarr her
tiirlii ara¢ aslinda etiktir. Bu anlayisa sahip tiiketicilerin de satin alma, kullanma ve elden ¢ikarma
stireglerinde etik dis1 goriinen bazi davraniglari sergilemelerinin de etik olarak kabul edilebilecegi
sOylenmektedir. Buradan hareketle bu ¢alisma, makyavelist kisilik dzelliklerinin tiiketicilerin etik dig1
davraniglar1 iizerindeki etkisini belirlemek ve demografik faktorler itibariyle makyavelist kisilik
ozelliklerinin ve tiiketicilerin etik davraniglarmin farklilik gosterip gdstermedigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Bu baglamda, kolayda Ornekleme yontemiyle belirlenen 384 tiiketiciye
literatiirde kullanilan Olgeklerden yararlanilarak olusturulan anket formu uygulanarak veriler
toplanmigtir. Arastirmanin amacina yonelik gerekli analizlere tabi tutulan verilerden elde edilen
bulgulara gore, makyavelist kisilik 6zelliklerinin tiiketicilerin etik dis1 davraniglar iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, hem makyavelist
ozellikler hem de etik dis1 tiiketici davranislari cinsiyete, yasa, 6grenim durumuna ve aylik gelire gore
farklilik gostermektedir.
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THE EFFECT OF THE MACHIAVELLIAN PERSONALITY ON
CONSUMERS NON-ETHICAL BEHAVIOR

ABSTRACT

According to the Machiavellian thinking, all the tools that people will use to achieve some
of their objectives are actually ethical. Consumers with this understanding are also said to be
considered ethical in demonstrating some of the behaviors that appear unethical in their purchasing,
using and disposal processes. From here, the study was carried out to determine the effect of
Machiavellian personality traits on consumers' unethical behavior and to reveal whether the
Machiavellian personality traits and ethical behavior of consumers differ in terms of demographic
factors. In this context, data was collected by applying a questionnaire form created by using the
scales used in the literature to 384 consumers determined by easy sampling method. According to the
findings obtained from the data subjected to the necessary analyzes for the purpose of the study, it
was determined that the Machiavellian personality traits had a positive and significant effect on the
unethical behavior of consumers. According to the findings of the research, both Machiavellian
characteristics and unethical consumer behaviors differ according to gender, age, education level and
monthly income.

Keywords: Ethics, Machiavelism, Consumer Ethics, Unethical Behavior of Consumers

GIRIS

Etik kavrami her ne kadar isletmeler acisindan ele alinsa da tiiketicilerin de
satin alma-kullanma ve elden ¢ikarma faaliyetleri sirasinda isletmelere ve topluma
kars1 etik dis1 davraniglar sergiledikleri bilinmektedir ve bu yonde de galismalar
mevcuttur. Etik dis1 tiiketici davranislarini, genel olarak topluma zarar veren ahlaka
ve yasalara uygun olmayan davranig bigimleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Etik
davranisi etkileyen kigisel faktorlerden biri de makyavelizmdir. Makyavelizmin
savundugu diisiinceler ahldk ve etik kavramlariyla pek de aymi kulvarda
diisiiniilecek kategoride degildir. Ciinkii, makyavelizm her yoniiyle sahtekar ve
kotii bir insan profili gizer. Giiglii olmak ve kazanmak i¢in her tiirli oyun
¢evirmeye miisaade eden bir yaklasimdir ve etik kavrami ile taban tabana zittir.
Machiavelli’ye gore insanlar makyavelizm boyutu yiiksek insanlar ve makyavelizm
boyutu diisiik olan insanlar olarak iki’ye ayrilirlar (Machiavelli, 1513).
Makyavelizm boyutu yiiksek kisiler kotii, zalim ve acimasizdir dolayisiyla bu
kisilerin etik algis1 da diisiiktiir. Makyavelizm boyutu diisiik olanlar ise insanlari
aldatmay1 dogru bulmayan diiriist ve iyi bir insan profili ¢izmektedir ve etik algilar
daha yuksektir.

Bu c¢alisma, makyavelistik kisilik o6zelliklerinin tiiketicilerin etik dis1
davraniglart {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica,
calismadaki bir diger amag, demografik faktorler (cinsiyet, yas, 6grenim durumu
ve aylik gelir) itibariyle makyavelistik kisilik &zelliklerinin ve etik dis1 tiiketici
davraniglariin  farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Buradan
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hareketle ¢aligmada Oncelikle makyavelizm, etik tliketici davraniglari kavramlari
incelenmis ve makyavelizm ile tiiketici etigi konusunda literatiirdeki c¢aligmalar
hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra, makyavelistik kisilik 6zellikleri ile
tiikketicilerin etik dis1 davraniglar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
arastirma bulgular degerlendirilmistir.

I. MAKYAVELIZM

Makyavelizm, Nicolle Machiavelli tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve
genellikle siyasi bir diislince ve hareket tarzi olarak kabul edilen bir goriistiir
(Kesgin,2015,106). Aslinda, Machiavelli “Hiikiimdar” adli kitabinda insanlar
makyavelist egilimlere karsi uyarmis ancak makyavelist egilimlerle ilgili pek de iyi
olmayan olgular onun adiyla anilmaya baslanmistir (Machiavelli, 1513).
Makyavelli basariya gotiirecek iki alternatif yoldan bahsetmistir (Breczkei,
2018,1). Bu yollardan biri barigeill ve mesru digeri ise kuvvet temellidir.
Makyavelli’ye gore ilki basarisiz olursa ikinci yola bagvurulmasi gereklidir.
Literatiirde makyavelizimle alakali bir¢ok caligma mevcuttur ve bu c¢aligmalarda
kavram farkli arastirmalarla agiklanmaya calisilmistir (Jones ve Phalsus (2009);
Moss (2005); Ricks ve Fraedrich (1999); (Lo, Ng;2019); (Aziz 2004).
Makyavelizmi, Christie ve Geis (1970) kendi amaglari i¢in baskalarimi manipiile
eden bir kisilik 6zelligi olarak agiklamiglardir. “Makyavelizm istenen amaglara
ulasmak icin politika, giic ve etkileyici davramslarin kullanimint benimseyen bir
sosyal etki siirecidir ve insanlar suiflandirmak icin yararlamilan bir kisilik ozelligi
veya boyutudur” (Christie ve Geis;1970).

Jones ve Paulhus (2009) calismalarinda, makyavelizmin kurnazlikla
esanlamli oldugunu iki kavraminda benzer sekilde kisisel ¢ikarlar1 6n planda tutma,
aldatma ve manipiilasyonla ilgili kisilerarasi stratejileri igerdigini belirtmiglerdir.
Dahling, Whitaker, ve Levy (2009), makyavelizmi baskalarin1 kontrol etme ve
statii saglama arzusunda olan ve bu nedenle manipiilasyona agik ve giivensizlik
egilimi yiiksek olan kisilik ozelligi olarak tanimlamislardir. Makyavelizm
dezavantajlarin yani sira avantajlara da (bagkalarini somiirmekten elde edilen
kazancglar) sahip olan bir kusur stratejisi olarak kabul edilebilir (Ashton, Lee,
Son;2000). Makyavelizm kisilerin hedeflerine ulasmak igin tiirlii hileye ve yalana
basvurup ahlak dis1 davranislarda bulunmasinda bir sakinca gérmeyen bir anlayist
temsil eder ve bu diisiince bi¢imi etik dis1 olarak da algilanabilmektedir.
Makyavelizm kavrami pazarlama literatiiriinde de siklikla karsilagilan bir kavram
olup, ticari faaliyetlerde kisileri etik dig1 davranmaya iten bir kisilik 6zelligi olarak
kabul edilmektedir.

Il. TUKETICI ETiGi

Isletme bazinda etik sorunlara iliskin endiseler son yillarda énemli dlgiide
artmigtir. Tiiketiciler daha ¢ok etik algilamalari, isletme ve pazarlama uygulamalari
ekseninde arastirilirken etik davramiglar ve ideolojileri ile ilgili fazla aragtirma
yapilmamustir. (Vitell ve Muncy,1992,585). Oysa tiiketicilerin de en az isletmeler
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kadar etik davranis kurallarina uygun tiiketim davraniglarinda bulunmalar
gerektigi agikardir.

Giinlimiizde tiiketicilerin etik dis1 davranislari en az saticilar ve isletme
calisanlar1 kadar dikkat ¢ekici hale gelmistir (Nardali, 2010, 307). Wilkes’a gore;
tiikketiciler pek ¢ok etik digt davranis “Kimsenin gérmedigini diisiinerek marketten
veya magazadan kiiclik iiriinleri iicretini 6demeden almak, bir {iriiniin iizerindeki
diisiik fiyat etiketini ¢ikarip yliksek fiyat etiketli iiriine yapistirmak suretiyle iiriine
daha az Odeyerek satin almak, bir magazadan aldigi indirimli iriini bagka
magazadan indirimsiz fiyatla iade etmek, meyve alirken hepsinin tadina bakmak,
iistteki fazla fiyat etiketini ¢ikarip alttaki daha diisiik fiyat1 6demeye caligsmak, satin
alman kiyafetleri bir siire giyip daha sonra olmadigini sdyleyip iade etmek, zaten
hasarli olan arabasini magazanin otoparkinda zarar gérmiis gibi gostermek, kasiyer
yanliglikla bazi friinlerin fiyatim1 eksik tahsil ettiginde itiraz etmemek” vb.
sergileyebilmektedirler (Wilkes, 1978, 68).

Tiiketicilerin etik yargilarini genis bir alanda arastirdiklar ve etik tiiketici
Olcegini gelistirdikleri caligsmalarinda Vitell ve Muncy (1992, 298), tiiketici etigini,
kisilerin {iriin satin alirken, bu trlinleri kullanirken tiiketim davraniglarin
sekillendiren bir takim ahlaki degerler oldugunu sdylemislerdir. Dodge, vd. (1996)
tarafindan tiiketici etigi, tiiketicilerin ya da potansiyel tiiketicilerin tiiketim
davraniglart sirasinda yaptiklar1 yanlis davranislarin yerine dogru davranislarin
yapilmasi olarak tanimlanmustir.

Muncy ve Vitell (1992) ile Vitell ve Muncy etik konusunu tiiketici
tarafindan ele alan arastirmacilardir. Bu ¢aligsmalarinda yazarlar tiiketici etik 6l¢egi
gelistirerek cesitli degiskenlerle tiiketicilerin etik inanglar1 arasindaki iligkileri
incelemislerdir ve tiiketici davraniglarini etik agidan dort boyutta ele almiglardir
(Vitell ve Muncy,2005,267).

1. Yasal olmayan faaliyetlerden aktif bir sekilde yararlanma:
Uriinlerin etiketlerini degistirmek, {icret demeden siipermarkette bir seyler yiyip
igmek, iirline zarar verip satin aldiginda hasarliymig gibi géstermek vb.

2. Pasif sekilde yararlanma: Para {istiinii fazla alip ses ¢ikarmamak
ya da eksik 6dedigini fark edip sdylememek vb.
3. Aldatict (veya tartismali ancak yasal) uygulamalardan aktif

yararlanma: Indirim ¢ekini tarihi gectigi halde kullanmak, vergi kacirmak icin
geliri diisiik gdstermek, aldig: iiriinii degistirmek i¢in hediye oldugunu sdylemek
vb.

4, Yapilan eylemin zararsiz oldugunu diigiinme: Lisanssiz bilgisayar
yazilimi veya programi kullanmak, internetten miizik ya da film kopyalamak vb.

Aslinda farkinda olarak ve olmayarak pek c¢ok tiiketici bu sayilan ve
benzeri etik disi davramiglari sergilemektedir. Pek ¢ogu da ne yazik ki bu
davraniglarin normal oldugunu diisiinerek hareket etmektedir. Tiiketici olarak
hepimizin yaptigimiz ya da yapmay1 diisiindiiglimiiz davraniglar da “etik mi?”
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sorusuna dogru cevaplar verebilecegimiz bir tutum iginde olmamiz gerektigi
asikardir.

Literatiirde Makyavelizm ve tiiketici etigi ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde (asagida bu galigmalar verilmistir) ikisi arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, aragtirmanin temel hipotezi, “Hi: Makyavelist
kisilik 6zelliklerinin tiiketici etik dis1 davranislari tizerinde pozitif yonlii ve anlaml
etkisi vardir” seklinde gelistirilmistir.

I1l. MAKYAVELiZM VE TUKETICi ETiGi iLE ILGIiLi
LITERATUR TARAMASI

Makyavelizm ve tliketici etigi ile ilgili yapilan calismalardan bazilari
asagida verilmistir.

Vitell, Lumpkin ve Rawwas tarafindan (1991)’de yasl tiiketiciler iizerinde
yapilan calismada yash tiiketicilerin genglerden daha etik oldugu ve
Makyavelizmin tiiketici inanglar1 iizerinde onemli bir degisken oldugu ortaya
cikartilmistir.

Vitell ve Muncy (1992) calismalarinda etik inanglarin etik disi davranan
kisilere (satic1 veya alici) gore farklilik gosterdigini sdylemislerdir.

Al-Khatip, Vitell ve Rawwas (1996) calismalarinda etik inanglar ve
tiikketici uygulamalar1 agisindan Amerikali ve Misirli tiiketicilerin birbirlerinden
farkli oldugunu ancak makyavelistik egilimlerinin benzer oldugunu sdylemislerdir.

Rawwas (1996), galigmasinda Avusturalyali tiiketicilerin Amerikalilardan
daha fazla makyavelist oldugunu belirlemistir.

Yurtsever’in (1998) yaptig1 arastirmada Makyavelizm, ahlaki ideoloji ve
Tiirk misterilerinin ahlaki inanglar1 arasindaki iliskiler belirlenmeye caligilmis ve
Tiirk misterilerinin Amerikalilardan daha az makyavelist egilimler gosterdikleri,
genellikle ahlaki sorunlara karsi duyarli olduklart ve makyavelizmin tiiketici
inanclari i¢in 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir.

Rawwas ve Singhapakdi’nin tiiketicilerin etik inanglarinin yasa gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmada
(1998) ¢ocuklarin genglere gore, genclerin de yetiskenlere gore daha makyavelist
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Oyman (2004), yilindaki aragtirmasinda makyavelist egilim gosteren
kigilerin etik dis1 davramslara daha meyilli olduklarini ve etiksel algilamalarin yas,
cinsiyet ve medeni duruma gore farklilik gdstermemesine ragmen egitime gore
farklilik gosterdigini belirlemistir.

Rawwas, Swaidan ve Oyman (2005) Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin etik
inanglarm1  etik pozisyon, Makyavelizm ve tiiketici etigi cercevesinde
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, Tiirk tiiketicilerin Amerikalilardan daha az
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makyavelistik egilimler gosterdigi bulunmustur. Ama aradaki fark oldukga kiiciik
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmanin ilging sonuc¢larindan biri de Tirk
kiiltiirliniin, kolektif bir toplum olmaktan bireysellige dogru kaydiginin ortaya
cikarilmasidir. Tiirk toplumunun materyalistik, rekabetgi ve bireysel amaclara
ulagma egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Zhi-long ve Bao-chun (2007)’ de yaptiklari arastirmada tiiketicilerin etik
inanglarmi etik ideoloji (relativizm ve idealizm) ve Makyavelizm ¢ercevesinde
Olemiislerdir. Calismaya gore, Cin’deki tiiketiciler yasa dis1 eylemlerden aktif
sekilde yararlanmay1 reddetseler de relativizm ve Makyavelizm ideolojilerinden
etkilenerek yapilan eylemin zararsiz oldugunu (lisanssiz yazilim kullanma, video
kopyalama gibi) diistinmektedirler. Ayrica, ¢alismada demografik degiskenlerle
(medeni durum, cinsiyet, yas, egitim, meslek, yillik aile geliri ve dogum yeri), etik
davranislar arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Ornegin, etik diizeyin, yasla
pozitif yonde ancak egitimle negatif yonde bir iligkisi oldugu bulunmustur. Ayrica,
kadin tiiketicilerin yapilan eylemlerin zararsiz oldugunu diisiinme oram ise daha
fazladir.

Giliney ve Mandaci’nin bankacilik sektoriinde Makyavelizm ve etik algisini
inceledikleri arastirmalarinda (2009), makyavelizm ile etik algis1 arasinda negatif
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica demografik faktorlerle (cinsiyet ve
O0grenim) hem Makyavelizm egilimleri hem de etik algis1 arasinda anlamli iligkiler
oldugunu séylemisglerdir.

Lau (2010) calismasinda, makyavelizmin bazi etik dis1 uygulamalar
(markette soda icip parasini Odememek, internetten miizik indirmek, CD
kopyalamak vb. gibi) iizerinde daha etkili oldugunu belirlemistir.

Cheema, Imtiaz ve Shafiq’in yaptig1 ¢alisma (2013), farkli tiikketicilerin etik
acidan farkli davrandiklarmi gdstermektedir. Ancak tiiketiciler farkli olsalar da
gosterdikleri makyavelizm egilimleri agisindan benzer 6zellikler sergilemislerdir.

Ayan, Unsar ve Kahraman’in (2013) Trakya Universitesi [IBF
ogrencilerinin demografik 6zelliklerinin makyavelist kisilik egilimleri iizerinde
etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in yaptiklari calismalarinda, makyavelist kisilik
egiliminin alt boyutlarindan biri olan “etik dis1 davranis” boyutunun cinsiyete gore
farklilik gosterdigini ve kiz ogrencilerin erkek 6grencilerden daha az etik disi
davranis sergilediklerini belirlemislerdir.

Pekdemir ve Turan’in (2015) 360 MBA Ogrencisi iizerinde yaptiklari
calisma bulgularina goére, para sevgisi ile etik olmayan davramislar arasinda
makyavelist egilimlerin aracilik etkisi oldugu ayni zamanda yiiksek derecedeki
makyavelist kisilerin diigiik derecedekilere gore daha yiiksek etik dis1 davranig
sergiledigi ortaya ¢ikarilmustir.

Arli, Tjiptono ve Winit (2015) makalelerinde; makyavelizm seviyesi
yiiksek olanlarin baz1 uygulamalarn (CD kopyalama, bilgisayara lisansi olmayan



Makyavelist Kisilik Ozelliklerinin Tiiketicilerin Etik Disi Davranislarina Etkisi 7

program veya oyun yikleme, iiriinii satin almadan kullanma gibi) etik dis1 kabul
etmedikleri ve taklit iiriin satin almaktan kaginmadiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Saray ve Hazer’in Ankara’daki tiiketiciler iizerinde yaptigi arastirmada
(2017), tiiketici etik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu, yas ve egitim ve medeni
durumun tiiketici etiginin olusumunda 6nemli rol oynadigi, ancak cinsiyet ve
gelirin ise 6nemli bir katkisinin olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin makyavelizm egilimleri de yiiksek bulunmustur.

Tekin (2017) satis elemanlarinin pazarlama faaliyetlerinde etik dis1
kararlarinin Makyavelizm ¢ergevesinde inceledigi ¢aligmasinda, satig elemanlarinin
yiiksek oranda hedef odakli olmalarindan dolayr yaygin bir makyavelist tutum
i¢inde olduklar1 sonucuna ulasmustir.

Arli ve Anandya (2018), Endonezya'daki tiiketici etigi {lizerinde olumlu
kisilik 6zelliklerinin (empati ve sefkat) ve olumsuz kisilik 6zelliklerinden biri olan
Makyavelizmin  etkilerini  aragtirmak  amaciyla  yaptiklar1  ¢aligmada.
Makyavelizmin tiiketici etigini negatif etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bulgulara
gore, yiiksek Makyavelizm egiliminde olan tiiketicilerin bazi etik dis1 davranislar
(aktif olarak fayda saglama, pasif fayda saglama, yapilan eylemin zararsiz
oldugunu diisiinme) kabul edilebilir olarak kabul etme veya diisiinme
olasiliklariin daha yiiksek oldugu soylenmektedir.

Tjiptono ve Elfitasari (2018), Endonezya’daki gengler arasinda dindarlik
ve cinsiyet roliiniin tliketici etigini etkileyip etkilemedigini arastirmuslardir. Genel
olarak bulgular, cinsiyet ve dindarligin Endonezya'daki gengler arasinda tiiketici
etigini etkilemede onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica, tiiketici etiginin bes
farkli boyutunda da kadinlarin erkeklere gore daha etik oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

Arli, Tkaczynski ve Anandya (2019)’de milenyum kusagindaki
tiikketicilerin etik davranmiglarim1 ve Makyavelizm egilimlerini arastirmislardir.
Bulgular, dindar milenyumlarin makyavelistik egilimlerinin daha diisiik oldugunu
gostermigtir.

Chowdhury (2020) tiiketici degerleri ve tiiketicilerin etik inanglar
arasindaki iliskiye aracilik eden faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda, makyavelizmin, tiiketicilerin etik dist davramslan ile ilgili etik
inanglar1 hakkindaki degerlere aracilik ettigini ortaya ¢ikarmistir.

IV. ARASTIRMA MODELI VE ARASTIRMANIN HiPOTEZLERIi

Yapilan literatiir taramas1 ve ilgili yazinin kapsami incelenerek arastirma
modeli Sekil 1°deki gibi olusturulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Hi: Makyavelist kisilik 6zelliklerinin tiiketici etik dis1 davraniglar izerinde
pozitif yonlii ve anlamli etkisi vardir.

H2: Makyavelist kisilik 6zellikleri tiiketicilerin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hs: Tiiketici etik dis1 davranislar tiiketicilerin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Has: Makyavelist kisilik dzellikleri tiiketicilerin yas gruplarina goére anlamli
farklilik gostermektedir.

Hs: Tiiketici etik dis1 davraniglan tiiketicilerin yas gruplarina gore anlaml
farklilik gostermektedir.

He: Makyavelist kisilik 6zellikleri tiiketicilerin 6grenim diizeylerine gore
anlamh farklilik gostermektedir.

Hy: Tiketici etik dis1 davranislan tiiketicilerin 6grenim diizeylerine gore
anlaml farklilik géstermektedir.

Hs: Makyavelist kisilik ozellikleri tiiketicilerin aylik gelirlerine gore
anlamh farklilik gostermektedir.

Ho: Tiketici etik disi davranislar tiiketicilerin aylik gelirlerine gore
anlamli farklilik gostermektedir.
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V. YONTEM

Betimleyici nitelik tasiyan bu arastirmada kolayda ornekleme yontemiyle
Kayseri’deki tiiketicilere yiiz ylize goriisme teknigiyle anket formu uygulanarak
veriler toplanmustir. Arastirma verileri 1 Ocak 2020 tarihinden 6nce toplanmustir.
Bu nedenle, etik kurul izin belgesi gerekmemektedir. Arastirmada kullanilan anket
formu ii¢ bolimden olugmaktadir. Anket formunun ilk bolimiinde demografik
sorulara yer verilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde Christie ve Geis’in
(1970) yilinda gelistirdikleri “Mach IV Olgegi” kullanilmustir. Olgekte 5°li likert
tipinde (l=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) 20 madde
bulunmaktadir. Anket formunun tiglincii boliimiinde ise, Muncy ve Vitell’in (1992)
“Tiiketici Etigi Olcegi” yer almaktadir. Olgek tiiketicilerin etik dis1 davranislarda
bulunma durumunu dlgmektedir. Olgekte yine 5°li likert tipinde 18 madde yer
almaktadir.

Veriler “SPSS ve AMOS” paket programlart kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA);
givenilirligini test etmek amaciyla da madde analizi (madde toplam korelasyonu
ve Cronbach Alpha) yontemleri kullamilmistir. “Madde toplam korelasyonu,
maddelerin bireyleri 6l¢iilen davraniy bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir
ve 0,30 'un iizerinde olmasi gerekir. I¢ tutarligi gosteren Cronbach Alpha degerinin
ise genellikle 0,70in iizerinde olmasi beklenir” (Biylikoztirk, 2011, 170-171).

Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri sonucunda olusan dlgek
puanlarinin cinsiyete gore Kkarsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem “T-
Testi”nden; yas, Ogrenim diizeyi ve aylik gelir degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda “ANOVA Testi”nden yararlanilmigtir. Makyavelist kisilik
Ozelliklerinin tiiketicilerin etik dist davramslar1 {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapisal esitlik modelinden yararlanarak hipotez testi yapilmstir.

VI. BULGULAR

A. DEMOGRAFIK DAGILIMLAR
Cevaplayicilarin demografik ozellikleri agisindan dagilimlar1 Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Cevaplayicilarin Demografik Dagilimlari

Demografik

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 169 440
Erkek 215 56,0
26 yas ve alt1 157 40,9
27-32 yas 50 13,0
Yas 33-38 yas 08 255
39 yas ve Uistii 79 20,6

Ogrenim diizeyi Ortaokul 93 24,2
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Lise 96 25,0
Lisans 153 39,8
Lisansiisti 42 10,9
2000TL ve alt1 25 6,5
Aylik gelir 2001-3000TL 85 22,1
3001-4000TL 159 41,4
4001TL ve ustii 115 29,9
TOPLAM 384 100,0

Arastirmaya katilan 384 tiiketicinin %44’i4 kadm, %56’s1 erkektir.
Tiiketicilerin %40,9’u 26 yas ve alti, %20,6’s1 39 yas ve istiidiir. Tiiketicilerin
%24,2’si ortaokul, %251 lise, %39,8’i lisans, %10,97 u lisansiistii diizeyde
O0grenim gOrmiistiir. Tiketicilerin %41,4’tintin aylik geliri 3001-4000 TL,
%29,9’unun ise 4001 TL ve tstiidiir.

B. OLCEKLERIN GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZIi
SONUCLARI

1. Mach IV Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Mach IV olceginin faktor yapilarini test ederek gecerli bir 6lgek olup
olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinin ilk asamasinda faktor yiiklerinin uygun araliklarda oldugu ancak
model uyum indekslerinden yalnizca birinin uygun olmadigi goriildiigiinden
modifikasyon Onerileri incelenmis ve uygun kovaryans baglantilart ile model
yeniden calistirilmistir ve Tablo 2’deki uyum diizeylerine ulagilmigtir.

Tablo 2. Mach IV Olgeginin Model Uyum Indeksleri

DFA DFA*
Model Uyum indeksleri 20 madde 20 madde
X?/sd 2,57 2,28
RMSEA 0,06 0,06
SRMR 0,04 0,03
GFI 0,88 0,90
NNFI 0,94 0,95
CFlI 0,95 0,96
Faktor yiikii (min/max) 0,65/0,80 0,64/0,81

*Kovaryans baglantilartyla

Elde edilen uyum degerleri incelendiginde model ile veri setinin uyumlu
oldugu soylenebilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003,
Bayram, 2010).

Tablo 3. “Mach IV” Olceginin DFA ve Madde Analizi Sonuglar

Madde Std. g t r
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1.Insanlari idare etmenin yolu onlara duymak istediklerini 0,66 0,65
sOylemektir
2.Birisinden sizin i¢in bir sey yapmasini istediginizde bunun 0,64 11,62** 0,64

gercek nedenini soylemek, etkileyici sebepler siralamaktan iyidir
3.Baska bir kisiye tamamen giivenen bir kisi dert artyor demektir 0,70 12,54** 0,70

4.Baz1 dalavereler ¢evirmeden yiikselmek giigtiir 0,66 11,81** 0,65
5.Diiriistliik her zaman en iyi yoldur. 0,65 11,77** 0,64
6.Insanlarin iginde bir kétiiliik damarinin bulundugunu ve firsat 0,71 12,65** 0,70
buldugunda bunun disar1 ¢ikacagini diisiiniiriim

7.Eger bir faydasi olmayacaksa yaptiginiz isin ger¢ek sebebini 0,77 13,63** 0,75
kimseye sdylemeyiniz

8.Insan ancak ahlaki acidan dogru oldugunu hissettigi zaman 0,77 13,60** 0,75
faaliyete gegmelidir

9.0nemli insanlari pohpohlamak akillica bir istir 0,77 13,58** 0,74

10.Hangi durumda olursa olsun degersiz ve diiriist olmak, 6nemli 0,75 13,19** 0,72
ve sahtekar biri olmaktan daha énemlidir

11.Barnum ‘Her dakika bir enayi dogar’ derken haksizdir 0,76 13,49** 0,74
12.Tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliktan miizdarip olan kigiler 0,76 13,40** 0,74
ac1 ¢cekmeden 6lmek secenegine sahip olmalidir

13.Her yonden iyi olmak miimkiindiir 0,74 13,17** 0,73
14.Insanlarin ¢ogu temelde iyi ve naziktir 0,75 13,33** 0,74
15.Baskasina yalan sdylemenin hi¢bir mazereti olamaz 0,81 14,13** 0,79
16.insanlarin ¢ogu babalarmin 6liimiinii servetlerinin kaybimdan 0,76 13,50** 0,75

daha kolay unutur
17.Hayatta bagarili olmus kisilerin ¢ogu temiz ve ahlaki bir yagam 0,80 13,98** 0,78
stirerler

18.Genellikle insanlar bagkalar1 tarafindan zorlanmadikga siki 0,77 13,59** 0,75
calismazlar

19.Suglular ve digerleri arasindaki en biiyiik fark suglularin 0,73 12,96** 0,72
yakalanacak kadar aptal olmasidir

20.Insanlarin ¢ogu cesurdur 0,75 13,26** 0,73

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01 0=0,96

Tablo 3’teki dogrulayici faktdr analizi ve madde analizi sonuglari
incelendiginde “Mach IV” o6lgegindeki 20 maddenin faktor yiiklerinin uygun
araliklarda oldugu, faktor yiiklerine ait “t” degerlerinin anlamli oldugu (p<0,01)
sdylenebilmektedir. Olgegin geneline ait Cronbach Alpha Kkatsayist 0,96 ve
Olgekteki tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonunun 0,30°dan yiiksek (en
diigiik 0,64) degerler aldigi goriilmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
sonuglarina gore, “Mach IV’ 6lgeginin giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu
belirlenmistir.

2. “Tiiketici Etigi” Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar
“Etik Tiiketici” 6lgeginin 18 madde ve 4 boyutlu yapisi ile gergeklestirilen

dogrulayic1 faktdr analizi ilk asamasinda faktor yiikleri ve model uyum
indekslerinin uygun diizeylerde oldugu ancak faktorler arasi korelasyonun 0,97 ile
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1,00 araliginda oldugu tespit edilmistir. Faktorler arasindaki yiiksek korelasyon
boyutlar arasinda ayirt ediciligin olmadigini, 6lgegin tek boyutlu yapisinin daha
uygun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Olcegin maddeleri tek boyutta
birlestirilerek ve uygun kovaryans baglantilar1 eklenerek dogrulayici faktor analizi
tekrarlanmis ve Tablo 4’teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4. “Tiiketici Etigi” Olgeginin Model Uyum Indeksleri

Model Uyum DFA DFA*
Indeksleri 18 madde 4 boyut 18 madde tek boyut
X?/sd 2,44 2,58
RMSEA 0,06 0,06
SRMR 0,03 0,03
GFlI 0,90 0,90
NNFI 0,97 0,96
CFl 0,97 0,97
Faktor yiikii (min/max) 0,70/0,88 0,68/0,88
Faktorler arasi 0,97/0,98/0,99/1,00/ -
korelasyon 1,00

*Kovaryans baglantilariyla

Tablo 4’teki sonuglara gore dlcegin tek boyutlu yapisinda faktor yiiklerinin
uygun araliklarda oldugu, model uyum indekslerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5. “Tiiketici Etigi” Olgeginin DFA ve Madde Analizi Sonuglari

Madde Std. g t r
1.Magazada malin iizerindeki fiyat etiketini degistiririm 0,79 0,78
2.Uriiniin fiyatin1 bilmedigi i¢in bana soran kasiyere, iiriiniin 0,81 18,13** 0,79

fiyatini diisiik s6ylerim

3.Kasiyerin para iistiinil fazla verdigini fark etmeme ragmen hicbir 0,84 19,26** 0,83
sey soylemem

4 Siiper markette aligveris yaparken parasini 6demeden bir paket 0,84 19,18** 0,83
cikolata yerim

5.Para almak igin sigorta sirketine kaybettigim bir mali ¢alindi 0,85 19,43** 0,83
olarak gOsteririm

6.Garsonun faturay1 eksik hesapladigini fark edersem higbir sey 0,88 20,35** 0,86

sOylemem

7.Aligveris esnasinda bir kisinin hirsizlik yaptigini goriirsem 0,82 18,59** 0,81
gormezlikten gelirim

8.Indirimli fiyat avantajindan faydalanmak igin cocugun yast 0,84 19,14** 0,83

hakkinda yalan sdylerim

9.Bir otel veya restorandan kiil tablasi, tuzluk vb. Seyleri hatira 0,87 20,11** 0,86
olarak alirim

10.Supermarketten herhangi bir sey almaksizin iiriinlerin tadina 0,84 19,13** 0,83
bakarim

11.Supermarkette bulunan bir salga kavanozunu kirdigim halde 0,88 20,49** 0,87



Makyavelist Kisilik Ozelliklerinin Tiiketicilerin Etik Disi Davranislarina Etkisi 13

hicbir sey yapmam

12.Magazadan satin aldigim elbiseyi bir giin giydigim halde ertesi 0,85 19,49** 0,84
giin gotiirtip iade ederim

13.Cesitli masraflarindan kaginmak i¢in ikinci el arabamin bedelini 0,85 19,37** 0,84
daha diisiik gosteririm

14.Bankada postanede vb. Sirada beklemektense tanidik biri 0,79 17,49** 0,78
vasitasiyla isimi hemen hallederim

15.Magazada farkli elbiseleri deneyerek bir saatten fazla zaman 0,80 17,99** 0,79
harcarim ve higbir sey almam

16.Bir bilgisayar programi veya oyununu satin almadigim halde 0,77 17,07** 0,77
kullanirim

17.Kdv figinin isime yaramayacagin diisiinerek fiyatta indirim 0,82 18,42** 0,81
yaptiririm
18.Kaset cd. Vb. Satin alma yerine kopyalarim 0,69 14,69** 0,68

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01 0=0,97

Tablo 5’deki bulgulara gore, “Tiiketici etigi” 6l¢egi giivenilir ve gegerli bir
Olgektir.

C. HIPOTEZ TESTLERI

1. Yapssal Esitlik Modeli

Aragtirmanin ilk hipotezini test edebilmek i¢in AMOS paket programu ile
“yapisal esitlik modeli” olusturulmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Aragtirma Modeline Ait Yol Diyagrami
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Tablo 6. Arastirma Modeline Iliskin Sonuglar

Bagimsiz Degisken Yol Bagimh Degisken B SH t R?

Makyavel%st Kisilik N Tiiketici Etik Dis1 0,78 009 1214** 0,61
Ozellikleri Davraniglari

X?%sd: 2,10 RMSEA: 0,05 SRMR: 0,05 GFI: 0,81 NNFI:0,94 CFI:0,94

**: p<0,01

Tablo 6’da verilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde modelin veri ile
uyumlu oldugu tespit edilmistir. Regresyon katsayilarma iliskin yiiriitiilen t testi
sonuglar1 ve anlamlilik diizeylerine gore ise makyavelist kisilik ozelliklerinin
titketicilerin etik disi davraniglart {izerinde pozitif yonlii ve anlamh etkisi tespit
edilmis olup tiiketici etik dis1 davraniglardaki degisimin %61°1 makyavelist kisilik
ozellikleri ile agiklanmaktadir. Boylece, “makyavelist kisilik 6zelliklerinin tiiketici
etik dis1 davranislart tlizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi vardir” seklinde
olusturulan H; hipotezi kabul edilmistir ($=0,78; t=12,14; p<0,05). makyavelist
kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmasi tiiketicilerin etik dis1 davramislarinda artisa
neden olmaktadir

2. Cinsiyete Gore Farkliiklarin Belirlenmesi

Tablo 7’de makyavelist kisilik ozellikleri ve tiiketici etik dist
davraniglarimin  katilimeilarin -~ cinsiyetine goére farkli  olup olmadiginin
karsilastirilmasina ait gerceklestirilen “Bagimsiz Iki Orneklem T Testi” sonuglarma
yer verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Karsilagtirma

Olgek Cinsiyet  n X SS t p
Makyavelist Kisilik Kadin 169 3,40 0,84

Ozellikleri Erkek 215 292 114 463 0000
Tiiketici Etik Dis1 Kadin 169 3,08 1,18

Davranislari Erkek 215 2,78 1,26 2,39 0,017

Tablo 7°deki sonuglara gore katilimcilarin makyavelist kisilik 6zellikleri
(t=4,63; p<0,05) ve tiiketici etik dis1 davraniglarinin (t=2,39; p<0,05) cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin katilimecilarin makyavelist
kisilik 6zellikleri ve tiiketici etik dis1 davranmislart erkek katilimcilara gore daha
yiiksektir. Bu durumda, “Hz: Makyavelist kisilik ozellikleri tiiketicilerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir” ve “Hs: Tiketici etik digi
davraniglart tiiketicilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir”
hipotezleri kabul edilmistir.

3. Yasa Gore Farkhihklarin Belirlenmesi

Tablo 8’de makyavelist kisilik Ozellikleri ve tiiketici etik dis
davraniglarimin katilimcilarin yas gruplarina gore farklilik gdsterip gostermedigini
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belirlemek i¢in yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarma yer
verilmistir,

Tablo 8. Yas Gruplarina Gore Karsilastirma

_ Anlamh
Olcek Yas Gruplari n X SS F p Fark
. A26yasvealti 157 2,60 1,14 B,C,D>A
I'Z'ia'i‘ﬁ’lf"e““ B-27-32yas 50 339 088 o, 000
O;elhkleri C-33-38 yas 98 360 069 < 0
D-39 yas ve iistii 79 3,44 0,81
g e A-26 yas ve alt1 157 245 1,19 B,C,D>A
ket Bk g a7 30yas 50 33 117 1557 000
4 C-33-38 yas 98 335 1,11 0
Davranislari

D-39 yag veiisti 79 3,02 1,20

Tablo 8’deki sonuglara gore katilimcilarin makyavelist kisilik 6zellikleri
(F=28,46; p<0,05) ve tiiketici etik dis1 davramislar1 (F=15,37; p<0,05) yas
gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
27 yas ve istli katilimcilarin makyavelist kisilik 6zellikleri ve tiiketici etik dis1
davranig puanlar1 26 yas ve alti katilmcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Boylece, “Hs: Makyavelist kisilik ozellikleri tiiketicilerin yas
gruplarina gore anlamh farklilik gostermektedir” ve “Hs: Tiiketici etik disi
davraniglart tiiketicilerin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir”
hipotezleri kabul edilmistir.

4. Ogrenim Diizeyine Gore Farkliliklarin Belirlenmesi

Tablo 9’da makyavelist kisilik ozellikleri ve tiiketici etik  dist
davraniglarmin  katiimcilarm  6grenim  diizeyine gore farklilik  gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ” sonuglart goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrenim Diizeyine Gore Karsilagtirma

_ Anlamh

Olgek Ogrenim Diizeyi n X SS F p Fark
Makyavelist A-Orta}okul 93 2,40 1,16 B,C,D>A
Kisilik B-Lise 9% 339 08 5347 0000
5 3 Hikderi C-Lisans 153 3,38 0,94 ’ *

zellikle D-Lisanststi 42 3,25 0,75

e e A-Ortaokul 93 232 1,25 B,C>AD
E‘Jk"“‘“ Etik B-Lise 9% 324 107 Lo 0000

151 C-Lisans 153 3,13 1,20 ’ ’
Davranislari

D-Lisansiisti 42 267 1,20
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Tablo 9’daki sonuglara gore katilimeilarin makyavelist kisilik 6zellikleri
(F=23,87; p<0,05) ve tiiketici etik dis1 davraniglarinin (F=12,50; p<0,05) 6grenim
diizeyine gore anlaml farklilik gdsterdigi sdylenebilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla “LSD Post Hoc Testi” yapilmis ve
asagidaki sonuglara ulasilmistir;

- Lise, lisans ve lisansiistii diizeyde Ogrenim goren katilimcilarin
makyavelist kisilik 6zellikleri, ortaokul diizeyinde 6grenim goéren katilimcilara
gore daha yiiksektir. Ogrenim durumu arttikca makyavelist egilim azalmaktadir.

- Lise, lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin etik dis1 davranislari,
ortaokul ve lisansiistli diizeyde 6grenim goren katilimcilara gore daha yiiksektir.
Etik dis1 davranig lise ve lisans diizeyinde daha fazla goriilmektedir. Boyle bir
sonug ¢ikmasinin, lise ve tiniversite ¢cagindaki kisilerin internetten satin almadan
daha fazla miizik ve video indirmeleri ve bu davranisi da etik dig1 gérmemeleri
nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.

Sonuglara gore, “He: Makyavelist kisilik 6zellikleri tiiketicilerin 6grenim
diizeyine gore anlamli farkhilik gostermektedir” ve “H7: Tiiketici etik disi
davraniglar tiiketicilerin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir”
hipotezleri dogrulanmustir.

5. Aylik Gelire Gore Farkhliklarin Belirlenmesi

Tablo 10’da makyavelist kisilik oOzellikleri ve tiiketici etik dist
davraniglarimin aylik gelire gore farkli olup olmadiginin karsilagtirilmasina ait
“ANOVA testi” sonuglar goriilmektedir.

Tablo 10. Aylik Gelire Gore Karsilagtirma

_ Anlamh
Olgek Aylik Gelir n X SS F p Fark
. A-2000TL vealt 25 2,65 0,88 CD>AB
I'\é'i?i‘fi’ﬁ"e““ B-2001-3000TL 85 224 104 , 4o oo
Sollikleri C-3001-4000TL 159 3,44 0,91 ’
D-4001TL ve iisti 115 3,47 0,82
Tiketici b A2000TLvealtr 25 217 101 CD>AB
Dist B-2001-3000TL 85 203 107 0 o000
C-3001-4000TL 159 3,36 1,06 ’ ’
Davranislari

D-4001TL veiisti 115 3,10 1,22

Bulgular incelendiginde makyavelist kisilik 6zellikleri (F=41,13; p<0,05)
ve tiketici etik dis1 davramislarinin (F=31,40; p<0,05) aylik gelire gore anlamh
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yine “LSD Post Hoc Testi” yapilmigtir. Test sonucu elde edilen
bulgulara gore, aylik geliri 3001 TL ve {istii olan katilimcilarin makyavelist kisilik
ozellikleri ve tiiketici etik disi davranmislar, aylik geliri 3000 TL ve alt1 olan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Analiz bulgulari, “Heg:
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Makyavelist kisilik ozellikleri tiiketicilerin aylik gelirine gore anlamli farklilik
gostermektedir ve “Hg: Tiketici etik disi davraniglar tiiketicilerin aylik gelirine
gore anlamli farklilik gostermektedir” hipotezlerinin de dogrulandigini
gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Caligmada; makyavelist kisilik egilimi olan bireylerle, tiiketicilerin etik dis1
davraniglart arasindaki iliski arastirilmis olup, makyavelist kisilik 6zelligi gosteren
bireylerin ayni zamanda tiiketici olarak da etik dis1 davraniglara yoneldigi savi
kanitlanmigtir. Elde edilen sonug literatiirdeki ¢aligmalari destekler niteliktedir
(Vitell, Lumpkin ve Rawwas 1991; Oyman, 2004; Giiney ve Mandact 2009;
Pekdemir ve Turan 2015). Makyavelist kisilik 6zelliklerinin tiiketici etik dis1
davraniglart ilizerinde pozitif yonlii ve anlamh etkisi vardir (f=0,78; t=12,14;
p<0,05).

Demografik o6zellikler agisindan farkliliklar incelendiginde ise, cinsiyet
bakimindan; kadinlarin makyavelist boyutunun daha yiiksek oldugu ve etik disi
tiikketici davraniglarinin da erkeklere gore yliksek oldugu ortaya koyulmustur. Bu
sonug, Saray ve Hazer’in (2017) ve Tjiptono ve Elfitasari’nin (2018) ¢alismalarini
desteklememistir. Saray ve Hazer caligmalarinda etik davraniglarin cinsiyete gore
farklilk gostermedigi  sonucuna ulagmuglardir. Tjiptono ve Elfitasari ise
calismalarinda kadinlarin erkeklerden daha etik oldugu sonucuna varmistir.
Demografik faktorlerden yas degiskenine gore farkliliklara bakildiginda, 27 yas ve
isti  katilimcilarin - makyavelist kisilik ozellikleri ve tiiketici etik  dist
davraniglarinin, 26 yas ve altt katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ayrica, 6grenim diizeyleri ve aylik gelir agisindan farkliliklar
degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin 6grenim diizeyleri ile aylik
gelirlerinin de makyavelist kisilik 6zellikleri ve tiiketici etigi agisindan anlamli
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Etik dis1 davranig lise ve lisans diizeyinde
daha fazla goriillmektedir. Bu durum, satin almadan video veya miizik indirme ya
da kitap cogaltma gibi bazi davraniglarin bu dénemlerde daha fazla tercih edilmesi
nedeniyle olabilmektedir.

Aylik geliri daha yiiksek olan kisilerin makyavelist kisilik 6zellikleri ve
etik dis1 davramislarimin daha yiliksek olmasi c¢alismanin ilging sonuglarindan
biridir. Oysa ki, etik dis1 davraniglarda dikkat ¢eken Vitell ve Muncy’nin (2005)
tiketici davraniglarim  etik agidan ele aldiklar1 boyutlara (yasal olmayan
faaliyetlerden aktif bir sekilde yararlanma, pasif sekilde yararlanma, aldatict
(veya tartismali ancak yasal) uygulamalardan aktif yararlanma ve yapilan eylemin
zararsiz oldugunu diisiinme) bakildiginda gelir durumu iyi olan insanlarin bu tarz
davranislar sergilemeyecekleri diistiniiliir.

Demografik faktorlerle ilgili bazi sonuglarin literatiirden farkli ¢ikmasi,
ozellikle farkli kiiltiirlerin ve farkli demografik ¢evrelerde yasayan insanlarin etik
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tutumlarmin  ve kisilik 6zelliklerinin de farklilk gosterecegi varsayimi ile
aciklanabilmektedir.

Ticari faaliyetlerin hem iiretici hem de tiiketici bakimindan verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi icin etik kurallar cergevesinde gergeklesmesi son derece
onemli olup, kisileri etik dis1 davranislara iten kisisel faktorler arastirmacilarca gz
ard1 edilmemelidir. Bu ¢aligmada, tiiketici etiginde makyavelist kisilik 6zelligi
arastirilmis olup, narsizm, materyalizm veya idealizm gibi diger kisisel faktorlerin
de tiiketici etigi kapsaminda aragtirilmasi literatiire farkli bakis acilar
kazandirabilecektir.

Tiiketiciler iizerinde yapilan c¢alismanin firma calisanlar1 iizerinde de
yapilmasi tiiketicinin etik dis1 davranislarinin nedenlerini firmalarin daha iyi analiz
etmelerine yardimci olacaktir ve bu dogrultuda stratejiler gelistirmeleri
kolaylasacaktir. Tiiketiciyi etik dis1 davranmaya iten sebepleri anlayabilen firmalar
uyguladiklar1 yontemlerle tiiketicileri daha etik davranmaya sevk edebileceklerdir
(6rnegin, lisansli programlarin {icretlerini ulagilabilir miktarlarda tutmak
kopyalama gibi bir etik dis1 davranisi azaltabilecektir). Arastirma, kolayda
ornekleme yontemiyle Kayseri’deki tiiketiciler lizerinde yapilmis olup sonuglarin
genellestirilmesinden s6z edilemez. Benzer bir calisma baska sehirlerdeki
tiikketiciler tlizerinde de yapilip sonuglar karsilagtirilabilir. Bu tarz ¢aligmalarda
farkli iilkelerde yasayan insanlarin ornekleme alinmasi da kapsami genisleterek
degisik bir bakis acis1 kazandirabilecektir. Ayrica, “dindarlik” hem makyavelist
kisilik hem de tiiketici etik dis1 davraniglarini etkileyen 6nemli bir degiskendir. Bu
sebeple, “dindarlik” olgeginin de arastirmaya dahil edilip farkli bir 6rneklem
cercevesinde analiz edilerek sonuglarin yeniden karsilagtirilmasi literatiire katki
saglayacaktir.
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