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DECERLER VE YbNELiMLER 

;;imdiye kaclar Meinong ve 
Hegel i.izerindeki c;ah§.malanyla 
tamnan, Londra Oniversitesinde 
Felsef.e Profesorii J. N. Findlay, 
196l'cle yaymlanan "Values and 
Intentions" ad h kitabrmn ama­
c1111 , daha ba§langrc;ta, insanla­
rm usa uygun isteyi§ ve c;abalan­
nm dayanc11g1 ereklerin genel §e1 

masm1 tal'tI§mak olarak belirliyor. 
Bu tiirlii c;ah§ma belli bir varsay1-
,:na dayanacaktu: isteyi§lerine go­
re davram§ sec:;.me i§inde insan­
lara yol gosteren genel bir §ema 
c;rkanlabilir; sec;me konusu olan 
§eylerin boylece sec;ilmelerini sag­
layan ozellikler iizerinde oybirli­
gi vardu. Bu gorii§e gore, istenir 
bic;imde ya§ama, genel bir yon ta­
~1maktad1r. Bu genel yon de ken­
dis ini , clavrail1§lanm1z1 hakli c;1-
karmada . belli, az sayrda neden­
lere ba§Vurmam1zda ve bu neden­
lerin yakmhgmda belli eder. Ge­
§itli deger yiikle.melerin arkasm­
da ve temelinde zihnin genel bir 
davram§ bic;imi yer ahr. Bu ba­
k1mdan, Find lay'e gore, filozoflar 
ic;inde §imtdiye kadar ahlak soru­
lanm en iyi anlayanlar idealist­
ler olmu§sa bu bir rastlanti de­
gildir. Onlann ba§anlan, ac;1kla-

malanmn oznel, ideal bir ternele 
dayanmasmdan ileri gelmi§tir, an­
cak burada oznellik, empirik ola­
rak deg;il de, genelligi hem varbk­
c;a hem de mant1kc;a olan bir oz­
nellik diye anla§1 Lmak gerekir. 
Biz belli bir tqplumun iiyeleri ol­
mam1zdan dolay1 baz1 erekleri o­
Lekilerine yeglemeyiz, bu erekler 
veya davram§ nedenleri belli bir 
bic;imde bize ideal, "kac;1rnlmaz" 
gelir. insan erckl erine bn r-enel­
gec;erci yakla§ma, belli baz1 tn­
tumlann tam kar§1smda yer •al­
maktadrr: Bir kez, davrarn§ igin 
rec;eteler veren ve ahiak kuralla­
nm davram§larla ortii§tiigii dar 
alan igersinde inceleyen, buna 
kar§1hk bir kiimsenin onaylay1p 
isteyebilecegi §eylert inceleme a­
larnrnn d1§111da bnakan kurallar 
etliiki ilc hagcla§amaz. <;unki.i ku­
rallar ethiki yalmzca birey ic;i1<J. 
yapmas1 yerinde olacak davram§­
lan gosterirken, insan ereklerini 
konu alan ethik, insan ic;in sec;me­
si, amac;lamas1, eri§mesi yerinde 
olacak §eyleri ara§tmp gostermegi 
dener. Bu ac;1dan bak1ld1kta, yal­
m;zca hangi §eylerin yap1lmas1 ge.: 
rektiginin, hangi degerlerin bizi 
baglad1grnm bilinm si yet.mez, 



9iinki.i bir §ey, yap1lmas1 gerekme­
digi halde, yine de ahlak9a ye­
ri ncl e, nygun, istenir olabilir. 

Beri yandan, Prof. Findlay; 
ahlakla ilgili baglamlarda ge9en 
tipik sozcill<leri ve ti.irnceleri, kul­
lamh§lanna hi9 kan§maks1zm, a-
91mlaya11, rnanhk9a 9oziimleyen, 
bu teri,mlerin i9erip gerektirdikle­
rini bulmaga 9ah§an rn e la - et -
hi cs 'den yana da degildir. C:·i.in­
ki.i boyle bir tutum, ahlakla ilgili 
sozlerin anlarnlarrna gereken one­
mi verme.mekle, bu anlamJan ze­
deler insanm yoneldigi erekleri 
hi9e 'sayar. Ger9ekten de ahlak 
terinnJerinin kullamlrnas1 i9in en 
azmdan bulunmas1 gerekli ko§ul­
lan ara§tll'makla bu terimlerin 
anlamlarrn1 ag1klaim11§ olmay1z. S1-
ki igennenin clar alam a§1ld1kta, 
aym teriimJer bir anlamlar aile­
sini J§Iga 91kanrlar: Her fikrin a­
§ilad1g1 ba§ka fikirler vardll', her 
fikir ba§ka fikirlerce desteklenir 
veya desteklenmez, ba§ka fikirler­
den yana olmagi veya onlarm kar­
§Isrnda yer almag1 gerektirir: B~ 
bagmtilan gozoni.ine almadan fi­
kirlerin kavramlmas1 olmayacak 
bir §eydir. 

Uzunca sayilabilecek iki bo­
li.imden ilkinde, Prof. Fil1dlay, bi­
lincin temel bil1me bi9imlerini, i­
kincisinde de bu bilmelere e§lik 
edebilen inan.malarm i9 yap1s1m 
inceledikten sonra, degerle.melerin 
(valuations) ozii olan istem edimi­
ne (willing) varmak i.izere, ey-
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leim ve 9aba konulan i.izerinde 
duruyor. · Bi.iti.in bu boliimlerde 
birbiriyle ilgili bir9ok sorulara 
aydrnhk getiriliyor. Yazann gerek 
Brentano'ya, gerekse Husserl'e 
bor9lu oldugu baz1 kavramlar or-
11eklerle donahhyor; her yeni ko-

1 yum gi.inli.ik dilden alrnan ti.imce 
ve anlatiimlarla orneklendirilmege 
9ah§1hyor. Vanlan sonu9lar za­
man za.man, yazarrn kendisinin de 
onsozde beli'rttigi gibi, Sartre'm 
bulu§lanna benzerlikler ta§1mak­
ta. (Ornegin, Meinong'dan gelen 
bir etkiyle, Sartre gibi, Findlay de 
heyecanlann bilgi vermesi i.ize­
rinde .duruyor. Bir ba§ka yerde de 
hayl!'lama (negation) konusu ile 
ilgili olarak Sarte'm ag1klamala­
rmda vard1g1 aym sonu9lara va­
rluyor). 

Prof. Findlay'e gore, deger­
lemelerimizin koki.ini.i, varolan 
§eyleri gori.indiikleri gibi ortaya 
koyan bilme yonelimlerinin (in­
tentions) d1§mda, bilincin bu nes­
nelerini bi9imlendirme, belli ya­
§ama a:ma9lanna dogru itip go­
ti.irme yonelimlerinde aramak ge­
rekir. Bu ti.irlil etkin zihin yone­
linnJeri, zihin durumunun neye 
dogru, hangi amaca dogru yol al­
d1gmm ve nas1l yol ald1gi111n gos­
terilmesi yle belirlenecektir. Bu 
etkinlikler, : tiplerine gare, ayn 
varhk bi9imleriyle ortaya 91kar. 
1stemelerimiz ba§hca iki ttirlii­
di.ir: S1cakkanh, heyecanh, tutku­
lu istemelerimizin kar§1smda se­
rinkanh, heyecans1z, tutkusuz is-

I 
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temeler yer ahr. Findlay'm deger­
lemelerimizin Len 1elincle gorchigii 
cl e, i~lc bu ti.irli.i se9i.:ne dayanan, 
usun aycl111blt1g1 serinkanh olarak 
geli§en is lem - edimleridir. istem­
edimlerinin ba§ ozell igi, claha 
9ok kendi benimizin yans1lanm 
ta§1yan heyecanh istemelerin tam 
tersine, diinya iizerinde bilgi ve­
ren yonelimlerle, kisaca bilgi e­
dimleriyle s1ki s1kiya ilgili o1ma­
s1, onlann verileri i.izerincle kurul­
mas1du . Bir§eyin X olarak gbriil­
imesi veya yine bir§eyin X oldu­
guna i n a n i l m a s I ile serin­
kanh isteme etkinlige ge9ecek, 
ba§ka tiirli.i soylendikte, bu iste­
yi§, yoneldigi nesnenin i9inde bu­
lunclugu veya bizi bu nesneye 
varcluabilecek ko§ullarla, ya da 
bu van§ lan dogacak sonu9larla 
bi9imlenecektir. 0 halde isterne­
lerhl.111izi tammak baki.mmdan zih­
nin kendisinin ve bil.me yonel11n­
lerinin incelenmesi. ayn bir onem 
kazanmak tad1r. 

Zihnin ken cl isi. incelenm.el i, 
fakat nas1l? Findlay, zihni iGer­
den, kcnclisi kendisine verilcligi 
gibi, ancak payla§1l111az, i9sel ya­
§antrlann bir dizisi olarak degil 
de, daha iyi belirlendigi bir bi- , 
<;imde, yani hem di§ yap1p etmele­
rin hem de ic; duyup clii§i.inmele­
rin diizenlenmes imleki e tkinli giy­
le kavramak istiyor. Deneyin boy­
lesine i<;erden ve kendisine igkin 
olarak d1§anda yabanc1 higbir §ey 
b1rakmaks1z111 kavram§1, zihin du­
rurnlanm nesnelerclen aymp hun-

Jar arasmda salt iki olgu arasmcla 
kurulabilecek ilgiyi kurmak iste­
yen ruhbili.rn anlayi§mm lam kar­
§lSmda yer ahr. Bu gori.i§e gore, 
nesneler veya fiziksel olaylarla, 
zihin duru.mlan yalmzca belli bir 
diizen i9inde birlikte olageldigin­
den, aralannda ancak rastlayJ§­
tan dogan di§ bir ba~lant1 varchr. 
Oysa fiz iksel olaylann bizde zi­
hinsel bir "deney"i ok1uguna go­
re, bu den eyi kendi kurulu§Ulla 
go re anl amak, deneyle rin ozgLin 
bir bi9imde birbirine ulam§lDI 
gozoniinde bulundurmak zon~n­
dayiz demektir: Dogal varhk na­
sil di §.cl i §a (Aussereinander) 
olu§uyla, par9alannm kar§1hkh o­
larak birbirinin d1§mda kal.mas1y­
la belirleniyorsa, bilincin Gahh-

' §111cla da kendisine verilen · yan-
lan birbiriyle daha r;ok ic;lendir­
rne egilimi vardll'. Edmund Hus­
serl'in bulu§u olan, her bili119 de­
neyindeki kendini ba§ka deney­
lerle tamarnlayarak ger9ekle§tir­
me ( Erfi.illung) egili.mi cl neylc­
rin boylesine bir iGic;e girmesini , 
birbirleriyle ic;lenmesini gerek ti ­
rir. Bu kayna§an deneylcr ara­
smcla manl1ksal bir i9erme o1ma­
sa bile bunlar manhk9a olas1du 
ve bu bakimdan manl1ksaldular, 
yani birini oteklnin si.iregincle 
b eklemck ic;in hakh nedenlerim iz 
varchr. llk dogruclan dogruya de­
neyde gori.ilmeyen ac;ilar, sonra­
dan kazamhyor da olsa, bu yeni 
bak1§ ac;1lanm ilk deneyde var­
lUI§ gibi dti§UDUp deneyi oyle kur-



mak, ka vray1§ bakumndan yarar­
l1dir. 

Findlay; ci eney eri.1nizin man­
ltksal yakmhklarla i:izgiin bir bii­
liin olu§tur.m1as111m yamnda, mo­
dern zainanlarda Franz Brentano 
ve Edmund Husserl'in geli§tir­
dikleri y i:i n ·e I i m l i l i k (in­
tentionality) zihinsel ' belirleniI~j­
n i, degerle.melerimizi aydmlat­
rnada gok yararh buluyor. Yi:ine­
limlilik zihin deneylerinin i:iylesi­
ne bir c;a tlSldir ki, bununla her 
bilinc; durumu, kendine i:izgii bir 
bilinc; 11esnesine yi:inel.mi§ olarak 
b elirlenir. Tek tek her bilinc; clu­

ru1!Du , b i r § e y i n b i I i 11 9 
cl u r u m LI cl LI r. Ben b i r 

§ e y i dii§i.iniir, ya rgilar, ge ri 
c;evirir, sever, isterim; i§le bilin­
cimin yi:ineldigi bu §ey, d ii § ii n­
cl ii g ii 111 - ya r g 1 l a cl i g i 1m -, 
g e r i <; e v i r d i g i .m -,s e v­
cl i g i in-, i s t e cl g i 111 § e y 
olarak kurulur. Peki , yi:inelimlili­
gin l-endisi nedir? Yoneli.mlilik tek 
lek y i:i n e 1 i m l e r i n ' (inten­
tions) kendisiyle ger<;ekle§tigi 
§eydir, kendisi bir bagmt1 olay1 

veya durunw olu111as1 si:iz konusu 
olrnaks1zm, bir bagmh gibi i§ go­
ri.ir. 

Bir bilin9 yi:ineliminin yi:inel­

clig i §eyin ne ol_dugu sorulacak o­
lursa, buna verilecek yamt; yal­

mzca o §eye dogru bir b i 1 i n 9 
y i:i n e I i m i n i 11 si:iz I 011us11 
o ldugu ve ·o §eyin niteliklerinin 
b j l i 11 cl i g i , cl ii § ii 11 i.i 1 cl ii­
g i.i <i l9iicl e bu yi:ine liinl e il g ili be-

101 

limlemeye girecegidir. 0 halcle bi­
li119 durumlanmn bir §eyin bilinc; 
clururnu olarak goriilmesinden, 
"bilin9 dummunun yi:ineldigi bir 
§ey vardu"' varg1sma van1marna­
hdu. Bu b elirlenim giinliik dili 
kullam§1m 1zda cla ottaya c;1kar: 
Eger "~, F 'ye vuruyor" dersem, 
X'in vurdugu F diye bir§eyin var 
oldugu anla§1hr. A.ma "X, F 'yi di.i­
§iini.iyor" dersem, bundan X'in 
di.i§i.'mdiigi.i F diye bir§eyin var­
hg1 91kanlamaz. Bi:iylece, clii§i.in­
di.igi.im §ey, o cli.i§i.incenin bir par­
c;as1 olarak kurulur. 

Bu 9er9eveler ic;inde bilginin 
ye ri n edir? Bilginin dogrnas1 i9in 
gerekli ko§ullan nelerdir? Find­
lay'e go.re, bHgi, geregince te.1nel-

, lendirihul§ ve onaylanimil§ i n a n­

m a clan ba§ka biqe,Y olamaz. Bi­
linc; durnmilanm1zm, bir§eyin bi­
linc; durumu olmaktan ba§ka bir 
i:izelligi d e bulunabilir: Biz nesne­
leri yalmzca nesneler olarak bil­
meyiz, ama "gerc;ek", "gerc;ekten 
§i:iyle veya boyle olan", "varolan" 
nesneler olarak alg1lanz. Onlann 
gerc;ekten var.olduguna dayanarak 
i.ize rlerinde yargdarda bulunuruz. 

lnanmamn onaylanabilecegini, 
yani nor.rnJara, degerlere boyun 
egebilecegini soylerken inanmay­

la ilg ili baz1 noktalan gozoni.inde 
bu iund urmak gerekir. Bunlardan 

biri inanrnanm a 9 i k 1 i g 1, ya­

ni bir§eyi gerc;ek diye, bu I§1kla 

goren kimsenin, dogruya vannak 
i9in, o §eyi, 9e§itli ba§ka durum­

larda1 hatta uzak ve yabanc1 go-
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zi.iken durnmlarda bile yeniden 
incelemek zorunda o1u§udur. 1§te 
bu ag1khk yi.izi.inden, bir§eyin ger-
9ek oldugu soylendikte, salt bu­
nun ne demek oldugunu anlamak, 
inanmanm kurulu§u bak1mmdan 
yeter gori.i1mez: !stenen, inan.ma­
nm belgelerle peki§tirilmesi, ger-
9egin boylece kovu§turulmas1du. 
!nanma, bu denemelerle belirlen­
mege a 9 l k olu§uyla inanmadir. 
Tam da bu yiizden, kendi inan­
malanrmzm i.izerine di.i§iincemizle 
bi.iki.ili.ip bakt1g1m1zda, inan.ma, 
ko§ul ko§.maz ve tiirn bag1mh go­
zi.ikiir. Burada hatira §Oyle bir 
soru geliyor: !nanma bir tiirli.i 
tam olarak ti.iketilemeyen ag1kl 1-
g1yla, inamlan §eyi belirledigi ol-
9i.ide belirsizlige dogru gidecegi­
ne gore, saglam bilgiyi nasll bu-

' nunla tam,mlayabiliriz? Elbette 
ki yamt, "onaylandig1 olc;;i.ide" 

0

0-

lacaktir. Arna bu onaylamamn ol-
9i.iti.i nedir? "Olgulara kar§dtk ol­
dugu goriilebiliyorsa, bir inane; 
onaylanabilir" (s. 118). F indlay, 
kendisinin de i§aret ettigi gibi, 
Kant'm K r i t i k d e r R e i­
n e n V e r 11 u n f t unun Die 
Analytik der Grun<lsiitze boli.i­
mi.inde yer alan, bilginin olu~ma­
smda, bilincin keyfe kalnll§ sap­
malarma kar§I nesnel olanm ku ­
ralh kar§l dunnas1 dii§iincesini 
burada tekrarla.maktachr. 

Degerlemelerimizin serinkan­
h .istemelerimize dayand1g1m, bu 
tiirli.i istemelerimizin usla temel­
Iendigini, sozi.i ge9en "bilgi et-

.1nenleri" ile e lkilendigini yukar­
da soylemi§Lik. Findlay'e gore, 
bilgi etmenlerinin (yani, bilginin 
ya§ama igin gosterdigi yollann) 
etkisi ger9ekten de o derece te­
.mellidir ki bi.itiin istem-edimleri­
nin ig yaplSl bu e tmenlerle bi9im 
kazanmaktadu. Serinkanh bir bi-
9imde X'i isteyen kimse, olas1 bir 
.mant1kla, X'i 9evreleyen ko§ul­
larla, ondan dogacak sonu9larla, 
bu i§e yarayacak ara9larla istedi­
gme yonel.mektedir. Serinkanh 
planlamada segi§ler, bir denge 
kurma istemi yerine belli bir he­
saptan dogmaktadu: duygulann 
a~1r bas.mas1 soz konusu olanu- 1 

yacagm<lan , on I aria denge kur­
mak, ya cla se9irn amncla denge 
kuracak bi9imde davranmak di.i­
§iini.ilemez, yap1lacak §ey istenen 
§eyleri suaya koyacak i§lemleri 
ger9ekle§Lir.:i1.ek, toplarnak, 91kar- · 
mak, bolmek, 9arpmaktir. Ussal 
istemenin veya iste.m eclimlerinin 
heyecanh isleyi~erin ka.r§tsmda 
yer alan baz1 ozellikleri vardu: 
Bir kez istem edimleri.miz pra Lik 
ve ger9ek9idir, oysa duygulu is­
Leyi§ler, mantrgm ve inan.mo.mn 
gereklerine az veya 9ok sirt 9evir­
mi§ ol'abilir, salt hayal plamnda 
kalabilir. B~111a paralel olarak, bir 
kimsecle ne kadar kan§1k ve ayn 
jsLekle r bulunursa bulum;un, o 
kimsenin belli serinkanh bir da,·­
ram§ lul11ml1 vard1r: Bu Lulu.m, o 
ki§i bilsin bilmesin, belli baz1 
clavra111§lan ic;ine al1rken ba§ka 
baz1 clavram~lan da cli§arcla bira-



k1r. l§Le bu nssal Luluma kendini 
veri§i, duygulu isteklerin yapam1-
yacag1 bir bi9imde, o ki§inin ki­
§iligini yapar, karakterini 9izer. 

Serinkanh istemenin incelen­
masind en ortaya 91ka11 bu sonu9-
lar, ancak bu ba§hk ·al tma giren 
isle1mlerle ya§amamn u s a u y­
g u n ya§ama oldugunu goster­
mektedir. Bu ti.irli.i ya§ama bi9i­
.mi, Ba ti felsefesi geleneginde ka­
fa- goni.il (head and heart) iki­
ligi diye bilinen ikiligin kanatla­
nndan biri i.izerinde kurulmakta­
dl!'. Usa uygun ya§ama, her§eyden 
once duygusal ya§arna i.izerinde, 
omm pahasma kazamfan1§ bir 
yengi olarak orlaya 91k1yor. Pekl, 
bu ussal ya§amanm olanag1 nedir? 
Usa uygun se9imlerle ya§arnarn1 
si.irdi.irmek olanaguu elimde mi 
tutmaktayi.m? Ussal ya§amay1 ger-
9ekle§tirecek ozgi.irli.igi.im var m1? 
Findlay, bu genenekseI, eski tar­
ll~:n.aya salt beti.rnleyerek yakla­
§tyor: 

"Ozgi.irhik di.i§iincesi , bilin9 
felsefes ini ilgilencliren a11Iam1yla, 
ozi.i geregi geli§en bir dii§i.ince­
cl ir" (s. 191). 

Ozgi.irli.ik cli.i§iincesinin g e- . 
l i § e n bir di.i§iince olmas1, oz­
gi.irli.igi.in ancak kencline ozgi.i zi­
h in si.irecinin geli§mesi i9inde 
kavrarnp anla§ilab!limesi clemek­
tir. Ozgi.irli.igiin yap1smda bu ge­
li~:n:e varchr. Bu yap1, betimlencli­
gi zaman, ozgi.irli.igi.i ac;1klayan te­
mel oluyor. Geli§.meyi kabul et­
mczseni z, istem ozgurli.igi.ini.i. ac;1k-
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layam,azs1mz: Dernek ki salt bu 
betimlenme olanag1, insan istemi­
nin gerc;ekten i:izgi.ir olup 0Lma­
d1g1 sorusuna l§lk tutmaktaclu. 
Eger insan isternanin s1ki s1k1ya 
nedenlerle belirlendigini kabul 'e­
derseniz ( ki bunun ins an ya§an­
t1smcla ne yeri ne de anlmm var­
dir, yani davram§a karar ver:me 
amncla hi9bir zaman kendimi boy­
le belirlenmi§ bulmam, dilde de 
bi:iyle bir belirlenmeye tamk ola­
bilecek bir anlat1.m yoktur), is­
tern i:izgi.irli.igi.ini.i anlaya.mazsm1z. 
Arna bir kez bir§eyin a I t e r n a­
t i v e yollarda geli§tmieye yetkin 
oklugunu kabul eclerseniz, neden 
o §eyin belli bir yi:incle geli§tigini 
de ac;1klayabilirsiniz. Madem ki 
gerc;ekten de insan karar ver.me 
anmda kendini 9e§itli olanaklara 
ac;1lm1§ bulmaktadu, §U halde bel­
li bir yolu se<;i§ini, i§te bu ola­
naklara olan ac;1khg1yla ve bunlar­
dan birini geli§tirebilrnesiyle a-
91klamak yerindedir. 

Ussal istemenin olaganm1 
boylece saptad1ktan sonra; insa­
nm ba§ isteklerinin (primary 
wants) insan i9in koydugu 21m11c;­
lann biraniya gelmesi, birbirine 
uymas1, "di.izeltilip cilalanmas1"y­
b olu§an kurgulan; yani istem 
edirnlerinin, kendilerine uygun o­
larak geli§tigi erekleri, istemli bir 
bic;imde davram§ nedenlerini gi:ir-

. m.ek gerekir. Bu ki§isel ve aym 
zamanda toplurnsal olan erekler­
ce yonetilen iste.m edimleri, bi­
zim degerlemeleri;:ni;z'cl'r, · 
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Bu degerlemelerin, bireyin iste­
miyle kendisini belirlemelerinden 
bireyin kendisi igin alchgt tek tek 
kararlardan aynlmaktadu. <;i.inki.i 
degerlemeler, tek tek istem ed:Lm­
leri igin gerekli m o t i v lerin ge­
nel tablosunu verir. 0 halde bu 
genellemelere kar§1hk olan "ge­
nellenmi§ istem edi.mleri" nin so­
zi.ini.i edebiliriz. Findlay'e gore bu 
genel istemlerin yoneldigi "zihin­
sel ger9eklikler" varchr. Bunlar­
dan ilki duygular ve heyecanlar­
du: !stem ecli.rn.1ler:Lmiz, heyecan 
ve duygu yorclam1yla, pratik kay­
g1lardan kurtularak, "gi.i9, derin­
lik, sahicilik" kazamrlar. Bir ba§­
ka yamyla istem eyleme doni.ik­
ti.ir, ki§isel, ozel ba§ans1zhk bu 
eyleme doni.ikliigi.i ortadan kalcbr­
maz. Son olarak da, nesnelere, bu 
istem ediimJerine uygun olarak 
deger bi9eriz, onlan belli I§Iklar­
da, belli bakimlardan gori.iri.iz, is­
tenirliklerine veya istenmezlikle­
rine karar veririz. !stem ed irni 
denilen §ey, i§te bu zihinsel ger­
c;ekliklerin bir karrna§1g1, birlik­
teligiclir; iste.m edimlerimize "de­
gerleme" aclm1 verebilmek ic,;:in 
bu yanlan birlikte tutmiak, birbi­
rine oranlamak zorunday1zdir. He­
yecanla gi.ic; kazanan bir ·iste.m1 
eclimi, genelle§mek igin, hem ey­
lemde uygula!1abilir olmah hem 
de yoneldigi nesne bi.iti.in bu ba­
ktmlardan istenir, istenebilir ol­
.mahdir. 

Bu ti.irli.i genellesen istem e­
dimlerinin, degerlei~e adm1 ka­
zanmas~nda, d e g c r l c r ola-

rak ortaya 91ki1111asrnda, ba§ka bir 
etkinlik kesin ve belirleyici bir rC!l 
oynar. Eger clegerleme ler onay­
lanmarm§sa, Fincllay'in deyimiy­
le, bir "ki§iler uzay1 "nda, Lek Lek 
ki§ilerden bag1ms1z olarak yerini 
bularn1am1§Sa, eger degerlemele­
lerin bir "stanclarcl"a, orlak ol9i.i­
te uygunlugu gosterilm mi§se, 
onlarclan ku§kulanmak haklrnmz­
dn. Bu ki§iler i.isti.i (impersonal) 
ortak olc;i.it veya ol9i.itlerin gene] 
belirlenimi nedir? Ancak kenclirn 
ic;in olclugu kaclar ba§kalan ic;in 
ve ba§kalan aclma konu§lugurn 
zaman, konu§ma.m1 tek tek ki§ile­
rin i.isti.incleki bir alana kaychrm1§ 
olurum. (Ki§iler i.isli.i ol<.;i.iLlcr, 
Ti.irkc;edeki bu acl lanndan cla an­
la§1lacag1 gibi, ki§ileri .n i.isli.incle 
yer ahrlar, a;rna bii yi.izclen ki§i­
lerin cl1§11ida clegildirler, ki§ilerin 
igincle ve k i § i l e r i 9 i n clir­
ler). Ki§iler i.isti.i olan bir istem, 
yalmzca kenclisinin ki§iler i.isti.i 
olmasiyla yeLinc111ez, ba~kalarrnm 
cla aym ol9i.iye uyrn1aSJDL ister. 
Kendi isleminin iyi, yerincle, hak­
h oldugunu il eri si.iren kimse, ba§­
kalanmn ancak kenclisi gibi clav­
rannsa hakh olabilecegini dti§tin­
cli.igi.inden, bu aym clavrant§I on­
larclan da bekler. 

Gozclen ka91nlrna.mas1 gere­
ken ba§ka bir nokla cla, ki~iler i.is ­
tii deger yargtlannm, onaylan­
rn,ak igin, t1pk1 bilimsel bir ku­
ramla ilgili bir yargt gibi clene­
melerclen ge~mesi gerektigiclir: 
Bu clenernelerden sonra ya§ama­
cla kala11 bir dcger yarg1s1, h11 

• 



bclli anlamrnda " cl ogru " elm, ge­
c;erlidir. Ancak bu ya§amada ka­
lt§, ya§ama bu tulunm a, ki§iler 
i.is tii ol.mamn yap1smcbn c;1kmak­
la, orada Lemellemn ekte, oziini.i 
ondan almaktadu. 

Prof. Findlay .kitabmm bi.i­
y iik bir par<;as1m, degerlerin bu 
tiim den gelimle dogu§unu incele­
n)ege, cl~gerler i " ki ~·il c ri.i s ti.ilii­
g Lin " olc;utleriyle y ine l:i§iler­
i.i.sti.i belirleniminin kendisinden 
cl ogurmaga ayrnmaktadn~. Bu ti.im­
den g Jim pek s1k1 bir mant1ksal 
ic;er.rn.eyi izlemese bile, olas1 so­
nuc;lan cla yine ki§iler iistii ol­
<;iitl erle Liire tebilcligincl e n, tern e­
lincl e bir Liimcl engelim olarak kal­
maklachr. Findlay' in bu yonlern ­
le inceledig i degerler; "1Welfare" 
ba§hg1 a ltmda toplach g1, insanda 
iyi durum, i<; doyumu yara tan bil­
gi, inane;, ozgiirliik, gii<; v .b. gibi 
degerler, ki§iler iis Liiniin orneg1 
olarak gorcliig i.i ad aletle ilgili de­
ged er; ahlak ve oc.lev c.l eger!eri­
c.lir. Son bir boliim de, Findlay'­
in butiin oleki bilin<; duruml an -
11111 bir dorug u sayd1g1 din bilin­
cinin \'e her c;e§it degerin dinsel 
nesnelere yiiklenerek en yiiksek 
bic;irnlerini kazanmas1yla olu§an 
c.linsel cl egerlerin incelenm esine 

aynl.m·J§ bulunuyor. 
. Ahlak degerleri ve oclevlerle 

ilgili ,olarak, Findlay bir· kavrarn 
aymm1 yap.maktachr. Ona g0re, 
ahlak gerekirligini gosleren, ingi­
lizcedeki "ought" yard1mc1 foli 
( ti.irkc;edeki - meU, rn1ah - eki) bir 
~cyi n yap1 lmas1 nin "hakl1 " vcya 
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" iy i" oldugu ya da ode\' sayild1g1 
durumlarda uygulamrken bir an­
lam belirsizligini cle birlikte ge­
ti rm ektedir . Gi.inluk kullai11§larcl a 
§LL iki ti.irlu "gerekir" i. aynte t.mek 
istemektedir Findlay : birisine 
"Fakirlere yard1m elmelisin" cl e­
digi;rnizde, kim olursa olsun, onu 
bu amaca dogru isteklenclirm•egi 
dii§iini.iri.iz; ama "Yalan soyleme!" 
cledigimizde ki §iler i.isli.i bir plan­
cla yalan soyleme kten kac;mmay1 
gerektir.mi§ oluruz. ilkinde, birse­
yin yapilmamas1, bir deger eksigi­
cl ir. 0 §eyin yapilmas1 belli b.ir 
anlarnda gerekm1ektedir. ikinci­
sincl e ise ka c;1nma111n kenclisi bir 
cleger olarak orlaya c;1k.makta, b11 
ka9rn111a da vercligimiz ornekle 
clogruyu soylemegi gereklinne­
mektedir. Gerek isteklendirici , 
gerekse kac;mdmc1 buyruklarn 
o lev acl1111 veriyor Findlay, yukii­

. ~n.:ii cl (obligation) bunlarm her 
ikisinden ayndediyor. Salt "Ode­
vim neclir?" di ye sordu gum za­
rnan, yapmak zorunda olrnad1 g1i!l:1 
§eyi ogrenmek istiyorumdll'J: c;og u 
zaman. Oysa yiikiim, yapilmamas1 
kesinlil le kotii olan §eydir. Onun 
ic;in, b eni baglayan yi.iki.i.mii yeri­
' 'C getirmemekten daimi olarak 
kac;mmak zorunday1mdu. Eger 
yiih1m, geni§ anla~m1da ocled e 
ka n§Lmlacak olursa , bundan Leh­
likeli sonuc;lar dogacaklu. Find­
lay'e gore bu kan§tumadan insan 
ya§amasmrn Tannnm koyclu gu 
yasalarca cli.izenlendigini ileri sii­
ren dinsel ogre ti sorumludnr; ,bu 
ogre ti geregince, yap1 l.mas1 is le-
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nen §eylerin, yap1l.rnamas1 kesin 
olarak giinah ya da yanh§ davra­
m~ say1hni§tlr. 

Findlay'in cleger ethikincle, 
ba§hca Kant'm ve Hegel'in chi­
§Unce ve yonte.mlerinin etkileri 
goriilmektedir. Findlay, Kant'm 
t ran s z e nd en ta 1 e de du k­
t i o n ' u ile ge§itli alanlarla ilgi­
li degerleri tiiretiyor, yani ethik 
onerilerinin ardrndaki zihin dav­
ram§ ve gergevelerini inceleyerek 
bu degerlere vanyor. (Bu tiimden 
gelimin ha1:eket noktas1 da "ki ~i­
ler iistii" beHrlenirni oluyor.) An­
cak, Kant'm t r a n s z e n cl e 11 -
tale d e cl u k t i o 11 'unclan 
yararlanmakla birlikte, Findlay 
gerek Kanl ahlak anlay1§1nclan, 
gerekse (Windelband ve Rickerl'­
in temsil ettigi) formal cleger e t­
hikinden onemli baz1 noklalarda 
aynl.maktadu: bu a,nlayi§a gore 
deger denilen §ey, Ka11t 'm oclev 
buyrugu ile orli.i§mez, a.m1a bu 
oclev buyrugunu lemellendirir, 
igerikge zenginlik goslerir, nes­
nelclir, a prioridir (yani fiziksel 
varhk kurallanndan ayn kuralla­
ra, kencli varhk kurallarma uyar). 
Findlay'in deger e thiki bu ag1dan, 
Kara Avrupasmda N. Hartmann'­
rn ternsil e ttigi phenomenologik, 
material deger e thiki ile aym giz­
gic.le yer almaktadir. Beri yanda11, 
Findlay, kitabm1 , Hegel dialekti­
kini11 bir ornegi saymaktan gekin­
rniyor. Gergekte11 de, clegerleme­
lerin temeli olan "ki§iler i.islii" be­
]irleni.mi, Hegel'in, sanat, din vc 

fclscfo varhk abnlanncb ke ndisi-

ni agan "das thaetige Allgerneine" 
si gibi, biiti.in ya§ama ereklerinc.le 
kendisini ac;an, gergekle§tiren, et­
kin bir belirlenim olarak orlaya 
91kiyor. Hatta, Fincllay'e gore bi­
ling deneyinin kendisinde, ki§iler 
iistii olmaya dogru bir itilirn, bir 
egilim vardir. Ki§iler i.istii bak1§ 
ag1s1, insamn bir erege clogru gi­
clen bi.iliin etkinliklerine yansn. 

Bu kitabm okuyucu varcln­
d1g1 bir sonuc;: .mantik91 positi\'is­
min goziimlemeleriyle boyle bir 
Lutumun c;eli§ik bir yam olmaya­
bilecegidir. Bu tiirlii betimleme­
ler, mantik c;ozi.i.:·nlemeleriyle tii­
ketilemeyen anlam zenginliklerini 
agip 1§1ga c;ilrnrrnacla yarar sagla­
layab ili r. $·iiphesiz, Fincllay'i11 
yargdan ya cla onerileri i.izerinde 
nrnnl1k9t posiFvistin ag1smdan 
Larl1§tlabilir, ama bu Larl1§ma ola­
nagmm l endisi arada ortakla§a 
pek c;ok dii§iince bagmm oldugn­
nu gosterir. Findlay'e gore, i§te 
herkese ac;1k olan bu Lart1§<ma ola­
nagt, sorulanu kendisinden gel­
n1ektedir. Yazann, British Aca­
clemy'de 20 Mart 1957'de yaphg1 
komt§.manm son sozleri §Ciyledir : 
"Benim amac1m, geleneksel anla­
mmda e lhik'in ne kalkm1§, ne de 
ti.iket ilmi§ olclugunu, giiniimiizde­
ki sozliikbilirnsel ve dilbilirnsel 
tekniklerin ethik sorulanm ne 
9Ciz,mi.i§ , ne cl yok etmi§ olduk­
lanm gostermekli. Bu Leknikler, 
olsa olsa, sorulan olcluklannclan 
claha kiigi.ik gosleren, havadaki 
perspeklivi ortaclan kaldmm1§lar-
chr, o kadar." Onau So;::;cr 


