DEGERLER VE

yimdiye kadar Meinong ve
Hegel iizerindeki cahigmalariyla
taninan, Londra Universitesinde
Felsefe Profesorii J. N. Findlay,
196'de yayinlanan “Values and
Intentions” adli kitabinin ama-
cini, daha baglangicta, insanla-
nn usa uygun isteyis ve cabalari-
mn dayandigr ereklerin genel se-
masini tartismak olarak belirliyor.
Bu tiirlii calisma belli bir varsay-
ma dayanacaktir: Isteyislerine go-
re davramg secme isinde insan-
lara yol gdsteren genel bir sema
cikanlabilir; secme konusu olan
seylerin boylece secilmelerini sag-
layan ozellikler iizerinde oybirli-
gi vardir. Bu goriise gore, istenir
bicimde yasama, genel bir yon ta-
simaktadir. Bu genel yon de ken-
disini, davramglanmizi hakls Cl-
karmada belli, az sayida neden-
lere bagvurmamizda ve bu neden-
lerin yakinhginda belli eder. Ce-
sith deger yiiklemelerin arkasin-
da ve temelinde zihnin genel bir
davramig bicimi yer alir. Bu ba-
kimdan, Findlay'e gére, filozoflar
icinde simdiye kadar ahlak soru-
latmi en iyi anlayanlar idealist-
ler olmugsa bu bir rastlanti de-
gildir. Onlann baganlan, acikla-
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YONELIiMLER

malarimin oznel, ideal bir temele
dayanmasindan ileri gelmigtir, an-
cak burada oznellik, empirik ola-
rak degil de, genelligi hem varlik-
¢a hem de mantikca olan bir 6z-
nellik diye anlagilmak gerekir.
Biz belli bir toplumun tiyeleri ol-
mamizdan dolayr bazi erekleri 6-
tekilerine yeglemeyiz, bu erekler
veya davramg nedenleri belli bir
bicimde bize ideal, “kacimlmaz”
gelir. Insan ereklerine bu genel-
gecerci yaklagsma, belli bazi tu-
tumlarin tam karsisinda yer ral-
maktadir: Bir kez, davramg igin
receteler veren ve ahlidk kuralla-
rini davramglarla ortigtigii dar
alan icersinde inceleyen, buna
kargihk bir kimsenin onaylayip
isteyebilecegi seyleri inceleme a-
laninin disginda birakan  kurallar
ethiki ile bagdasamaz. Cinkii ku-
rallar ethiki yalmzca birey icin
yapmasi yerinde olacak davrams-
lar1 gosterirken, insan ereklerini
konu alan ethik, insan icin secme-
si, amaclamasi, erismesi yerinde
olacak seyleri aragtinp gostermegi
dener. Bu agidan bakildikta, yal-
nizca hangi seylerin yapilmas: ge-
rektiginin, hangi degerlerin bizi
bagladigimin  bilinmesi  yetmiez,




ciinkii bir sey, yapilmasi gerekme-
digi halde, yine de ahldkca ye-
rinde, uygun, istenir olabilir.

Beri yandan, Prof. Findlay;
ahlakla ilgili baglamlarda gegen
tipik sozciikleri ve tiimceleri, kul-
lanihglarina hi¢ karigmaksizin, a-
cimlayan, mantikga ¢oziimleyen,
bu terimlerin icerip gerektirdikle-
rini bulmaga calisgan meta-et-
hics’den yana da degildir. Giin-
kii boyle bir tutum, ahlikla ilgili
sozlerin anlamlarina gereken one-
mi vermemekle, bu anlamilari ze-
deler, insamin yoneldigi erekleri
hice sayar. Gercekten de ahlak
terimlerinin kullanilmasi icin en
azindan bulunmasi: gerekli kogul-
lar1 arastirmakla bu  terimlerin
anlamlarim agiklamas olmayiz. Si-
ki icermenin dar alami agildikta,
aym {erimler bir anlamlar aile-
sini 1518a cikarirlar: Her fikrin a-
sitlachgr bagka fikirler vardir, her
fikir bagka fikirlerce desteklenir
veya desteklenmez, bagka fikirler-
den yana olmag: veya onlarin kar-
sisinda yer almagi gerektirir: Bu
bagmtilart gozoniine almadan fi-
kirlerin kavramlmas: olmayacak
bir seydir.

Uzunca sayilabilecek iki bo-
liimden ilkinde, Prof. Findlay, bi-
lincin temel bilme bigimlerini, i-
kincisinde de bu bilmelere eslik
edebilen inanmalarin i¢ yapisini
inceledikten sonra, degerlemelerin
(valuations) 6zii olan istem edimi-
ne (willing) varmak {izere, ey-
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lem ve ¢aba konulan iizerinde
duruyor. Biitin bu boliimlerde
birbiriyle ilgili bircok sorulara
aydinlik getiriliyor. Yazarin gerek
Brentano’ya, gerekse Husserl’e
bor¢lu oldugu bazi kavramlar or-
neklerle donatiliyor; her yeni ko-
yum giinliik dilden alnan tiimce
ve anlatimlarla 6rneklendirilmege
caligithyor. Varlan sonuclar za-
man zaman, yazarin kendisinin de
onsozde belirttigi gibi, Sartre’in
buluglarma benzerlikler tasimak-
ta. (Ornegin, Meinong’dan gelen
bir etkiyle, Sartre gibi, Findlay de
heyecanlarin bilgi vermesi {ize-
rinde duruyor. Bir bagka yerde de
hayirlama (negation) konusu ile
ilgili olarak Sarte’m agiklamala-
rinda vardigi aym sonuglara va-
rluyor).

Prof. Findlay’e gore, deger-
lemelerimizin  kokiinii, varolan
seyleri goriindiikleri gibi ortaya
koyan bilme yonelimlerinin (in-
tentions) disinda, bilincin bu nes-
nelerini bicimlendirme, belli ya-
sama amagclarina dogru itip go-
tiinme yonelimlerinde aramak ge-
rekir. Bu tiirli etkin zihin yone-
limleri, zihin durumunun neye
dogru, hangi amaca dogru yol al-
digmin ve nasil yol aldiginin gos-
terilmesiyle belirlenecektir. Bu
etkinlikler, . tiplerine gére, ayn
varlik bicimleriyle ortaya cikar.
Istemelerimiz baghca iki tiirlii-
diir: Sicakkanli, heyecanli, tutku-
lu istemelerimizin karsisinda se-
rinkanli, heyecansiz, tutkusuz is-
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temeler yer alir. Findlay’in deger-
lemelerimizin temelinde gordiigii
de, iste bu tiirlii secime dayanan,
usun aydmlattigr serinkanl olarak
gelisen istem - edimleridir. Istem-
edimlerinin  bas daha
cok kendi benimizin yansilarini
tasiyan heyecanli istemelerin tam
tersine, diinya tizerinde bilgi ve-
ren yonelimlerle, kisaca bilgi e-
dimleriyle siki sikiya ilgili olma-
s1, onlarin verileri iizerinde kurul-
masichr, Birgseyin X olarak goriil-
mesi veya yine birgeyin X oldu-
guna

ozelligi,

inanilmasiile serin-
kanli isteme etkinlige gececek,
bagka tiirlii soylendikte, bu iste-
yis, yoneldigi nesnenin icinde bu-
lundugu veya bizi bu nesneye
vardirabilecek kogullarla, ya da
bu vangtan dogacak sonuclarla
bicimlenecektir. O halde isteme-
lerimizi tanimak bakimindan zih-
nin kendisinin ve bilme yonelim-
lerinin incelenmesi ayri bir onem
kazanmaktadir.

Zihnin kendisi incelenmeli,
fakat nasil? Findlay, zihni icer-
den, kendisi kendisine verildigi
gibi, ancak paylagilmaz, icsel ya-
santilarin bir dizisi olarak degil

de, daha iyi belirlendigi bir bi-

¢imde, yani hem dis yapip etmele-
rin hem de i¢c duyup diigiinmele-
rin diizenlenmesindeki etkinligiy-
le kavramak istiyor, Deneyin boy-
lesine icerden ve kendisine ickin
olarak disarida yabanc hicbir sey
birakmaksizin kavranigi, zihin du-
rumlarim nesnelerden ayirp bun-

lar arasinda salt iki olgu arasinda
kurulabilecek ilgiyi kurmak iste-
yen ruhbilim anlayigimin tam kar-
sisinda yer alir. Bu goriise gore,
nesneler veya fiziksel olaylarla,
zihin durumlar yalnizca belli bir
diizen icinde birlikte olageldigin-
den, aralarinda ancak rastlayis-
tan dogan dig bir baglanti vardir.
Oysa fiziksel olaylarin bizde zi-
hinsel bir “deney”i olduguna go-
re, bu deneyi kendi kuruluguna
gore anlamak, deneylerin  6zgiin
bir bicimde birbirine ulanigm
gozoniinde bulundurmak zorun-
dayiz demektir: Dogal varlik na-
sil digsdisa (Aussereinander)
olusuyla, parcalarinin kargilikli o-
larak birbirinin diginda kalmasiy-
la belirleniyorsa, bilinci{n catili-
sinda da kendisine verilen' yan-
lar1 birbiriyle daha cok iclendir-
me egilimi vardir. Edmund Hus-
serl’in bulusu olan, her bilin¢ de-
neyindeki kendini bagka deney-
lerle tamamlayarak gerceklestir-
me (Erfiillung) egilimi deneyle-
rin boylesine bir icice girmesini,
birbirleriyle iclenmesini gerekti-
rir. Bu kaynasan deneyler ara-
sinda muantiksal bir icerme olma-
sa bile bunlar mantikca olasidir
ve bu bakimdan mantiksaldirlar,
yani  birini otekinin siireginde
beklemek icin hakli nedenlerimiz
vardir. flk dogrudan dogruya de-
neyde goriilmeyen acilar, sonra-
dan kazanihyor da olsa, bu yeni
bakis agilarim ilk deneyde var-
mug gibi diisiiniip deneyi oyle kur-




mak, kavrayis bakimmndan yarar-
licir. ]

Findlay; deneylerimizin man-
tiksal yakinliklarla 6zgiin bir bii-
tiin olugturmasinin yamnda, mo-
dern zamanlarda Franz Brentano
ve Edmund Husserl'in gelistir-
dikleri yonelimlilik (in-
tentionality) zihinsel belirlenimi-
ni, degerlemelerimizi aydinlat-
mada ¢ok yararh buluyor. Yone-
limlilik zihin deneylerinin Gylesi-
ne bir catisidir ki, bununla her
biling durumu, kendine 6zgii bir
biling nesnesine yonelmis olarak
belirlenir. Tek tek her bilin¢ du-
rum, bir seyin bilincg¢
dwrumuduri:Ben bir
s e y i dusiiniir, yargilar, geri
cevirir, sever, isterim; iste bilin-
cimin yoneldigi bu sey, d i § i n-
dit g im-yargiladigim-,
geri cevirdigim -sev-
digim-, istedgim sey
olarak kurulur. Peki, yonelimlili-
gin kendisi nedir? Yonelimlilik tek
tek yonelimlerin (inten-
tions) kendisiyle gerceklestigi
seydir, kendisi bir bagimti olay:
veya durumu olmasi soz konusu
olmaksizin, bir baginti gibi is go-
riir. ‘

Bir biling yoneliminin yonel-
digi seyin ne oldugu sorulacak o-
lursa, buna verilecek yamt; yal-
mzea o seye dogru bir b ilin ¢
yoneliminin soz konusu
oldugu ve ‘o seyin niteliklerinin
bilindigi distinild i-
gl olclide bu yonelimle ilgili be-

&=
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timlemeye girecegidir. O halde bi-
ling durumlarmin bir seyin biling
durumu olarak goriilmesinden,
“biling durumunun yoneldigi bir
sey vardir” vargisina varilmama-
Lidir. Bu belirlenim giinliik dili
kullamigmmizda da ortaya cikar:
Eger “X, F’ye vuruyor” dersem,
X’in vurdugu F diye birgeyin var
oldugu anlagilir. Ama “X, F’yi dii-
stintiyor” dersem, bundan X’in
distindiigti F diye birseyin var-
igr cikarilamaz. Boylece, diisiin-
diiglim sey, o diigtincenin bir par-
casi olarak kurulur.

Bu ¢erceveler icinde bilginin
yeri nedir? Bilginin dogmasi icin
gerekli kosullart nelerdir? Find-
lay’e gore, bilgi, geregince temel-
lendirilmis ve onaylanmug i n a n-
m a dan bagka birgey olamaz. Bi-
ling durumlarimizin, birseyin bi-
ling durumu olmaktan bagka bir
ozelligi de bulunabilir: Biz nesne-
leri yalmzca nesneler olarak bil-
meyiz, ama “gercek”, “gercekten
soyle veya boyle olan”, “varolan”
nesneler olarak algilariz. Onlarin
gercekten varolduguna dayanarak
tizerlerinde yargilarda bulunuruz.
Inanmanin  onaylanabilecegini,
yani nommlara, degerlere boyun
egebilecegini soylerken inanmiay-
la ilgili bazi noktalar gozoniinde
bulundurmak gerekir. Bunlardan
biri inanmanm a ¢1k 11 g 1, ya-
ni birseyi gercek diye, bu isikla
goren kimsenin, dogruya varmak
icin, o seyi, cesitli baska durum-
larda, hattd uzak ve yabaner go-
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ziiken durumlarda bile yeniden
incelemek zorunda olusudur. Iste
bu agiklik yiiziinden, birseyin ger-
cek oldugu soylendikte, salt bu-
nun ne demek oldugunu anlamak,
inanmanin kurulusu bakimindan
yeter goriilmez: Istenen, inanma-
nin belgelerle pekistirilmesi, ger-
cegin boylece kovusturulmasidir.
Inanma, bu denemelerle belirlen-
mege a ¢ 1 k olusuyla inanmadir.
Tam da bu yiizden, kendi inan-
malarimizin iizerine diigiincemizle
biikiilip baktigmizda, inanma,
kosul kosmaz ve tim bagimli gé-
ziikiir. Burada hatira soyle bir
soru geliyor: Inanma bir tiirli
tam olarak tiiketilemeyen acikli-
giyla, inamilan seyi belirledigi 6l-
ciide belirsizlige dogru gidecegi-
ne gore, saglam bilgiyi nasil bu-
nunla tanimlayabiliriz? Elbette
ki yamt, “onaylandig élciide” o-
lacaktir. Ama bu onaylamanin 6l-
clti nedir? “Olgulara kargilik ol-
dugu goriilebiliyorsa, bir inanc
onaylanabilir” (s, 118). Findlay,
kendisinin de igaret ettigi gibi,
KantmKritik der Rei-
nen Vernunftunun Die
Analytik der Grundsitze bolii-
miinde yer alan, bilginin olugmia-
sinda, bilincin keyfe kalmg sap-
malarina kargi nesnel olamm ku-
ralli karst  durmas: diigiincesini
burada tekrarlamaktadr,
Degerlemelerimizin serinkan-
It istemelerimize dayandigimi, bu
tiirlii istemelerimizin usla temel-
lendigini, sézii gecen “bilgi et-

menleri” ile etkilendigini yukar-
da soylemistik. Findlay'e gore,
bilgi etmenlerinin (yani, bilginin
yasama icin gosterdigi yollarin)
etkisi gercekten de o derece te-
mellidir ki biitlin istem-edimleri-
nin i¢ yapist bu etmenlerle bicim
kazanmaktadir. Serinkanlt bir bi-
cimde X’i isteyen kimse, olasi bir
mantikla, X’i cevreleyen kosul-
larla, ondan dogacak sonuclarla,
bu ise yarayacak araclarla istedi-
gine yonelmektedir. Serinkanl
planlamada secisler; bir denge
kurma istemi yerine belli bir he-
saptan dogmaktadir: duygularin
agir basmasi s6z konusu olami-,
yacagmdan, onlarla denge kur-
mak, ya da se¢im aninda denge
kuracak bicimde davranmak dii-
stintilemez, yapilacak sey istenen
seyleri siraya koyacak iglemleri
gerceklestinmek, toplamak, cikar-
mak, bolmek, carpmaktir. Ussal
istemenin veya istem edimlerinin
heyecanli isteyiglerin  kargisinda
yer alan bazi ozellikleri vardir:
Bir kez istem edimlerimiz pratik
ve gercekeidir, oysa duygulu is-
teyisler, mantigin ve inanmann
gereklerine az veya c¢ok sirt cevir-
mis olabilir, salt hayal planinda
kalabilir. Buna paralel olarak, bir
kimsede ne kadar karigik ve ayrn
istekler bulunursa bulunsun. o
kimsenin belli serinkanh bir dav-
rantg futumu vardir: Bu tutum., o
kisi bilsin bilmesin, belli’ baz
davramglart icine alirken bagka
bazi davranglar da disarda bira-



kir. Iste bu ussal tutuma kendini
verigi, duygulu isteklerin yapami-
yacag bir bicimde, o kisinin ki-
siligini yapar, karakterini cizer.

Serinkanli istemenin incelen-
masinden ortaya c¢ikan bu sonuc-
lar, ancak bu baghk-altina giren
istemlerle yagamanin u s a u y-
¢ u n yagama oldugunu goster-
mektedir. Bu tirli yasama bigi-
mi, Bati felsefesi geleneginde ka-
fa- gonil (head and heart) iki-
ligi diye bilinen ikiligin kanatla-
rindan biri tizerinde kurulmakta-
dir. Usa uygun yagsama, herseyden
once duygusal yasama iizerinde,
onun pahasina kazamlag  bir
yengi olarak ortaya cikiyor. Peki,
bu ussal yasamanin olanagi nedir?
Usa uygun secimlerle yasamam
sirdiiryek olanagmi elimde mi
tutmaktayim? Ussal yasamay: ger-
ceklestirecek 6zgiirliiglim var mi?
Findlay, bu geneneksel, eski tar-
tigmaya salt betimleyerek yakla-
S1yoT:

“Ozgiirliik diisiincesi, biling
felsefesini ilgilendiren anlamiyla,
ozu geregi gelisen bir diisiince-
dir” (s. 191).

Ozgiirliik diisiincesinin g e-

lis e n bir distince olmasi, 6z-
giirliigtin ancak kendine ozgii zi-
hin  siirecinin gelismesi icinde
kavranip anlagilabilmesi  demek-
tir. Ozgiirliigiin yapisinda bu ge-
lisme vardir. Bu yapi, betimlendi-
gi zaman, ozgiirligt aciklayan te-
mel oluyor. Gelismeyi kabul et-
mezseniz, istem ozgtrliiglinii acik-

-
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layamazsimz: Demek ki salt bu
betimlenme olanagi, insan istemi-
nin gercekten ozgiir olup olma-
dig1 sorusuna 1gik tutmaktadir.
Eger insan isteminin siki sikiya
nedenlerle belirlendigini kabul e-
derseniz (ki bunun insan yasan-
tisinda ne yeri ne de anlami var-
dir, yani davramsa karar verme
aninda higbir zaman kendimi boy-
le belirlenmis bulmam, dilde de
boyle bir belirlenmeye tanik ola-
bilecek bir anlatin: yoktur), is-
tem ozgiirliigiinii anlayamazsiniz.
Ama bir kez birseyinalt e rn a-
t i v e yollarda gelismeye yetkin
oldugunu kabul ederseniz, neden
o seyin belli bir yonde gelistigini
de aciklayabilirsiniz. Madem ki
gercekten de insan karar verme
aninda kendini cesitli olanaklara
acilmis bulmaktadir, su halde bel-
li bir yolu secisini, iste bu ola-
naklara olan agikligiyla ve bunlar-
dan birini gelistirebilmesiyle a-
ciklamak yerindedir.

Ussal istemenin  olaganin;
boylece saptadiktan sonra; insa-
mn bag isteklerinin  (primary

wants) insan i¢in koydugu amac-
larin biraraya gelmesi, birbirine
uymasi, “diizeltilip cildlanmasi”y-
la olusan kurgular; yani istem
edimlerinin, kendilerine uygun o-
larak gelistigi erekleri, istemli bir
bi¢imde davramg nedenlerini gor-
mek gerekir. Bu kisisel ve aym
zamanda toplumsal olan erekler-
ce yonetilen istemy edimleri, bi-
zimdegerlemelerimizdir,
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Bu degerlemelerin, bireyin iste-
miyle kendisini belirlemelerinden
bireyin kendisi icin aldig1 tek tek
kararlardan aynlmaktadir. Giinkii
degerlemeler, tek tek istem edim-
leri igin gerekli m o ti v lerin ge-
nel tablosunu verir. O halde bu
genellemelere karsiik olan “ge-
nellenmis istem edimleri” nin so-
ziinii edebiliriz. Findlay’e gore bu
genel istemlerin yoneldigi “zihin-
sel gerceklikler” vardir. Bunlar-
dan ilki duygular ve heyecanlar-
dir: Istem edimlerimiz, heyecan
ve duygu yordamuyla, pratik kay-
gilardan kurtularak, “gii¢, derin-
lik, sahicilik” kazamrlar. Bir bas-
ka yamyla istem eyleme doniik-
tiir, kigisel, ozel bagarsizhk bu
eylemé doniikliigii ortadan kaldir-
maz. Son olarak da, nesnelere, bu
istem edimlerine uygun olarak
deger biceriz, onlar belli 1siklar-
da, belli bakimlardan goriiriiz, is-
tenirliklerine veya istenmezlikle-
rine karar veririz. istem edimi
denilen sey, iste bu zihinsel ger-
cekliklerin bir karmagigr, birlik-
teligidir; istem edimlerimize “de-
gerleme” adimi verebilmek icin
bu yanlari birlikte tutmak, birbi-
rine oranlamak zorundayizdir, He-
yecanla giic kazanan bir -istem
edimi, genellesmek i¢in, hem ey-
lemde uygulanabilir olmali, hem
de yoneldigi nesne biitiin bu ba-
kimlardan istenir, istenebilir ol-
malidr,

Bu tiirlii genellesen istem e-
dimlerinin, degerleme adim ka-
zanmasinda, d e g ¢ r 1 e 1 ola-

rak ortaya ¢ikmasinda, bagka bir
etkinlik kesin ve belirleyici bir rol
oynar. Eger degerlemeler onay-
lanmamigsa, Findlay'in deyimiy-
le, bir “kigiler uzayi”nda, tek tek
kisilerden bagmmsiz olarak yerini
bulamamigsa, eger degerlemele-
lerin bir “standard”a, ortak olct-
te uygunlugu gosterilmemisse,
onlardan kuskulanmak hakkimz-
dir. Bu kisiler iistii (impersonal)
ortak olciit veya olglitlerin genel
belirlenimi nedir? Ancak kendim
icin oldugu kadar bagkalar icin
ve baskalarn adima konugtugum
zaman, konusmamu tek tek kisile-
rin tistiindeki bir alana kaydirmis
olurum. (Kisiler tstii olcitler,
Tiirkcedeki bu adlarmdan da an-
lagilacagy gibi, kigilerin tstiinde
yer alirlar, ama bu ylizden kisi-
lerin disinda degildirler, kisilerin
icindevekigsiler 1ic¢in dir-
ler). Kisiler iistii olan bir istem,
yalmizea kendisinin  kigiler st
olmasiyla yetinemez, bagkalarinn
da aynt olgiiye uymasini ister.
Kendi isteminin iyi, yerinde, hak-
It oldugunu ileri siiren kimse, bag-
kalarmin ancak kendisi gibi dav-
ranirsa hakl olabilecegini diigiin-
digiinden, bu ayni davrams: on-
lardan da bekler.

Gozden kacirilmamast  gere-
ken bagka bir nokta da, kisiler iis-
tii deger yargilanmin, onaylan-
mak icin, tipki bilimsel bir ku-
ramla ilgili bir yargi gibi dene-
melerden gecmesi  gerektigidir:
Bu denemelerden sonra yasama-
da kalan bir deger yargisi, bu



belli anlaminda “dogru™ dur, ge-

Ancak bu yasamada ka-

kisiler

cerlidir.
lig, yasama bu lulumna,
tistii olmanin yapisindan ¢ikmak-
ta, orada temellenmekte, oziini
ondan almaktadir.

Prof. Findlay = kitabimn bii-
yiik bir parcasini, degerlerin bu

tiimden gelimle dogusunu incele-

mege, degerleri  “kisileriistiilii-
giin”  olciitleriyle yine kisiler-
tistii belirleniminin kendisinden

dogurmaga ayirmaktadir. Bu tim-
den gelim pek siki bir mantiksal
icermeyi izlemese bile, olast so-
nuclar1 da yine kisiler
ciitlerle tiiretebildiginden,
linde bir timdengelim olarak Kal-
maktadir. Findlay'in bu yontem-
le inceledigi degerler; “Welfare”
bagligr altinda topladigi, insanda
iyi durum, i¢ doyumu yaratan bil-
gi, inang, ozgiirlik, gii¢ v.b. gibi
istiintin ~ Ornegi

tistii ol-
teme-

degerler, kisiler
olarak gordiigii adaletle ilgili de-
gerler; ahlik ve odev degerleri-
dir. Son bir bolim de, Findlay’-

biitiin oteki biling durumlari-
min bir dorugu saydigr din bilin-
cinin ve her cesit degerin dinsel
nesnelere yiiklenerek en yiiksek
bicimlerini kazanmastyla olusan
dinsel degerlerin  incelenmesine
ayrilnmg bulunuyor.

Ahlak degerleri ve odevlerle
ilgili olarak, Findlay bir' kavram
ayirimi yapmaktadir. Ona  gore,
ahlak gerekirligini gosteren, ingi-
lizcedeki “ought” yardimer Aiili

(tiirkgedeki - meli, mal - eki) bir

yapilmasinin “hakli” veya

seyin
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“iyi” oldugu ya da odev sayildig
durumlarda uygulamrken bir an-
lam belirsizligini de birlikte ge-
Giinliik kullamsglarda
i ayirtetmek
birisine

tirmektedir.
su iki tirla “gerekir”
istemektedir  Findlay :
“Fakirlere yardim etmelisin” de-
digimizde, kim olursa olsun, onu
bu amaca dogru isteklendirmegi
diigliniirtiz; ama “Yalan soyleme!”
dedigimizde kisiler iistii bir plan-
da yalan soylemekten kacinmay:
gerektinmis oluruz. Ilkinde, birse-
yin yapilmamasi, bir deger eksigi-
dir. O seyin yapilmast belli bir
anlamda gerekmektedir. Ikinci-
sinde ise kacimmmanin kendisi bir
deger olarak ortaya ¢itkmakta, bu
kagimma da verdigimiz ornekte

dogruyu soylemegi gerektirme-
mektedir. Gerek isteklendirici,
gerekse  kagindirier  buyruklara

odev adim veriyor Findlay, yiikii-
mii de (obligation) bunlarm her
ikisinden ayirdediyor. Salt “Ode-
vim nedir?” diye sordugum za-
man, yapmak zorunda olmadigim
seyi ogrenmek istiyorumdur cogu
zaman. Oysa yiikiim, yapilmamasi
kesinlikle kotii olan seydir. Onun
icin, beni baglayan yiikiimii yeri-

ne getirmemekten daimi olarak
kagmmak zorundaymmdir., Eger
yiikiim, genis anlaminda odevle

karistinlacak olursa, bundan teh-
likeli sonuclar dogacaktir. Find-
lay’e gore bu karnstirmadan insan
yasamasinin  Tanrmin  koydugu
yasalarca diizenlendigini ileri- sii-
ren dinsel 6greti sorumludur; bu
geregince,

opreti yapilmast iste-
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nen seylerin, yapilmamas:i kesin
olarak giinah ya da yanlg davra-
nig sayilmigtir,

Findlay’in deger ethikinde,
baslica Kantin ve Hegel'in dii-
since ve yontemlerinin etkileri
goriilmektedir. Findlay, Kantin
transzendentale deduk-
tion’u ile gesitli alanlarla ilgi-
li degerleri tiiretiyor, yani ethik
onerilerinin ardindaki zihin dav-
ranis ve gercevelerini inceleyerek
bu degerlere variyor. (Bu tiimden
gelimin hareket noktasi da “kisi-
ler iistii” belirlenimi oluyor.) An-
cak, Kantim transzenden-
tale d e d uk tio n’undan
yararlanmakla birlikte, Findlay
gerek Kant ahldk anlayigindan,
gerekse (Windelband ve Rickert-
in temsil ettigi) formal deger et-
hikinden 6nemli bazi noktalarda
aynlmaktadir: bu anlayisa gore
deger denilen sey, Kant'm o6dev
buyrugu ile ortiismez, ama bu
odev  buyrugunu temellendirir,
icerikce zenginlik gosterir, nes-
neldir, a prioridir (yani fiziksel
varlik kurallarmdan ayri kuralla-
ra, kendi varhk kurallarma uyar).
Findlay’in deger ethiki bu acidan,
Kara Avrupasinda N, Hartmann’-
i temsil ettigi phenomenologik,
material deger ethiki ile aym ciz-
gide yer almaktadir. Beri yandan,
Findlay, kitabini, Hegel dialekti-
kinin bir 6rnegi saymaktan cekin-
miyor. Gergekten de, degerleme-
lerin temeli olan “kisiler iistii” be-
lirlenimi, Hegel’in, sanat. din ve
felsefe varlik alanlapnda kendisi-

ni acan “das thaetige Allgemeine”
si gibi, biitiin yasama ereklerinde
kendisini acan, gerceklestiren, et-
kin bir belirlenim olarak ortaya
ckiyor. Hattd, Findlay’e gore bi-

- ling deneyinin kendisinde, kisiler

listii olmaya dogru bir itilim, bir
egilim vardir. Kisiler tstii bakig
agisi, insanin bir erege dogru gi-
den biitiin etkinliklerine yansir.
Bu kitabin okuyucu vardir-
dig1 bir sonug: mantiker positivis-
min c¢oziimlemeleriyle béyle bir
tutumun celisik bir yam olmaya-
bilecegidir. Bu tirlii betimleme-
ler, mantik ¢oziimlemeleriyle tii-
ketilemeyen anlam zenginliklerini
acip 1s1ga cikarmada yarar sagla-
layabilir. ~ Siiphesiz, Findlay’in
yargilar ya da onerileri iizerinde
mantikgt  positivistin - acgisindan
tartisilabilir, ama bu tartisma ola-
nagimin kendisi arada ortaklaga
pek cok diigiince bagimin oldugu-
nu gosterir. Findlay’e gore, iste
herkese acik olan bu tartisma ola-
nag), sorularmn kendisinden gel-
mektedir. Yazarin, British Aca-
demy’de 20 Mart 1957°de yaptig:
konugmanin son sozleri soyledir :
“Benim amacim, geleneksel anla-
minda ethik’in ne kalkmis, ne de
tiitketilmis oldugunu, giiniimiizde-
ki sozliikbilimsel ve dilbilimsel
tekniklerin ethik sorularimi ne
cozmiis, ne de yok etmis olduk-
larim gostermekti. Bu teknikler,
olsa olsa, sorulart olduklarimdan
daha kiiciik gosteren, havadaki
perspektivi ortadan kaldirmmsglar-
dir, o kadar.” Onay Sozer

all



