Yayn Gelis Tarihi: 21/12/2020 International Journal of Social Science Research
Online Yayin Tarihi: 30/06/2021 Uluslararasi Sosyal Alan Aragtirmalar: Dergisi
URL: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijssresearch Cilt: 10, Say1:1, Y1l: 2021, Sayfa:50-65

E-ISSN: 2146-8257

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Ogretmenlerin Ogretim Becerileri Yonelimlerinin Belirlenmesi

Esin Meral KANDEMIR'
Konak Sehit Omer Halisdemir Bilim ve Sanat Merkezi
Orcid id: 0000-0002-3069-3739

Hiiseyin KIRAN
Pamukkale Universitesi
Orcid id: 0000-0000-0000-0000

oz

Bu arastirmanin amaci, smf 6gretmenlerinin dgretim becerileri yonelimlerinin bazi degiskenler (cinsiyet, mezun olunan
bolim, kidem, 6grenim durumu gibi) agisindan incelenmesidir. Arastirma betimsel nitelikte olup, tarama modelinde
desenlenmis nicel bir ¢aligmadir. Arastirmanin veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Ogretim Becerileri Olgegi
(OBO) kullamlmistir. Kategorik veriler igin tamimlayici olarak frekans ve yiizde, siirekli veriler icin minimum, maksimum,
ortalama ve standart sapma; parametrik kosullar1 saglayan degisenler i¢in, bagimsiz gruplarda t-testi ve ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizler sonuclandiginda sinif 6gretmenlerinin
Ogretim becerileri yonelimlerinin yiiksek oldugu, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve sinif mevcudu degiskenleri ile
dgretmenlerin dgretim becerisi yonelimleri arasinda anlamli bir farkhiligin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin planlama,
uygulama ve degerlendirme becerileri arasinda en diisiik diizeye sahip olduklari alan planlama oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglart 1s1¢mnda sinif Ogretmenlerine planlama alaninda mesleki gelisim egitimleri verilebilir. Simif

ogretmenlerinin algilarinin yiiksek olmasinin uygulamaya yansiyip yansimadigt uygulamali arastirmalar yapilarak ve nitel
caligmalarla agikliga kavusturulabilir.

Anahtar kelimeler: Ogretim becerileri, 6gretmen yeterlilikleri, simif 6gretmeni

Determining The Orientation of Teachers' Teaching Skills

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the teaching skills orientations of classroom teachers in terms of certain variables (such as
gender, graduated Department, seniority, education status). The population of research consists of classroom teachers
working in Bornova District of Izmir Province. The sample of the study consists of 299 classroom teachers. The research
model is a screening research model, and the relationship between this model and the orientations of classroom teachers '
teaching skills and the variables determined within the scope of the purpose of the research was discussed. The Personal Data
Form and Teaching Skills Scale (TSS) were used as the data collection tool of the research. SPSS 17.0 Package Program was
used in the analysis of the data obtained in the study. As an identifier for categorical data, frequencies and percentages,
continuous data for minimum, maximum, average and standard deviation; providing conditions for changes parametric
Independent Group t-test and comparison of more than two groups one way analysis of variance (ANOVA) was used. It is
believed that the research will provide an inlay to the field of Educational Sciences, shedding light on new research and
related applications.
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Giris

Insanlarin giinliik yasantilari igerisinde sahip olmalar1 gereken bilgi ve beceriler hem
niceliksel hem de niteliksel yonden artmaktadir. Bireylerin kiiresellesen bir diinyada meslek
sahibi olabilmeleri, mesleklerine uygun yasanti siirdiirebilmeleri ve rekabet¢i bir ortam
icerisinde bireysel bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri bir gereklilik haline gelmistir.
Bilginin hizla arttig1 ve hayat boyu 6grenmenin giderek daha fazla dnemsendigi giiniimiizde,
ogretmenlik meslegi icin de silirekli mesleki gelisim Onem kazanmaktadir. Egitim
sistemlerinin basarilari, egitim programlari, insan giicii (6gretmenler, yOneticiler, uzmanlar,
vd.), finansal kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve teknoloji gibi ¢oklu faktorlerle aciklanabilir
(Sisman, 2019). Sayilan faktorler igerisinde 0gretmenler, egitim sistemlerinde 6nemli rol ve
sorumluluga sahiptir (Dayi1, 2012; Kiiciikahmet, 2004; Marzano ve Marzano, 2003).
Ogretmenlerin etkili bir egitim gereklestirebilmeleri 6gretmenlerin etkili dgretim becerilerine
baghdir (Giirgiir, 2005; Giizel-Ozmen, 2012; Lewis ve Doorlag, 1999; Kircaali-iftar, 1992).

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve ogretim becerilerinin desteklenmesi, bir
gereksinim olarak goriilmektedir (Alptekin, 2012, Billingsley ve McLeskey, 2004;
Ergenekon, 2004; Giimiis, Apaydin ve Bellibas, 2018; Giizel-Ozmen vd., 2012; Kis, 2007;
Milli Egitim Bakanlig1, 2017). Ogretmenlerin, planlama, 6gretimi uygulama ve degerlendirme
alanlarinda bilgi ve beceri yoniinden desteklenmesi gereklidir. Bu bilgi ve beceri alanlari,
ogretmenlerin smiflarindaki her ogrencinin var olan performansini belirlemesi, bu
performanslar1 géz Oniline alarak gereksinimlerine yoOnelik amaclar olusturmasi, &gretim
planlar1 hazirlamasi ve uygulamasi agisindan dnemlidir (Giindogdu ve Silman, 2007; Giirgiir,
2005; Giizel-Ozmen, 2001; Sucuoglu ve Kargin, 2006). Oncelikle, 6gretmenlerin etkili bir
ogretimin ilk basamagi olan planlama ve ders Oncesi hazirlik siirecine yonelik yeterlikleri
desteklenmelidir (Day1, 2012). Diger bir asama ise alan bilgisi yeterligidir. Alan bilgisi
yeterligi yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin, ders igerigini anlamli ve ulasilabilir bigimde
planlayabildikleri ve &grencilerinin gelisimlerini izleme amagh ¢oklu degerlendirme
yontemlerini kullanabildikleri belirtilmistir (Aydin ve Acat, 2014). Dolayisiyla, 6gretmenlerin
etkili 6gretmen davraniglarini ne diizeyde gergeklestirdiklerini belirlemek i¢in planlama,
ogretimi  gerceklestirme ve degerlendirme asamalarindaki davraniglarinin  izlenmesi
gerekmektedir. Cilinkii O6gretmenlerin, bu asamalarda gerceklestirdikleri 6gretimsel
diizenlemeler, etkili 6gretim ortamlarinin olugsmasina imkan sunmaktadir (Sucuoglu, 2014).

Ogretmen yeterlikleri dgrencilerin hem bilissel hem de duyussal dzelliklerini dogrudan
etkilemektedir. Yeterligi yiiksek 6gretmenler, sinif igerisinde 6grencilerin aktif olabilecekleri
yontem ve teknikleri kullanmakta, Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate
alabilmekte ve Ogrencilerde anlamli ve kalici 6grenmeler olusturacak sekilde 6grenme
ortamlarini diizenleyebilmektedir (Huyugiizel Cavas & Kesercioglu, 2008).

Buna bagli olarak egitim sistemlerinin sorunlarinin basinda Ogretmen niteligi
ise oncelikle nitelikli dgretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (DarlingHammond, 2000; Ozyar,
2003; Seferoglu, 2003, 2004; Altun & Cengiz, 2012; Yaylaci, 2013). Ogretimi gerceklestiren
Ogretmen, 6gretme roliiyle siirecin ana 6gesidir. Bu konuda Hammond ve Cobb (1996:40-53)
50 iilkeyi kapsayan arastirmada ulastigt bulgular 6grenci basarisi ile 6gretmen niteligi
arasindaki iliskiyi agikca ortaya koymaktadir. Sonuclara gore 6grenci basarist ile 6gretmen
niteligi arasindaki iligki, 6grenci basarisi ile diger aktorler arasindaki iliskiden daha giicliidiir.
Benzer sekilde pek ¢ok aragtirma 6gretimin niteliginin artirilmasinda dgretmen faktoriiniin
Oonemini isaret etmektedir (Brophy ve Good, 1986a; Dempo ve Gimpson, 1985; Shavelson ve
Stern 1981; Balci, 1991; Ashton ve Webb, 1986; Rosenshine, 1971; Dunken ve Biddle; 1974
Seferoglu, 2004; Avalos, 2011; Biiyiikkarag6z,1985).

Ogretmenin niteligi ise dncelikle gretmenin meslege giristeki kalitesi ve hizmetindeki
yetkinligi ile dogrudan iliskili olmakla birlikte mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesini
saglayan mesleki gelisimle de ilgilidir (Kagan, 2004; Ozer, 2005). dgretmenlerin mesleki
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gelisimi tiim diinyada, egitimin kalitesini etkileyen ve egitim reformlarinin temelini olusturan
bir siire¢ olarak algilanmaktadir (Bliimen vd., 2012).

Bu nedenle 6gretmenlerin olabildigince etkili olabilmesi, en iyi egitim uygulamalarini
yapabilmesi ig¢in, bilgi ve becerilerini gelistirmesi gerekmektedir (Mizell, 2010).
Ogretmenlerin hangi bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi gerektigi etkili mesleki gelisim
caligmalarinin ¢ikis noktasi olmalidir. Etkili 6gretmen, etkili egitim siireci ve basarili
ogrenciler icin ise kosulan mesleki gelisim ¢aligmalarinin merkezinde Ogretmen istek ve
ihtiyaclar1 yer almalidir. Eroglu’na (2019) gore mesleki gelisim 6gretmenlerin niteligini
artirarak 6grencilerin daha iyi 6grenmesine ve basarisina katkida bulunan (Garet vd., 2001;
Blank & De Las Alas, 2009; Isabel, 2010;) yada katkida bulunma potansiyeline sahip olan
onemli bir slire¢ (Elmore, 2007) olmasina ragmen 6gretmenler, genellikle ilgi ve ihtiyaglarini
karsilamayan niteliksiz mesleki gelisim firsatlariyla karsilasmaktadir (Hill, 2009). Bu
baglamda ozellikle geleneksel egitim paradigmalarini temele alan mesleki gelisim
uygulamalarinin. Geleneksel paradigmalari temele alan, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarina
yonelmeyen mesleki gelisim faaliyetlerinin etkisi ve niteligi istenilen diizeyde anlamli
olmayacaktir. Bu nedenle 6grenme ¢iktilar1 iizerinde anlamli fark olusturmak icin mevcut
geleneksel mesleki gelisimden ziyade nitelikli mesleki gelisime ihtiya¢ duyulmaktadir (Blank
& De Las Alas; Darling-Hammond vd., 2009). Dolayistyla mesleki gelisim programlari
arkasindaki 6grenme paradigmasi 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyecek temeller
tizerine oturtulmalidir ( Eroglu, 2019). Mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenin mesleki
ihtiyaclar1  iizerine temellendirilen kapsamli, siirdiiriilebilir ve sistemli 6grenme
deneyimlerinden olugmasi gerekmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde olusturulan etkinlikler
dgretmenin dgretimsel etkililigini artirarak dgrenci basarisini artirabilir (11gan, 2013).

Meslegini seven ve kendini meslegine adayan baska bir ifade ile Ogretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutuma sahip Ogretmenlerin, etkili O6gretmenlik becerilerini
kazanma arzularinin yaninda bu becerileri uygulamaya koyma yeterliklerinin de yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ciire ve Ozdener, 2008; Derman, 2007; Tezci, 2011). Ogretim
becerileri diizeyi yiiksek 6gretmenlerin bu becerileri uygulamaya koyma yeterliliklerinin de
fazla oldugu goriisiine gére mevcut arastirmada 6gretmenlerin 6gretim becerileri yonelimleri
farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretim becerileri diizeyi, dgretmen
goriislerine gore belirlenmeye ¢alisildigindan 6gretim becerileri yonelimlerinin belirlenmeye
calisildig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi dncelikle
ogretmenlerin ihtiyaglarma gore planlanmalidir. Ogretmenler yenilik ve degisikliklerin
uygulanmasinda okul diizeyinde etkililigi belirleyici bir role sahiptir. Okul diizeyinde
degisiklikleri uygulama kapasitesi bilyiik 6lciide oOgretmenlere bagldir. Ogretmenler
politikanin en alt diizeydeki uygulayicilart olarak ¢ogu kez 6gretme siireci i¢inde politikalari
yeniden tamimlar ve belirlerler (Karip, Koksal, 1996). Egitimde niteligin artirilmasi
caligmalarina o6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesi ile baglanmasi,
yapilacak yenilesme ve iyilestirme ¢alismalarinin basarisini artiracaktir. Sistemin en énemli
0gesi olan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6gretim becerilerine ne diizeyde sahip oldugu,
hangi becerilerde egitim ihtiyaci oldugunun belirlenmesini amaglayan arastirma dgretmenler
icin planlanan siirekli mesleki gelisim calismalarina yon gosterecek olup yeni ¢aligmalara ve
konuyla ilgili uygulamalara 151k tutarak egitim bilimleri alanina kakti saglayacagi
diistiniilmektedir.

Yontem
Model
Bu arastirmada nicel arastirma yOntemlerinden genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama modeli, bir olguyu, yonelimi 6l¢gmek veya bir kurami
gercek durumlarla test etmek amaciyla gerceklestirilen arastirmalart i¢ine almaktadir. Ayrica
bir seyi taramak, ‘kapsamli ve ayrintili olarak goriintiilemek’ anlamina gelmektedir
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(Descombe, 2010). iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varh@ini belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimma denir. Iliskisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya c¢alisilir (Karasar, 2011). Buna gore, iliskisel tarama modeli ile siif
ogretmenlerinin 6gretim becerilerinin yonelimleri arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Izmir ili Bornova ilgesi’nde gorev yapan smif gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmanin evreninin tamami arastirmaya dahil edildigi i¢in 6rneklem alma
yoluna gidilmemistir. Buna gore, arastirmanin evrenini Izmir Ili Bornova Ilgesi’nde 34
ilkokulda gorev yapan 854 simif 6gretmeninden olusmustur. Veri toplama aracina doniis
yapan sinif 6gretmenlerinin 299°u (%35) arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bos, yarim
doldurulan ya da sadece demografik bilgiler kismi1 doldurulan Olcekler veri seti igine
alimmamaigtir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri
Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Sinif Osretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadmn 237 %79,3
Erkek 62 %20,7
Toplam 299 %100
Mezuniyet Egitim Fakiiltesi 131 %43,8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 57 %19,1
Yiiksek Ogretmen Okulu 18 %6
Egitim Enstitiisii 3 %1
Diger 90 %30,1
Toplam 299 %100
Ogrenim Diizeyi On Lisans 24 %8
Lisans 259 %86,6
Lisansiistii 16 %35,4
Toplam 299 %100
Kidem 1-5 Y1l Arast 17 %35,7
6-10 Y1l Arasi 21 %7
11-15 Y1l Arasi 38 %12,7
16-20 Y1l Arasi 129 %43,1
21 ve Ustii Y1l 94 %31,4
Toplam 299 %100
Sinif Mevcudu 1-15 10 %3,3
16-30 209 %69.,9
31-45 76 %25,4
46 ve Ustii 4 %1,3
Toplam 299 %100
Gorev Yapilan Sinif 1. Smif 59 %19,7
2. Simf 68 %22,7
3. Smuf 71 %23,7
4. Simif 101 %33,8
Toplam 299 %100

Tablo 1.’e gore aragtirmanin Ornekleminin 62°si (%20,7) erkek, 237’si (%79,3)
kadimlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin 1311 (%43,8) Egitim fakiiltesi, 57’si (%19,1) Fen
edebiyat fakiiltesi, 18’1 (%6) Yiiksek Ogretmen okulu, 90’1 (%30,1) ‘diger’ boliimlerden
mezun olan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Diger olarak belirlenen alanda deri isleme, mobilya
tasarim, su Uriinleri, ziraat, mithendislik fakiiltesi gibi alan disindan mezun olunan béliimler
ve tezsiz yiiksek lisans programimdan mezun olan dgretmenler yer almaktadir. Orneklemin
17°s1 (% 5,7) 1-5 yil, 21’1 (%7) 6-10 yil, 38’1 (%12,7) 11-15 yil, 129’u (%43,1) 16-20 yil,
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9470 (%31,4) 21 yil ve usti kideme sahip gorev 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklemin
259’1l (%86,6) lisans diizeyinde, 24’1 (% 8) On lisans diizeyinde, 16’s1 (%5,4) lisansiistii
diizeyinde 6grenim gormiislerdir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Meral Kandemir (2018)
tarafindan gelistirilmis Ogretim Becerileri Olgegi (OBO) kullanilmistir:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina yonelik olarak

aragtirmanin Ornekleminin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, mezuniyet, 6grenim diizeyi,
kidem, siif meveudu, gorev yapilan simnif) belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Ogretim Becerileri Olcegi (OBO): Olcek, smif Ogretmenlerinin 6gretim becerileri
yonelimlerini alt1 temel boyut c¢ergevesinde kapsamli bir sekilde dl¢iilmesine olanak tantyan
4’1ii likert tipindedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim Becerileri Olgegi (OBO)’nin
yapt gecerligini incelemek iizere agimlayici faktor analizi ve dogrulayicit faktor analizi
caligmalar1 yapilmustir. iki farkli érneklem grubu ile yapilan caligmalara faktdr analizine
uygunlugu belirleyen Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi yapilarak
baglanmistir. Kaiser Mayer Olkin degeri ,940 olarak bulunmustur. A¢imlayict faktor analizi
ile dlgekte yer alan beceri maddelerinin alt1 faktdr altinda toplandigi goriilmiistiir. Olgekte yer
alan faktorler, ‘Ogrenme stratejileri ve zaman yonetimi’, ‘Etkili Ogrenme Deneyimi
Saglama’, ‘Olumlu Sinif Atmosferi Saglama’, ‘Degerlendirme’, ‘Egitsel Gereksinimlere Gore
Hazirhk Yapma’ ve ‘Ogretim Siirecini Planlama’ olarak isimlendirilmistir. Olgege ait alt1
faktoriin toplam 6z degerlerinin 6gretim becerilerinin %62,909’unu agiklandig1 saptanmustir.
Son olarak yapilan dogrulayict faktor analizi ile 6lgege ait biitlin birlesik giivenirlik degeri
tavsiye edilen 0,70 seviyesini gectiginden dlcegin yapi gecerliligi degerlerinin faktor yiikleri
ile iyi tamimlandig1 goriilmiistiir. Olgegin simif dgretmenlerinin dgretim becerilerini giivenilir
ve gegerli bir sekilde belirlemek amaciyla kullanilabilir 6zellikte oldugu belirtilebilir.

OBO’de 31 madde bulunmakta olup maddelerin cevap segenekleri 1=Hi¢bir zaman’,
“2=Ara sira’, ‘3=Cogu zaman’ ve ‘4=Her zaman’ olacak sekildedir. Olgekteki puanlar, 1 ile 4
arasinda oldugundan, puanlar 4’e yaklastikca 6gretmenlerin 6gretim becerileri diizeylerinin
yiiksek, 1’e yaklastika ise diisiik oldugu kabul edilmistir. OBO’ye ait alt1 alt boyutun
(faktoriin) giivenirlik katsayist a= 0,951 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, SPSS 17.0 Paket Programi kullanilmistir.
Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testinden yararlanilmistir. Verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans
ve ylizdeliklerden yararlanilmistir. Sinif &gretmenlerinin  6gretim  becerileri  diizeyini
belirleyebilmek i¢in ortalamadan yararlanilmastir.

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6gretim becerileri diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin verilerin analizinde bagimsiz gruplar t
testinden yararlanilmistir. Sinif Ogretmenlerinin 6gretim becerileri diizeyi ile mesleki
kidemleri, mezun olduklar1 okul, sinif mevcudu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in verilerin analizinde One Way ANOVA testinden yararlanilmistir.

Bulgular
Arastirmanm Srnekleminin  “Ogretim Becerileri Olgegi”nden aldiklar1 sonuglarim
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Sumif Ogretmenlerinin Ogretim Becerilerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
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Ogretim Becerileri Olgegi N Madde Ortalama SS
Sayisi

Egitsel Gereksinimlere Gore Hazirlik Yapma 299 4 3,34 0,48
Ogretim Siirecini Planlama 299 3 3,35 0,54
Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama 299 8 3,40 0,46
Olumlu Smif Atmosferi Saglama 299 4 3,63 0,47
Ogrenme Stratejileri ve Zaman Y 6netimi 299 7 3,44 0,43
Degerlendirme 299 5 3,45 0,49
Toplam 299 31 3,43 0,39

Tablo 2.’ye gore simif dgretmenlerin ortalamast 4 puan olan ‘olumlu sinif atmosferi
saglama’ boyutunda ortalama 3,63 puan alarak en yiiksek basariy1 gostermislerdir. Bu boyutu,
ortalamasi 4 puan olan ‘degerlendirme’ boyutunda alinan 3,45 puan izlemektedir. Simf
ogretmenlerinin ortalamasi 4 puan olan ‘egitsel gereksinimlere gore hazirlhik yapma’
boyutunda 3,34 puan alarak diger becerilere gore diisiik diizeyde basari gostermiglerdir.
Benzer sekilde ‘Ggretim siirecini planlama’ boyutunda 3,35 puan alarak diger becerilere gore
diisiik diizeyde basar1 gostermislerdir. Toplamda ise 31 maddelik 6lgekten aldiklar1 puanlarin
ortalamas: 3,43 bulunustur. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin dgretim becerileri
hazirlik yapma ve planlama siirecinde daha diisiik oldugu olumlu sinif atmosferi olusturma ve
degerlendirme boyutunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerinin OBO’den
3,43 ortalamaya sahip olmalar1 % 85,75 diizeyinde basarili olduklar1 anlamina gelmektedir.
Bu da dgretmenlerin 6gretim becerileri diizeylerinin kendi algilarina gore yiiksek seviyede
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesi igin simf
ogretmenlerinin siiregte sergilemis oldugu performans hakkinda da bilgi sahibi olmak
gereklidir.

Sinif 6gretmenlerinin 6lgekten elde ettikleri sonuglarin ‘cinsiyet, mezun olunan boliim,
kidem, 6grenim durumu’ degiskenleri agisindan karsilagtirilmasina iliskin bulgular Tablo 3.’te
verilmistir.

Tablo 3. Sunif Ogretmenlerinin Osretim Becerileri Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t
Testi Ile Karsilastirilmasi

Ogretim Becerileri Olgegi Cinsiyet N Madde Ort. SS Sd t
Sayisi
Egitsel Gereksinimlere Gore Hazirlik K 237 4 3,34 45 297 -,09
Yapma E 62 3,35 ,61 -,07
Ogretim Siirecini Planlama K 237 3 3,36 ,52 297 81
E 62 3,30 ,61 ,74
Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama K 237 8 3,40 ,43 297 ,18
E 62 3,39 ,56 ,15
Olumlu Smif Atmosferi Saglama K 237 4 3,64 45 297 77
E 62 3,58 ,54 ,69
Ogrenme Stratejileri ve Zaman K 237 7 3,44 ,42 297 ,22
Y onetimi E 62 3,42 ,48 ,20
Degerlendirme K 237 5 3,47 ,46 297 1,47
E 62 3,37 ,56 1,32
Ogretim Becerileri Olgegi Toplam K 237 31 3,44 ,37 297 ,58
E 62 3,40 47 51

Tablo 3.’e gore aragtirmanin o6rnekleminin 237’si (%79,3) kadm, 62’si (%20,7) ise
erkeklerden olugsmaktadir. Yapilan t testi sonucunda dlgegin biitlin alt boyutlarinda cinsiyetin
ogretim becerileri ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Farkli bir ifadeyle, 6gretim
becerileri diizeyinin kadin ve erkek dgretmenlere gore farklilik gostermedigi, Ogretmenlerin
cinsiyet farkliligindan kaynakli bir basar1 farklilig1 olmadig1 sdylenebilir. Kadin 6gretmenler
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ortalama 3,44 puan (%86), erkek Ogretmenler ortalama 3,40 (%85) basar1 gostererek
birbirlerine ¢ok yakin sonuglar elde ettigi goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliim degiskenine goére Ogretim becerileri
algilarinin anlamlilik diizeyi Tablo 4.’te, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5.’te
verilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Boliim Degiskenine Gore Ogretim Becerileri
Algilarinin Anlamlilik Diizeyi

Ogretim Becerileri Olcegi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ort.
Egitsel Gereksinimlere Gore Gruplar ,19 2 ,095 ,39 ,674
Hazirlik Yapma Arasi
Gruplar 71,03 296 ,240
Ici
Toplam 71,22 298
Ogretim Siirecini Planlama Gruplar ,20 2 ,104 ,36 ,698
Arasi
Gruplar 85,37 296 ,288
Ici
Toplam 85,58 298
Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama Gruplar ,12 2 ,063 ,30 ,740
Arasi
Gruplar 62,30 296 ,210
Ici
Toplam 62,42 298
Olumlu Smif Atmosferi Saglama Gruplar ,93 2 ,470 2,16 117
Arasi
Gruplar 64,23 296 217
Ici
Toplam 65,17 298
Ogrenme Stratejileri ve Zaman Gruplar ,08 2 ,040 21 ,807
Y onetimi Arasi
Gruplar 55,27 296 ,187
Ici
Toplam 55,35 298
Degerlendirme Gruplar ,09 2 ,050 ,20 ,813
Arasi
Gruplar 70,74 296 ,239
Ici
Toplam 70,84 298
Ogretim Becerileri Olgegi Toplam Gruplar ,068 2 ,034 ,22 ,800
Arasi
Gruplar 45,24 296 ,153
Ici
Toplam 45,31 298

Tablo 4.e gore yapilan ANOVA testi sonucunda sinif Ogretmenlerinin mezun
olduklar1 boliim degiskeni ve Ogretim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Boliim Degiskenine Gore Ogretim Becerileri
Algilarinin Anlamllik Diizeyi

Ogretim Becerileri Olcegi N Ort. SS Min. Max
Egitim Fakiiltesi 131 3,44 38 1,76 4,00
Fen Edebiyat Fakiiltesi 57 3,45 34 2,38 4,00
Yiiksek Ogretmen Okulu 18 3,35 31 2,79 3,97
Egitim Enstitiisii 3 3,53 ,13 3,44 3,68
Diger 90 3,44 ,38 2,12 4,00
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Toplam 299 3,43 ,39 1,15 4,00

Tablo 5.’e gore tezsiz yiiksek lisans programi mezunu dgretmenlerin 6lgegin biitiin alt
boyutlarinda 3,25 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin biitiin
alt boyutlarda ‘egitim enstitiisii’ mezunu 6gretmenlerin 3,53 ortalama ile anlamli olmamakla
birlikte daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Sinif 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore 6gretim becerileri algilarinin anlamlilik
diizeyi Tablo 6.’da, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 6. Simf Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Ogretim Becerileri Algilarinin

Anlamlilik Diizeyi
Ogretim Becerileri Olcegi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ort.
Egitsel Gereksinimlere Gore Gruplar 1,439 4 ,360 1,515 ,198
Hazirlik Yapma Arasi
Gruplar 69,782 294 ,237
Ici
Toplam 71,221 298
Ogretim Siirecini Planlama Gruplar ,576 4 144 498 737
Arasi
Gruplar 85,007 294 ,289
Ici
Toplam 85,583 298
Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama Gruplar 1,038 4 ,260 1,243 ,293
Arasi
Gruplar 61,390 294 ,209
Ici
Toplam 62,429 298
Olumlu Smif Atmosferi Saglama Gruplar ,392 4 ,098 ,445 ,776
Arasi
Gruplar 64,780 294 ,220
Ici
Toplam 65,172 298
Ogrenme Stratejileri ve Zaman Gruplar ,606 4 ,152 ,814 517
Y 6netimi Arasli
Gruplar 54,753 294 ,186
Ici
Toplam 55,359 298
Degerlendirme Gruplar 1,466 4 ,367 1,553 ,187
Arasi
Gruplar 69,381 294 ,236
Ici
Toplam 70,847 298
Ogretim Becerileri Olgegi Toplam Gruplar ,704 4 ,176 1,159 329
Arasi
Gruplar 44,610 294 ,152
Ici
Toplam 45,314 298

Tablo 6.’ya gore arastirmanin Orneklemini olusturan sinif ¢gretmenlerinin kidem
degiskeni ile Ogretim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir.

Tablo 7. Sumf Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Ogretim Becerileri Algilarinin

Anlamlilik Diizeyi
Ogretim Becerileri Olcegi N Ort. SS Min. Max
1-5 Y1l Arast 17 3,5277 41717 2,21 4,00
6-10 Y1l Arasi 21 3,3053 ,50512 1,76 4,00
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11-15 Y1l Arast 38 3,3808 ,49528 1,15 4,00
16-20 Y1l Arasi 129 3,4286 ,35538 2,38 4,00
21 ve Ustii 94 3,4662 ,35136 2,12 4,00
Toplam 299 3,4313 ,38995 1,15 4,00

Tablo 7.’ye gore arastirmanin Orneklemini olusturan sinif ¢gretmenlerinin kidem
degiskeni ile 6gretim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa bile
meslekte 1-5 yil arast calisan sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (ort. 3,52) dlgegin tiim
boyutlarinda diger 6gretmenlerden yliksek oldugu goriilmektedir.

Sinif Ggretmenlerinin  6grenim degiskenine gore Ogretim becerileri algilarinin
anlamlilik diizeyi Tablo 8.’de, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretim Becerileri
Algilarinin Anlamlilik Diizeyi

Ogretim Becerileri Olcegi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ort.
Egitsel Gereksinimlere Gore Gruplar ,190 2 ,095 ,395 ,674
Hazirlik Yapma Arasi
Gruplar 71,031 296 ,240
Ici
Toplam 71,221 298
Ogretim Siirecini Planlama Gruplar ,207 2 ,104 ,360 ,698
Arasi
Gruplar 85,376 296 ,288
Ici
Toplam 85,583 298
Etkili Ogrenme Deneyimi Saglama Gruplar ,127 2 ,063 ,301 ,740
Arasi
Gruplar 62,302 296 ,210
Ici
Toplam 62,429 298
Olumlu Smif Atmosferi Saglama Gruplar ,939 2 ,470 2,165 117
Arasi
Gruplar 64,232 296 ,217
Ici
Toplam 65,172 298
Ogrenme Stratejileri ve Zaman Gruplar ,080 2 ,040 215 ,807
Y onetimi Arasi
Gruplar 55,279 296 ,187
Ici
Toplam 55,359 298
Degerlendirme Gruplar ,099 2 ,050 ,207 ,813
Arasi
Gruplar 70,748 296 ,239
Ici
Toplam 70,847 298
Ogretim Becerileri Olgegi Toplam Gruplar ,068 2 ,034 ,224 ,800
Arasi
Gruplar 45,245 296 ,153
Ici
Toplam 45,314 298

Tablo 8.’e gore arastirmanin oOrneklemini olusturan smif O6gretmenlerinin sinif
ogretmenlerinin 6grenim diizeyi degiskeni ve dgretim becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretim Becerileri
Algilarinin Anlamlilik Diizeyi
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Ogretim Becerileri Olcegi N Ort. SS Min. Max
On Lisans 24 3,48 ,36865 2,79 4,00
Lisans 259 3,43 ,39510 1,15 4,00
Lisansiistii 16 3,46 ,35063 2,91 4,00
Toplam 299 3,43 ,38995 1,15 4,00

Tablo 9.’a gore arastirmanin Orneklemini olusturan sinif Ggretmenlerinin dgrenim
diizeyi degiskeni ile 6gretim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa
bile meslekte 1-5 yil arasi ¢alisan sinif dgretmenlerinin ortalamasi (ort. 3,52) dlgegin tiim
boyutlarinda diger 6gretmenlerden yliksek oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin dgretim becerileri diizeyine bakilmistir.
Ogretmenlerin OBO’den 3,43 ortalamaya sahip olmalar1 % 85,75 diizeyinde basarili olduklari
anlamina gelmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim becerileri hazirlik yapma ve
planlama siirecinde daha diisiik oldugu olumlu sinif atmosferi olusturma ve degerlendirme
boyutunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 299 sinif 6gretmeninin
ogretim becerileri yonelimleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Benzer sekilde Cifci (2008)
yapmis oldugu arastirmada sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyacini aragtirmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ilgili davraniglarda kendilerini yeterli gordiikleri
saptanmistir.  Sahin’in  (2008) smif Ogretmenlerinin  mesleki gelisim  diizeylerinin
degerlendirilmesi iizerine yaptig1 ¢alismasinin sonuglari da arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Sahin’in arastirmasinda, simif Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programi
cercevesindeki mesleki gelisim diizeylerine ait sorulara ¢cogunlukla ‘yeterli diizeyde’ cevabini
verdikleri goriinmistiir. Cinsiyete ve mesleki kidemlerine gore degerlendirildiginde
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin yeni 6gretim programima ‘¢ok yeterli’ ve ‘yeterli’
cevaplarinin verildigi ifade edilmistir. Uysal’in (2018) ‘Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ogretim becerilerine yonelik Ozyeterlik algisi” konulu arastirma sonuglarma gore
ogretmenlerin 6zyeterlik algi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mevcut arastirma
sonuglartyla paralellik gosteren calismada, Ogretmenlerin 6gretim becerileri, Ogretim
Stratejileri, Simf Yonetimi, Ogrenci Katilimimi Saglama alt boyutlar1 ve genel ortalama
puanlar1 “yeterince” ve “cok iyi” diizeyinde bulunmustur. Bu durum mevcut arastirmada da
ogretmenlerin sinif i¢i Ogretim becerileriyle ilgili olumsuz Ozyeterlik algisina sahip
olmadiklarmi kendi yeteneklerine ve sinif i¢i 6gretim becerilerine iliskin kisisel yargilarinin
yliksek oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle sonuglar; Hoy ve Spero (2005), Fives ve Buehl
(2014), Aka (2014), Karacaoglu (2008), Gomleksiz ve Serhatoglu, (2013) gibi
aragtirmacilarin  bulgularimi  dogrulamaktadir. Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan,
“Ogretmenlerin yeterlilik algilar’” konulu arastirma sonucunda dgretmenlerin meslek bilgisi
ve kendilerini gelistirme konularinda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal
ve uluslararasi1 degerler konularinda oldukca yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bu durum
ogretmenlerin goriislerine gére 0gretim becerileri tespitinin yeterli olmadigini, 6gretmenlere
bu becerileri uygulama sikliklar1 soruldugunda her zamana yakin diizeyde uyguladiklarini
gostermektedir.

Orneklemde bulunan 299 &gretmenin 237’si (% 79,3) kadin, 62’si (% 20, 7) ise
erkeklerden olugsmaktadir. Yapilan t testi sonucunda dlgegin biitlin alt boyutlarinda cinsiyetin
Ogretim becerileri ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadin 6gretmenler
ortalama 3,44 puan (% 86), erkek Ogretmenler ortalama 3,40 (%85) basar1 gostererek
birbirlerine ¢ok yakin sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Aragtirma sonuglar1 bu yoniiyle Uysal
(2018), Zayimoglu-Oztiirk (2011), Kog (2015), Aylar ve Aksin (2011), Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu (2008) ve Gresham (2001)’1n ulastig1 bulgular1 desteklemektedir. Ogretmenlerin
ogretim becerileri diizeylerinin kendi algilarma gore belirlenmesini amaclayan arastirma ile
ogretmenlerin Ogretim becerileri ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin cinsiyet
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acisindan farklilik gdstermedigi benzer arastirmalar gosteriyor ki, 6gretmenlerin mesleki
yeterlik konusunda kendilerini degerlendirmelerinde cinsiyet faktorii etkili degildir.

Calismaya katilan simif Ogretmenlerinin kidem degiskeni ile Ogretim becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Uysal’in (2018)
ogretmenlerinin O6gretim becerilerine yonelik ozyeterlik algisinin “Mesleki Kideme” gore
degisip degismedigini belirlemek igin yaptigi calismanin analiz sonuglarina gore; kidem
bakimindan 6gretmenlerin 6zyeterlik algi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
konuda Ustiiner ve arkadaslar1 (2009), aslinda 6gretmen &6z yeterlik inanglarinin hizmet
yillarina gore farklilasmadigini, mesleki kidem arttik¢a 6z yeterliklerin de artabilecegini ifade
etmiglerdir. Mevcut arastirma gosteriyor ki 6gretmenlerin 6gretim becerileri yonelimleri ve
ogretmenlerin  dzyeterlik diizeyleri birbiriyle baglantili olarak degismektedir. Ogretim
becerileri tiim alt boyutlarinda yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri
de yiiksektir. Ayni yonde bir baska sonu¢ mesleki deneyim sonucunda 6gretmenlerin 6gretim
becerilerine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin arttigin1 destekleyen Hoy ve Spero (2005) nun
aragtirma sonuglariyla da bazi agilardan benzerlik gostermektedir. Genel olarak 6gretmenlerin
ogretim becerileri yonelimlerinin mesleki kidemden etkilenmedigi yoniinde ortaya ¢ikan bu
sonug, 6gretmenlerin 6gretim becerileri diizeylerin ve 6z yeterlik diizeyi iliskisinde mesleki
kidemin etkili olmadigi; Uysal, (2018), Kog, (2015), Ekici (2006), Ercan (2007), Korkut ve
Babaoglu’nun (2009) arastirma bulgulariyla da oOrtlismektedir. Maral’in  (2009), sinif
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusundaki yeterliliklerini belirleme ve hizmet igi
egitim gereksinimlerini tespit etmeyi amacladig1 arastirmasinin sonuglart arastirma sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Aragtirma sonucunda, simif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimin
onemine iliskin goriislerinin cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma, mezun olduklar1 egitim
basamag1 ve hizmet i¢i egitim aldiklar1 zaman agisindan anlamli farklilik gostermedigi
gorilmiistiir.

Yapilan ANOVA testi sonucunda smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 boliim
degiskeni ve Ogretim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Olgegin biitiin alt boyutlarda ‘egitim enstitiisii’ mezunu 6gretmenlerin 3,53
ortalama ile anlamli olmamakla birlikte daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Uysal’in (2018),
ogretmenlerin 6gretim becerileri 6z yeterlik algi diizeylerinin “Mezun Olunan Okul Tiird”
acisindan da farklilik gostermedigini arastirma mevcut arastirma ile benzer sonuglanmistir.
Benzer sekilde Kog, (2015) tarafindan ulagilan sonuglar da arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi yetisme kaynaklarmin farkli olmasma karsin
anlamli farklilik olmamasi, 6gretmenlerin hizmet i¢i siireclerde gecirdikleri yasantilarin farkl
olmamasinin etkisi ile agiklanabilir.

Oneriler

o Ogretmenlerin dgretim becerileri diizeyleri arttikga daha etkili 6grenme ve
Ogretme siirecinin olugacagi, 0gretmen niteliginin egitim niteligi ile dogru
orantili arttig1 sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmen niteliginin yiikseltilmesine
yonelik alinacak dnlemlerde mevcut 6gretim becerileri dikkate alinmalidir.

o Ogretmenlerin dgretim becerileri ydnelimlerinin yiiksek olmasina ragmen
ogretim c¢iktilarinin niteliginin buna paralel olmamasi smif i¢i Ggretim
becerilerini giindeme getirmektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin  dgretim
becerileri boyutundaki yeterliklerinin gelistirilmesine odaklanilmalidir.

* Mesleki gelisim etkinliklerinde 6gretmen goriis ve Onerileri dikkate alinmali;
sistemin en onemli 6gesi olan dgretmenlerin ihtiya¢ ve eksikleri belirlenerek
yapilacak hizmet i¢i ¢aligmalarin temelini olusturmalidir.

o Ogretmenligin temel gostergesi smif ici dgretim becerileridir. Bu yiizden
belirlenen 6gretmen yeterlik alanlara bagli beceriler daha somut bir sekilde
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uygulama ornekleri ile birlikte kazanima donistiiriilerek 6gretmenlere
programin uygulanmasinda yol gosterecek sekilde hem alan arastirmacilar
tarafindan hem de Milli Egitim Bakanligi tarafindan daha genis kilavuz
kaynaklar hazirlanabilir.

* Nicel bir ¢calisma olan mevcut arastirma Ogretmen goriislerine gére 0gretim
becerileri dilizeyini belirlemeye c¢alismistir. Arastirma sonuglart  siif
Ogretmenlerinin 6gretim becerileri diizeyinin yliksek oldugunu gostermistir.
Daha derin ve ayrintili veri toplamayi saglayan nitel veriler toplanarak
arastirmanin zenginlestirilmesi Onerilebilir.

e Ogrenme dgretme siirecinde énemli bir yeri olan dgretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri ve gelistirmeleri onem arz etmektedir.

* Bu aragtirma sinif Ogretmenleri ilizerinde yiiriitiilmiistir. Farkli alanlarda
ogretmenler ile de aragtirmalarin yiiriitiilmesi alanyazina katki saglayacaktir.
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Extended Summary
Purpose
The aim of this study is to examine the teaching skills orientations of classroom
teachers in terms of certain variables (such as gender, graduated department, seniority,
education status). It is believed that this research will shed light on new studies and related
applications in the field of educational sciences.

Method

The population of research consists of classroom teachers working in Bornova District
of Izmir Province. The sample of the study consists of 299 classroom teachers. The research
model is a screening research model, and the relationship between this model and the
orientations of classroom teachers ' teaching skills and the variables determined within the
scope of the purpose of the research was discussed. The Personal Data Form and Teaching
Skills Scale (TSS) were used as the data collection tool of the research. SPSS 17.0 Package
Program was used in the analysis of the data obtained in the study. As an identifier for
categorical data, frequencies and percentages, continuous data for minimum, maximum,
average and standard deviation; providing conditions for changes parametric Independent
Group t-test and comparison of more than two groups one way analysis of variance
(ANOVA) was used.

Results
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Teachers who participated in the study found that their teaching skills were lower in
the preparation and planning process, creating a positive classroom atmosphere and higher in
the size of the assessment. According to the opinions of 299 classroom teachers who
participated in the study, their teaching skills were high. Of the 299 teachers in the sample,
237 (79.3%) were female and 62 (20.7%) were male. As a result of the t-test, there was no
significant difference between gender and teaching skills in all lower dimensions of the scale.
Female teachers achieved an average score of 3.44 points (86%) and male teachers achieved
an average of 3.40 (85%), achieving very close results.

As a result of the ANOVA test, there was no statistically significant difference
between the Department variable and the teaching skills that the classroom teachers graduated
from. It was observed that teachers who graduated from a master's program without a
dissertation had the lowest average with an average of 3.25 in all lower dimensions of the
scale. In all lower dimensions of the scale, ‘Institute of Education’ graduate teachers have a
significantly higher average, with an average of 3.53.

There was no statistically significant difference between the seniority variable and the
teaching skills of the classroom teachers who participated in the study. Even if there is no
statistically significant difference, the average of classroom teachers working in the
profession between 1-5 years (AVG. 3.52) is higher than other teachers in all dimensions of
the scale.

As a result of the ANOVA test, there was no statistically significant difference
between the learning level variable and the teaching skills of the classroom teachers. In all
lower sections of the scale, the average teaching skills of teachers with associate degrees was
higher than undergraduate and graduate graduates.

In the study, which tried to determine the relationship between teachers ' teaching
skills and various variables, no significant differences were found with any independent
variables. But the reasons why teachers with low seniority from teachers who answered the
scale, who graduated from an associate degree, who graduated from an educational institute,
have high teaching skills compared to other groups, although they are not meaningful, can be
investigated.

Conclusion and implications

The area where teachers had the lowest perception of planning, implementation and
assessment skills was seen as planning. In the light of research results, classroom teachers can
be given professional development training in the field of planning. Whether the high
perception of classroom teachers is reflected in practice can be clarified by Applied Research
and qualitative research. Even if teachers believe that they are sufficient in terms of teaching
skills, in-service training can be done to develop these skills. According to the results of this
study, the following suggestions can be made:

* These skill levels of teachers can be increased with practice examples that base their
teaching skills.

* In order to develop teachers ' teaching skills, studies can be conducted in schools to fill
the gap between theory and practice by collaborating with universities.

e It can be proposed to enrich research by collecting qualitative data by conducting on-
the-job observations and teacher interviews to collect deeper and more detailed data
and determine the level of teaching skills of teachers.
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* In order to spread the scale of teaching skills, it may be recommended to apply it to
teachers in different fields and at different levels.

65



