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OZEF

Bolgesel yenilik sistemlerinde devlet, diizenleyici bir rol iistlenmektedir. Sistem
yaklasiminda devletin diizenleyici rolii; yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi,
kiimelesmenin tesvik edilmesi ve yenilik¢i aglarin desteklenmesi gibi ¢esitli tedbirleri
kapsamaktadir. Bu ¢alismada; kamu yatirimlari, yatirim tesvikleri ve devlet tiniversitelerindeki ileri
teknolojiye yonelik yatirimdan olusan kamu politikast araglarinin, bélgesel yenilik iizerindeki olasi
etkileri incelenmistir. Bolgesel yenilik ile cesitli kamu politikast araglart arasindaki iligki, panel
DOLS yéntemi kullanilarak, 20 Diizey 2 bélgesi acgisindan, 1999-2008 donemi itibariyle
incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gére, kamu yatirimlari ile bélgesel yenilik arasinda pozitif ve
istatistiki agidan anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, yatirim tegvikleri ile devlet
tiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirnmlarin Diizey 2 bolgelerindeki yenilik kapasitesine
katki saglamadigr goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The state has a regulatory role in regional innovation systems. The regulatory role of the
state in systemic approach covers a variety of areas such as building habitats for innovation and
entrepreneurship, promotion of clustering and supporting innovative networks. This study examines
the impact of public policies such as public investment, investment subsidies and advanced
technology investment in state university on regional innovation. The relation between regional
innovation and public policy tools has been tested for 1999-2008 period on 20 NUTS 2 regions by
using panel DOLS (dynamic ordinary least square) method. The result showed a positive and
statistically significant equilibrium relation regional innovation and public expenditure. Further,
investment subsidies and advanced technology investment have no significant impact on regional
innovation capacity in NUTS2 regions.
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baslangicini olusturmustur. Bolgesel kalkinma anlayiginin yeniden sekillendigi bu
donemde yenilik, bolgesel kalkinmanin temel unsuru olarak ele alinmustir.

Yenilik ile bolgesel kalkinma arasindaki dogrusal siireci agiklamaya
yonelik olarak farkli mekansal yenilik modelleri gelistirilmistir. Bu modellerin
basinda, bolgesel yenilik sistemleri gelmektedir. Bolgesel yenilik sistemleri,
yeniligi bolgenin iiretim yapisina bagli olarak destekleyen kurumsal yapi biitiinii
seklinde tanimlanmaktadir. Bu yapi biitiinii; bdlgelerdeki mevcut kaynaklar
harekete gegirmeye dayali olmasi, kiimelesmenin Onemini vurgulamasi,
bolgelerdeki biitiin aktorlerin isbirligini temel almasi ve bolgelerdeki sosyo-
kiiltiirel yapiy1 6ne ¢ikarmasi yonleriyle dikkat ¢cekmektedir.

Bolgesel yenilik sistemleri; tiniversite, sanayi ve devlet olmak iizere li¢
temel bilesen tizerine kurulmustur. Sistemlerin aktorlerini olusturan bu
bilesenlerden {tiniversiteler, bilimsel ve teknolojik bilgi birikimini saglamakta;
sanayi, s6z konusu bilgi birikimini ticari iiriinlere doniistiirmekte; devlet ise
sistemdeki aktdrlerin isbirligi iginde calismasi igin gerekli yenilik¢i ortami
olusturmaktadir. Bolgesel yenilik sistemlerinin basarisi, yenilik siirecindeki biitiin
aktorlerin sisteme dahil olmalarma ve sistemde isbirligi igerisinde hareket
etmelerine baglidir. Bu nedenle devlet, sistemdeki biitiin aktorlerin isbirligi
icerisinde ¢alismasini saglayarak diizenleyici bir islev gérmektedir.

Bu calismada, bolgesel yenilik sistemlerinde devletin rolii ampirik olarak
incelenmistir. Calismada oncelikli olarak, bolgesel yenilik sistemlerinin mekansal
dinamikleri ele alinmisg; sonrasinda ise sistem yaklasiminda devletin nasil bir rol
oynag teorik gergevede irdelenmistir. Izleyen asamada ise Tiirkiye’deki bolgesel
yenilik sistemlerinin basarisinda devletin uyguladigi gesitli politikalarin etkin
olup olmadigi Diizey 2 bolgeleri itibariyle test edilmistir.

I. BOLGESEL YENILiK SISTEMLERI VE MEKANSAL
DINAMIKLERI

Kalkinma siirecine mekan boyutunun eklenmesi ile giindeme gelen ve
iretim iligkilerinin tarihsel gelisim siirecine bagli olarak degisim gdsteren
bolgesel kalkinma anlayisi, son yillarda yeniligin ve yeniligin yayilma siirecinin
Oone c¢ikmasiyla yeni bir boyut kazanmigtir. Bdlgesel kalkinmanin temel
dinamiklerinde ©6nemli degisimlerin yasandigi bu siirecte, yenilik bolgesel
kalkinmanin temelini; yenilik¢i bolgeler ise bolgesel kalkinma literatiiriiniin temel
inceleme alanini olusturmustur.

Yenilik, rekabet giicii ve kalkinmanin bir arada ele alindig1 giiniimiizde,
yenilik ile bolgesel kalkinma arasindaki dogrusal siirece iliskin farkli mekansal
yenilik modelleri gelistirilmistir. Yenilik siirecinde bolgelerin artan Onemine
vurgu yapan bu modellerin basinda, bolgesel yenilik sistemleri gelmektedir.
Bolgelerdeki yenilik siirecini aktorler arasindaki iliskilere dayali olarak agiklayan
bolgesel yenilik sistemleri, ulusal yenilik sisteminin® bolgesel kalkinmaya

* Ulusal yenilik sistemi, devletin yenilik siirecini etkilemek amaciyla uygulayacagi politikalar igin
gergeve sunan ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile yaygimlastirilmasina bireysel ve ortaklaga
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uygulanmasi sonucu giindeme gelen bir yapi biitiiniidiir. Asheim ve Coenen
(2005:1177) bu yapr biitiiniini “yeniligi bélgenin iiretim yapisina bagh olarak
destekleyen kurumsal yapt” seklinde tanimlamigtir. Wiig (1996:14) ise bolgesel
yenilik sistemlerini ulusal yenilik sistemi ile esanlamli olarak ele almig ve
kavrami ulusal sistemin alt kiimeleri olarak degerlendirmistir.

Ulusal yenilik sisteminden tliremis bir yapi olmakla birlikte ulusal
diizeydeki iligkilerin indirgenemeyecegi bdlgesel iligkilerin bulundugu bir sistemi
betimleyen bolgesel yenilik sistemleri, dar ve genis kapsamli bir ¢ergevede ele
almabilmektedir. Dar kapsamli olarak ele alindiginda, o©ncelikli olarak
iiniversitelerin Ar-Ge birimleri, kamu arastirma kurumlar1 ve firmalarin dahil
oldugu bir sistem anlasilmaktadir (Asheim ve Coenen, 2005:1179). Bu sisteme,
H. Etzkowitz tarafindan giindeme getirilen ve L. Leydesdorff tarafindan
gelistirilen Uclii Sarmal Yaklasimi (Triple Helix Approach)” 6rnek verilebilir.
Bolgesel yenilik sistemleri genis kapsamli olarak ele alindiginda ise bolgedeki
ekonomik ve kurumsal yapmin tamamini kapsamaktadir. Yenilik sistemine bu
sekilde yaklasildiginda, bolgedeki Ogrenme siirecine katki saglayacak biitlin
unsurlar, sistemin temel bilesenleri konumuna gelmektedir. Bu sisteme, bolgedeki
siireklilik arz eden Ogrenme siirecinin Onemini vurgulayan ogrenen bolge
yaklagimi Ornek verilebilir (Asheim ve Isaksen, 1996:10; Asheim ve Coenen,
2005:1179).

Bolgesel yenilik sistemleri, ortaklasa 6grenmeyi tesvik eden ve bolgedeki
sosyal-kiiltiirel ortam ile kurumsal cevreden etkilenen bir yapidir. Bu yap;
firmalarin, kurumlarin ve devletin (tek tek ve birlikte) bolgedeki yenilik siirecine
nasil katkida bulunduklarin1 gdsteren sistemi olusturmaktadir. Bu sistem, farkli
Ozelliklere bagli olarak betimlenmektedir. Bolgesel yenilik sistemlerinin temel
ozellikleri agagida gosterilmektedir.

. Bolgesel yenilik sistemlerinin en temel 06zelligi, mekandaki

unsurlara dayal olarak farklilasmasidir. Ozellikle bélgelerin endiistriyel

yapilarinin  farkli  olmasi, bolgesel yenilik sisteminin tasarimini
etkilemektedir. Yiiksek teknolojinin yogun oldugu bdlgelerdeki yenilik
sistemi, geleneksel sanayi alanlarinda (agag, metal, gemi yapimi gibi)
uzmanlasan bdlgelerdeki yenilik sistemlerinden farklilasabilmektedir.

Bununla birlikte, ayni endiistriyel yapiya sahip benzer bolgelerde bolgeye

0zgii rutinler, normlar ve geleneklerdeki farklilasmaya bagli olarak da

bolgesel yenilik sistemleri degisebilmektedir (Andersson ve Karlsson,

2006:56).

. Bolgesel yenilik sistemleri, bolgelerdeki yenilik¢i aktorlerin ag

yapi i¢indeki faaliyetlerini ele almaktadir. Ag yapi; firmalari, aragtirma ve

teknoloji  kurumlarini, yenilik destek birimlerini, risk sermayesi

katkida bulunan farkli kurumlarin olusturdugu bir yap: biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Dulupgu
ve vd., 2006:4).
* Uglii sarmal yaklagiminda, iiniversite-sanayi-devlet isbirligi ile bilginin yenilige doniistiiriilmesi
amaclanmaktadir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000:111-112).
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sitketlerini ve yerel/merkezi yoOnetimleri kapsamaktadir. Bilginin
rekabetci ekonomik avantaja doniistiiriilme siirecinde One ¢ikan bu
kurumlar arasindaki agsal iliskiler, bolgesel yenilik sistemlerinin temelini

olusturmaktadir (Cooke vd., 2001:5).

. Bolgesel yenilik sistemleri, yeniligi evrimsel bir gelisme siirecine

dayandirmaktadir. Yenilige yonelik bu bakis agisi, evrimsel yaklagimda

anlamini bulmaktadir. Yenilik sisteminde evrimsel yaklagimin 6nemi, P.

Cooke, H. J. Braczyk ve M. Heidenreich’in ¢aligmalarina dayanmaktadir.

(Doloreux, 2002:252).

. Bolgesel yenilik sistemlerinde etkilesimli yenilik siirecinin ortaya

cikmasi agisindan, bilginin ortiik niteligi 6nem kazanmaktadir. Bu agidan

bolgesel yenilik sistemleri, ortiik bilgiye® dnem vermektedir (Doloreux,

2002:252).

Ortiik bilginin yenilik siirecindeki éneminin artmasi ile birlikte, bilgi ve
yenilik birbirine bagh iligkiler biitiinii seklinde ele alinmaya baslanmistir. Bu
acidan bolgesel yenilik sistemleri, bilgi birikimine bagimli dogas1 nedeniyle, bilgi
iireten etkilesimli alt sistemler seklinde betimlenmektedir. Bolgesel yenilik
sistemlerinin temel bilegenlerini olusturan bu alt sistemler; bilgi iireten ve yayan
alt sistem (knowledge generation and diffusion subsystem), bilgi kullanan ve
faydalanan alt sistem (knowledge application and exploitation subsystem) ve
bélgesel politika alt sisteminden (regional policy subsystem) olugsmaktadir (Cooke
vd., 2007:55).

Bilgi iireten ve yayan alt sistem, bolgesel yenilik sisteminin bilgi
altyapisint olusturmaktadir. Bu alt sistem; yeni teknolojilerin, bilgilerin ve
yeteneklerin {iretilmesi ve yayilmasi ile iliskili ¢esitli kurum ve kuruluslardan
olugmaktadir. Bolgenin Ar-Ge kapasitesini olusturan {iniversiteler, kamu
arastirma kurumlari, mesleki egitim kurumlar1 ve teknoloji araci kuruluslar1 gibi
yenilige destek veren yapilar, bu alt sisteminin temel aktorleri konumundadir
(Asheim ve Coenen, 2005:1177). Bilgi kullanan ve faydalanan alt sistem ise
bolgesel yenilik sistemindeki ticari faaliyetleri kapsamaktadir. Bu alt sistem,
kiimelesme  egilimi  gosteren  firmalardan, onlarin  miisterilerinden,
tedarikcilerinden, rakiplerinden ve ortaklarindan olugmaktadir (Autio, 1998:133-
134).

Etkin bir bolgesel yenilik sistemi yenilik¢i ortama zemin hazirlayan, bilgi
treten ve kullananlarin yeterlilik diizeylerini artiran ve bolgedeki yenilikgi
aktorler arasinda giiglii sistemik baglarin kurulmasimi destekleyen politikalarin
varligina baglhdir. Bu agidan sistemdeki bir diger alt sistem, bir yandan yetki ve

* Ortiik bilgi, driinlerde icerilmeyen ancak icinden dogdugu ortamimn sosyo-kurumsal yapisinin,
davranis ve normlarmin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi; iiretim,
pazarlama ve dagitim siireclerinde deneyimle elde edilen uzmanlik bilgisinden olusmakta olup,
zaman i¢inde yerlesmis ve gelistirilmis davranig bigimlerini kapsamaktadir (Kumral ve Deger,
2005:281-282).
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sorumluluklarin bdlgeye devrini kapsayan diger yandan da asagidan yukariya
yaklagimlara ve bolgesel aktorlerin tiimiiniin katilimia dayali olarak tasarlanan
bolgesel politika alt sistemidir. Bu alt sistem, firmalar ile kurumlar arasindaki
etkilesimin saglanarak bolgenin 6grenme kapasitesinin arttirilmasina ve bolgedeki
icsel potansiyelin harekete gecirilmesine ydnelik politikalar1 ele almaktadir.
Bolgesel politika alt sistemi bu agidan politikanin tasarlanmasi ve uygulanmasi
icin gerekli kurumsal ¢erceveyi belirlemekte ve bdlgenin yenilik potansiyelini
artirmay1 hedeflemektedir (Doloreux, 2002:248).

1. BOLGESEL YENILiIK SISTEMLERINDE DEVLET VE

DEVLETIN DUZENLEYICi ROLU

Bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi bdlgedeki yenilik¢i ¢evre ve bu
yenilik¢i c¢evreyi sekillendiren ticarete konu olmayan karsilikli bagimliliklar,
kurumsal yogunluk, bdlgesel yonetisim ve sosyal sermaye gibi unsurlarin
varligina baglidir. Yeniligin bu unsurlara dayali olarak bir sistem dahilinde
isleyebilmesi i¢in gerekli asgari kosul bolgede yenilik¢i atmosferin olusmasidir.
Ancak yenilik sisteminin etkinligini azaltan bazi sorunlar ya da engeller bolgedeki
yenilik¢i atmosferi olumsuz etkilemekte ve bdlgenin yenilik performansini
azaltmaktadir.

Yeniligin degisen dogasina bagli olarak ortaya ¢ikan ve sistemik
basarisizliklar (systemic failure) olarak ifade edilen bu sorunlar, yenilik
sisteminin iglevini yerine getirmesine engel olmakta ve sistemdeki teknoloji ve
bilgi akisini durdurmaktadir. Sistemik bagarisizliklar yenilik sisteminin farkli
bilesenleri arasindaki uyumsuzluklardan (6rnegin, iiniversitelere verilen arastirma
destekleri ile firmalara verilen arastirma destekleri arasinda sistemik bir biitiinliik
olmamasindan) kaynaklanabilecegi gibi; uzmanlagmis kurumlarin esnek olmayan
yapilari, mevzuat engelleri, enformasyon ve iletisim eksikligi, asimetrik bilgi
aciklari, ag yapinin ya da personel dolagimindaki eksiklikler gibi ¢esitli nedenlere
bagli olarak da ortaya ¢ikabilir (Goker, 1999:6).

Sistemik basarisizliklar farkli sekillerde giindeme gelmektedir. Bunlar,
altyapr problemleri; fiziksel (haberlesme, ulasim vb.) ve bilimsel altyapi
(tiniversiteler ve aragtirma laboratuarlari, teknik okullar vb.) yatirnmlarinin yeterli
olmamasi, ge¢is problemleri; firmalarin mevcut kapasitelerini yenilige uygun bir
yapiya doniistiirme silirecinde karsilastiklar1 sorunlar, kilitlenme (lock-in)
problemleri; yerlesmis uygulama ve davranis kaliplarinin yeni methodlarin ve
daha etkin teknolojilerin uygulanmasini engellemesi, kurumsal problemler; sosyal
ve politik kiiltiir gibi ortiik niteligi olan kurumlarin yani sira kanun ve yonetmelik
gibi resmi kurumlarin yetersizligi, ag yap: problemleri; yenilik sistemi icerisinde
yer alan aktorler arasindaki ¢ok zayif baglantilar ya da asir1 baglantilar (ag yap1
disindaki faaliyetlerin goriilmesini engellemekte) ve kapasite problemleri;
firmalarin, ozellikle de KOBI’lerin, bdlgedeki potansiyel yenilik firsatlarini
tamimlama ve bu alanlara yonelmedeki yetersizlikleri seklinde gosterilebilir
(Chaminade ve Edquist, 2006:144-145).
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Yenilik sisteminin iyi islemesini engelleyen bu sistemik basarisizliklarin
tanimlanmasi, kamu miidahalesinin odaklanacag: alanlar1 gostermektedir. Ciinkii
sistemik basarisizliklarin nedenlerinin tespit edilmesi durumunda, kamu
miidahalesi ilgili alana (sistemdeki fonksiyonlar, orgiitsel yapi, kurumlar ya da
aktorler arasi iliskiler gibi) yogunlagsmaktadir. Bu nedenle, yenilik sistemindeki
problemlerin belirlenmesi, kamu miidahalesinin tasariminin analitik temelini
olusturmaktadir (Edquist, 2001:19).

Sistemik  basarisizliklarin ~ varligit  durumunda  devlet,  Ar-Ge
harcamalarimin miktar1 ve yapisi, Ar-Ge personelinin toplam istihdam igindeki
pay1 ve teknoloji temelli yeni firmalarin kurulmasi gibi yeniligin geleneksel
gostergelerinin yan sira firmalar arasindaki ve firmalarla bilim/teknoloji altyapisi
(S&T infrastructure) arasindaki iliskilere odaklanmaktadir (Cooke, 1996:31). Bu
nedenle sistem yaklagiminda fiziksel sermayeyi temel alan ve bu amagla kamu
altyap1 yatirimlari, yatirimlar i¢in vergisel tesvikler ve diisiik faizli krediler gibi
iiretim maliyetlerini azaltmaya yonelik olarak uygulanan politikalarn yani sira
beseri sermaye ile sosyal sermayeyi hedef alan politikalara da 6nem verilmesi
gerekmektedir. Sistemin beseri sermaye ihtiyacin1 gidermeye yonelik politikalar
kamu yatirimlar1 ve vergisel tesvikler gibi dogrudan miidahaleler yerine bilginin
mevcut ve ulasilabilir olmasin1 saglamaya yonelik dolayli miidahalelere
dayanmaktadir. Sistemin sosyal sermaye ihtiyacini gidermeye yonelik politikalar
ise bolgelerdeki kurumsal yapiyi, yenilik kiiltiiriinii ve aktorler arasindaki
igbirligini temel almaktadir (Nauwelaers, 2001:96).

Sistem yaklagimi bu yoniiyle Ar-Ge faaliyetlerine eksik yatirim
yapilmasina dayali geleneksel kamu miidahalesinin gerekg¢esini sistemin bir biitiin
olarak desteklenmesine yonelik olarak genisletmistir. Bu acgidan sistemik
basarisizliklarin varligi durumunda siibvansiyonlar ile firmalar1 destekleyen arz
yoOnlii politikalar yerini, sistemdeki yapisal sorunlarin giderilmesine ve sistemin
bir biitinlik icinde hareket etmesine dayali sistemik politika yaklagimina
birakmistir. Bu yaklasimda devletin, sistemdeki biitiin aktorlerin igbirligi
icerisinde hareket etmelerini saglamaya yonelik olarak diizenleyici bir rol
tstlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Devletin diizenleyici rolii, arastirma ve
yenilik faaliyetlerinin devami acisindan sistemin desteklenmesini, arastirma ve
yenilik siireglerinde isbirligini saglama acisindan sistemdeki ag yapinin tesvik
edilmesini ve yenilik siirecindeki potansiyel yatirim alanlarina iliskin olarak da
sistemin yoOnlendirilmesini kapsamaktadir. Bu yoOniiyle bolgesel yenilik
sistemlerinde devletin diizenleyici rolii;

o Bolgedeki bilgi alt yapisinin gelistirilmesi ve/veya firmalarin
digsal bilgi kaynaklarina ulagmalarinin kolaylastirilmasi,

o Nitelikli isgiiciiniin bolgeye g¢ekilmesi ve bolgedeki isgiiciiniin
egitim diizeyinin artirilmas,

. Piyasanin  denetlenmesinden sorumlu kurumsal yapinin
olusturulmasi,

o Bolgede yeni teknolojilere dayali kiimelesmenin tegvik edilmesi,

o Risk sermayesi sirketlerinin gelistirilmesi,
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. Firmalar, bilgi kurumlar ve kamu kurumlar1 arasindaki isbirligi
ve ortakligin tesvik edilmesi ve yenilik¢i aktorler arasindaki ag yapinin
kurulmasimin desteklenmesi,

gibi birbiriyle iligkili bircok alan1 kapsamaktadir (Andersson ve Karlsson,
2006:75-76).

Yukarida belirtilen gorevlerin yerine getirilmesinde devletin, bolgedeki
yenilik¢i aktdrler ile isbirligi icerisinde hareket etmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu durum, bolgedeki yenilik siirecinin desteklenmesinde kamu
miidahalesinin daha proaktif (proactive) bir yapiya biiriindiigliniin bir gostergesi
olarak ele alinmaktadir. Proaktif yaklagim, yenilik siirecindeki aktorlerin birlikte
sorumluluk {iistlendigi bir yapiy1 betimlemektedir (Nauwelaers, 2001:97).

III. BOLGESEL YENILIK SISTEMLERINDE DEVLETIN
DUZENLEYiCi ROLUNE BAGLI POLITIKALAR

Bolgesel yenilik sistemleri, devlet ile piyasa arasinda bir karsitlik yerine
bir tamamlayicilik iliskisi ongdrmektedir. Bu tamamlayicilik iligkisinde devlet,
firmalan yenilik yapmaya tesvik eden yenilik¢i bir ortami hazirlama sorumlulugu
istlenmektedir. Devletin stlendigi bu sorumluluk; firmalarin yenilige
yonelmelerine ve yenilige dayali firmalarin kurulmasina, firmalar arasindaki bilgi
ve teknoloji akigin1 kolaylagtiran kurumsal yapmin olusturulmasima, yeni
girisimcilerin ortaya ¢ikmasma ve firmalar ile bolgenin bilim ve teknoloji
altyapist arasindaki baglar1 giiclendirilmesine olanak saglayacak politikalarin
uygulanmasini gerektirmektedir.

Bolgesel yenilik sistemlerinde devlete yiiklenen bu sorumluluk,
geleneksel olarak birbirinden ayrilmis pek c¢ok politika alanini bir araya
getirmektedir. Soyle ki; bolgesel yenilik sistemlerinin desteklenmesine yonelik
politikalar basta yenilik sisteminin arz tarafim1 olusturan bilim ve teknoloji
gelistirmeye yonelik politikalar olmak iizere bolgesel kalkinma politikasi, yiiksek
egitim politikast ve sanayi politikast gibi farkli politika alanlarim1 da
kapsamaktadir (OECD, 2008:56). Bu politika alanlari, Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Desteklenmesine Yonelik Politikalar

PolitikaTiirii Eski Yaklasim  Yeni Yaklasim Yenilik Odagl
Bolgesel Geri kalmig Yerel aktorlere ve o Biiyiik 6lgekli firmalardan ziyade kiigiik 6lgekli
Politika bolgelere yonelik kaynaklara dayali firmalara odaklanilmast,
yeniden dagitim  rekabetgi bolgeler e Yenilik¢i sektorlerin hedeflenmesi,
politikalari olusturulmasina e Yenilik siirecindeki aktorler arasi iliskilerin
yonelik politikalar gelistirilmesi,
Bilim ve Belli Belli bir ag yapida o Genellikle yiiksek teknolojiye odaklanilmast,
Teknoloji sektorlerdeki igbirligine dayali o Ar-Ge yatinmlarinin mekansal etkilerinin
Politikasi temel arastirmalarin finanse giiclendirilmesi,
aragtirmalarin edilmesine dayali e Ticarilesmeyi desteklemek amaciyla yeni Ar-
finanse Ge tesvik araglarinin gelistirilmesi,
edilmesine dayali e Yeni firma olusumlarinin desteklenmesi,
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PolitikaTiirii  Eski Yaklasim Yeni Yaklasim Yenilik Odagl

Yiiksek Yiiksek egitim Yiiksek egitim e Arastirma biitgelerinin arttirilmas: ile yiiksek

Egitim kurumlarinin kurumlarinda teknolojiye odaklanmakta,

Politikasi egitim ve temel u;rpanla§maya e Universitelerin bilgi birikimini ticarilestirmek
arastirma gidilmesine ve amactyla kurdugu yeni sirketlerin
lizerindeki endiistri ile yakin desteklenmesi,
etkisine isbirliginin e Biyiik  firmalar ile ortak  projelerin
odaklanmakta saglanmasina gelistirilmesi,

odaklanmakta e Universite-KOBI isbirliginin gelistirilmesi,

e Bolgesel yenilik stratejilerinde tiniversitelerin
aktorler olarak yer almasinin saglanmast,

Sanayi ve Firmalara Ozellikle KOBIler e Ulusal kalkinmanin siiriikleyici unsurlarini
Girisim yonelik tesvikler — agisindan teknolojinin hedeflemekte,
Politikasi lizerine igerilmesi ve firma e Kiigiik firmalarin teknoloji  kullaniminda
odaklanmakta gruplarmin ortak kargilastiklart sorunlarin ¢oziilmesine
ihtiyaglarinin odaklanmakta
desteklenmesini temel o Rekabetci iistiinliiklerin gelistirilmesini temel
almakta almakta,

e Bolgelerde yenilik¢i firmalarn kurulmasini
desteklemekte,

Kaynak: OECD, (2008). OECD Reviews of Regional Innovation: North of England, OECD Policy
Brief, UK, s. 56.

Bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik politikalar; bolgesel
kalkinma politikasi, bilim ve teknoloji politikasi, yiiksek egitim politikas1 ve
sanayi politikas1 gibi farkli politika alanlarin1 kapsamaktadir. Bu politikalarin her
birinin sisteme yonelik farkli hedefleri olmakla birlikte; ortak paydada; bolgedeki
firmalar1t rekabet¢i bir yapida yenilige yonlendirmek, bodlgede bilgi ve
teknolojinin yaygin kullanimimi saglamaya ¢alismak, yenilik¢i aktorler arasindaki
ag yapmin kurulmasimi tesvik etmek, yenilik¢i firmalarin kurulmasini
desteklemek ve biiyiik Ol¢ekli firmalardan ziyade kiigiik Olgekli firmalara
odaklanmak gibi yeniligin sistemik dogasina uygun hedefler bulunmaktadir.

Diger taraftan yenilik siirecinde farkli uzmanlagma alanlarina sahip ¢ok
sayida aktor bulunmasi uygulanacak politikalar1 zorlastirmaktadir. Bu durum,
devletin yenilik siirecindeki farkli aktorleri destekleyecek politikalar
uygulamasimi gerektirmektedir (Diez, 2001:912). Bu baglamda bolgedeki
yenilik¢i aktorlerin (biiyiik firmalar, yenilikei kiigiik firmalar, girisimciler yabanci
yatirimcilar vb.) yapisina, niteli§ine ve yogunluguna bagli olarak devletin
uygulayacagi politikalarin farklilagsmasi gerekmektedir (OECD, 2008:52). Tablo
2’de bolgesel yenilik sisteminde yer alan gesitli aktorlere iliskin politika hedefleri
gosterilmistir.

Tablo 2: Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Desteklenecek Yenilik¢i Aktorler
Hedef Grup Politika Hedefleri
Biiyiik Firmalar Ar-Ge faaliyetleri igin yenilik¢i bir gevre saglanmasi, yeni teknolojilere
yonelik Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, biiyiik firmalarda istihdam

edilecek nitelikli personel ihtiyacinin {iniversiteler araciligi ile
kargilanmasi
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Hedef Grup Politika Hedefleri
Tedarik Zincirinde Uzmanlasmis firmalarin miisteri tabanminin - genisletilmesi, KOBI’lerin
Yer Alan KOBI’ler cokuluslu firmalara bagimhhigmin  azaltilmasi, KOBI’lerin yeni

teknolojilerin kullanilmasi ve yenilik¢i kapasitenin artirtlmasi yoluyla
kiiresel piyasalara ulagmalarina yardimci olmak

Yenilik¢i ve Biiytime
Potansiyeli Olan
KOBI 'ler

KOBI’leri teknolojik altyapilarmi kurma yoniinde tesvik etmek, yenilik
kapsamindaki projeleri risk sermayesi ve diger finansman olanaklari ile
desteklemek, KOBI’ler arasindaki ag yapmin kurulmasini desteklemek

Belli Bir Sektor ya da
Kiimedeki Firmalar

Firmalarin ortak Ar-Ge projeleri gelistirmelerine yardimci olmak,

firmalarin ortak ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik hizmet sunumu

Yabanci Yaturimeilar

Bolgesel yenilik sistemine katki saglayacak yabanci yatirimeilarin bolgede
yatirim yapmalarinin kolaylastirilmasi

Arastirma Gruplar
ve Arastirmacilar

Arastirma kurumlar ile girisimciler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi,
kamu Ar-Ge kurumlarinin uygulamali arastirmalara yonlendirilmesi, agik
yenilik (bilgi paylasimi ve ortak iiretime dayali) mekanizmalarinin
desteklenmesi

Girigimciler )
(Girisimci KOBI 'ler)

Girigimciler icin inkiibatdr destegi saglanmasi, girisimcilere rehberlik
hizmeti sunulmasi, girisimcilerin yenilik faaliyetlerinin finansal agisindan

desteklenmesi

Kaynak: OECD, (2008). OECD Reviews of Regional Innovation: North of England, OECD Policy
Brief, UK, s. 52-53.

Tablo 2°de goriildiigii iizere, bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye
yonelik politikalarda KOBI’lere &6zel &nem verilmektedir. Ciinkii biiyiik
sirketlerin aksine KOBI’lerin dis iliskilerinin cogu bolgeyle sinirlidir. Bu nedenle
KOBI’lerdeki yenilik¢i faaliyetlerin tesvik edilmesi, KOBI’leri kapsayan Ar-Ge
isbirligi projelerinin desteklenmesi, yiiksek egitim kurumlari ile KOBI’ler
arasmdaki isbirliginin saglanmasi ve iiniversitelerden KOBI’lere yonelik bilgi
akisinin hizlandirilmasi gerekmektedir (EPRC, 2006:5).

Bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalarin yenilik¢i aktdrlerin
yani sira bolgelerin 6znel kosullarina gore de farklilastirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii bolgesel yenilik sistemleri, mekana ve mekandaki sosyo-kurumsal ve
kiiltiirel yapiya baghh olarak degismektedir. Bu nedenle bdlgesel yenilik
sistemlerinin desteklenmesine yonelik politikalar, biitiin bolgelere uygulanabilir
evrensel gecerliligi olan ve belirli bir doktrine bagl bir yap1 sergilemekten uzak
olup; politikalar her bir bolge icin farklilasmali ve bolgelerin 6znel kosullarina
uygun bir yapida hazirlanmalidir (Landabaso ve Mouton, 2002:13).

IV. TURKIYE'DE BOLGESEL YENILIK SISTEMLERININ
ETKINLIGINE YONELIK POLITIKALAR

Sistem yaklagiminin bolgelere atfettii dnemin artmasina paralel olarak
geligsmis ilkelerde, Ozellikle Avrupa Birligi'ne iye {ilkelerde, politikacilarin
bolgesel yenilik sistemleri lizerinde 6nemle durduklar ve sistemlerin etkinligine
yonelik ¢esitli bolgesel yenilik programlar uyguladiklart goriilmiistiir. Tiirkiye’de
ise bolgesel yenilik sistemlerinin son donemde 6nem kazanmasi nedeniyle, ilgili
politikalar ¢ok yetersiz diizeyde kalmustir. Ulkemizde bdlgesel yenilik
sistemlerine yonelik olarak AB’nin finansal katkist ile 6nemli girisimler
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baslatilmis olmakla birlikte bu projeler tek baslarina bolgesel yenilik sistemlerinin

gelismesi agisindan yeterli degildir. Bu noktada devletin sistemlerin etkin
islemesine yonelik politikalar1 6nem kazanmaktadir.

Ulkemizde bélgesel yenilik sistemlerine iliskin 6zel bir yasal gergeve
bulunmadig gibi sistemlerin faaliyetlerini diizenleyen belirli bir politika alan1 da
bulunmamaktadir. Ancak basta bolgesel kalkinma politikalar1 olmak iizere sanayi
politikas1 ile bilim ve teknoloji politikasinin ¢esitli politika hedefleri ve
uygulamalari, bolgesel yenilik sistemlerinin isleyisini dogrudan etkilemektedir.
Bu kapsamda kamu yatiim politikasi, tesvik politikasi ve yiiksek egitim
politikasia iliskin ¢esitli uygulamalar, bolgesel yenilik sistemlerinde devletin
roliinii ortaya koymaktadir. Bu kisimda ifade edilen bu politikalarin bolgesel
yenilik sistemlerinin bagaris1 iizerindeki etkileri, Diizey 2 bolgeleri itibariyle
ampirik incelenmektedir.

A. PANEL VERI SETi VE DEGISKENLER

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’deki 20 bolgeden alinan 1999-2008 yillarina ait
panel veri seti kullanilmistir. Orneklemdeki bélgeler, Avrupa Birligi Istatistiki
Bolge Birimleri Siiflandirmasi’na (Nomenclature of Territorial Units For
Statistics) uygun olarak diizenlenen Tiirkiye Istatistiksel Bolge Birimleri-Diizey
2’ye gore smiflandirilmistir. Tiirkiye’de toplam 26 Diizey 2 bdlgesi olmakla
birlikte bu ¢aligmada, 20 Diizey 2 bolgesi inceleme kapsamina alinmistir. Clinkii
TRA1 (Erzurum Alt Bolgesi), TRA2 (Agn Alt Bolgesi), TRB1 (Malatya Alt
Bolgesi), TRB2 (Van Alt Bolgesi) ve TRC3 (Mardin Alt Bolgesi) bolgelerinde
patent, faydali model ve endiistriyel tasarim tescilleri 6nemsenmeyecek kadar az
miktarda;, TR82 (Kastamonu Alt Bolgesi) bolgesinde ise devlet
iiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirnmlar ihmal edilebilir
boyutlardadir.

Calismada, 1999-2008 yillarina iliskin panel veri seti kullanilmistir.
Calismada 10 yillik bir zaman serisi boyutu kullanilmasinin temel nedeni veri
yetersizligidir. Patent ve faydali model tescillerine iliskin bdlgesel istatistikler,
1995 yilindan itibaren mevcuttur. Ancak devlet {iniversitelerindeki ileri
teknolojiye yonelik yatirimlar, agirlikli olarak 2000’11 yillarin baglarindan itibaren
mevcuttur. Bu nedenle c¢aligmanin zaman serisi boyutu, 1999 ile 2008 yillar
arasini kapsamustir.

Bolgesel yenilik sistemlerinde devletin roliinii ortaya koymak amaciyla
yapilan bu ¢aligmada; kamu yatirimlarinin, yatirim tesvik belgelerinin ve devlet
iiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlarin bagimsiz degiskenler
olarak yer aldigi bir panel veri modeli olusturulmustur. Tablo 3, modelde
kullanilan degiskenleri ve degiskenlere iliskin beklentileri ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: Analizde Kullamlan Degiskenler

Degisken Tanim Kaynak Beklenen
isaret
Bagimh Degisken
Rinv Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Tiirk Patent
Ciktis1 (Bolgelerdeki Patent, Enstitiisii

Faydali Model ve Endiistriyel
Tasarim Tescilcileri)

Bagimsiz Degiskenler

Pinvs Kamu Yatirimlar: Devlet Planlama
. +
Tegkilati
Rinc Yatirim Tesvik Belgeleri Hazine +
Miistesarlig1
Rtech Devlet Universitelerindeki Ileri Devlet Planlama N

Teknolojiye Yonelik Yatirimlar Teskilati

Tiirkiye’de bolgelerin yenilik performanslarinin 6lgiilmesinde, Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yapilan yenilik anketi bagvurulacak en onemli
veritabanidir. Ancak, s6z konusu anket bolgeler diizeyinde yayimlanmadigi igin,
bolgelerin yenilik performanslari ¢esitli gdstergeler yardimiyla 6lglilmektedir. Bu
gostergelerin baginda, bolgesel yenilik sistemlerinin en 6nemli ¢iktisi olarak kabul
edilen patent ve faydali model tescilleri gelmektedir (Lenger, 2006:146-147). Bu
nedenle calismada, bolgesel yenilik sistemlerindeki etkinliginin gostergesi olarak
Tiirk Patent Enstitiisii’nden alinan patent, faydali model ve endiistriyel tasarim®
tescilleri kullanilmistir. Ancak patent, faydali model ve endiistriyel tasarim
tescillerinde Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler, firma sayisinin fazla
olmasina bagl olarak, bir adim 6ndedirler. Bu nedenle 6l¢ek etkisini gidermek
amaciyla her bir bolgedeki patent, faydali model ve endiistriyel tasarim tescilleri,
2007 yilinda o bblgede faaliyet gosteren toplam firma sayisina oranlanmistir®.

Caligmada; kamu yatinmlar1 (Pinvs), yatinm tesvik belgeleri (Rinc) ve
devlet iniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlar (Rtech) olmak lizere
iic bagimsiz degisken kullanilmistir. Bu degiskenlerden kamu yatirimlari, Devlet
Planlama Tegkilati’ndan alinmis olup; basta tarim, madencilik, imalat, enerji
olmak iizere ulagtirma, turizm, konut, egitim ve saglik alanindaki yatirimlar

* Patent, bulug sahibinin bulus konusu iiriinii belirli bir siire iiretme, kullanma, satma veya ithal etme
hakkidir. Faydali model, Tiirkiye'de ve diinyada yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluslarin
sahiplerine belirli bir siire, bu bulus konusu iriinii Giretme ve pazarlama hakkimin taninmasidir.
Endiistriyel tasarim ise bir iiriiniin tiimii veya bir pargast veyahut iizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil,
bigim, renk, doku, malzeme ya da esneklik gibi insan duyular1 ile algilanan o6zelliklerinin
olusturdugu biitiinii ifade etmektedir.

! Her bir alt bolgede faaliyet gosteren firma sayisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu Sanayi ve Hizmet
Istatistiklerinden alinmistir. Ancak sdz konusu istatistigin kapsadigi dénem, 2003-2004, 2006-2007
yillar arasindadir. Bolgelerde her yil igin toplam firma sayisina iliskin istatistiklere ulagilamamasi
nedeniyle; patent, faydali model ve endiistriyel tasarim tescilleri sadece 2007 yili toplam firma
sayisina oranlanmigtir.
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kapsamaktadir. Yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi agisindan
oldukca Onemli oldugu disliniilen bu yatirnmlarin, bdlgelerin yenilik
kapasitelerini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Calismadaki bir diger
bagimsiz degisken olan yatirnm tesvik belgelerine iligkin istatistikler Hazine
Miistesarligi’ndan alinmigtir. Yatirim tesviklerinde herhangi bir sektorel ayrima
gidilmeksizin ilgili bolgedeki tesvik belgesi sayist dikkate alinmistir. Kamu
yatirimlarinda oldugu gibi yatirim tesviklerinin de yerel dinamikleri harekete
gecirerek bolgelerdeki yenilik potansiyelinin kullanilmasina imkan saglamasi
beklenmektedir. Bir diger degisken ise yiiksek egitim politikasi kapsaminda ele
alinabilen ve bolgesel yenilik sistemleri agisindan ¢ok ©nemli olan devlet
iiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlardir. S6z konusu yatirimlar,
iiniversite biitgelerindeki Ar-Ge ve ileri teknolojiye yonelik harcamalardan
olugsmaktadir ve bu yatirnmlarin boélgelerdeki bilimsel ve teknolojik bilgi
birikimine katki saglamasi beklenmektedir. Bu degiskenlerden kamu yatirimlari
ile devlet iiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlar, kamu yatirimlari
deflatorii ile reel hale getirilmistir. Ayrica tiim degiskenler dogal logaritmalari
almarak kullanilmustir.

B. EKONOMETRIK YONTEM

Bolgesel yenilik sistemlerinde devletin rolii, 1999-2008 ddnemini
kapsayan 20 Diizey 2 bolgeye ait verilerle panel veri analiz yontemi kullanilarak
tahmin edilmistir. Calismada kullandigimiz ampirik metodoloji ii¢ asamadan
olusmaktadir. ilk asamada degiskenlerin birim kok icerip icermedigini belirlemek
amactyla panel birim kok testleri yapilacaktir. ikinci asamada ayni dereceden
birim koke sahip degiskenler var ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup
olmadig1 incelenecektir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir iligskinin
varligmin tespit edilmesi durumunda ise bu iliskinin derecesinin ve yOniiniin
belirlenmesi i¢in panel esbiitiinlesik regresyon modeli tahmin edilecektir.

Panel veri analizlerinde diger analizlere benzer sekilde degiskenlerin
birim kok icerip igermediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada,
serilerdeki duraganligin test edilmesi icin literatiirde en c¢ok tercih edilen ve
gegerli yaklasimlar olan Im, Pesaran ve Shin (2003)-IPS, Maddala ve Wu (1999)"
ile Choi (2001)" birim kok testleri kullanilmistir. Bu testlerin hepsinde biitiin
vatay kesitlerde birim kék vardwr seklindeki sifir hipotez test edilmektedir
(Baltagi, 2005:240-242).

Panel birim kokiin var olmasi durumunda degiskenler arasinda uzun
donemli iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in panel esbiitiinlesme testleri yapilmaktadir.
Literatiirde panel es biitiinlesme analizleri i¢in farkli yaklasimlar gelistirilmistir.
Bu c¢alismada, Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel esbiitiinlesme testleri
uygulanmistir. Pedroni (1999) testi, birinci dereceden duragan oldugu kabul
edilen serilere uygulanmaktadir. Bu test, esbiitiinlesme vektoriindeki heterojenlige
izin veren bir test olup, yalnizca dinamik ve sabit etkilerin panelin kesitleri

" Maddala ve Wu (1999) panel birim kék testi Fisher tipi-ADF testi olarak bilinmektedir.
** Choi (2001) panel birim kok testi Fisher PP testi olarak isimlendirilmektedir.
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arasinda farkli olmasma izin vermekle kalmamakta aynm1 zamanda alternatif
hipotez altinda esbiitiinlesik vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da izin
vermektedir. Pedroni’nin 6nerdigi tiim testler asagidaki gibi bir denklemden elde
edilen artiklar tizerine kurulmustur. Bu nedenle ilk asama esbiitiinlesme
regresyonundan elde edilen artiklar1 hesaplamaktir ( Kok ve Simsek, 2006):

Vi =+ 08+ Byt Boikoi T oot Buini T (D)
i=1...,N;t=1,.... JT:m=1,.....M ()

Burada T zaman siirecindeki gozlem sayisi, N paneldeki yatay kesitlerin

toplam sayisi1 ve M regresyondaki degiskenlerin sayisidir. N tane farkli kesit

olmasi nedeniyle, her biri M tane degisken (regressor) iceren N tane farkh
denklem olacaktir. ﬁ] s ﬁz" ’BM" egim katsayilar1 paneldeki yatay kesitler arasi

degisebilmektedir. a parametresi paneldeki kesitlere 6zgili sabit ya da bireysel

kesitler arasinda farkli olabilen sabit etki parametresidir.

Calismada uygulanacak olan diger bir panel esbiitiinlesme testi ise Kao
(1999) panel esbiitiinlesme testidir. Kao (1999), panel veride sifir hipotezi
esbiitiinlesme yoktur seklinde olan iki test sunmustur. Bunlar; DF (Dickey Fuller)
ile ADF (Augmented Dickey Fuller) testleridir. Her iki testte agagidaki regresyon
denklemi kullanilir:

P
€, =pe,+ Z ViAeit—j +u,, 3)
=1

Yukaridaki regresyonda u, ,seri korelasyonsuz artiklardir ve p gecikme

diizeyi buna gore belirlenir. Kao (1999) esbiitiinlesme testi i¢in kurulan hipotez
esbiitiinlesmenin olmadig1 seklindedir ve HO : p =1 olarak yazilir. Karsit hipotez

ise Ha : p <1 seklindedir.

Panel esbiitiinlesme testleri sonucunda, degiskenler arasinda uzun
dénemli bir iliskinin varlig1 tespit edilirse, bu iliskinin derecesinin ve yoniiniin
belirlenmesi i¢in panel egsbiitiinlesik regresyon modeli tahmin edilmektedir.
Literatiirde egbiitiinlesik panel veri degiskenleri arasindaki iliskiyi tahmin etmek
igin Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen tam doniistiiriilmiis en kiigiik kareler
(Full Modified Ordinary Least Squares-FMOLS) yontemi ile Kao ve Chiang
(2000) tarafindan gelistirilen dinamik en kiigiik kareler (Dymanic Ordinary Least
Squares-DOLS) yontemi yogun bir bigimde kullanilmaktadir. FMOLS ve DOLS
tahmincileri, aralarinda uzun donemli iliski bulunan serilerin en kiigiik kareler
yontemiyle tahmin edilmesi durumunda sapmali sonuglarin ortaya ¢ikmasi
tizerine gelistirilmistir. FMOLS yontemi, oto korelasyon ile i¢sellik problemini
parametrik olmayan bir yaklagim ile diizeltmekte iken; DOLS yonteminde ise
degiskenler gecikmeli degerleri ile alinarak oto korelasyon giderilmekte ve
tahmin yapilmaktadir. Diger taraftan FMOLS yoOnteminin o6zellikle kiigiik
orneklemlerde sapmali sonuglar verdigi; bu nedenle 6rneklemin kiiglik olmasi
durumunda DOLS tahmincisinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Vergil
ve Ayas, 2010:105).
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Zaman ve kesit boyutunun fazla olmamasi nedeniyle bu ¢aligmada, DOLS

tahmincisi  kullanilmistir. Calismada kullanilan  degiskenler ¢ercevesinde
asagidaki regresyon denklemi kurulmustur.

S S
Rinvy, =, + p,Pinvs, + B, Rinc, + ,Rtech, + Zﬂlp APinvs, | + Z:ﬂZR’ARincl,t_1
=5 I=—s

+ Z BYARtech, | +¢,

I=—s

DOLS tahmincisinde degiskenlerin gecikmeli degerleri modele
eklenmektedir. Gecikmis dinamikleri igeren regresyon modelinde seviye
terimlerinin katsayilari uzun donemli etkileri gosterirken birinci fark terimli
degiskenlerin katsayilar kisa donemli dinamikleri gostermektedir.

C. EKONOMETRIK BULGULAR

Tirkiye’deki bolgesel yenilik sistemlerinin basarisinda ¢esitli kamu
politikalarin rolii, 1999-2008 donemi i¢in panel veri analizi kullanilarak
incelenmigtir. Caligmada ilk olarak serilerin duragan olup olmadiklar
incelenmigtir. Ciinkli duragan olmayan serilerle dayanilarak yapilan tahminlerde
sahte regresyon problemi yasanmaktadir. Caligmada kullanilan degiskenlere
iligkin birim kok test sonuclari agagida gosterilmistir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Testleri

Degiskenler Im, Pesaran ve Shin Maddala ve Wu Choi (Fisher PP)

(IPS) (Fisher ADF)
Rinv 20.36 (0.35) 52.56 (10.0) 82.35 (0.00)*
Pinvs -0.34 (0.36) 49.48 (0.14) 90.54 (0.00)*
Rinc 0.26 (0.60) 35.93 (0.65) 35.43 (0.67)
Rtech 1.58 (0.94) 21.98 (0.99) 9.38 (1.00)
ARinv -1.90 (0.00)* 84.76 (0.00)* 134.01 (0.00)*
APinvs -0.94 (0.00)* 64.35 (0.00)* 114.37 (0.00)*
ARine -1.74 (0.01)** 76.73 (0.00)* 97.63 (0.00)*
ARtech 2.01 (0.01)** 89.20 (0.00)* 131.00 (0.00)*

Not: Test sonuglari, bireysel sabitli trendli modellere aittir. Gecikme uzunluklar1 Akaike
kriteri ile otomatik olarak belirlenmistir. Parantez icerisindeki degerler testlerin olasilik
degerini gostermektedir. A , verilerin birinci farklarini gostermektedir. * %1 diizeyinde
anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’de goriildiigii lizere serilerin duraganlik diizeyleri IPS, Fisher
ADF ve Fisher PP testleri ile sinanmigtir. Birim kok sonuglarina goére Rinv ile
Pinvs serileri, Fisher PP disindaki diger testlerde birim kok igermektedir. Rinc ve
Rtech serileri ise her {i¢ test sonucuna gore birim kok icermektedir. Bu nedenle
serilerin birinci farklar1 alinmistir. Test sonuglarina gore birinci farklarda serilerin
birim kok icermedigi, baska bir ifadeyle birinci fark duragan oldugu
goriilmektedir.

Degiskenlerin birinci dereceden entegre olduklarimi belirledikten sonra
ikinci asamada, degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi
esbiitiinlesme (koentegrasyon) testi ile irdelenmistir. Calismada, degiskenler
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arasindaki uzun doénemli iligkinin varligi Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel
esbiitiinlesme testleri ile incelenmistir. Pedroni (1999) esbiitiinlesme iliskisini test
etmek amaciyla yedi tane kalint1 temelli (residual based) test istatistigi 6nermistir.
Bu istatistiklerden doérdii boyut i¢ine (within-dimension) dayali istatistiklerdir ve
panel es biitlinlesme istatistikleri olarak kabul edilir. Diger {i¢ istatistik ise
boyutlar arasina (between-dimension) dayali istatistiklerdir ve grup ortalama es
biitiinlesme istatistikleri olarak kabul edilir. Tablo 5’de Pedroni panel
esbiitiinlesme test sonuglart gosterilmistir.
Tablo 5: Pedroni Panel Es Biitiinlesme Test Sonuclari

Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayisi (Boyut Icinde)

Bireysel Sabitli Bireysel sabitli ve trendli
Istatistik (Prob.) Istatistik (Prob.)
Panel v istatistigi -1.96 (0.97) -2.65 (0.99)
Panel rho istatistigi 2.29 (0.98) 4.36 (1.00)
Panel PP istatistigi -3.31 (0.00)* -14.40 (0.00)*
Panel ADF istatistigi -2.99 (0.00)* -5.12 (0.00)*
Alternatif Hipotez: Farkli AR Katsayisi (Boyutlar Arast)
Group rho istatistigi 3.79 (0.99) 5.98 (1.00)
Group PP istatistigi -4.53 (0.00)* -15.67 (0.00)*
Group ADF istatistigi -2.26 (0.01)** -5.09 (0.00)*

Gozlem Sayisi: 200, Yatay Kesit Sayisi:20

Not: Parantez icerisindeki degerler testlerin olasilik degerini gostermektedir. Gecikme
uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine gore se¢ilmistir. * %1 diizeyinde anlamli olan test
degerlerini gostermektedir.

Tablo 5’deki panel esbiitiinlesme test sonuglarina gore, esbiitiinlesme
yoktur sifir hipotezi panel v, panel rho, group rho istatistiklerine gore
reddedilememektedir. Bununla birlikte panel pp, panel adf, group pp ve group adf
istatistiklerine gore sifir hipotezi reddedilmektedir. Pedroni tarafindan yapilan
arastirmaya gore, eger panelin zaman boyutu kisa ise (6rnegin 20’den az) panel
adf ve group adf istatistikleri daha iyi sonuglar vermektedir (Kok ve Simsek,
2006). Dolayistyla panel verimizin zaman boyutu kisa (T=10) oldugu i¢in bu test
istatistiklerine bakarak karar vermek dogru olacaktir. S0z konusu test
istatistikileri degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisini dogrulayan (istatistiki
olarak anlaml1) sonuglar vermistir.

Gutierrez (2003)’e gore, Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testi, panelin
zaman serisi boyutu fazla oldugu zaman anlamli sonuglar vermektedir. Gutierrez
(2003), panelin zaman serisi boyutu kiiciik ise Kao (1999) panel esbiitiinlesme
test sonuclarinin daha anlamli oldugunu ifade etmektedir. Test sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari
Test Istatistigi Olasilik Degeri
ADF -2.736119 0.0031*

Gozlem Sayisi: 200, Yatay Kesit Sayisi: 20
Not: * %1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir. Gecikme uzunlugu
Akaike bilgi kriterine gore secilmistir.
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Tablo 6’deki ADF test istatistigine gore esbiitiinlesme yoktur seklindeki
sifir hipotezi reddedilmektedir. Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testi ile ayni
olan bu sonuca gore; bolgelerdeki patent ve endiistriyel tasarim tescilleriyle
Olgiilen bolgesel yenilik ile kamu yatirimlari, yatirnm tesvikleri ve devlet
tiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlar arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varlig1 kabul edilmektedir.

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin varlig1 belirlendikten
sonra, bu iligkinin derecesinin ve yoniiniin belirlenmesi i¢in panel esbiitiinlesik
regresyon modeli tahmin edilmistir. Parametrelerin ve test istatistiklerinin tahmin
edilmesinde panel seriler igin gelistirilen DOLS tahmincisi kullanilmistir. Tablo
7’de DOLS yontemine gore elde edilen tahmin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 7: Panel Grup DOLS Sonuclar1

Degiskenler DOLS Sonuclari
Rinv Bagimh degigken
Pinvs 0.0013 (3.01)*
Rinc -0.0023 (-3.20)
Rtech 0.00004 (0.15)
Istatistikler

F-istatistigi : 34.8346 (Prob degeri =0.0000)
Sabit Etkiler Testi (Fixed Effect Test): 23.18 (prob degeri=0.0000)
Wald Testi: 7.92 (prob degeri=0.0000)

Not: Parantez icindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir. * katsaymmn % 1
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler testi, model
tahmininde kullanilan sabit etkiler yonteminin gecerliligini; Wald testi ise Pinvs, Rinc ve
Rtech degiskenlerinin birlikte gereksiz oldugu yoniindeki bos hipotezi test etmektedir.

Tahmin sonuglari yorumlanmadan Once tahminlerin tutarliligina iliskin
olarak bazi testler yapilmistir. Bu baglamda model tahmininde kullanilan sabit
etkiler yonteminin gerekliligi sabit etkiler testi (redundant fixed effects tests) ile
incelenmigtir. Test sonuglarina gore sabit etkilerin olmadigr yoniindeki sifir
hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bdylece sabit etkilerin
modeldeki 6nemi ile modelde sabit etkilerin varlig1 test edilmistir. Diger taraftan
Wald testi ile modelde kullanilan degiskenlerin birlikte gereksiz oldugu
yoniindeki hipotez reddedilmis ve degiskenlerin modelde olmasi gereken
degiskenler oldugu sonucuna ulagilmistir. F istatistigi ise modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugunu ifade etmektedir.

DOLS tahmin sonuglarina gore, incelenen ii¢ kamu politikas1 igerisinde
sadece kamu yatirimlarina (Pinvs) iliskin katsayi istatistiki a¢idan anlamli ve
pozitiftir. Bolge tiniversitelerindeki ileri teknoloji yatirimlarima (Rtech) iliskin
katsay1 beklentilere uygun bir bicimde pozitif ancak istatistiki olarak anlamsiz;
kamu tegviklerine (Rinc) iliskin katsayr ise negatif ve istatistiki olarak
anlamsizdir. Bu sonuglar, Tiirkiye’deki bolgesel yenilik sistemlerinin basarisinda
kamu yatirnmlarinin olduk¢a Onemli oldugunu gostermektedir. Bu durum,
bolgesel yenilik sistemlerine iligkin teorik altyapiya da uygundur. Ciinkii etkin bir
bolgesel yenilik sistemi i¢in uygulanmasi gerekli politikalarin basinda, yenilik ve
girisimcilik i¢cin uygun ortamin saglanmasi gelmektedir. Bu ise bdlgelerdeki
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yenilike¢i firmalarin faaliyetleri i¢in uygun bir ortamin saglanmasina yonelik kamu
yatirimlarint 6ne ¢ikarmaktadir. S6z konusu kamu yatirimlar biinyesinde bagta
egitim ve saglik gibi yeni fikir ve diisiincenin temel kaynagini olusturan beseri
sermaye yatirimlart olmak iizere, fiziksel ag yapmin olusturulmasina ydnelik
ulagtirma ve haberlesme yatirimlar ile diger kamu yatirimlarimi barmdirmaktadir.

DOLS tahmin sonuglarina gore ayrica, devlet {liniversitelerindeki ileri
teknolojiye yonelik yatirimlar ile yatirim tesvikleri, bolgesel yenilik sistemlerinin
etkinligine istatistiki agidan anlamli bir katki saglamamaktadir. Bu sonug,
Tiirkiye’deki devlet {iiniversitelerinin bolgelerin bilgi alt yapisina sagladigi
katkinin smirli oldugunun ve devlet {iniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik
yatirimlarinin  iiniversite-sanayi isbirligi ile bdlgelerdeki firmalara digsallik
saglamadiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Benzer sekilde bu sonug,
Tirkiye’deki yatirnm tesvik sisteminin bdlgesel yenilik sistemlerinin basarisina
katki saglamadigini gosterebilir. Keza 2009/15199 sayili Devlet Yardimlari
Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak gikartilan yeni tesvik sistemi
yiirtirliige girmeden 6nce uygulamada olan tesvik sisteminde, sektorel bir ayrim
yapilmaksizin sadece yatirim harcamalarina odaklanilmistir. Ayrica bolgesel
desteklerden yararlanacak yatirim konulari, bolgelerin sektorel onceliklerine gore
farklilastirilmamistir. Bu durum bolgesel ve sektorel oncelikleri dikkate almayan
eski tesvik sisteminin bolgelerin yenilik kapasitelerine sagladigi katkinin ihmal
edilebilir boyutlarda oldugunu gosterebilir.

Tiirkiye’deki bolgesel yenilik sistemlerinin basarisinda c¢esitli kamu
politikalarin roliinii ve etkisini genel hatlariyla inceledikten sonra, bu etkinin
bolgelerde nasil farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Diizey 2 bolgelerine
iligkin katsayilar tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Bolgeler icin Panel Grup DOLS Sonuclar

Diizey 2 Bolgeleri Bireysel DOLS Sonuclari

Pinvs Rinc Rtech
TR10 (istanbul Alt B.) 0.0013 (1.06) -0.0055 (-3.54)* 0.0020 (2.21)**
TR21 (Tekirdag Alt B.) 0.0005 (0.53) -0.0024 (-2.05)**  0.0006 (0.85)

TR22 (Balikesir Alt B.)

0.0007 (-0.42)

-0.0012 (-0.99)

0.0007 (-1.40)

TR31 (izmir Alt B.)

0.0019 (0.95)

-0.0029 (-2.40)*

0.0001 (-0.17)

TR32 (Aydin Alt B.)

0.0027 (2.27)*

-0.0007 (-0.61)

0.0016 (-2.60)*

TR33 (Manisa Alt B.)

0.0022 (1.91)*

0.0010 (0.63)

0.0025 (-1.51)***

TR41 (Bursa Alt B.)

0.0031 (1.56)***

-0.0041 (-4.51)*

0.0005 (-0.65)

TR42 (Kocaeli Alt B.)

0.0006 (0.72)

-0.0031 (-1.23)

0.0002 (-0.28)

TR51 (Ankara Alt B.)

0.0034 (2.71)*

-0.0023 (-1.55)%**

0.0003 (-0.53)

TRS52 (Konya Alt B.)

0.0039 (5.08)*

-0.0019 (-2.05)**

0.0019 (-3.33)*

TR61 (Antalya Alt B.)

0.0011 (0.59)

-0.0014 (-0.79)

0.0004 (-0.25)

TR62 (Adana Alt B)

0.0022 (2.45)*

-0.0009 (-0.69)

0.0009 (-2.68)*

TR63 (Hatay Alt B.)

0.0019 (1.02)

-0.0020 (-1.08)

0.0008 (-1.55)***

TR71 (Kirikkale Alt B.)

0.0010 (-1.09)

0.0009 (0.61)

0.0005 (-1.27)

TR72 (Kayseri Alt B.)

0.0054 (4.93)*

-0.0033 (-2.52)*

0.0012 (-2.04)**

TR81 (Zonguldak Alt B.)

0.0005 (0.72)

-0.0018 (-0.98)

0.0003 (-0.76)
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TRS$3 (Samsun Alt B.) 0.0009 (1.07)  -0.0023 (-1.13) 0.0004 (-1.25)

TRY0 (Trabzon AltB.) __ 0.0007 (0.71) __ -0.0016 (-1.63)*** 0.0007 (-0.81)

TRC1(Gaziantep Alt B)  0.0031 (3.02)* _ -0.0017 (-1.77)*** 0.0006 (-1.14)

TRC2 (Sanhurfa Alt B.)  0.0013 (0.89) -0.0035 (-1.83)***  0.0010 (-1.42)
Istatistikler
Sabit Etkiler Testi (Fixed Effect Test): 2.57 (prob degeri=0.003)

Not: Parantez igindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir. * katsaymin % 1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Bolgelere yonelik DOLS sonuglari, kamu yatinmlarn ile devlet
tiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatinmlarin 6zellikle bati
bolgelerindeki yenilik sistemlerinin basarisinda oldukc¢a 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Bu sonuglar ayrica, Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa gibi
geleneksel sanayi odaklarinin yani sira yeni sanayi odaklarinin sahip oldugu
yenilik¢i potansiyelin kamu yatirimlar:t ile devlet iiniversitelerindeki ileri
teknolojiye yonelik yatirimlar ile desteklendigini gostermektedir. Bu durum,
ozellikle Aydin, Manisa, Sakarya, Konya, Adana, Kayseri ve Gaziantep gibi yeni
sanayi odaklarinin basarisinda devletin roliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu
sonuglar, kamusal desteklerin diger bolgelerde yetersiz oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Ulkemizin bat1 bélgesi giiglii bir egitim altyapisi, bilimsel ve
teknolojik uzmanlik diizeyi, nitelikli isgiicli kapasitesi, girisimcilik potansiyeli ve
kiimelesme egilimleri acisindan dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bat1 bdlgesinin
yenilik kapasitesi ile potansiyelini arttirmakta; bu ise kamu yatirimlar ile devlet
iiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlarinin yenilige doniismesini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle uygulanan bir kamu politikasinin basarisini ve
etkisini, bolgelerin sahip olduklan &zelliklere gore degerlendirmek ve politikalari
bolgelerin ihtiyaglarina uygun bir bigimde planlamak gerekmektedir.

Bu acidan bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligini hedefleyen bir
politikanin bolgelerin 6znel kosullarina uygun olarak hazirlanmasi ve her bolgede
ayni sekilde wuygulanan politikalardan ziyade bdlgelere gore farklilagan
politikalara oncelik verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bolgesel yenilik sistemleri,
mekandaki sosyo-ekonomik ve kurumsal yapiya baglidir. Bu nedenle bolgesel
yenilik sistemlerinin desteklenmesine ydnelik politikalar her bir bolge icin
farklilastirilmal1 ve bolgelerin 6znel kosullarina uygun bir yapida hazirlanmalidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bolgesel yenilik sistemleri, Ttniversitelerin, firmalarm ve devletin
bolgedeki yenilik siirecine nasil ve hangi yonde katkida bulunduklarini
aciklamaya yonelik bir modeldir. Bu model; kiiresellesmenin hiz kazandigi,
uluslararast rekabetin yogunlastigi, bilgiye dayali ekonominin &ne ¢iktigi,
diinyanin birgok bdlgesinde basarili sanayi kiimelerinin ortaya c¢iktigi ve
geleneksel bolgesel politikalarin - bagarisiz  oldugu bir donemde bolgesel
kalkinmanin siiriikleyici bir unsuru haline gelmistir.

Bu c¢aligmada, bolgesel Olgekte ele alman iic kamu destekleme
politikasinin- kamu yatirimlari, tesvikler ve devlet tniversitelerindeki ileri
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teknoloji yatirimlari- bolgesel yenilik sistemleri {izerindeki etkileri incelenmistir.
DOLS tahmincilerinden yararlanilarak yapilan analizde, kamu yatirimlarmin
bolgesel yenilik sistemlerini olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasiimistir. Bu
sonug, Tiirkiye’deki kamu yatirnmlariin boélgelerin yenilik altyapilaria katki
sagladiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. DOLS analizinde ayrica, devlet
iiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlar ile yatirim tesviklerinin
bolgesel yenilik sistemlerinin  basarisina katki saglamadigi bulgusuna da
ulastlmisgtir.

DOLS analizi bolgelere yonelik olarak yapildiginda ise kamu yatirimlar
ile devlet tiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlarda 6zellikle bati
bolgelerinde istatistiksel acidan anlamli sonuclara ulasilmistir. Ulkemizin bati
bolgesi; arastirma-gelistirme faaliyetinde bulunan personelin yogunlastigi,
teknolojik bilgi birikiminin yogun oldugu ve beseri sermaye kapasitesinin yiiksek
oldugu bir konumdadir. Bu nedenle kamu yatirimlar ile ileri teknolojiye yonelik
yatirimlarin yenilik¢i faaliyetler lizerindeki beklenen etkileri hemen ortaya
cikmaktadir. Ancak bati bolgesi disindaki diger bolgelerde yenilik¢i faaliyetler
icin uygun ortam heniiz olusmadig: i¢in politika uygulamalariin beklenen etkileri
tam olarak ortaya c¢ikmamigtir. Bu durum s6z konusu boélgelerde yenilik ve
girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasina zemin hazirlayacak politikalara
oncelik verilmesini gerektirmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de bolgesel yenilik
sistemlerinde etkinligi hedefleyen bir politikanin mekana 6zgii kosullara gore
farklilik gostermesi ve bolgelerdeki sosyo-ekonomik yapi ile endiistri ve firma
yapilanmasina uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir.
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