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MUCTEHIDLERIN TABAKALARI HAKKINDA
BIiR INCELEME

Fatih CINARa

Oz

Bu makalede, miictehidlerin tabakalar1 hakkindaki tasnifler tespit edilerek onlar
lizerinde bazi degerlendirmeler yapilmistir. Ulkemizde konuya iliskin yapilan
kimi ¢alismalarda genellikle Hanefilerin tasnifi esas alinmistir. Bazen Safii
fakihlerin tasnifine deginildigi de olmustur. Ancak Maliki ve Hanbeli fakihlerin
tasniflerine hi¢ temas edilmemistir. Bu sebeple biz, calismamizda dért mezhebe
gore miictehidlerin mertebelerini inceledik. Fakihler genellikle mezhep
imamlarindan baslamak iizere mukallidlere dogru siralanmis ve bu siralamada
degisen sayida tabaka tayin edilmistir. S6z konusu tabakalarin asamalar iki ile
yedi arasinda degismektedir. Pek cok acidan degerli olan bu tasnifler c¢esitli
kusurlar ihtiva etmektedir. Tabakalarin hazirlanmasi ve her bir mertebeyi temsil
ettigi distliniilen fakihlerin secilmesinde yeterince titiz davranilmamasi bu
kusurlara 6rnek verilebilir. Bu tabakalarda ittifakla ilk sirada mezhep imamlar1
yer almistir. Mezhep imamlari, mutlak miictehid, mutlak miistakil miictehid ve
dinde miictehid gibi vasiflarla ifade edilmistir. Alimlerin cogunlugu, bu fakihlerin
hi¢bir alimi taklid etmedigi fikrinde birlesmistir. Bu alimlere gére miictehidler
devri mezhep imamlariyla son bulmustur. Hanbelilerin de dahil oldugu bir kisim
alim, miictehidlerin her devirde bulunabilecegi goriisiinii savunmustur. ikinci
sirada yer alan fakihler, mezhepte miictehid, mutlak miintesip miictehid vb.
kavramlarla nitelenmistir. Bu fakihler hakkindaki temel tartisma, onlarin
miistakil miictehid olup olmadig1 noktasina odaklanmistir. Biitiin miictehid
tabakalari i¢in belirli bir ilmi miiktesebat sart kilinmistir. Son sirada zikredilen
mukallidlerin fetva vermesi uygun goérilmemistir.
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AN INVESTIGATION ON THE LAYERS OF MUJTAHIDS

In this article, classifications about the ranks of mujtahids are mentioned. Some
evaluations have been made on these classifications. Qualitative research
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method was used in the study. The obtained findings were evaluated and
classified under appropriate titles. It is seen that among hundreds of thousands
of companions, those who give fatwas are only about one hundred. Fatwas given
by most of them do not exceed one or a few. It is known that some of these fatwas
are conveyance about a subject. In other words, some of them do not have a real
fatwa. It is understood that the companions who do ijtihad in real terms are
limited. It was reported that about ten of them were intensely occupied with
fatwa and ijtihad. In this context, it should be easily stated that the majority of
companions are far from the rank of ijtihad. The same is true for the tabi’'in and
next generation. Considering the fact that not every one of the scholars in the
mujtahid period is at the mujtahid level will be useful in terms of understanding
the subject. In some studies on our subject of study in our country, the
classification of Hanafis has generally been mentioned. Sometimes the
classification of faqih jurists was mentioned. However, the classifications of
Maliki and Hanbali fagihs were not mentioned. For this reason, the ranks of four
sect mujtahids have been examined in our study. The first classification in the
Hanafi sect is belong to the scholar Kemalpasazade. Ibn Abidin and Omer Nasuhi
Bilmen recorded his classification as it is. In this respect, the classification
recorded by Ibn Abidin and Bilmen was not mentioned separately.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris

Cesitli tanimlar1 olmakla birlikte genellikle, amelf serf konuda zanni
bilgiye ulasmak igin biiyiik ¢caba harcanmasi! seklinde tanimlanan ictihad
ameliyesine miitekaddim{in zamaninda ehliyet ve liyakat sahibi fakihler

yogun bir sekilde basvurmustur. Bu fakihler miictehid ve miifti olarak
nitelenmistir.2

Degisen ictihad tabakalarinda fakihlerin ser‘i-ameli konularda hiikiim
verme selahiyeti bulunmaktadir. Bu sebeple hiikiim vermeye yetkili
alimlerin acikhiga kavusmasi 6nem arz ertmektedir. Clinkii bu konuda ifrat
ve tefrit olmak tizere iki yaklagim, bilhassa giiniimiizde yayginlik kazanmaya
baslamistir. Ictihad kapisinin kapandigi iddiasindan hareketle ictihad
faaliyetinde bulunmayi fakih bir kisilige sahip alimler i¢in dahi imkansiz

1 Taceddin Siibki, Cemu’l-cevami‘ fi ‘ilmi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2003),118.

2 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dakdik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, 1997), 6/445; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 1/242; Muhammed Cemaleddin Kasimji, el-
Fetva fi’l-Islim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 54.
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goren birinci goriis sahipleri ifrat ornegi sergilemektedir. Ozgiirliik vb.
saiklerden hareketle pek cok konuda oldugu gibi fikih ilmi hususunda da
rahatca konusabilme yetkisine sahip oldugunu zanneden kimi sahislarin bu
yetkiyi ilahiyat mezunu olmaya, hatta fikir 6zgiirliigiine indirgemesi ise
tefrite 6rnek teskil etmektedir.

Miictehidlerin tabakalari sadedinde genellikle son dénem kimi Hanefi
fakihlerin tasfine rastlanmakta, fakat Tiirkiye’deki calismalarda diger
mezheplerin tasnifi goz ard1 edilmektedir. Hanefl mezhebine baghligin gerek
halk gerekse ilim ehli nazarinda yaygin ve baskin oldugu iilkemizde bu,
anlasilir bir durumdur. Fakat Hanefi mezhebi baglaminda sikea zikredilen bu
tasnifler ittifak edilen mutlak bir derece gibi algilandiginda bazi sorunlar
cikabilmektedir. Soyle ki; bir alimin mezhepteki yeri tespit edilmeye
calisildiginda tanim ve tamlamalarin veya tabakalarin say1 ve niteligindeki
farkliliklardan 6tiirii yanhs nitelemeler meydana gelmektedir. Ornegin;
miictehid nitelemesi, 6zellikle de mutlak miictehid lafzina ytiklenen anlam -
asagida gelecek tartismalarda acikca goriilecegi lizere- fakihler ve tabiatiyla
mezhepler nazarinda farklilik géstermektedir. Bu saikle biz mezheplere gore
miictehidlerin tabakalarini ifade eden kavramlar ilgili mezhep literatiiriine
uygun olarak tespit etmeye calisacagiz.

Miictehidlerin mertebelerine dair degerlendirmelere fiir(i-i ve usl-i
fikth yaninda fetva adabi ve cesitli fikhi eserlerde rastlanmaktadir.
Calismamiza kaynaklik eden bu eserler yaninda bazi makale ve bildirilerin
konumuzla dogrudan baglantih oldugu gériilmektedir. Ahmet inanir'in “ibn
Kemal'in Tabakatii'l-Fukahast ve Degerlendirilmesi” unvanh yazisi,
Abdulkadir Sener’in, “Islam Hukukunda ictihad ve Taklid Problemi” baghkl
makalesi ve Hakki Aydin'in, “Kemaleddin ibn’i Hiimadm’imn Miictehidler
Arasindaki Yeri” adli tebliginde sadece Hanefilerin taksimine temas
edilmistir. “Miictehidlerin Dereceleri” baslikli yazi, ¢calismamiza dogrudan
benzerlik gostermektedir. Fakat s6z konusu ¢alismada Hanefi ve Safiilerin
taksimine ¢ok kisa bir 6zet halinde deginilmistir.

Dort mezhep fakihlerinin tasnifini konu edinen ¢alismamiz kapsam,
kaynak, ulasilan bulgu ve sonuglar acisindan zikri gecen calismalardan
farkhilik arz etmektedir. Bu itibarla kismen bosluk oldugunu diisiindiigiimiiz
bu konuda calisma yapmaya karar verdik.

A. Miictehidlerin Tabakalar: Probleminin Arka Plani

Sahibenin fakihleri, Ummetin imamlarinin efendileri olarak
nitelenmistir. Nitekim Leys b. Sa‘d'in (6. 175/791), ulemd, Muhammed'in
(a.s.) ashabidir, s6zii buna matuftur. Kaynaklarin verdigi bilgilere gore az-¢ok
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fetva veren sahabfi sayisi en fazla ytiiz elliye ulasmaktadir.3 Bu sahabilerin ilmi
yonden ayni seviyede olmadiklari asikardir. Zaten kaynaklarda bu sahabiler,
lic grup halinde ele ainmigtir. Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Mesid, ibn Omer, ibn
Abbas, Zeyd b. Sabit ve Hz. Aise’den tesekkiil eden birinci grup sahabinin her
birinin fetvas birer biiyiik cilt kitaba denk gelmektedir. I¢lerinde Hz. Ebii
Bekir, Hz. Osman, Enes b. Malik ve Eb{i Hiireyre'nin de bulundugu ve orta
derecede fetva verenler olarak nitelenen ikinci grup sahabiden nakledilen
fetvalar birinci gruba nispetle daha azdir. Hayatlarinda bir veya birkag¢ defa
fetva verdikleri bilinen {g¢ilincii grup sahabiler ise ¢ogunlugu temsil
etmektedir. Ebu’d-Derd3, Ubey b. K&'b, Ebl Zer el-Gifari, Ebi Ubeyde b.
Cerrah vb. pek ¢ok sahdbenin bulundugu bu grubun fetvalarinin toplami
ancak bir cilt kitap boyutundadir.*

Sahabe doneminde, ictihad sartlar1 heniiz tesekkiil etmemis olsa da
bilgi, tecriibe ve giivenirlilik acisindan onlarin hepsinin miictehid olmasi s6z
konusu olmamistir. Diger yandan kendisinden fetva sadir olan ashabin
hepsinin dahi miictehid oldugunu séylemek giictiir. Bilhassa kendisinden bir
veya birkag fetva nakledilen {i¢lincli grubun fetva vermekten ziyade bildigi
bir rivayeti veya fetvay: nakletmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim fetva sayisi
acisindan ikinci grupta zikredilen Eb{ Hiireyre'nin fetvalarinin dahi insai
yani gercek bir fetva olmaktan ziyade rivayet oldugu yoniindeki bilgi ve
degerlendirmeler> bu ihtimali giiglendirmektedir. Keza Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin (6. 751/1350), ibn Abbas ile Eb(i Hiireyre’'nin fetvalarinin,
tefsirinin ve istinbatinin kiyaslanamayacagini, zira EbG Hiireyre’nin
tasarruflarinin duydugunu aktarmaktan ibaret oldugunu kaydetmesi® bu
minvalde degerlendirilmelidir.

Miictehidler ve sonraki donemlerdeki fakihlerin de ilmi yonden ayni
seviyede olmadiklar1 miisellemdir. Nitekim hicri ikinci ve lg¢iincii asirdan
itibaren miictehidlerden kimi mezhep imami olarak telakki edilirken kimileri

3 Ebli Muhammed ibn Hazm, el-ihkdm fi ustili’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.),
5/92; Takiyyiiddin Makrizi, Imta‘u’l-esm@‘ bima li'n-nebiy mine’l-ahval ve’l-emvdl ve’l-
hafede ve’'l-meta’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1999), 9/136.

4 Muhammed el-Cevziyye ibn Kayyim, [ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 1/10; Ebu’l-Fazl Ibn Hacer el-Askalant, el-Isdbe fT temyizi’s-
sahdbe (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1/89-90.

5 Ridvan Yarba, Siinnete Lafzi/Sekli Yaklasim Iddialar1 Baglaminda Ebi Hiireyre’nin Siinnet
Anlayist (Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018),
157, 328; Ridvan Yarba, “Tartismali Bazi Hadisleri ve Fetvalar1 Baglaminda Ebi
Hiireyre’'nin Fakihligi Meselesi”, Isldm Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahédbe Il (Sahdbe ve
Dirdyet Ilimleri), (2018), 151-178.

6 Muhammed el-Cevziyye ibn Kayyim, el-Vabilii’s-sayyib mine’l-kelimi’t-tayyib, (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1999), 59.
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ise bu imamlarin 6grencisi, tabiatiyla miintesibi konumuna gelmistir. S6z
konusu fakihlerin ve sonrakilerin mezheplerine ¢esitli alan ve kademelerde
katkilar1 olmustur. ilim ve tecriibe cihetinden aymi seviyede olmayan bu
fakihleri bir miictehid tasnifinde sinirlamak kifayet etmemis, boylelikle
miictehidlerin tabakalarini tespit eden bir tasnif yapilmasi kaginilmaz bir hal
almistir. Yeni fikhi meselelerde ictihada basvurulmasina ragmen zamanla
taklidin yayginlasmis olmasi da bu durumu tetikleyen bir etken olmustur.

Dordiincii  hicri asirdan sonra taklid doéneminin yayginlastigi
bilinmektedir. Buradan hareketle dordiincii asirla birlikte miictehidler
devrinin son buldugu seklinde bir kanaat yayginlasmistir.” Tabiatiyla
ilerleyen asirlarda miictehid alimlerin bulunup bulunmayacagi hususunda
tartisma varit olmustur. Hakkinda tartisma bulunan miictehidden kastin
miistakil vasfini haiz olan fakihler oldugunu belirtmemiz gerekir.8 Bu
noktada konuya ag¢iklik getiren Suy(ti'nin (6. 911/1505) degerlendirmesine
temas etmek yerinde olacaktir. Suy(ti, icinde bulundugu dénemde mutlak
miictehid bulunmadigi seklinde yanlis bir algi oldugunu dile getirir. Zira ona
gore mutlak ve miistakil miictehid ayni seyi ifade etmemektedir. Suyfti,
mutlak miictehidin, miistakil miictehid ehliyetine sahip oldugunu; fakat
imamin ustliini takip ettigi icin miistakil olarak nitelendirilemeyecegini
belirterek mutlak ile miistakil miictehid arasinda umum-husus iliskisi
oldugunu ifade eder. Buna gore her miistakil ayni zamanda mutlak
miictehiddir, ancak her mutlak miictehid, miistakil miictehid degildir.°

Suyltl'nin degerlendirmelerine genel olarak katilmakla birlikte -
asagida daha detayli bir sekilde goriilecegi lizere- mutlak miictehid lafziyla
miistakil miictehidi niteleyen alimler bulundugunu belirtmek gerekir.
Ornegin H. Yunus Apaydin, miistakil kasdiyla mutlak lafzin1 kullanmus,
hakkinda tartisma bulunan miictehid meselesi baglamindaki soruna ilk
olarak Gazzall'nin temas ettigini kaydetmistir.10 Dolayisiyla mutlak lafzini
kullanan alim nazarinda hangi vasfin kastedildiginin tespiti 6nem arz

7 Ahmed b. Abdurrahim ed-Dihlevi Sah Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-bdliga (Beyrut: Daru’l-
Cil, 2005), 1/260; Abdullah Kahraman, “Cagdas Fakihler ictihad Kapisin1 Acabildi mi?
(ictihad Teorisi ve Giinlimiizde ictihad)”, Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 2/1 (2009), 59.
8 Hayreddin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi (istanbul: Iz Yaymncilik, 2004), 242.

9 Celadleddin Siiytti, er-Red ala men ahlede ile’l-ard ve cehile enne’l-ictihdde fi kiilli asrin
fard (Kahire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, ts.), 38-39. Ayrica bk. Yusuf Karadavi, el-
Ictihdd fi’s-seri‘ati’l-Islimiyye ma‘a nazardti tahliliyye fi'l-ictihadi’l-mu‘asir (Kuveyt: Daru’l-
Kalem, 1996), 75; ismail Narin, “Celaleddin es-Siiy0it’nin ictihad Anlayis1”, Usiil 30 (2018),
99.

10 H. Yunus Apaydin, “Hanefi ictihad Teorisi ve Molla Hiisrev’in Bu Teoriyi Sunumu”,
Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu, (2013), 270-271.
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etmektedir. Diger yandan mezhep imamini niteleyen mutlak veya miistakil
kavramlariyla kurucu imamin kastedildigi izahtan varestedir.1!

Hanbelller her asirda miictehid olmasi gerektigini savunmustur.
Cumbhur ise miictehidlerin varhigini sart kosmamistir.12 Ornegin Gazzali artik
miistakil miictehid bulunmadigini kaydetmistir.13 Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) kendi asrinda miictehid bulunmadigim belirtmis,# ibnii’s-Salah
(0. 643/1245) ise Safil’'den (6. 204/820) sonra miictehid gelmedigini ifade
etmistir.15 Ayrica Hanefilerin de bu goriiste oldugu bilinmektedir. Yukaridaki
aciklama 1s18inda bu fakihlerin miistakil miictehidi kastettigi izahtan
varestedir. Cumhur, gorisiini, “Allah, ilmi kullarindan ¢ekip ¢ikarmak
suretiyle degil, ilim sahiplerini kabz etmek suretiyle alacaktir..”16 hadisine
dayandirmistir.l? Buna gore onlar, yeryiiziinde mutlak miictehidin artik
bulunmadigi goriisiindedir.

ibnii’s-Salah’in mezhep imamlan devrini bizzat imam Safii asriyla
sonlandirmast Ahmed b. Hanbel'i (6. 241/855) fakih olarak addetmedigi
seklinde anlasilabilir. Nitekim Taber’nin (6. 310/923) boyle bir tavir iginde
oldugu bilinmektedir. [htildfu’l-fukahd@ adl eserinde onun goriislerine yer
vermemesi bu minvalde degerlendirilmistir.18 Bu sebeple Hanbeliler'in
zulmiine maruz kaldig1 da nakledilmistir.1?

Ibnii’s-Salah gibi diisiinen Aalimlerin goriislerine katilmayan ibn
Kayyim el-Cevziyye, miistakil miictehidlerin her asirda bulunabilecegini dile
getirmistir. GOrisiind, “Yiice Allah bu timmet igin her yiizyilin basinda dinlerini

11 Osman Bayder, Kurucu fmama Muhalefetin Imkan ve Simirt -Hanefi Mezhebi Ornegi-
(Ankara: Maarif Mektepleri Yayinlari, 2018), 11.

12 Ebi Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (Kuveyt:
Vizaratu’l-EVKaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, 1992), 6/186; Muhammed b. Ali Mekki,
Davabitu’l-fetvd (iskenderiyye: Daru’l-Furkan, 1418), 25.

13 Eb(i Hamid Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 7/291.

14 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahstl fT ‘ilmi ustili’l-fikh, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1992), 6/72.

15 Ebi Amr Ibnii’s-Salah, Edebii’l-miift ve’l-miistefti (Medine-Beyrut: Mektebetii’l-Ulim
ve'l-Hikem-Alemii’l-Kiitiibe, 1986), 93, 162-164.

16 Muhammed b. ismail Buhari, Sahih (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1993), “ilim”, 34; Ebu’l-
Hiiseyin Miislim, Sahthu Miislim (Kahire: Daru [hyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1991), “ilim”, 13.
17 Ebi Amr ibnii’l-Hacib, Miintehe’s-sil ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1985), 221; Alldl Muhammed Fasi, Makasidu’s-seriati’l-Islamiyye ve
mekdrimuhd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 167.

18 {zzeddin ibni'l-Esir, el-Kdmil fi't-tarth (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1987-2003),
7/9; imadiiddin ismail Ebi'l-Fida, el-Muhtasar fi tarihi’l-beser (Kahire: el-Matba‘atii’l-
Huseyniyyeti’l-Misriyye, 1907), 2/71.

19 Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagddd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001),
2/551; Ebl Nasr Taceddin Abdulvehhdb b. Ali Stbki, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibrd
(Kahire: Daru Hicr, 1992), 3/124.
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yenileyecek bir dlim génderir.”20 hadisine dayandirmistir. Keza Hz. Ali'nin,
“Yeryiizii Allah’in hiiccetlerini kaim kilacak dlimlerden hali olamaz.” s6ziinii
bu meyanda aktarmistir.21

Hanbeli fakih ibn Hamdan (8. 695/1295), gerekli sartlar1 tasimasi
halinde miistakil miictehidin her asirda var olmasinin miimkiin oldugunu
belirtir. Ona gore hadis, fikih, usil-i fikih ve Arapg¢a gibi ilimlerin tedvin
edilmis olmasi bu miictehidlerin bulunmasini kolaylastirmaktadir. Bunun
ontlindeki tek engel, ilim talebelerinde istek ve azim konusundaki eksiklik,
taklidle yetinme ve zorlugu bahane etme gibi beseri zafiyetlerdir.22 Bu
degerlendirmeyi oldugu gibi kaydeden Merdavi, miiteahhirtin Hanbeli
fakihler nezdinde ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) miistakil miictehidler
arasinda sayildigini belirtir.23 Abdulmuhsin et-Tirki bu ifadelere itiraz
etmemekle birlikte daha ihtiyath bir dil kullanarak ibn Teymiyye’nin
miintesip miictehid olabilecegini dile getirir.24

Leknevi (6. 1886) mutlak miistakil lafz1 kullanarak miictehidler
devrinin dért mezhep imamiyla son buldugunu séylemenin hata oldugunu
belirtir. Ona gore ictihad Allah’tan bir rahmet olup bu rahmet zaman, mekan
ve sahislarla sinirl olamaz. Bir diger ifadeyle rahmetin kesintiye ugramasi
diisiiniilemez. Nitekim doért mezhep imamindan sonra Eb( Sevr (0.
240/854), Buhari (6. 256/870), Davud ez-Zahiri (6. 270/884) ve tabakat
kitaplarinda ge¢en daha bir¢cok fakih, miistakil miictehid climlesinden
sayilir.25> Hayreddin Karaman da miictehidsiz bir asrin bulunmadigini ifade
ederek?6 bu fikre destek verir.

Vakia, genel olarak miistakil miictehidler devrinin son buldugunu
beyan eden cumhurun fikri yonilinde sekillenmistir. Zira realitede
miictehidler devrinden hemen sonra miistakil ictihad faaliyetleri neredeyse

20 Sijleyman b. el-Es‘as Ebi Davud, es-Stinen (Dimask: Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009),
“Melahim”, 1; Ebu’l-Kasim Siilleyman Taberani, el-Mu’'cemii’l-evsat (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1995), 6/323; Hakim en-Muhammed Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahthayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-ilmiyye, 2002), 4/567.

21 [bn Kayyim, [ldmu’l-muvakki‘in, 4/164.

22 Ahmed Ibn Hamdan, Sifatu’l-fetva ve’l-miifti ve’l-miisteftf (Dimagk: el-Mektebii’l-islami,
1380), 17.

23 Ebu’l-Hasan Merdavi, el-insdf fi ma'rifeti’r-racih mine’l-hilaf ‘aldé mezhebi’l-fméami’l-
miibeccel Ahmed b. Hanbel (Kahire: Matba‘atii’s-Siinneti’l-Muhammediyye, 1955-1956),
12/259.

24 Abdullah b. Abdulmubhsin Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeliyye dirdse fi tdrithih ve sematih ve
eshera a‘ldmih ve miiellefatih (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2002), 1/381.

25 Abdulhay Leknevi, en-Nafi‘u’l-kebir limen yutdli‘u’l-Cami‘a’s-sagir (Pakistan: Idaratu’l-
Kur’an, 1990), 16.

26 Karaman, Hukuk Tarihi, 242.
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sonlanmistir.2” Bu sebeple sonraki asirlarda mistakil miiftii nitelemesini hak
eden bir fakih yetismemistir, dense yanlis olmaz. Nitekim ibn Teymiyye’nin
miistakil miictehid oldugu noktasinda Hanbeliler arasinda dahi fikir birligi
bulunmamasi, bu tespitimizi desteklemektedir. Fahrettin Atar’in her asirda
herhangi bir mezhebe intisap etmeksizin ictihad yapan fakihler oldugunu
soylemesi degerli olmakla beraber bu fakihlerin kimler olduguna isaret
etmemesi?8 dolayli da olsa cumhurun goriisiinii destekler nitelik
tasimaktadir.

Realiteye ragmen Hanbelller ve onlara muvafakat eden alimlerin
savundugu goriisiin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu noktada Ibn
Hamdan’'in, miictehidlerin bulunmasinin 6ntindeki tek engelin beseri
zaafiyet oldugu yoniindeki degerlendirmesine katildigimizi ifade etmeliyiz.
Onun degerlendirmesine miistakil mictehidin varligini miimkiin gérmeyen
fikrin zihinlerde yer etmis olmasini ilave etmek gerekir. Kanaatimizce bu
durum, diger beseri zaaflardan daha menfi bir tesir gostermistir. Nitekim
Sevkani'nin (6. 1250/1834), Allah’in kolaylastirdigi ilim ve anlayisa ulasmay1
imkansiz gorenlerin miictehidin varligina karsi ¢iktig1 seklindeki kaydi, bu
tespitimize dayanaktir. Sevkani'nin miictehidlerin varligina delil olarak
bilhassa $afil fakihlerin ciimlesinden zikrettigi ibn Abdiissalam (6.
660/1262), Ibn Dakikulid (6. 702/1302) ve Iraki (6. 806/1404) gibi
fakihlerin -asagida goriilecegi lizere- miistakil degil mutlak miictehid vb.
mertebelerde yer bulmasi dikkat ¢ekicidir.2® Sevkani’'nin bu fakihleri 6rnek
vermesinde ictihadin sinirlanmasi fikrine olumsuz yaklasmasinin etkisi
biiyliktiir. Bu itibarla ona goére mutlaktan kasit miistakil miictehiddir ve
ondan baska bir tabaka bulunmaz.30

Sonraki asirlarda miictehid alimlerin gelmeyecegi fikri ictihad
kapisinin kapandig1 diisiincesiyle dogrudan baglantilidir. Hicrl dérdiincii
asirla birlikte duraganlasan miistakil ictihad faaliyetlerinin devam eden
asirlarda yerini taklide birakmaya baslamasi ictihad kapisinin kapandigi
seklinde bir fikrin olusmasina yol agmistir.3! ictihad kapisinin kapandig

27 Ahmet Yaman, Fetva Ustilii ve Adabi (istanbul: iIFAV Yayinlari, 2017), 23.

28 Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12/490.

29 Muhammed b. Ali Sevkani, frsddu’l-fuhil il tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usal (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1999), 2/214.

30 Bk. Nail Okuyucu, “Mezhebe Karsi ictihad: Sevkani’nin ictihad Diisiincesi ve Mezhep
Elestirisi”, Divan 15/28 (2010), 188.

31 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: IFAV, 1996), 176; Wael b.
Hallag, “igtihat Kapisi Kapandi mi?”, ¢ev. Kamil-Enes Yelek-Eryilmaz, Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 29 (2017), 457.
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seklindeki kanaatin bizzat kendisinin salt bir ictihad olmas1 ve gliniimiizde
ictihada olan ihtiyacin her zamankinden fazla olmasi ve daha pek ¢ok saikten
hareketle bu iddianin tutarli olmadig1 sdylenebilir.32

Boyle bir iddiada bulunan alimlerin -en azindan ¢ogunun- ilmi
faaliyetleri sonlandirma kasitlarinin olmadigini séylemek gerekir. Onlarin
asil kasitlarinin ictihadi faaliyetler hususunda azami hassas davranmak veya
miictehidler devrinin sonlandigini belirtmek oldugu diistiniilebilir. Ayrica
siyasi baskilara veya bidat¢i hareketlere karsi hukukun giivenligini saglama
endisesi bulundugu ifade edilebilir.33 Clinki aksi yondeki bir diisiince ilmin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ki boyle bir durum kabul edilemez.34
Ictihad kapis1 meselesi mutlak olan ve olmayan miictehid ayrimi baglaminda
ele alindiginda konu daha anlasilir bir hal alacaktir.35 Cesitli asamalarda
ictihad kapisinin her daim a¢ik oldugu, dahasi selef fukahanin yaptig1 gibi
miistakil ictihad yapmanin gerekliligi rahatlikla ifade edilmelidir.3¢ Son
tahlilde biitlin tabakalar a¢isindan ictihad kapisinin kapali oldugu seklindeki
kimi ifadelerin kabul edilebilir olmaktan uzak oldugunu belirtmeliyiz.

B. Mezheplere Gore Miictehidlerin Tabakalari
1. Hanefiler

Miictehidlerin tabakalar1 hususunda Hanefi alimlerden sistematik
anlamda taksimde bulunan ilk fakih, Kemalpasazade'dir (6. 940/1534).
Gorebildigimiz kadariyla ibn Abidin (6. 1252/1836), Kemalpasazade'nin
yaptig1 taksimi -kismi farkhiliklar disinda- oldugu gibi kaydetmistir. Omer
Nasuhi Bilmen (6. 1971) sadece baz lafiz degisiklikleri yapmakla yetinmis,
fakat muhteva hususunda ona bagh kalmistir. Bu itibarla ibn Abidin ve
Bilmen'in zikrettigi tasnife ayrica temas edilmeyecektir. Kemalpasazade'nin
aciklamalarini kaydettigimiz sirada fakli bir yon olmasi halinde onlara ve
diger arastirmacilara atifta bulunulacaktir.37 Kemalpasazade’'nin tertibinden
farklhilik arz eden Leknevi ve Mercani'nin (6. 1889) tasniflerine ayrica agiklik
getirilecektir.

32 Faruk Beser, Bilgi Fikih ve Ictihat (Istanbul: Niin Yaymncilik, 2007), 157.

33 Vehbe Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islimi (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 2/1085; Karaman,
Hukuk Tarihi, 242.

34 [bn Kayyim, [ldmu’l-muvakki‘in, 2/190-191.

35 Apaydin, “Hanefi ictihad Teorisi”, 271.

36 Zuhayli, Usiilii’l-fikh, 2/1086; Yusuf Karadavi, Serf‘atii’l-Isldm sdliha li't-tatbik fi kiilli
zamdn ve mekdn (Kahire: Daru’s-Safva, 1993), 80.

37 {bn Abidin’nin gbriigiindeki farklihklarin detay: igin bk. Mustafa Ates, “Taklid-ictihad
Kavramlar1 Baglaminda ibn Abidin’in Tabakatii’l-Fukaha'ya Dair Ozgiin Yaklasim1”, isldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi 33 (2019), 547-570.
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Mezkir alimlerden dnce -sistematik olmasa da- bazi1 Hanefi fakihlerin
ifadelerinde mertebe fikri yer almaktadir. Kemalpasazade’den oOnce
miictehidlerin, mutlak olan ve olmayan seklinde ikili tasnife tabi tutulduklari
seklindeki kayitlar bu tespiti desteklemektedir.38 Ornegin; Abdulaziz el-
Buhari (6. 730/1330), miictehidin ehliyet sartlarimi siraladiktan sonra bu
vasiflarin mutlak miictehid icin sart kosuldugunu belirtir. Bazi hiikiim ve
meselelerde ictihad yapanlarda ise sart kosulmadigini dile getirerek
miictehidlerin dereceleri oldugunu ihsas ettirir.3° Diger bir ifadeyle mutlak
olan ve olmayan miictehid ayrimina temas eder; ancak bu konuda tasnifte
bulunmaz.

a. Kemalpasazade’'nin Tasnifi

Kemalpasazade, miictehidlerin yedi tabakadan olustugunu belirtir ve
onlara dair cesitli agiklamalar yapar. Ayrica her bir tabakayi temsil ettigini
disiindiigi kimi fakihlerin adini zikreder.

I- Dinde/Ser‘de Miictehidler

Kemalpasazade, Ebu Hanife (6. 150/767), Malik (6. 179/795), Safii (o.
204/820), Ahmed b. Hanbel (6.241/855) vb. fakihlerin bu grupta yer aldigini
belirtir. Onun ifadesine gore bu miictehidler ustl-i fikhin tesisinde aktif rol
oynamistir. Kitap, Stinnet, icma ve Kkiyas gibi seri delillerden fiir(i ahkami
istinbat etmistir. Usll ve fiirida hi¢bir fakihi taklid etmemistir.40
Kemalpasazdde acgikca ifade etmese de Abdulkadir Sener, bu fakihlerin
mutlak veya mistakil miictehid olarak nitelendiklerini belirtmistir.4!
Esasinda miictehidleri genel olarak miistakil olan ve olmayan degil de mutlak
olan ve olmayan seklinde tasnif etmenin Hanefilerin genel anlayisini
yansittig1 ifade edilmistir.42

Dinde miictehidlerin hicbir fakihi taklid etmedikleri seklindeki bilgi
genel anlamda dogru olmakla birlikte bir bagka fakihi asla taklid etmedikleri
gibi bir mananin tartismaya a¢ik oldugu goriilmektedir. Zira ¢ok smirh
meselede de olsa fakih bir sahabinin bir baska sahablyi taklid ettigi vaki

38 Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 112.

39 Alaeddin Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an ustli Fahri’l-Islim el-Bezdevi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/23.

40 Kemalpasazade, Tabakdtu’l-miictehidin (Kahire: Matba‘atu’l-Cebelavi, 1976), 13.

41 Abdulkadir Sener, “islam Hukukunda ictihad ve Taklid Problemi”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/ (1981), 380. Ayrica bk. Muhammed Yiisri ibrahim, el-Fetvd
ehemmiyetuhd, davabituhd, dsaruha (Medine, 2007), 453.

42 Apaydin, “Hanefi ictihad Teorisi”, 268.
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olmustur.43 Buradan hareketle -sinirli diizeyde de olsa- bu fakihlerin de bir
baska fakihi taklid ettigi diisiiniilebilir.

II- Mezhepte Miictehidler

Kemalpasazade’nin ifadesine gore bu fakihler delillerden ser‘! hiikiim
elde edebildigi halde Eb(i Hanife'nin tespit ettigi kaideler lizerine hareket
ederler. Fiirtida ictihad ettiklerinden Ebl Hanife’ye muhalefet edebilirler,
fakat kavaidu’l-usiilde onu taklid ederler.#* Kemalpasazade, Ebl Yusuf (6.
182/798) ve Muhammed es-Seybani (6. 189/805) gibi fakihlerin bu grupta
yer aldigini belirtir.45 Imamin usdlii iizere hareket etmeyi ibn Abidin de
taklid olarak niteler.46

III- Meselede Miictehidler

Kemalpasazade, imamdan hakkinda herhangi bir hiikim
nakledilmeyen bir meselede ictihad yapmaya kadir olan fakihleri meselede
miictehid olarak niteler. Onun kaydina goére Hassaf (6. 261/875), Tahavi (6.
321/933), Kerhi (6. 340/952), Halvani (6. 452/1060), Pezdevi (6.
482/1089), Serahsi (6. 483/1090) ve Kadihdn (6. 592/1196) gibi bir¢ok
fakih bu grupta yer alir. Bu alimler ne usiilde ne de fiirida EbG Hanife'ye
mubhalefet etmezler. Yeni hadiselerde yalniz onun koydugu usiil iizere ictihad
yaparlar.4” Kemalpasazade acgikca ifade etmese de bu fakihlerin ustilde ve
fiirida Ebl Hanife’ye muhalefet etmemeleri, mukallid olmalari gibi bir sonug
dogurur. Zira Kemalpasazade’'nin yukarida gegen ve imamin us{liinii takip
ettiklerinden 6tiirii Ebi Yusuf ve imam Muhammed’i mukallid sayan fikri
bunu gerektirir. Anlasildig1 kadariyla Kemalpasazade nazarinda bu fakihlere
miictehid vasfin1 kazandiran haslet meselede de olsa ictihad faaliyetinde
bulunmus olmalaridir.

IV- Tahric Ashabi

Kemalpasazade'nin kaydettigine gore Cessas (0. 370/981) gibi
mukallid olan fakihler bu grupta yer alir. Bunlar, imamlardan iki veche

ihtimali bulunan veya miibhem olan hiikiimleri agiklamaya kadirdir.
Kemalpasazade’'nin agikc¢a ifade ettigine gore tahricden kasti yeni bir hiikiim

43 [bn Kayyim, ['ldmu’l-muvakki‘in, 2/165, 167.

44 Kavaidu'l-usil kavrami icin bk. H. Yunus Apaydin, “Kemalpasazade’nin ‘Tabakatul’l-
Fukah&’s1 Neyi Anlatiyor?”, Sahn-1 Semdndan Ddriilfiintin’a Osmanl’da Ilim ve Fikir
Diinyasi Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVI. Yiizyll Sempozyum Tebligleri, ed. Ekrem
Demirli vd. (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, 2017), 104; Bayder,
Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1, 156-204.

45 Kemalpasazade, Tabakdt, 13.

46 Muhammed Emin ibn Abidin, Mecmiiatu resdil Ibn Abidin (b.y.: Dar Saadet, ts.), 1/11.
47 Kemalpasazade, Tabakdt, 14.
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cikarmak degil, mevcut goriisleri agiklayarak ortaya koymaktir. Nitekim ona
gore Kerhl (6. 340/952) veya Cessds tahric yapti, denildiginde bu
kastedilir.#8 Kemalpasazade’'nin bu degerlendirmesi esasinda Hanefllerin
genel tahric anlayisini yansitmaktadir.4?

Bilmen, Kemalpasazade’'nin aksine tahric ashabi alimler icin mukallid
ifadesi kullanmaktan kacinir. Zira ona gore tahric ehli, yeni meselelerin
hiikiimlerini mezhebin usiliini dikkate alarak hiikme baglar. Buna gore
Bilmen nazarinda tahrice yiiklenen anlamin yaygin ictihad faaliyeti oldugu
goriilmektedir. Zaten bizzat kendisi de bu alimlerin mezhepte miictehid
olarak da nitelendirildiklerini belirtir.5 Kemalpasazade’'nin tasnifine
deginen EbG Zehra'nin, bu ilk doért grubun miictehid oldugunu, diger ii¢
grubun mukallidlerden olustugunu belirtmesi>! de bu minvaldedir.

V- Tercih Ashabi

Kemalpasazade, Kudiiri (6.428/1037) vb. alimlerin tercth ashabindan
oldugunu belirterek onlarin mukallid olduklarini zikreder. Onun kaydina
gore bu fakihler muhtelif goriisler icinden en esah veya kiyasa en uygun
goriisi digerlerine tercih etmektedirler.52 Bilmen, Merginani (6. 593/1197)
ve Ibni’l-Himam'in (6. 861/1457) da tercth ashabindan oldugunu dile
getirir.53 Ibnii’l-Hiimam’in higbir tabakada zikredilmedigi bilgisini paylasan
Hakki Aydin, Bilmen'in ifadesine muvafakat eder.54 Zikri gegen ti¢ dlime atifta
bulunan Osman Keskioglu, bunlarin iigiincti tabaka olan meselede miictehid
alimlerden sayildig1 seklinde bir goriis zikreder. Ona gore bu alimlerin
eserlerindeki inceleme ve arastirmalar bu goriisii desteklemektedir.>> Keza
Cessas’in dordiincii degil de en azindan tgiincii tabakada olmasini gerekli
goren goriis buna matuftur.56

VI- Temyiz Ashabi

Kemalpasazade’'nin ifadesine gore mukallid olan temyiz ehli,
mezhepteki giiclii ile zayif goriisli, zdhiru'r-rivaye ile nadiru’r-rivayeyi

48 Kemalpasazade, Tabakat, 14.

49 Bk. Esen, Ictihad Teorisi, 84.

50 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 1/314.

51 Muhammed Eb Zehra, Usilii’l-fikh (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 389.

52 Kemalpasazade, Tabakdt, 14.

53 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 1/314.

54 Hakki Aydin, “Kemaleddin Ibn’i Himam'in Miictehidler Arasindaki Yeri”, Kemaleddin
Ibn-i Hiimdm"in Hayati, Eserleri ve IImi Kisiligi Sempozyum Tebligleri, (Sivas: Kemaleddin
ibn-i Hiimam Vakfi Yayinlar 1993), 39.

55 Osman Keskioglu, “Miictehidlerin Dereceleri”, Diyanet [Imi Dergi 6/9-10 (1967), 234.
56 Hayreddin Karaman, [sldm’in Isiginda Giiniin Meseleleri (istanbul: iz Yayincilik, 2006),
2/581.
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tercihte bulunmaksizin sadece birbirinden ayirma Kkabiliyetini haizdir.
Mevsili (6. 683/1284), Ibnii’s-Saati (6. 694/1295), Ebu’l-Berekat en-Nesefl
(6. 710/1310) ve Vikaye miiellifi bu kabilden sayilir. Kemalpasazade onlarin
merdid ve zayif bir rivayet nakletmedigini soyler.57

VII- Mukallidler

Kemalpasazdde bu grubun, zikredilen sartlardan hicbirini
tasimadigini ifade eder. Ona gore bu zatlar zayif ile sismani; sag ile solu
ayiramayacak derecede temyizden yoksundur. Onlarin misali geceleyin odun
toplayanin misali gibidir ki onlar ne bulurlarsa kitaplarina doldururlar.
Onlar1 kinayan Kemalpasazdde'nin nitelemeleri olduk¢a agirdir.58
Kemalpasazade'nin ciimlelerini oldugu gibi aktaran ibn Abidin, kendisinin bu
grupta oldugunu dile getirir.>°

Kemalpasazade'nin taksimi bazi tartismalari beraberinde getirir.
Hanefiler agisinda ilk sistemli tertip olmasi yoniinden kiymetli oldugunu
diistindiigiimiiz bu taksimin bazi kusurlar barindirdigi belirtilir. Bu kusurlar,
tabakalarin hazirlanmasinda ve her bir tabakay1 temsil ettigi diisiiniilen
fakihlerin zikredilmesinde 6zensiz davranilmasi seklinde 6zetlenebilir.60
()rnegin; Mercani, Kemalpasazade'nin taksimini ruhsuz ve manasiz olarak
niteler. Zira ona gore seleften hi¢cbir alim boyle bir tasnifte bulunmamaktadir.
Kemalpasazade’den sonra bu tasnifi benimseyenler de delil olmaksizin buna
tutunmaktadir.6?

Ik {ic madde agisindan bu kusurlarin diger bir¢ok tasnifte
goriilebilecek tiirden olmasi yadirganacak bir durum olmadiginm
gostermektedir. Diger yandan ilk Ui¢ grubun ayiric sifatlarinin agik bir
sekilde izah edilmesi meziyet olarak nitelenebilir.62 Kemalpasazade'nin,
yedinci grup mukallidler i¢in zayif ile sismani; sag ile solu ayiramayacak
derecede temyizden yoksun vb. ifadeler kullanmasinin sorun teskil ettigi
kanaatindeyiz. Séyle ki; onun taksimine muvafakat eden Omer Nasuhi
Bilmen'in hicri sekizinci yiizyilldan sonraki Henefl alimlerin bu grupta

57 Kemalpasazade, Tabakdt, 15.

58 Kemalpasazade, Tabakdt, 15.

59 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ald’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1992),1/173.

60 Ahmet Inanir, “Ibn Kemal'in Tabakatii'l-Fukahas1 ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi - Atatiirk Universitesi Isldmi [limler Fakiiltesi Dergisi
37 (2012), 77-81; Karaman, Giiniin Meseleleri, 2 /581.

61 Sihabeddin Har(n el-Kazani Mercani, Ndziratu’l-hak fi farziyyeti’l-isa’ ve in lem yegibi’s-
safak (istanbul-Amman: Daru’l-Hikme-Daru’l-Feth, 2012), 192.

62 Apaydin, “Kemalpasazade’nin ‘Tabakatul’'l-Fukaha’si Neyi Anlatiyor?”, 102.
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oldugunu belirtmesi,63 Keskioglu'nun bunlarin fakih olarak dahi
nitelendirilemeyecegini sdylemesi®* Kemalpasazade ve Ibn Abidin’i hatta
bizzat Bilmen'in kendisini taklid ashabina dahil ederek bu ifadelerin
muhatab1 yapmaktadir. Zaten bu noktada ibn Abidin’in kendisini bu gruptan
addettigi seklinde agik beyani yukarida ge¢misti. Ashnda ibn Abidin’in tavr
biz miictehid degiliz, zira bizim yaptigimiz ictihad degil, fetva vermektir
s0ziinii®> serdeden Osmanli ulemasinin genel tavrini yansitmaktadir. Soyle
ki; Ibn Abidin’in tevazu sebebiyle kendisini mukallid simnifindan saydig
diisiiniilse bile tasnifin bu agidan pek ¢ok fakihi zan altinda biraktig1 agiktir.
Bu noktada miisahade ettigimiz, son dénem biiyiik Hanefi alimi olan Ibn
Abidin dahi kendisini son mertebede gérmiisken biz de kim oluyoruz da dini
konularda fetva veriyoruz, gibi bir sdylemle miictehid vasfina sahip olan
alimler ictihad faaliyetinden otiirii tohmet altina alinmakta, bu da giivensiz
bir atmosfer olusmasina neden olmaktadir. Boyle bir tavir, ehil olanlarin
degil de kifayetsiz insanlarin dini, bilhassa fikhi konularda s6z sahibi
olmasina, neticede hak ve batilin birbirine karismasina sebebiyet verebilir.
Kanaatimizce pek ¢ok eserde biiyiik bir alim olarak nitelenen®6 ibn Abidin’in
mukallid sinifinda olmayacagi asikardir.

b. Leknevi’'nin Tasnifi

Leknevi'nin tasnifine gére miictehidler, mutlak miistakil miictehid,
mutlak miintesip miictehid ve mezhepte miictehid seklinde ili¢c grupta
toplanmaktadir.

I- Mutlak Miistakil Miictehid

Mezhep imamlarinin bu grupta oldugunu ifade eden Leknevi, mutlak
miistakil mictehidin fakih bir kisilige, saglam bir zihne, sahih bir tasarrufa,
istinbat kabiliyetine, teyakkuza ve delilleri bilecek bir yetenege sahip olmasi
yaninda fikhin ana meselelerine hakim olmasini gerekli goriir.67

II- Mutlak Miintesip Miictehid
Leknevi, mutlak miintesip miictehidin ictihad sartlarina ve
salahiyetine sahip oldugundan goriis ve delilde imami taklid etmedigini,

sadece ictihad etmede hocasinin ydntemine intisap ettigini belirtir.
Gorildiigi tizere bu fakihler icin usil agisindan mukallid degil miintesip

63 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 1/314.

64 Keskioglu, “Miictehidlerin Dereceleri”, 234.

65 Siileyman Kaya, “Osmanli Fetvasi Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi
11/22 (2013), 84.

66 Akyiiz Vecdi, Hayatin Icinden Fikih (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1999), 188.

67 Leknevi, en-Ndfi’, 14.



Miictehidlerin Tabakalari Hakkinda Bir Inceleme

nitelemesini kullanir. Hanefilerden sadece Ebi Yusuf ve Muhammed'i
zikrederken Safillerden Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), Nevevi (6. 676/1277),
Ibn Dakikul‘id (6. 702/1302), Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355), TAceddin
es-Stibkl (6. 771/1370) ve Suyutl (6. 911/1505) gibi bir¢ok fakihin bu
mertebeye ulastigini dile getirir.68 Leknevi'nin bdyle bir tasarrufta
bulunmasinda kendisinin giicli  hadis¢i kisiliginin etkin oldugu
disiiniilebilir. Zira zikri gecen Safii fakihlerin ¢cogu muhaddis yonii giiclii
sahsiyetlerdir.
III- Mezhepte Miictehid

Leknevi mezhepte miictehidin, imamin goriisleri agisinda mukayyed,
ustil ve delil agisindan miistakil oldugunu belirtir. Ote yandan delil
konusunda imamin usiliinii asamayacagini dile getirir. Onun ifadelerine
gore ictihad ehliyeti hususunda hadis vb. konulardaki eksiklerinden 6tiiri
imamini taklid eder.®°

Leknevi'nin tasnifi sistematik ve kabul edilebilir olmakla birlikte
mutlak miintesip miictehid baglaminda EbG Yusuf ve Muhammed'’i Stiyitl'ye
kadar bir¢ok alimle ayni mertebede zikretmis olmasi isabetli bir yaklasim
degildir. Ciinkii EbG Yusuf ve Muhammed hakkinda miistakil miictehid
tartismasi yapilmis, nitekim kimi alimler onlar1 mistakil miictehid
addetmistir. Buna karsilik zikredilen fakihler hakkinda boyle bir tartisma
Safiiler arasinda dahi vaki olmamistir.

c. Mercani’'nin Tasnifi

Hanefi fakihlerden miictehidlere dair taksimde bulunan bir baska
fakih ise Mercani’dir. Onun tasnifine gore miictehidler mutlak ve mezhepte
miictehid olmak iizere iki kisma ayrilir.

I- Mutlak Miictehid

Mercani, bu fakihlerin fikihta tam bir melekeye, uyanikliga, basirete ve
delillerden miistakil olarak hiikiim ¢ikarma kabiliyetine sahip olduklarini
dile getirir. Ona gore Ebii Hanife yaninda Ebl Yusuf, Muhammed ve Ziifer (6.
158/775) de mutlak miictehiddir. Yine mezhep imamlar1 yaninda Evzai (0.
157/774) ve Sevri (6. 161/778) de bu tabakada yer alir.70

II- imamin Mezhebinde Miictehid

Mercani, imamin mezhebinden kastin imamin usil, delil ve asli
goriisleri oldugunu, bu mertebede bulunan miictehidlerin bunlardan

68 Leknevi, en-Ndfi’, 14, 16.
69 Leknevi, en-Ndfi‘, 14, 17.
70 Mercani, Naziratu’l-hak, 190.
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harekatle feri hiikiimler istinbat ettiklerini dile getirir. Ona gore bu fakihler
mutlak miictehid derecesine ulasamasa da mukallid de sayilmazlar. Zira
onlar usil ilminde nazar, istidlal ve basiret sahibidirler. Fikihta ise kimil bir
tecriibeleri bulunmaktadir. Ayni sekilde ilimde yiiksek bir mertebeye, fakih
bir kisilige, uyanik bir fikre, cerh ve tadil kudretine ve sahih ve zayifi
birbirinden ayirma meziyetine de sahiptirler. Mercani, bu dlimlerin mezhebi
hifz ve miidafaa ederek siipheleri def ettiklerini, meseleleri ihtisar ederek
onlara delil getirdiklerini, bdylelikle tahricde bulunarak fetva verdiklerini
kaydeder. Mercani’nin mutlak miictehidler disindaki fakihlerin hepsini, bu
ikinci tabakada gordiigli sdylenemez. Zira kendisi de bu fakihler disinda
kalan, rivayette sika ve zayif; fikih ve dirayette kdmil ve kasir seklinde ilmi
acidan cesitli dlimler oldugunu belirtir.7!

Zikri gecen Ug tasnif acisindan Ebl Yusuf, 72 Muhammed ve Ziifer gibi
fakihlerin ilmi tabakasi da tartisma konusu olmustur. Yukarida da gectigi
lizere Kemalpasazade ve Leknevi bu fakihleri ikinci tabakada saymuis,
Mercani ise ilk siraya yerlestirmistir. Diger mezheplerin tasniflerine
degindigimiz sirada goriilecegi lizere s6z konusu tartisma Hanefilerle sinirl
kalmamistir. Kemalpasazade ve Leknevi'nin fikri arasinda farklilik oldugunu
belirtmek gerekir. Kemalpasazade bu fakihleri mezhepte miictehid olarak
isimlendirerek onlar1 usll agisindan mukallid saymis; Leknevi ise mutlak
miintesip miuctehid olarak niteleyerek mukallid lafzin1 kullanmaktan imtina
etmistir. Kemalpasazade’'nin kullanimi 1stilahi agidan sorun tegkil etmese de
Leknevi'nin nitelemesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ebii Zehra, Eb{i Yusuf, Imam Muhammed ve Ziifer'in, Ebi Hanife’nin
ictihad usiliini takip etmesinden o6tiiri mukallid olarak nitelenmesinin
tartismaya ac¢ik oldugunu belirtmistir. Ona gére Ebl Hanife, beyyine ve
istidlal konusunda goriislerinden cokga istifade ettigi IbrAhim en-Nehal (6.
96/714) ve Hammad’a (6. 120/738) muvafakat etmis, buna ragmen mukallid
olarak nitelenmemistir. Kald1 ki; 6grencileri yeri geldiginde ictihad
yonteminde Ebli Hanife’ye muhalefet etmislerdir. Bu sebeple Ebi Zehra, bu
fakihlerin usil agisindan da miistakil miictehid sayilmalar1 gerektigini dile
getirmistir.”3 Onun degerlendirmesini zikreden Karadavi, bu gortisiin kabul
edilebilir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Karadavi’ye goére Ebli Yusuf ve
Imam Muhammed yaninda diger mezheplerde onlara denk biitiin fakihlerin
miistakil miictehid sayilmalari miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu

71 Mercani, Naziratu’l-hak, 190.

72 Eb{i Yusuf hakkinda bk. Ahmet Ozdemir, “imam Ebi Ydsufun Fukaha Tabakatindaki
Yeri”, The Journal of Academic Social Science Studies 6/3 (2013), 495-503.

73 Ebi Zehra, Usilii’l-fikh, 390.
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fakihlerin mistakil degil de mutlak miintesip olarak nitelenmesinin 1stilahi
acidan bir isimlendirme oldugunu belirterek bunun sorun teskil
etmeyecegini kaydetmistir.74

Bu fakihlerin yer yer imamlarina muhalefet etmelerine ragmen kendi
mezheplerinde fakih olarak zikredilmeleri ve soéhret bulmalari,
ennihayetinde tabakat kitaplarinda bu sekilde yer almalar1 onlar1 miintesip
kildigindan miintesip miictehid nitelemesini beraberinde getirmistir. Ayrica
kendilerinin, bilhassa Eb{i Yusuf'un ashdb-1 Ebf Hanife seklindeki sifata karsi
cikmamis olmasi bu bu fikri destekler bir nitelik tasimistir.’s Bu
degerlendirmeler 1s181nda s6z konusu fakihler icin ictihad yontemi yani usil
acisindan mukallid nitelemesi kullanmanin isabetli olmadig1 s6ylenebilir.76
Son tahlilde EbQ Yusuf, Muhammed ve Ziifer i¢in ikinci mertebe olsa dahi
mezhepte miictehid degil de mutlak miintesip miictehid vasfini kullanmak
tercthe sayandir.

2. Malikiler
Gorebildigimiz  kadariyla Maliki mezhebinde miictehidlerin

derecelerine iliskin ilk degerlendirmeyi el-Miifhim miellifi Kurtubi (6.
656/1258) yapmistir. Ayrica Savi (6. 1241/1825) de tasnifte bulunmustur.

a. Kurtubi’'nin Tasnifi

Kurtubfi’nin tasnifine gore miictehidler mutlak ve mezhepte miictehid
olmak tuzere iki kisma ayrilir.

I- Mutlak Miictehid

Mutlak miictehidin, ser? ahkdmi delillerden miistakil olarak istinbat
ettigini belirten Kurtubi, kendi zamaninda artik mutlak miictehid
bulunmadigini belirtir.

II- Mezhepte Miictehid

Icinde bulundugu asirda adalet sahibi kadilarin bu mertebede
oldugunu dile getiren Kurtubi, bu fakihlerin imamin us@l ve delillerini
uygulayarak hakkinda goriis bilinmeyen meselelerde bu minvalde hiikiim
verdiklerini zikreder.7”

Detayll bir degerlendirmede bulunmayan Kurtubi’'nin tasnifinin

74 Karadavi, el-Ictihad, 76. Ayrica bk. Sener, “Ictihad ve Taklid Problemi”, 380.

75 Ferhat Koca, “Hanefi Mezhebinde Eb( Hanife ile Eb{i Yusuf ve Muhammed Arasindaki
Hukuki Goriis Farkliliklar”, EKEV Akademi Dergisi 8/18 (2004), 147.

76 Zuhayli, Usiilii’l-fikh, 2/1080; Nadiye Serif Omerd, el-ictihdd fi’l-Islam asluhti, ahkdmuh,
dfdakuhil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984), 178.

77 Ahmed b. Omer Kurtubi, el-Miifhim li-ma eskele min Telhisi kitdbi Miislim (Dimask-
Beyrut: Daru Ibn Kesir-Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1996), 5/168.
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yeterince aciklayici olmadigl goriilmektedir. Kurtubinin muhaddis bir
kisilige sahip olmasi ve bu tasnife hadis eserinde deginmesi bu durumun
sebebi olarak goriilebilir.

b. Savi'nin Tasnifi

Savi, miictehidleri mutlak miictehid, mezhepte miictehid ve fetvada
miictehid seklinde iice ayirmistir. Ona gore sahabe ve dort mezhep imami
mutlak miictehid, mezhepte delil ikame eden ibnii'l-Kasim (6. 191/806) ve
Esheb el-Kaysi (6. 204/820) gibi fakihler mezhepte miictehid; fetvada
miictehid ise tercth ehli miictehiddir.78

Maliki fakihlerin konuya iliskin degerlendirmeleri sinirlhi diizeyde
olmustur. Bununla birlikte Sdvi’nin mezhep imamlari mertebesinde sahabeyi
de isaret etmesi kayda degerdir. Her ne kadar belirli sayida sahabi -yukarida
da ifade edildigi gibi- ictihad ve ifta agisindan ehil olsa da genelde bu husus
diger tasniflerde rastlanmayan bir durumdur. Savi’nin taklid ehlini miictehid
mertebesinde zikretme ihtiyac1 hissetmemesi de bir diger dikkat cekici
husustur.

3. Safiiler

Safii mezhebinde miictehidlerin tabakalarina dair ilk tasnif yapan alim,
Ibnii’s-Salah’tir. Bu konuda ondan istifade ettigini agikca belirten Nevevi,
onun tasnifini ve agiklamalarini neredeyse oldugu gibi benimsemistir.7?
[bnii’s-Salah’in tasnifini oldugu gibi alan bir diger alim Suy(t’dir.80 Yalmz
Suyti, Ibnii’s-Salah’a degil de Nevevi'ye atifta bulunmustur. Bu sebeple
ayrica Nevevi ve Suy(ti'nin tasnifine temas edilmeyecek, sadece Ibnii’s-
Saldh’in tasnifiyle yetinilecektir.

a. ibnii’s-Salah’in Tasnifi

Ona gore miictehid, esasinda miistakil olan ve olmayan seklinde iki
kisma ayrilir.8?

I- Miistakil Miiftii/Miictehid

Ibnii’s-Salah’in kaydina gére miistakil miictehid, sert ahkAmin delilleri
olan Kitap, Siinnet, icma ve kiyasi ayrica onlarla ilgili tafsilati bilmelidir.

Bunlarin yaninda ustl-i fikhi, Kur’an ve hadis ilimlerini, nasih ve mensiih
ilmini, nahiv ve liigat1 bilmelidir. Alimlerin ihtilaf ve ittifak ettigi konulara -

78 Ahmed b. Muhammed Savi, Bulgatu’s-sdlik li-akrebi’l-mesdlik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
{lmiyye, 1995), 4/70.

79 Eb(i Zekeriyyd Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb (Misir: Idaretii’'t-Tiba‘ati’l-
Miiniriyye, ts.), 1/42-44.

80 Siiytl, er-Red, 39-43.

81 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 86.
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hiikiim ¢ikarmaya yetecek 6lciide- vakif olmalidir. Tabi olarak fikhin ana
konularina ve fiiri meselelere de hakim olmalidir. ibnii’s-Salah, zikrettigi bu
vasiflar1 haiz olan bir fakihin mutlak miustakil miiftii oldugunu, ayrica
miistakil miictehid olarak isimlendirildigini belirtir. Ona goére bu fakihler
ser'? ahkami ser delillerden ¢ikarirken herhangi bir taklid ve mezhep kaydi
olmaksizin hareket ederler.82

II- Gayr-i Miistakil Miictehid
ibnii’s-Saldah uzun zamandan beri mutlak miistakil miictehid
bulunmadigindan fetva/ictihad isinin miintesip miictehidlere kaldigini dile

getirir. Bu cercevede gayr-i miistakil miictehidin dort hali oldugunu belirtir
ki bunlar su sekildedir:83

Miintesip Miictehid

Ibnii’s-Salah’a gore aslinda miintesip miictehid, miistakil miictehid’in
sahip oldugu bilgi birikiminin tamamina sahiptir. Bu miictehidleri miintesip
kilan sey taklid degil, mezhep imaminin usiil yontemini takip etmeleri ve
mezhebe davette bulunmalaridir.84 ibnii’s-Saldh, Ebi Yusuf Muhammed;
Miizeni (6. 264/878) ve Ibn Siireyc’in (6. 306/918) miistakil miictehid mi
yoksa miintesip mi olduklar1 konusunda Hanefl ve Safil alimler arasinda
goris ayriligl bulundugunu belirtir. Bu fakihlerin, fikhin bir dalinda miistakil
sayllmalarinda herhangi bir itirazi olmadigini séyler, dahasi biitiin alanlarda
da miistakil sayilmalarinin miimkiin oldugunu dile getirir. Her haliikarda
miintesip miiftiilerin verdigi fetvalarin, miistakilin fetvalarina denk
oldugunu ifade eder. Ifadelerinden hareketle, miintesip miictehid icin
mezhepte miictehid tamlamasini kullandig1 séylenebilir.85

Mukayyed Miictehid

ibnii’s-Salah, onlar1 ashabu’l-vuciih olarak da niteler. Ona gore, tahric
ehli olarak da nitelenen bu miictehidler neredeyse miistakil miictehidin
bildigi biitiin bilgilere vakiftir, ancak onlarin bazi alanlarda bilgileri yetersiz
olabilir. ibnii’s-Salah, yetersizligin kendini daha ¢ok hadis ilmi ve Arap
dilinde gosterdigini belirtir. Bu miictehidlerin mezhep imamlarinin delil ve
ustlllerini asmadiklarini, yer yer taklidde de bulunduklarimi dile getirir.
ibnii’s-Salah, Safii fakihlerin cogunlugunun bu grupta yer aldigin1 sdyler.86
Ona gore ashabu’l-vuclihtan oldugu halde kimi alimler bazi meselelerde

82 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 86-87.
83 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 91.

84 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miiftf, 91-92.
85 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miiftf, 93-94.
86 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miiftf, 94-95.

bilimname
XLIV, 2021/1
(© BY-NC-ND 4.0

W
©
o



bilimname
XLIV,2021/1
© BY-NC-ND 4.0

1596

Fatih CINAR

miistakil miictehid gibi ictihadda bulunabilir. Bu sebeple onlarin imamdan
goriis gelmeyen yeni meselelerde fetva vermesi caizdir ve bununla amel
edilir.s7

Fakihu’n-Nefs

Ibnii’s-Salah, iigiincii sirada zikrettigi miictehidleri fakihu'n-nefs /fakih
bir kisilige sahip olan seklinde niteler. Onun ifadesine gére bunlar ashabu’l-
vucih mertebesine ulasamamigtir. imamin delillerini bilir, gorislerini ise
ezberlerler. Yalniz mezhebin biitiin goriislerine vakif degildirler, keza ustl-i
fikihta da yetersizlerdir. Onlardan kimileri ictihad ehliyetinden yoksun
oldugundan tahric yapamaz, sadece tercihte bulunabilir. Ibnii’s-Salah,
besinci asrin sonlarina kadar ki miiteahhirtin alimlerin ¢ogunlugunun bu
grupta yer aldigimi belirtir. Cesitli goriisleri derleyen, tercih eden ve
yazanlarin bu fakihler oldugunu zikreder. Onlarin ictihadlarinin neredeyse
ashabu’l-vucih gorisleri kadar yayginlik kazandigini ifade eder.88 Bunda
goriisleri tedvin ve tercih etmelerinin etkisi yadsinamaz bir gercektir.

Mezhebin Gortislerini Ezberleyenler

ibnii’s-Salah, dordiincii tabakadaki fakihlerin mezhebin gortislerini
ezberledigini, acik ve kapali meseleleri kavradigini, fakat delil kullanmakta
nakis/yetersiz oldugunu belirtir. Onlarin nakillerine itibar edilmekle birlikte
bu alimlerin a¢ik bir sekilde olmasa da mukallid olduklarini ihsas ettirir.8% Bu
nedenle bu mertebedeki dlimler gergek miictehid sayilamaz.20

Ibnii’s-Salah toplamda bes siif olarak niteledigi bu miictehidlerin
mubhtelif sartlar tasidiklarini, son grubun ise genellikle bu sartlardan yoksun
oldugunu belirtir.9! Anlasildig1 kadariyla Ibnii’s-Salah, miictehid lafzini ilk ti¢
grup icin hakiki manada kullanir. Son tabaka hari¢ hi¢bir tabakadaki fakihi
mukallid olarak nitelememesi bu noktada dikkate degerdir.

Gorebildigimiz kadariyla ibnii’s-Salah’in tertibi yayginlik kazanarak
bilhassa Safii alimler tarafindan hiisnii kabiil gérmiistiir. Diger mezhepler
acisindan bakildiginda da onun bu konuda 6ne gegtigi rahatlikla séylenebilir.
Degerlendirmelerinin sistematik ve detayli olmasinin bunda etkili oldugu
gorilmektedir. Ornegin mukayyed olmasina ragmen kimi alimlerin bazi
meselelerde miistakil miictehid gibi ictihad yaptigin1 sdéylemesi bunun
misalidir. Ote yandan kaydettigi her bir tabaka icin fakih zikretmemesi

87 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 96.
88 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 98.
89 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 99.
90 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 103.
91 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 101.
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eksiklik olarak gortilebilir.
4. Hanbeliler

Hanbeli mezhebinden konuya dair degerlendirme yapan birka¢ alim
bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu alimler arasinda ibn
Hamdan, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, Merdavi (6. 885/1480) ve
Abdulmubhsin et-Tirki yer almaktadir. Sistematik olarak ilk tertipte bulunan
fakih ibn Hamdan olup Merdavi ve Abdulmuhsin et-Tiirki’nin, onun tasnifini
biiyiik oranda benimsedigi goriilmektedir. Bu sebeple onlarin tasnifini ayrica
kaydetmek gerekli goriilmedi. Keza Ibn Teymiyye'nin tasnifine de agiklik
getirme ihtiyaci hissedilmedi. Zira o, ibnii’s-Salah’in tasnifini el-Miisevvede'ye
oldugu gibi almis ve ona herhangi bir katki veya elestiride bulunmamistir.92
Ote yandan o6zgiin bir tasnif oldugu goriilen ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
tertibine ibn Hamdan’dan sonra temas edilecektir.

a. ibn Hamdan'in Tasnifi

ibn Hamdin miictehidleri, mutlak miictehid, imamin mezhebinde
miictehid, fikhin bir ilim dalinda miictehid ve meselede miictehid olmak iizere
toplamda dort kisma ayirmistir.9 Onun tasnifi, Ibnii’s-Salah’in tasnifine
benzerlik gostermektedir, ancak Ibnii’s-Salah’tan bazi farkhliklar gésterdigi
tespit edildiginden asagida yer alan degerlendirmelerine temas edilmistir.

I- Mutlak Miictehid

ibn Hamdan'in mutlak lafziyla miistakil miictehidi kastettigi asikardir.
0, Ibnii’s-Salah’in miistakil miictehid icin zikrettigi sartlara asagi-yukari
temas ederek miistakil miictehidin hicbir fakihi taklid etmedigini belirtir.
Uzun zamandan beri mutlak miictehid bulunmadiginm1 vurgular, ancak
bulunmasinin 6niinde herhangi bir engel olmadigini dile getirir. Yukarida da
ifade edildigi gibi ona gore ilkesel bir engel olmayip tek engel beseri
zaaflardir. Bu itibarla gerekli ilmi ve fikri calismayla bu saglanabilir.9*
Gorildigi kadariyla Merdavi®s ve Abdulmuhsin et-Tiirki% onun bu fikrini
destekler.

II- imamin Mezhebinde Miictehid

ibn Hamdan, mezhepte miictehidi kendi icinde dért hale/duruma yani
gruba ayrmistir. Her bir miictehid tabakasi i¢in belirli sartlar ve aciklamalar

92 Alu ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh (Kahire: Matbaatu’l-Medeni, 1983), 546-
549.

93 ibn Hamdan, Sifatu’l-fetvd, 16-17.

94 {bn Hamdan, Sifatu’l-fetvd, 17.

95 Merdavi, el-insdf, 12/259.

96 Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeliyye, 1/381.
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zikretmistir.

Birinci Durum: Ona gore bu miictehidler hiikiimde ve delilde imami
taklid etmezler. Acikca belirtmese de ibn Hamdanin bu fakihlerden
miintesip miictehidleri kastettigi asikardir. Zira bu baglik altinda Eb{ Yusuf,
Muhammed; Miizeni ve ibn Siireyc’in miistakil miictehid olup olmadiklari
tartismasina temas ederek Ibnii’s-Salah’in mutlak miintesip miictehid
mertebesinde yaptig1 degerlendirmelere muvafakat etmistir.

ikinci Durum: Bu miictehidelerin delil acisindan miistakil olduklariny,
hatta ustl-i ve flrd-i fikihta uzmanlastiklarini, buna ragmen imamlarinin
usil ve kavaidini asamayacaklarini belirtir.

Ugiincii Durum: ibn Hamdan, bu saviyedeki fakihlerin ashabu’l-vuciih
mertebesinden asagida olmakla birlikte fakih bir kisilige sahip olup
imamlarinin gorislerini ezbere bildiklerini soyler.

Dordiincii Durum: Ona gore bu fakihler goriisleri ezberleyip
nakletmektedir. Onlarin nakil ve fetvalarina itimat edilir.°7

I1I- Fikhin Bir ilim Dalinda Miictehid

Ibn Hamdanin kaydina gére bu miictehidler kiyasa vakif
olduklarindan kiyas ile ilgili meselelerde fetva verebilirler. Keza
uzmanlastiklar1 feraiz ilminde de fetva verebilirler. Buna gore nikdh gibi
konular hakkindaki hadisleri bilmemeleri buna engel degildir.¢8 Bu
ifadelerden ibn Hamdan'in ictihadin tecezzisi meselesine olumlu yaklastig
anlasilmaktadir.

IV- Meselede Miictehid

ibn Hamdan’a gére bu miictehidler, hakkinda fetva bulunmayan bir
veya birka¢ meselede fetva verebilir.??

ibn Hamdan’in, imamin mezhebinde miictehidi kendi icinde dért
gruba ayirmasi ve diger li¢ tabakayr miistakil olarak zikretmesi toplamda
yedi derece tespit ettigi seklinde de anligilabilir. Bu yoniiyle bes tabaka olan
[bnii’s-Salah’in tasnifinden ayrildigi rahatlikla séylenebilir. Ibnii’s-Salah’in
tasnifini gelistirdigi goriilen Ibn Hamdan'in tertibinde baz1 problemler goze
carpmaktadir. Ornegin belli bir ilim dalinda ve meselede miictehidi, goriisleri
ezberlemekle yetinen fakihlerden sonra zikretmesi tutarl degildir. Zira belli
bir ilim dalinda ve meselede ictihad ehliyetine sahip miictehidin mertebe
olarak hifizla yetinen fakihlerden dnce gelmesi daha isabetli olacaktir. Keza

97 Bk. Ibn Hamdan, Sifatu’l-fetva, 17-23.
98 [bn Hamdan, Sifatu’l-fetvd, 24.
99 {bn Hamdan, Sifatu’l-fetvd, 24.
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her bir tabaka icin fakih zikretmemesi de bir diger problem olarak
goriilebilir. Oysa her bir mertebeye uygun bir veya birka¢ fakih drnek
verseydi tasnif daha anlasilir bir hal alirdi.

b. ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Tasnifi

Ibn Kayyim el-Cevziyye, miiftiiler dért kissmdir ibaresiyle miictehidleri
toplamda dort kisma ayirmistir. Bunlar, nevdzil ahkdminda miictehid,
mukayyed miictehid, mezhepte miictehid ve mukallidler seklindedir.

I- Nevazil Ahkidminda Miictehid

Ibn Kayyim el-Cevziyye, soz konusu taksimde fakihler icin mutlak veya
miistakil miictehid tabiri kullanmamistir. Nevazil ahkaminda miictehid tabiri
kullanarak onunla mezhep imamlari tabakasini kastetmistir. Onun nezdinde
bu miictehidler, Kitap, Siinnet ve sahibe goriislerini bilmektedir. O, Imam
Safit'nin hac konusunda bir meselede Ata'y1 taklid ederek fetva verdigini,
dolayisiyla bu miictehidlerin bazen kendilerinden daha alim bir fakihi taklid
etmelerinde sakinca olmadigini dile getirmistir. Ona gore buitiin imamlar yeri
geldiginde imam S$fii gibi kendilerinden daha bilgili fakihleri taklid etmistir.
Bu durum onlarin miictehid vasfina halel getirmemistir. ibn Kayyim el-
Cevziyye, bu fakihler i¢in ictihad yapmanin farz oldugunu, dolayisiyla
miiteahhir(in déneminde de mutlak miictehidlerin bulunmasi gerektigini
dile getirmistir190 ki, buna yukarida temas edilmisti.

II- Mukayyed Miictehid:

ibn Kayyim el-Cevziyye, mukayyed miictehidin tahric ehli oldugunu
belirtir. Onun ifadelerine gore bu fakihler mezhebinin goriislerini, usil
kurallarini ve kaynaklarimi gayet iyi bilirler. Imamlarindan gériis
nakledilmeyen konularda tahricde bulunurlar. Delil ve hiikiimde imamlarini
taklid etmezler, ancak ictihad yontemini kullanirlar, bir diger ifadeyle usil
acisindan onu taklid ederler. Bunun dogal sonucu olarak insanlari
mezheplerine ¢agirirlar. ibn Kayyim el-Cevziyye, dért mezhebe gére bu
mertebede olan fakihleri zikreder. Hanefllerden Eb( Yusuf, Muhammed,
Zifer; Safillerden Miizeni, ibn Siireyc; Malikilerden Ibnii'l-Kisim (6.
191/806), Ibn Vehb (6. 197/813) Esheb el-Kaysi (6. 204/820), ibn
Abdiilhakem (6. 214/829); Hanbelilerden Kadi Eb( Ya‘la el-Ferrd (0.
458/1066) gibi fakihlerin miistakil miictehid olup olmadiklar1 hakkinda
tartisma yasandigini dile getirir. Ona goére bu fakihlerin bazi fetva ve
tercihleri imamlarina muvafakat etse de onlara olan muhalefetleri inkar
edilemeyecek kadar fazladir. ibn Kayyim el-Cevziyye, bu fakihlerden

100 [bn Kayyim, [1dmu’l-muvakki‘in, 4/162-163.
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bazilarinin miistakil miictehid sayilsa dahi onlarin mertebesinin imamlarin
konumundan asagida olacagini belirtir.101

III- Mezhepte Miictehid

Ibn Kayyim el-Cevziyye, bu fakihlerin mezhebin delil ve gériislerini
bildigini, fakat fetva vermede miintesip oldugunu, bu itibarla imamin
goriislerini asmayacagini ve ona aykiri bir goériis benimsemeyecegini belirtir.
Mezhep imamlarinin goriislerini tasnif eden pek ¢ok fakihin bu mertebede
oldugunu zikreder. Ona goére mezhepte miictehidler aslinda imamlarinin
goriisleriyle yetindiklerinden Kitap, Siinnet hatta Arapcay1 bilmeye ihtiyac
duymazlar. Zira onlara gore imamlarindan varit olan metinler kendileri i¢cin
Sari‘in nass1 mesabesindedir. O, bu fakihlerin ictihad kiilfeti ve mesakkatine
katlanmaktansa imamlarinin ¢ikarmis olduklari hiikiimlerle yetinme gibi
kolay bir yolu tercih ettiklerini belirtir. Onun ifadelerine gére ashabu’l-vuctih
olarak nitelenen alimler ve mufassal ve muhtasar kitap kaleme alan ¢ogu
fakih mezhepte miictehid sayilir. Bu fakihler kendilerini ne ictihad ehlinden
ne de taklid ehlinden sayarlar. Arastirma ve incelemeleri neticesinde
hakikate en yakin olanin, kendi imamlarinin goriisii oldugunu ifade ederler.
Bunun bir sonucu olarak evla olan fakihin kendi imamlar1 oldugunu dile
getirirler. Ibn Kayyim el-Cevziyye, onlardan asir1 gidenlerin, imamlarina tabi
olmanin vacip oldugunu, hatta baska bir imama tabi olmay1 men ettiklerini
kaydeder. Bu alimleri tenkit ettigi anlagilan ibn Kayyim el-Cevziyye, bunlarin
ictihadinin, hak ve hakikati ortaya ¢ikarmaktan ziyade imamlarinin evla
olduklarini anlama ve ikna etme hususuna odaklandigini ifade eder.102

IV- Mukallidler

ibn Kayyim el-Cevziyye, bunlarin kendi imamlarinin gériislerinde
uzmanlastiklarini, dahasi fetvalarini ve feri goriislerini ezberlediklerini,
boylelikle fikhi bilgide derinlestiklerini kaydeder. Buna ragmen kendilerini
her yonden salt mukallid saydiklarini belirtir. Fetvalarinda bir ayet ve hadisi,
delil ve amel acgisindan degil teberriiken okuduklarini ifade eder. Ona gore
mukallidler, imamlarinin goriislerinin hilafina sahih bir hadise rastlasa dahi
bu hadisi degil, imamlarinin goriisiinii alirlar. Oyle ki; Hz. Eb(i Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kendi imamlarinin hilafi yoniinde goriislerine
denk gelseler dahi bu vb. sahabilerin fetvalarini almaktan imtina ederler.103

Mukallid alimlerin durumlarini alayci bir iislupla ele alan ibn Kayyim
el-Cevziyye bunlarin disinda kalan alimlerin elde edemedigi seyle yetinip

101 [bn Kayyim, [1dmu’l-muvakki‘in, 4/163.
102 [bn Kayyim, [1dmu’l-muvakki‘in, 4/163-164.
103 [bn Kayyim, [1dmu’l-muvakki‘in, 4/164.
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ulemdya benzemeye ¢alistiklarini belirtir.104

ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Ibnii’s-Salah’in tasnifinden istifade
etmekle birlikte tasnif ve muhteva agisindan 6zgiin bir tertip ortaya koydugu
ifade edilebilir. Nitekim o, miistakil olan ve olmayan seklinde bir ayrima
gitmemis, bu yoniiyle ibnii’s-Salah vb. fakihlerin tasniflerinden ayrilmistir.
ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin tasnifinin ibn Hamdan’dan daha sistematik
oldugu gériilmektedir. Bu itibarla gériislerine ibn Hamdan’dan daha fazla yer
verilmistir.

Onun, nevazil ahkdminda miictehid olarak niteledigi mezhep
imamlarinin yerine gore kendilerinden daha bilgili bir miictehidi taklid
edebilecegini sdylemesi, diger tasnif sahiplarinin bu miictehidlerin hi¢bir
alimi taklid etmedigi goriisiiyle catismaktadir. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin,
hakkinda miistakil miictehid olup olmadiklar1 noktasinda tartisma olan
fakihlerin ara sira mezhep imamlarini taklid etmis olmalarini séylemesi ayni
bakis agisinin sonucudur.

5. Sah Veliyyullah’in Tasnifi

Sah Veliyyullah’in (6. 1176/1762) 1slahat¢1 yonii onu mezhepler tstii
bir konuma getirmektedir, dense yanlis olmaz. Bu sebeple onun goriislerinin
ayri bir baglik altinda ele alinmasi uygun gorildi. Sah Veliyyullah, mezhep
imamlarina gore diger insanlarin mertebesini ele alirken miictehidler lafzini
kullanmaktan Kkacinmistir. Bu tavriyla s6z konusu insanlarin tamaminin
miictehid olarak nitelenemeyecegini ihsas ettirmistir. Ona goére her
tabakadaki insanlar diger tabakay1 gecemez. Detayl bilgi vermeyen ve fakih
ismi zikretmeyen Sah Veliyyullah’in tasnifi su sekildedir: Mutlak miintesip
milictehid, mezhepte miictehid, mezhepte miitebahhir, salt mukallid. 10> Aslinda
tabaka teorisine gore basta mezhep imamlari geldiginden imamlar bu tasnife
eklendiginde ictihad agisindan insanlar Sah Veliyyullah nazarinda bes gruba
ayrilmis olmaktadir.

Sah Veliyyullah’in miictehidlerin tabakalar1 tabiri yerine mezhep
imamlarina gore diger insanlarin tabakalar: seklinde bir s6z zikretmesi diger
miielliflerde gorilmeyen bir durumdur. S6z konusu mertebeye miictehid,
mukallid biitiin insanlarin dahil oldugu gercegi dikkate alindiginda Sah
Veliyyullah’in kullandig1 ibarenin tutarli oldugu ifade edilebilir. Nitekim
Hayreddin Karaman'in da kaydettigi gibi taklid ashabini miictehidler

104 [bn Kayyim, [ldmu’l-muvakki‘in, 4/165.
105 Ahmed ed-Dihlevi Sah Veliyyullah, Ikdu’l-cid fi ahkdmi’l-ictihdd ve’t-taklid (Kahire: el-
Matbaatii’s-Selefiyye, 1978), 47.
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mertebesi cercevesinde zikretmek ¢ok da isabetli degildir.106
Sonug

Ictihad, Islam hukukunda mesru olmak bir yana icra ettigi vazife
geregi, farz olarak telakki edilmistir. Basta Hz. Peygamber (a.s.) ve
sahabilerin ictihad faaliyetinde bulunmasi bu fikrin dayanaklarindan biri
olmustur. Miictehidler devrinde oldugu gibi ilerleyen donemlerde de ictihad
faaliyetlerinin devam ettigi bilinen bir gergektir. Fakihleri tasnif etmenin
gerektigi fikrinde birlesen Siinni alimler, bu noktada ¢esitli tabakalar
belirlemistir. Biitiin tasnifler degerli olmakla birlikte Ibnii’s-Salah’in
tasnifinin ilk olmasi, diger mezhep fakihlerinin ondan ¢okga istifade etmesi
vb. hususlardan 6tiirii 6ne ¢iktigini belirtmeliyiz.

Miictehidlerin tasniflerinin salt ictihad uriini olmasi, dahasi bu
tasniflerin bir kismini mukallid olarak nitelenen alimlerin yapmasi bazi
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartismalara karsilik muhtelif
tasniflerin ortak noktalar1 bulundugu tespit edilmistir. Tabakalarin basinda
daima yasayan ve yasamayan mezhep imamlarn zikredilmistir. Sonda ise
genellikle mukallidler yer almustir. ilk siradaki fakihler, dinde miictehid,
mutlak miictehid, miistakil miictehid gibi sifatlarla anilmistir. Ikinci tabakada
yer alan miictehidler, mezhepte miictehid ve mutlak miintesip miictehid gibi
vasiflarla nitelenmistir. Miictehidler i¢in birka¢ derecenin zikredildigi
tasniflerde diger mertebedeki fakihlerin de degisen oranlarda ictihad
ehliyetine sahip oldugu ifade edilmistir.

Tabaka fikrinin gliniimiizde de karsilik bulmasinin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Zira ilmin son derece genislemesi, kaynaklarin fazla ve ¢esitli
olmasi, 6te yandan fikhi problemlerin karmasikligi, yeni meselelerin,
bilhassa da Gimmetin geneli icin ehemmiyet arz eden hassas konularin
bulunmas1 kurul ictihadini gerekli kilmaktadir. Bu kurulda mutlak
miictehidler yaninda genel ictihad ehliyet sartlarini haiz olmakla birlikte bir
fikhi ilim dalinda veya meselede uzmanlasan alimlerin hazir bulumasinin
fikhi ¢alismalara biiyiik katki saglayacagi asikardir. Onemli birgcok konuda
sahabilerin icra ettigi, bir anlamda danisma kurulu niteligindeki sura meclisi
fikrinin basta Hanefl mezhebi olmak tlizere diger miictehidler tarafindan da
isletilmis olmasi giintimiz fikihgilari i¢in bir rol-model niteligi tasimaktadir.
Bu noktada ictihad ehliyeti baglaminda kosulan sartlarin 6nemi daha bir
anlasilir hal almaktadir. Buna gore cesitli tabakalar dikkate alindiginda her
asamayl1 temsil eden miictehidlerin biitiin zamanlarda bulunmasinin 6niinde

106 Karaman, Giintin Meseleleri, 2/581.
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herhangi bir engel olmadigini diisiinmekteyiz. Mutlak-miistakil ictihad
faaliyetlerinin sinirlanmasini ifade eden ictihad kapisinin kapandigi
seklindeki fikrin hakli bazi gerekcelere dayandigini kabul etmekle birlikte
tam da isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu fikrin dayandigi gerekgeleri
anlamakta zorlanan kimi insanlarin, muhtelif biitiin tabakalardaki ictihad
faaliyetlerine karsi ciktigi goriilmektedir. Vakiada olan ictihad gercegini
inkar etmek ifrat anlamina gelmektedir. Zira mukallidler disindaki
mertebelerde yer alan fakihlerin ictihad faaliyetinde bulunduklar:
yadsinamaz bir gercgektir.

Miictehidde aranan sartlardan tamamen yoksun olan kimilerinin
kendisini veya bir baskasin1 ameli-ser‘l konularda yetkili addetmesi tam bir
hadsizlik 6rnegidir. Zira diger biitiin mesleklerde s6z sahibi olmak i¢in
diploma, yani egitim yaninda ciddi bilgi ve tecriibe gerekli goriilmektedir.
Islam hukuku gibi son derece hassas bir konuda kosulan sartlardan higbiri
bulunmadan bdéyle bir tavir icine girmek saskinlik vericidir. Ciinkii ameli-
serl meseleler hakkinda hiikiim vermek biiyiik bir sorumlulugu ytiklenmek
anlamina gelir. Bu sorumluluk bilincini sahabeden alan fakihlerin titiz
davrandigl izahtan varestedir. Sayilar1 yiiz binleri bulmasina karsilik
kendisinden fetva sadir olan sahabf adedi yiiz kiisurdur. Nitekim bunlardan
da fetvada dne cikanlar bir elin parmaklarini gegmez. Son tahlilde miictehid
tabakalarinda son sirada zikredilen mukallidlerin dahi belirli bir ilmi
miiktesebata sahip olmasi ilme verilen 6nem agisindan dikkat ¢ekicidir.
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AN INVESTIGATION ON THE LAYERS OF
MUJTAHIDS
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Extended Abstract

In this article, classifications about the ranks of mujtahids are mentioned.
Some evaluations have been made on these classifications. Qualitative
research method was used in the study. The obtained findings were
evaluated and classified under appropriate titles. It is seen that among
hundreds of thousands of companions, those who give fatwas are only about
one hundred. Fatwas given by most of them do not exceed one or a few. It is
known that some of these fatwas are conveyance about a subject. In other
words, some of them do not have a real fatwa. It is understood that the
companions who do ijtihad in real terms are limited. It was reported that
about ten of them were intensely occupied with fatwa and ijtihad. In this
context, it should be easily stated that the majority of companions are far
from the rank of ijtihad. The same is true for the tabi’in and next generation.
Considering the fact that not every one of the scholars in the mujtahid period
is at the mujtahid level will be useful in terms of understanding the subject.
In some studies on our subject of study in our country, the classification of
Hanafis has generally been mentioned. Sometimes the classification of faqih
jurists was mentioned. However, the classifications of Maliki and Hanbali
fagihs were not mentioned. For this reason, the ranks of four sect mujtahids
have been examined in our study. The first classification in the Hanafi sect is
belong to the scholar Kemalpasazade. Ibn Abidin and Omer Nasuhi Bilmen
recorded his classification as it is. In this respect, the classification recorded
by Ibn Abidin and Bilmen was not mentioned separately. During the study,
the views of Ibn Abidin and Bilmen were referred from time to time. Due to
their originality, the classifications of Leknevi and Marwani in the Hanafi sect
have been clarified under the independent title. It was determined that
mujtahids were subjected to a distinction between absolute and non-
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absolute before Kemalpasazade. Despite this distinction, there was no clear
classification before the scholars in question. The two classifications
determined in the Maliki sect are far from being detailed. The systematic
classification of Ibn al-Salah in the Shafii sect has attracted the attention of
scholars. Shafii scholars generally adopted his classification. Scholars'
interest was not limited to their own sect. As a matter of fact, many Hanbali
scholars have benefited from the classification of Ibn al-Salah. Meanwhile,
there are scholars who oppose the idea of the rank of mujtahids. Because,
according to them, it is out of question to limit the ijtihad. It can be said that
this opinion is weak. The faqihs determined a varying number of ranks
starting from the sect imams. The number of the stages of the ranks in
question are between two and seven. These classifications, which are the
product of a purely ijtihad effort, are valuable, however, contain various
flaws. In these ranks, the imams of the sects took the first place in unanimity.
Sect imams are expressed with features such as absolute mujtahid, absolute
independent mujtahid and mujtahid in religion. The judicial activity carried
out by the sect imams was described as founding ijtihad. The majority of
scholars agree that these scholars do not imitate any scholar. In other words,
they acted independently in terms of usul and furu. According to the common
belief, the period of mujtahids ended with the imams of the sects. Hanafi,
Maliki and Shafii fagihs, that is, the public, adopted this view. On the other
hand, Hanbalis defended the view that mujtahids could be found in all
periods. Some scholars agreed with Hanbalis. Some Hanbalis stated that Ibn
Taymiyya was the absolute independent mujtahid in this context. In this
context, there is no doubt that the mujtahid, about whom there is a debate, is
the independent mujtahid. The faqihs in the second place are characterized
with the concepts such as mujtahid, absolute mujtahid in the sect. The main
debate about these fagihs focused on whether they were independent
mujtahids. It has been stated that a limited number of mujtahids, who are
students of the imam, are independent mujtahids. Despite this reality, it has
been said that there is nothing wrong with them being regarded as followers.
According to the changing classifications, a definition as mujtahid was made
in a certain science or issue. A certain scientific acquis has been stipulated
for all mujtahid ranks. It is remarkable that even the mukallids, which are in
the last place and which are not deemed appropriate to give fatwa, have a
certain knowledge. In fact, mugqallids consist of scholars who try to memorize
all views. In some classifications, it is seen that the term mukallid is also used
for the faqihs who are described as mujtahid.

Keywords: Islamic Law, Sect, Ijtihad, Mujtahid, Rank, Classification.
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