ANLAM KAVRAMI UZERINE BiR DENEME *
Teo Griinberg

8§ 25, Tantm  Cesitler:

Giinliik dile ait ifadeleri manali bir sekilde kullanan (konu-
san veya dinleyen, yazan veya okuyan) bir kimsenin kullandig: dil-
sel ifadeleri “anladige” kabul edilir. imdi herhangi bir ifadeyi “ta-
nimliyabilmemiz” bu ifadeyi “anlamamiza” yol ac¢tig1 halde, anla-
digimiz her ifadeyi tanimlayabilmemiz hi¢ te gerekmiyor. Tam
tersine, glinliik dile ait ifadelerin cogunu (kiiltiirtimiiziin genisli-
gi oraninda) “anladigimiz” halde, bu ifadelerin hemen hemen hi¢
birini “tanimlvyamiyoruz”.

Buna gore, “tanimlama” y1 “anlama” nin 6zel (hem de cok
ozel) bir sekli olarak yorumliyacagiz. Bir ifadenin tanimlanmasi
herhangi bir “formiiliin ezberlenmesinden” ibaret degildir. Or-
negin: ‘I =Dk ] bicimindeki bir tanimin yapilmasi, sadece bu
“formiil” tin yazilmasi degil, ‘I’ ile ‘] yi birbirinin yerine “kul-
lanma yeteneginin”' kazanilmast demektir. ‘I =Dk ] ifadesi boy-
le bir davranist onaylayan, baska bir deyimle, bu tiirlii kullaniglary
“yasaya-uygun’ sayan, dolayisiyle onlara izin veren bir “kural”
dan baska bir sey degildir. \

. \

Ote yandan, ‘tanimlama’ terimini o sekilde kullanacagiz ki,
“tanymlanmus” olan herhangi bir ifadenin anlam: bu ifadenin “ta-
mm” geredi “tiketici” olarak belirlenmis olsun. Buna gore, an-
ladigimiz ifadeler arasinda ancak tanimlanmis olanlarin anlami-
nin tam olarak (yani “tiiketici” bir sekilde) bilinebilecegini soy-
liyebiliriz. Bagka bir deyimle, anladigimiz halde tanimliyamadig:-
maz bir ifadenin anlaminy “tam olarak’ bilmemiz imkansizdwr. Su
halde, “tanimlama” “anlama” nin en yetkin sekli sayilmalidir.
Herhangi bir dilsel-ifadeyi eksiksiz bir sekilde “anliyorsam” ta-

* Bu yazi “ANLAM KAVRAMI UZERINE BIR DENEME” adli doktora tezi-
nin (s. 223’den 278’ kadar olan) kismimu tegkil edip ilgili yonetmelik geregince, Pro-
fesorler Kurulunun miisaadesi alinarak basilmistir. Yaziya tezin biitiiniine ait Ingilizce
bir 6zet eklenmistir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe Kiir-
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nim” v biliyorums; bir ifadenin “tanim” wa biliyorsam bu ifade-
yi tam olarak “anlyorum”. Buna gore, verilen bir ifadenin tam

olarak anlasilmasiny sagliyan herhangi bir yontem (islem veya ku-
ral) bu ifadenin bir “tanim” 1 saymalidor.

imdi ayn1 bir ifadenin ayr1 ayr1 “diller”de kullanildigini go-
rityoruz. Boyle bir ifadenin anlami ise i¢inde kullanildig1 dile go-
re degistiginden; ‘anlam’, ‘anlama’ ve ‘tanymlama’ deyimlerini hep
belli bir “dil” agisindan kullanmamiz gerekecektir. Bagka bir de-
yimle, ‘anlam’, ‘anlama’ ve ‘tanmimlama’ yerine ‘D-dilinde anlam’,
‘D-dilinde anlama’ ve ‘D-dilinde tanimlama’ dan sdz etmeliyiz. An-
cak ilgili “dil” in 6rtiik bir sekilde belirtilmis oldugu hallerde,
‘D-dilinde’ deyiminin kaldirilmast miimkiin olur.

Buna gére, D gibi belli bir dile ait bir ifadenin anlamindan
s6z edildigi zaman, bu ifadenin ancak ilgili D-dilindeki anlam1 goz
oniinde tutulmaly; ifadenin D’ gibi baska bir dilde de gegmesi
halinde D’-dilindeki anlam1 hig hesaba katilmamali. Ancak birgok
bilimsel ve teknik dillerde, kullanilan sozciiklerin ¢ogu giinliik
dilden aktarilmis olup bunlarin anlami giinliik dildeki anlamin-
dan bagimsiz bir sekilde belirlenmemistir. Baska bir deyimle, bu
tiirlit bilimsel ve teknik dillerde, ancak giinlitk dildeki anlamini
g6z oniinde tutmak suretiyle anlayabildigimiz ifadeler gegmekte-
dir. Bu halde ise ‘anlam’, ‘anlama’ ve ‘tanimlama’ deyimlerinin

yalniz ilgili D-diline degil, bir de giinliik dile iliskin olacagi mey-
dandadir.

Buna kargilik, sembolik mantikta kurulan “formalize” diller
hatinde, her ifade (giinliik dilde de gecse, veya giinliik dile ait
baska bir ifadenin cevirisi olsa bile) ancak ait oldugu “dil” in ku-
rallar1 geregi kazandig1 anlami tagir; yani boyle bir ifade giinliik
dildeki anlamindan biisbiitiin styrilmis olmalidir. Goriildagt gi-
bi, bir dilin “formalize” olmasi, giinliik dile ait sézciiklerden degil
de, salt uzlagimsal “semboller” den kurulu olmasini gerektirmez.
Dolaysiyle hi¢ bir sembol kullanmadan, salt giinliik dilin s6zctik-
1_erinden kurulu “formalize” bir dilin meydana getirilmesi ilkece
imkinsiz degildir. Bunun icin giinliik dildeh alinan sozciiklerin
eski anlamlarindan biisbiitiin svyrilmas olarak, ancak ilgili forma-
lize dil icinde kazandiklari yeni anlam geregi kullanilmasi yeter.
Su halde, formalize dillerde sozciikler yerine “semboller” in kulla-
milmasini, “teorik” bir gerekim degil, (ifadelerin kisaligi saglan-

=
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mas1) gibi salt pratik bir gerekim saymaliyiz. Bu bakimdan “for-
malize” dillerin “yapma” olmasi, kullandiklar: ifadelerin ‘“‘yap-
ma’ olmasindan ¢ok, bu ifadelerin anlaminin “yapma” olmasina
baglidur.

Bu aydinlatmalarin sonucunda “tanimlama-teorisi”’ nin giin-
lik dil, hatta olagan bilimsel ve teknik diller cercevesinde degil
ancak “formalize” diller cercevesinde yer aldigini soyleyebiliriz.
Zaten bir “tanim” 1 bir ifadenin tam olarak anlagilmasini, yani
anlaminin tiiketici bir sekilde belirlenmesini sagliyan bir yontem
olarak yorumladigimiza gore, ancak “formalize” dillerde halis ta-
mmlarin miimkiin oldugunu kabul etmek zorundayiz. Giinliik di-
le, dolayisiyle olagan bilimsel ve teknik dillere ait hi¢ bir ifadenin
anlam1 “tam” olarak belirlenemediginden; béyle bir ifadeyi, ait
oldugu dil ¢ercevesinde “tanimlanamiyan” bir ifade saymaliyiz.
Buna gore, bu tiirlii ifadelerin “tanimlanmasy”, ilgili dillerin
“formalize” edilmesine, dolayisiyle soz konusu ifadelerin eski an-
lamlarindan siyrilip yeni bir anlam kazanmasina baglidir. Bu da
1. ci Boliimde s6ziinti ettiZimiz “ondayanaksiz-olarak yeniden-kur-
ma” isleminin yapilmasi demektir. Boylece halis tanimlamanin
ancak “felsefe” (“ondayanaksiz-felsefe” anlaminda) cercevesinde
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. $imdi bunu géz ontinde tuta-
rak, bir yandan tanim tiirlerini bilgi-sistemlerinin 6ndayanaksiz -
olarak yeniden kurulmas: ile birlikte inceleyecek, Obiir yandan
bunlar1 simiflandirmaga calisacagiz.

Bu amacla (S) gibi herhangi bir (6ndayanakli) bilgi-sistemini
goz ontine alalim. (S) sistemini ifade eden nesnel-dil D1 olsun. D:
ya giinliik dilin belli bir kesiminden ibarettir, ya da terimlerinin
anlami 6ntinde sonunda giinliik dile dayanan bilimsel veya teknik
bir dilden. D: dilinin ilkel terimleri ‘T, “T%’, ..., “T'n’; ilkel 6ner-
meleri de (sozii gegen ilkel terimlerden kurulu)

(1) ¥y (T Moy )
| T e BNV )

onermeleri olsun. (1) 6nermeleri (S) bilgi-sisteminin “ondayanak-

lar’ 1dir. Ornegin: "I'v, “T:" ve “T's’ olarak sirasiyle ‘6nce’, ‘sonra’

ve ‘zamandags’ sozciiklerini; (1) 6nermeleri yerine de :
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(a) x olay1 y olayindan 6nce gelirse, y olay1 x olayindan sonra
gelir;

(b) x olayr y olayindan sonra gelirse, y olay1 x olayindan once
gelir;

(c) x vey olaylar1 zamandas ise, ne x y'den once gelir, ne de y
x'ten dnce;

(d) x vey herhangi iki olay oldukta, ya x y'den once gelir, ya
y X'ten Once, ya da x ile y zamandastir.

onermelerini secebiliriz. (a), (b), (c), (d), ... dnermeleri “zaman”

hakkindaki bir bilgi-sisteminin 6ndayanaklarini meydana getirir.
@V

Imdi s6z konusu ‘T, “T>, ..., “T'n’ terimleri (6rnegin: ‘6n-
“ce’, ‘sonra’, ‘zamandas’) anladigimiz, fakat tanimliyamadigimiz
ifadeler durumundadir. (S) bilgi-sistemini ‘‘éndayanaksiz-olarak
yeniden-kurmak” icin biitiin bu terimleri tanimlamak gerekecek-
tir. Bu amacla Di dilini D: gibi “formalize” bir dile doniistiirme-
ge caliymaliyiz. Bunun icin de, ilkin Di-dilinin “6ndayanaklar” 1-
ni, yani (1) 6nermelerini ortaya koymaliyiz; ondan sonra da bu
onermelerin kanitlanmasini sagliyabilen “tutarly”, “bagimsiz” ve
“tiketici” bir “aksiyom-sistemi” kurmamiz gerekir. Ornegin: so-
zii gegen (a), (b), (c) ve (d) 6nermelerini formalize bir dilin aks-
yomlar1 olarak secebiliriz. Genel olarak D: dilinin aksyomlarinin

(2) Gi(Tsy Ty .. T
Gz (L a0 L)

........................

/onermelerinden ibaret oldugunu kabul edelim. O zaman (1) 6ner-
melerinden her birinin (2) aksyomlarindan salt mantik yolu ile
¢ikarilabilmesi gerekecektir. Ote yandan, (2) aksyomlarinin . “lo-
Jik-sonuglar1” (logical consequences) genel olarak sadece (1) oner-
melerinden ibaret degildir. Ozellikle, m sayisi n’den kiiciik bir sa-
y1 oldukta, : ‘




(3) Tm: 4, st Bl Tz calm) .
T g e bl b, Tim)

-

Tn' = tn-m( Ty ka0 nt)

bigimindeki onermelerin (2) aksyomlarindan ¢ikarilmast miimkiin
olabilir. Ornegin: (a), (b), (¢) ve (d) 6nermelerinden (aksyomla-
rindan :

(4) x ve y zamandastir = x y'den ne once gelir, ne de sonra
sonucu cikarilabilir.

imdi § 21’de belirttigimiz gibi :
<5) T = f(*l‘l,'rz,..,,Trn>

bicimindeki bir 6nerme, “I” teriminin Kkargiligi olan nesnenin
‘T, “T%, ..., “I'm’ terimlerinin kargilig1 olan nesneler tiiriinden
bir tamimi (“nesne-tanima’”) sayilmistir. Oysa “I” teriminin karsi-
l1g1 olan bir nesne her zaman bulunund1g1ndan (ozellikle “I"" nin
bir gcnel -terim’”’ veya bir funktm , ya da biriciklik-sartini yeri-
ne getirmiyen bir “tekil-tasvir” olmasi halinde), boyle bir %ner-
menin bir “nesne” yi tanimladiginin kabul edilemiyecegini beliit-
mistik. Ornegin: bir “genel-terim” olarak ‘zamandas’ sozciigiiniin
gosterdigi veya ifade-ettigi herhangi bir nesne bulunmadigindan,
(4) omermesinin ‘zamandas’ teriminin karsiligi olan bir nesnenin
tamim1 sayilmasi manasizdir.

Ote yandan, (5) bicimindeki bir 6nermenin “I" teriminin
(yani belli bir “dilsel-ifade” nin) tanimi da sayilmamasi gerektigi
kanisindayiz. Nitekim (5)'in (anlamli) bir dnerme olmasi i¢in “T”
teriminin anlami bu onermeden bagimsiz olarak onceden belir-
lenmis olmalidir. Buna gore, (5) 6nermesinin “1” teriminin anla-
mine belirledigini séylemek miimkiin degildir. Ornegin: ‘zaman-
dag’ sozctigtiniin anlami (5) 6nermesinden bagimsiz olarak tesbit
edilmistir. (Yoksa (5) 6nermesinin “dogru” veya “yanlis” sayilma-
s1, dolayisiyle de “kanitlanmasi” imkansiz olurdu). Boylece () bir
yandan T nesnesinin, 6biir yandan da “I” sozciigliniin tanimi ol-
madigina gore, ne bir “nesne-tanimy” dir, ne de bir “sozciik-tani-
ma”. Su halde (5)’in higc bir sekilde bir “tanim™ olarak yorumlan-
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i

- mamast gerektigi sonucuna vartyoruz. Buna gore, (5) bicimindeki

bir 6nermeyi “I” teriminin ‘I, ‘T, ..., “I'n’ terimleri tiirtinden
tanvmlanmas.” seklinde degil, ‘T teriminin ‘T7, T, ... Tn’ te-
rimlerinden “tiretilmesi” seklinde yorumlayacagiz. Baska bir de-
yimle, (5)'1 bir “tanim” degil, bir “tiiretme” sayacagiz.

.

Imdi bir terimin verilen bagka terimlerden tiiretilip tiiretile-
miyecegi kullanilan “aksyomlar” a bagldir. “1” gibi bir terim
I T, L, “T'm? gibi terimlerden belli bazi aksyomlar geregi
tiiretilebildigi halde, baska bir takim aksyomlar geregi tiiretile-
miyebilir. Boyle bir “tiiretme” nin miimkiin olmasi icin gerekli
ve yeterli sart () yani “T = £(Ts,T:,..., T'm)’ bicimindeki bir 61191‘-
menin s6z konusu aksyomlardan salt mantik yolu ile g1kar1lab1'1~
mesidir. Fogmalize diller aksyomlariyle belirlendigine gore, bir
“tiiretme” nin (bir “tanim” gibi) ancak belli bir “dil” gercevesi
icinde mana kazandigini; delayisiyle *“ “I” terimi “I'v',"T%, .. sl
terimlerinden tiiretilebilir” ifadesi yerine, ‘1% tepimi- "Ly 40 B
..., "I'm’ terimlerinden D-dilinde tiirvetilebilir” denilmesi gerekti-
gini goriiyoruz.

Buna gore, sozii gecen () onermeleri ‘“IT'm ++', “I'm+2, ...,
“I'n’ terimlerinin ‘T, ‘T2, ..., “I'm’ terimlerinden D:-dilinde tii-
retilebildigini ifade eder. imdi (3) dnermelerinin “‘dogru’” olmasi
halinde, D--dilini, ilkel-terimleri yalmz ‘T, /T, 2w IT'm’ terim-
lerinden ibaret Ds gibi bir dile cevirebiliriz. Nitekim (3) “tiiret-
meler”ine dayanarak, (2) aksyomlarini, yalmz T+, T+, ...,,"T'm’
terimlerini igine alan ve (2) aksyomlarina mantikca esdeger olan :

(6) Bl T, o)
WLl v, T Dm)

%2

gibi 6nermelere doniistiirebiliriz. Ds-dili, ilkel terimleri “T'v, ‘T,
.+, 'I'm’ terimlerinden, aksyomlari da (6) 6nermelerinden ibaret
olan formalize bir dil olsun. Bu dile ait @l o ey
(Tn‘, Lotix; Wm0 = n-my (T1 T, ..., T'm) bilesik-ifadelerinin
yerine (s6z konusu Ds-dili agisindan salt uzlagimsal sayilmasi gere-
ken bir sekilde) sirasiyle “I'm + 1", ‘Tm ++', ..., “Tn’ “kisaltmalar:-
ne” m kullanalim. Bu durumu

o
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() Tinds = Db (s il
v = kol CISnElc e i)

T LB o (T
ifadeleriyle dile getiriyoruz. (77) onermeleri :
(8) “T'm+. ifadesi ‘f, (T4, Tz, ..., Tm) ifadesinin bir Kisaltma-
sidir;
“I'm +, ifadesi ‘f: (T'1, Tz, ..., T'm)" ifadesinin bir kisaltma-
sidir;

“TI'n’ ifadesi ‘fn-m (T1 T, ..., Tm) ifadesinin bir kisaltma-
sicir
anlamina gelmektedir.

(7) ifadelerinden her biri

@ = DR
bi¢imindedir. (9) formiili
(10) ‘T ifadesi ‘] ifadesinin bir kisaltmasidwr

deyiminin sembolik bir seklinden baska bir sey degildir. Iste (9)
bicimindeki bir ifadeye “tanim” (“kisaltict tanim”, “abbre-
viative definition”) veya “k it saltma” (abbreviation) denir. (9)
taniminda gecen ‘1" ifadesine “tanimlanan” (definiendum) ‘J" ifa-

desine de “tanimliyan” (definiens) diyecegiz.

Imdi “tamimliyan” ilgili formalize dile ait bir ifade oldugu
halde, Church ve Quine’r izleyerek, “tanumlanan’in gercekte so-
zii gegen dile ait olmadigin, salt pratik bir amacin (ifadelerin ki-
saliginin) saglanmast gerekcesiyle kullanildigini, teorik acgidan ise
bu tiirlii kisaltmalara bagvurmanin gereksiz oldugunu kabul ede-
cegiz. Buna gore, (7) kisaltmalarinda (“tanimliyan”lar hep Ds-di-
line ait oldugu halde) “tanimlanan’lar, yani “T'm + ", “T'm +2'),...,
“T'n’ terimleri Ds-diline ait degildir. Su halde “T'm +,’, “Tm +., ...,
“I'n’ terimleri D:-diline ait olmakla birlikte Ds-diline ait olmadi-
gindan, D: ile Ds'iin iki ayr: dil sayilmasi gerektigini goriiyoruz.
Ancak D: ile Ds dillerinin “mantikc¢a-esdeger diller” oldugunu,
yani birinin gergevesinde mantikca-dogru olan herhangi bir 6ner-
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meye karsilik otekisinin gergevesinde mantikca-dogru olan bir
énerme bulundugunu kanithyabiliriz :

(1 1) v U s Bl Sl B ) i e B 2

Yo-diline ait mantikca-dogru herhangi bir 6nerme olsun. (g) “ti-

ot { S ‘ s ) ry
retmeleri’ne dayanarak, (11), icinde “Tm+ ., “Tm+=, ..., I'n
terimlerinin ge¢cmedigi

(12) i e L Sl B e

bicimindeki bir 6nermeye doniistiirebiliriz; dyle ki (11) D.-dilinde
mantikca dogru cldugundan (12) de ayni De-dilinde mantik¢a-dog-
ru olsun. imdi (12) 6nermesi ayn1 zamanda Da-diline de aittir. (12)
D.-dilinde mantikca-dogru oldugundan, bu dilin aksyomlari olan
(2) 6nermelerinin lojik bir sonucu olmalidir. Oysa (2) ile (6) man-
tikca esdegerdir. Su halde (12) 6nermesi (6) énermelerinin de “lo-
jik-sonucu”dur. (6) 6nermeleri ise Da-dilinin aksyomlar: oldugun-
dan, (12)'nin Ds-dilinde de mantikca-dogru oldugu anlasilir. (L.K.)

Ote yandan, (12) onermesinin Da-diline ait herhangi bir
“mantikca-dogru”’ 6nerme oldugunu kabul edelim. O zaman (12)’
nin Da-dilinin aksyomlart olan (6) 6nermelerinin lojik-sonucu ol-
mas1 gerekecektir. imdi (12) 6nermesi D.-diline de aittir. (6) ile
(2) mantikca-esdeger oldugundan, (6)'nin lojik-sonucu olan (12)
onermesi (2)nin de lojik-sonucu olmalidir. (2) Onermeleri ise
De-dilinin aksyomlar1 oldugundan, (12)'nin D.-dilinde de mantik-
ca-dogru oldugu sonucuna variriz. (I.K.)

Gorildigii gibi, D.-dili Da-dilinden daha genis olup onu ku-
satmaktadir. D-'ye ait (11) gibi bir énermenin Ds-dilindeki kargi-
181 olan (12) 6nermesini, (11)'in Ds-dilindeki “geviri’si (transla-
tion) seklinde yorumlayabiliriz. Ote yandan, Ds’e ait herhangi bir
énermenin D.-dilindeki cevirisinin kendisi oldugunu kabul ede-
cefiz. Bagka bir deyimle, Dv'e ait (12) gibi bir 6nermenin D.-dili-
ne cevirisi gene (12) onermesidir. Buna gore, “tanimlar’t (“kisal-
tict tanimlar” manasinda) D, ve Ds gibi iki ayr1 “dil” arasindaki
“cevirt kurallary” (rules of translation) seklinde yorumlayabiliriz.
Da-dilinin bir kismindan ibaret elan Ds-dili (s6zit gegen D.,-dili-
nin) “ilkel-isaretleme” (primitive notation) bicimindeki cevirisi

" durumundadir. D-'ye ait (11) gibi bir 6nermenin D,-dilinde cevi-
risi olan (12) 6nermesine, (11)'in “ilkel-isaretleme bicimindeki aci-
nmv” diyoruz, D.-diline ait herhangi iki 6nermenin birbirine
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“cevrilebilmesi”, bu iki onermenin Ds-dilinde ayni bir cevirisi,
yani ayni bir acinimi olmast demektir. Buna gore, D--diline ait
olan herhangi iki 6nermenin birbirine cevrilip cevrilemiyecegini,
bu énermelerden herbirinin Ds-dilindeki gevirisini kurmakla an-
liyabiliriz. Bunun icin de sadece (7) “kisaltmalar”ina (yam “ta-
nimlar”’ina) bagvurulmas yetmektedn* Bagka bir deyimle, forma-
lize bir dilin herhangi iki 6nermesinin birbirine cevrilip cevrile-
miyecegi, salt “tanimlar’a (“kisaltici-tanimlar” manasinda) bas-
vurmak suretiyle (hi¢ bir “kanitlama” veya “cikarim” islemi yap-
maksizin) tesbit edilebilir. Gergi ba§1anglgta verilen D,-dili olma—
s1 halinde, Ds-dilinin kurulabilmesi igin (3) “tiiretmeler”inin “g1-
karim” yolu ile (2) aksyomlarindan elde edilmesi gerekir. Ama
tersine, ilk énce Ds-dilinin verilmesi halinde, (%7) tanimlar: salt uz-
lagimsal kisaltmalar durumunda olup bunlar araciyle D,’ye ait her-
hangi iki onermenin birbirine cevrilip cevrilemiyecegini tesbit
edebiliriz. Iste salt sentaktik bir acidan iki 6nermenin “anlamdas”
olmasini, bu énermelerin birbirine ¢evrilebilmesi seklinde tanim-
liyacagiz. Ilgili D,-diline ait biitiin “tanimiar”in (ba§ka bir deyim-
le, D: ile Ds dilleri arasindaki “ceviri-kurallarr’ n1n) bilinmesi ha-
linde, D,’ye ait herhangi iki 6nermenin “anlamdas” olup olmadi-
gin1 salt bu tanimlar geregi, hi¢ bir kanitlama veya ¢ikarima bas-

.vurmadan tesbit edebiliriz. Boylece formalize diller halinde “an-

lamdashigin” uygun bir agiklamasin: yapabildigimizi saniyoruz.

imdi Ds-dilinin D,-dilinden temel ayrimi, D:nin baz ilkel
terimlerinin ((g) seklinde) tiiretilebildigini halde, Ds-diline ait hi¢
bir ilkel terimin 6tekilerden tiiretilememesinden ibarettir. imdi
“I'),“T2, ... “I'm’ gibi ilkel terimlerden hic birisinin 6tekilerden
titretilememesi halinde, bu m tane terimin “bagimsiz” (indepen-
dent) oldugunu soyleyecegiz. Bu durumda, her iki dil de “forma-
lize”” oldugu halde, ilkel-terimlerinin “bagimsiz” olmasi bakimin-
dan Ds dili D: dilinden “iistiin”diir. Dolayisiyle Ds-dilinin “en kii-
¢iik soz-dagarcigi” (minimum vocabulary) idealini gerceklestirdi-
gini soyleyebiliriz. Boylece “Ondayanaksiz” bilgi-sistemlerini 6-
niinde sonunda D, tiiriinden degil, Ds tiiriinden formalize bir dil
yardimiyle ifade etmege calismaliyiz. (“Occamli’nin usturasi”nin

dilsel ifadelere uygulanmasi!)

Ornek olarak gene ‘6nce’, ‘sonra’, ve ‘zamandas’ terimlerini

goz oniine alalim. S6zii gecen (a), (b), (c) ve (d) aksyomlari geregi
bu g terim “bagimsiz” degildir. Nitekim ‘zamandags’ terimini (4)
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geregi ‘oOnce’ ve ‘sonra’ terimlerinden tiiretebiliriz. Ote yandan,
‘sonra’ terimi de (a) ve (b) yardimiyle ‘6nce’ teriminden tiiretile-
bilir:

(13) x y'den sonra gelir = y x’ten once gelir.

(13) e dayanarak ‘zamandas’ terimini de yalmz ‘6nce’ teriminden
tiiretebiliriz:

(14) x ile y zamandastir = ne x y'den once gelir, ne de y x’ten
once.

» (19) ve (14) “tliretmeleri”ne dayanarak:

(15) x y'den sonra gelir =Dk y x’ten 6nce gelir;

ve

(16) x iley zamandastir = Dk ne x y'den 6nde gelir, ne de y X'ten
once

“tanmimlar”mi yapabiliriz. Bu tamimlara dayanarak, ‘once’, son-
ra, ve ‘zamandas’ terimlerini icine alan'herhangi bir Onerme-
yi, icinde sadece ‘Gnce’ teriminin gectigi bir dnermeye cevirebile-
cegiz. (Her ii¢ terimi icine alan énerme ilgili D, diline ve sadece
bu dile ait oldugu halde, yalniz ‘6nce’ terimini igine alan son 6ner-
me hem D:-diline hem de Ds-diline aittir.) Buna dayanarak orne-
gin ‘Subat ay1 Ocak ayindan sonra gelir’ dnermesini, (15) geregt,
‘Ocak ay1 Subat ayindan énce gelir’ 6nermesine cevirebiliriz.

Imdi, daha 6nce belirttigimiz gibi, ‘anlam’, ‘anlama’, ‘tanim-
Jama’ gibi sozciikleri hep belli bir “dil” cergevesi icinde yorumla-
maliyiz. Buna gore, “T'm +," (6rnegin: ‘sonra’ veya ‘zamandas’) gi-
bi bir terimin Di-dilinde “anladigimiz’, ama “tanimlvyamadige-
muz” bir sozciik; De-dilinde bir “ilkel terim”; Ds-dilinde ise salt

uzlasimsal bir “kusaltma’’ sayilmasina sasmamak gerek. Ayni se-
kilde:

(17)  «’in y'den sonra gelmesi, ynin x’ten ince gelmesi de-
mektir.

bi¢imindeki bir ifadenin Di-dilinde bir “Ondayanak’”; De-dilinde
bir “aksyom”; (yani ileride gosterecegimiz gibi bir “ortiik-ta-
nim”); Da-dilinde de salt uzlasimsal bir (belirtik) “tanim” veya
“kisaltma” olmasini da tabii kargilamaliyiz. (1%7)'nin istelik (13)
geregi De-dilinde bir “tiiretme” seklinde yorumlanabilecegini de
hatirdan ¢ikarmamak gerek. Boylece ayni ifadenin, i¢inde gegtigi

Bt el |
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dile gére, bir “ondayanak”, bir “aksyom’, bir “tiiretme” veya bir
“kisaltma” manasina gelebildigini goriiyoruz. (Ustelik, ileride gos-
terecegimiz gibi, boyle bir ifade bir acidan bir “bildiri-tanimi”,
baska bir acidan bir “aciklama” da sayilabilir).

Simdi . soz: konusuy x5 o o8 Tmi, it sl e
rimlerinin anlaminin D,, D= ve Ds dilleri cercevesinde ne sekilde
belirtildigini veya aydinlatildigint daha yakindan inceleyelim.

flk 6nce Di-dilini (her terimi tanimlanmis olmiyan bir dili)
goz ontine alalim. “Tv, “TY, ..., “Tn’ terimleri Di-dilinin “ta-
memlanmamas” terimleridir. Baska bir deyimle, bu terimlerin an-
lam1 D,-dili cercevesinde tam olarak aydinlatilmamistir. Bu te-
rimleri “anliyoruz”, ama “‘tanimliyamiyoruz’. Imdi s6z konusu
terimleri anladigimiza gore, bunlardan kurulu bazi énermeleri,
deneye basvurmadan (salt iginde gegen terimlerin anlaminin “se-
zilmesi”’ ne dayanarak) a priori dogru sayiyoruz. Ornegin: (a),
(b), (c), (d) onermeleri béyledir. Ayni sekilde:

ak: i=tbeyaz;

kara = kara;

amca = babanin erkek kardesi;

hi¢ bir nesnenin biitiin yiizeyi ayni zamanda hem kirmi-

71 hem yesil olamaz;

Ahmet yarin Ankara’ya gidecek veya gitmiyecektir;
x y'den agir, y de z'den agir ise, x z'den agirdir;
biitiin kargalar karadir; .

gibi onermeleri de “a priori dogru” sayabiliriz.

Gergekten de bu onermelerin dogrulugunu, deneye basvur-
maksizin, bunlarin icinde gegen terimleri anlamak suretiyle bili-
yoruz; Ancak hepsinin ayni derecede a priori olmadigini belirt-
mek gerek. Hig¢ bir deneyin ‘ak = beyaz’ 6nermesinin dogrulugu-
na olan inancimizi (bu iki sozctigiin anlami degismedigi siirece)
sarsmiyacagini biliyoruz. Buna karsilik, ‘biitiin kargalar karadur’
gibi bir 6nermenin dogruluguna olan inancimizin hi¢ bir deney
tarafindan sarsilmiyacagini kesin bir sekilde soyleyemeyiz. Otne-
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gin: beyaz olmakla birlikte kargalara 6zgii biitiin 6teki nitelikle-
ri tagiyan bir kusu “karga” sayip saymiyacagimizi onceden kesti-
remiyoruz. Kara olmiyan hi¢ bir kusu “karga” saymamaga karar-
l2 olan bir kimse, (kararini degistirmedigi siirece) beyaz renkli bir
kusu (bir kargaya ne kadar benzese de) “karga” ayrmchagm(hn
boyle bir kimse icin ‘biitiin kargahl karadir’ 6nermesinin “a pri-
ori dogru” 01’1Cd§.,1 meydandadir. Ote yandan, béyle bir “karar”
almamis olan bir kimse acisindan (pr'mkte heplmw bu durum-
(hyn ) ‘biitiin k'n galar karadir’ 6nermesinin “‘a priori” mi, yok-
sa “a posteriori” mi oldugunu 6nceden soylemek imkansizdir.
Gordiigiimiiz gibi, ‘biitiin kargalar karadir’ gibi bir 6nerme,
‘a priori onermeler” ile “empirik onermeler” arasinda yer almak-
tadir. Bagka bir deyimle, bu tiirlii 6nermeler “a priori’lik derece-
si” en diisiik olan onermeler durumundadir. ‘Ak = beyaz’, ‘kara

= kara’ gibi 6nermeler ise “a priori’lik derecesi” en yiiksek olan
onermelere ornektir.

Imdi D, gibi biitiin terimleri tammlamm.§ olmiyan bir dil-
de, dereceli olmas: sartiyle, “a priori” ile “a /)ovtcriori” ayrumini
kabul ettigimiz halde, boyle bir dilde “analitik” ile “sentetik” ay-
rimindan s6z edilemiyecegi kanisindayiz. Bu iddiamizi belgele-
mek amaciyle ilkin sozii gegen dort deyimi tanimliyalim:

(18) Bir 6nermenin “a priori” olmasi, bu énermenin dogruluk -
degerinin deneye basvurmadan tesbit edilebilmesi demek-
tir.

(19) Bir 6nermenin “a posteriori” (veya “empirik’”’) olmasi, bu
énermenin ‘“‘a priori’’ olmamasi, yani dogruluk-degerinin
ancak deneye bagvurmak suretiyle tesbit edilebilmesi de-
mektir,

(20) Bir énermenin “analitik” olmasi, bu 6nermeyi tam olarak
anliyan (yani bu énermenin iginde gecen biitiin sozciik ve-
ya sembolleri tanimliyabilen) bir Kimsenin, bagka hic bir
bilgiye basvurmadan énermenin dogruluk- degerml tesbit
edebilmesi demektir.

(21) Bir 6nermenin “sentetik” olmasi, bu énermeyi tam olarak
1n11yan bir kimsenin bile, baska bir bilgiye basvurmadan
onermenin dogruluk-degerini tesbit edememesi demektir,

Imdi (20) ve (21) tamimlar1 geregi (her terimi tanimlanmisg
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olmiyan) D, dilinde “analitik”” - “sentetik’’ ayriminin yapilamiya-
cagl meydandadir. Bununla birlikte, yaptigimiz bu tanimlara iti-
raz edilerek, (2) ve (21) yerine:

(22) Bir 6nermenin “analitik” olmasi, bu onermeyi anliyan bir
kimsenin, baska hic bir bilgiye basvurmadan onermenin
dogruluk-degerini tesbit edebilmesi demektir;

(23) Bir 6nermenin “sentetik” olmast, (22) minasinda “‘analitik”
olmamasi, yani bu 6nermeyi anlayan bir kimsenin, baska
bir bilgiye basvurmadan énermenin dogruluk-degerini tes-
bit edememesi demektir,

tanimlarinin yapilmas: teklif edilebilir. (22) ve (23) tanimlar1 ge-
regi ise, Di-dilinde “analitik” - “sentetik” ayrimi yapilabilir. An-
cak (22) ile (23) tanimlarinin, Di-diline ait herhangi bir 6nerme-
nin “analitik” mi, yoksa “sentetik” mi oldugunun tesbit edilmesi-
ni sagliyamiyacagini, dolayisiyle “gecerli” olmadigini gosterebili-
riz. Ornegin: sézii gecen

(24) Biitiin kargalar karadur

onermesinin “analitik” mi, “sentetik” mi oldugu (22) ve (23) ara-
ciyla tesbit edilemez. Nitekim belli bir kimsenin beyaz renkli ol-
maktan baska her bakimdan kargaya benzeyen bir kusla kargilagip
bundan béyle (24) onermesini “yanlis” saydigini kabul edelim.
Bu durumu iki ayr sekilde yorumlayabiliriz.

(i) ‘Karga’ sozciiginiin anlami degismiyor: Bu halde (24) 6ner-
mesinin dogruluk-degeri salt anlami geregi tesbit edilemedigin-
den, (gerek (21) gerek (23)’e dayanarak) bu 6nermenin “sentetik”
oldugunu kabul etmeliyiz.

(i1) ‘Karga’ sozciigiiniin anlame degisiyor: Bu halde, ‘karga’ soz-
cligiiniin s6z konusu “beyaz kargaya rastlanmadan 6nceki anla-
mint ‘karga:’ terimi ile, sonraki anlamini da ‘karga.’ terimi ile di-
le getirelim. O zaman da (24) 6nermesinin “cok-anlamli” olup :

(25) Biitiin karga,’ler karadir
ile;
(26) Biitiin karga,’ler karadir

gibi iki (tek-anlamli) onerme ile dile getirebilecegimiz iki ayr1 an-
lam1 oldugunu goriiyoruz. “Beyaz karga’ya rastlanmadan once,
dogrulugu one siriillen 6nerme (25); bu rastlamadan sonra yan-
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lislige 6ne stirtilen onerme ise (26) manasma gelir. (2 5) ile (26)
Dnermeleu anlamdas olmadigindan (veya ‘‘Platoncu” bn‘ dille,
iki ayre yamz 'yi ifade ettiginden), birincisinin “dogru”, ikinci-
sinin “‘yanlis” olmast bir gehsme degildir. Dolayisiyle, (26) yan-
lis olmakla birlikte, (25)'in “dogru” ol(lugu, salt iginde gegen te-
rimlerin anlami geregi one siiriilebileceginden, (24) 6nermesinin
((25) manasinda) “analitik” oldugunu kabul edebiliriz.

Bilindigi gibi, ‘karga’ sozcugu D:-dilinde (yam gtinlitk dilde)
manasint anladigimiz, ama tammhyamadlg,lmu bir terim du-
rumundadir. Bu bakimdan, “beyaz kargaya rastladiktan sonra
karga sozciigiinirn anlaminin deglslp degismediginin tesbit edil-

mesi cok gii¢, hattd “manasiz” bir ug_,ras1 olur. Dolayisiyle boyle
bir 6nermenin (22) ve (24) tanimlar1 geregi “analitik” veya “sen-
tetik” olmasi gerektigi halde (“tigiincii sikkin olmazhig: ilkesi”!),
bunun tesbiti imkdnsiz, hattd manasizdir. Buna karsilik, (20) ve
(21) tamimlart geregi (‘karga’ sozciigii tanimlanmamig oldugun-
dan) ‘biitiin kargalar karadir’ 6nermesi ne “analitik”, ne de “sen-
tetik”tir. (1.K.)

Imdi s6zii gecen “a priori” énermeler Di-dilinin ifade ettigl
bilgi-sisteminin “dndayanaklar’in1 meydana getirir. Genel olarak
bu tiirlit 6nermeler ii¢ ayr1 6bekte toplanmaktadir:

(A) Salt anlamdaslik-onermeleri. Ornegin:

Ak =beyaz;
Kara = siyah;
Amca = babanin erkek kardesi;

(B) “Lojik-dogrular” (logical truths). Ornegin:
Ifara = kara;

A A dir;

.Ahmet yarin Ankaraya gidecek veya gitmiyecektir;



(C) “Sentetik a priori” dnermeler. Ornegin:
x y'den 6nce gelirse y x'ten sonra gelir;
Hig¢ bir nesnenin biitiin yiizeyi ayni zamanda hem kir-

mizi hem yesil olamaz;
x y'den agir, y de z'den agir ise, x z'den agirdir;

..........................................

Biz ise hepsini ayni tiirden sayiyoruz. Gerek (A), gerek (B),
gerekse (C) onermelerinden her birinin icinde gegen terimlerin
“hullanilisiny” dile getirdigini, dohylslyle (B) ve (C) obegine gi-
ren onermelerin (A) ¢begine ait 6nermelerin 6rnegine gore yo-
rumlanmasi gerektigini distintiyoruz. (A) onelmelerlnm ise “‘salt
dilsel” oldugu ”dz/dzs'z” hi¢ bir (“somut” veya soyut) olguyu
tfade etmedigi meydandadar. Iste biz biitiin “a priori” onermele-
ri ayni sekilde yor umhyuaglz. :

Imdi (A) 6begine ait herhangi bir énerme (6rne§;in' ‘ak =
beyaz’) ait oldugu dili kullanan klmselerm acisindan “a priori”
dogru oldugu halde; boyle bir 6nermenin dowruluqu s6z konusu
dili (‘ ‘nesnel-dil’ ") “disardan” empmk yollarla inceleyen dil-bilgi-
ni agisindan ancak "a posteriori” tesbit edilebilir. Ornegin: ‘ak =
bey'17 gibi bir 6nermenin dogrulugunun Tiirkce b11m1yen ya-
banci bir dil-bilgini tarafindan tesbit edilmesi; bu bilginin Tiirk-
ce kenusma-toplumunun dilsel davramiglarini arastirarak, ak’ ile
‘beyaz’ sozctiklerinin bu toplum tarafindan birbirinin yerine kul-
lanildiginin goézlem ve deney yolu ile ortaya konulmasina bagli-
dir. Buna gore,

(27) ak = beyaz
onermesi Tlrkcede “a priori” dogru oldugu halde, (tist-dile ait)

(28) ‘ak = beyaz’ 6nermesi Tlrkcede dogrudur

onermesi “‘a priori” degil, “a posteriori” dogrudur. (28) 6nerme-
sinin kendisi de Tirkce oldugundan (yam gerek ust dil gerek nes-
nel-dil Tiirkce oldugundan) (28)'in “‘a posteriori” olmasina iti-
raz edilebilir. Ama o zaman da (28)’i bagka bir dile (6rnegin Ingi-
lizceye) cevirerek:

(29) The sentence Ak = beyaz’ is true-in-Turkish
onermesinin (hi¢ olmazsa I‘urkgc bilmiyen bir Ingilizin agisin-
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dan) “a priori” degil, “a posteriori” dogru oldugunu belirtmemiz
yeter.

Iste biz yalniz (A) 6begine ait onermelerin degil, biitiin (B)
ve (C) 6nermelerinin de ait oldugu nesnel-dil ¢ercevesinde “a pri-
ori” dogru olmakla birlikte, pragmatik bir iist-dil agisindan “a
posteriori” sayilmasi gerektigi kanisindayiz. Ornegin:

(30) Kara kara demektir
onermesi Tiirkcede “a priori” dogru olmakla birlikte;

(32) ‘Kara kara demektir’ onermesi Tiirkcede dogrudur '
onermesi, veya daha iyisi (Tiirk¢e bilmiyen bir Ingiliz dil-bilgini-
nin ortaya koydugunu kabul ettigimiz)

(32) The sentence ‘kara kara demektir’ is true-in-Turkish
onermesi “‘a priori” degil, “a posteriori” dogrudur.

Imdi a priori énermelerin dogrulugu (pragmatik bir iist-dil
agisindan) ancak empirik bir sekilde tesbit edildigi gibi, bu turli
onermelerin “a priori” olmast da gene ancak empirik metotlarla
tesbit edilebilir.

Ornegin:

(38) ‘Ak = beyaz' 6nermesi Tiirkcede o priori dogrudur

veya

(34) 'The sentence ‘ak = beyaz’ is true-in-Turkish a priori

onermesi ile

(85) ‘Kara kara demektir’ énermesi Tiirkcede o priori dogrudur

veya ‘

(86) The sentence ‘kara kara demektir’ is true-in-Turkish a pri
ori

onermesi ‘““a priori” degil, “a posteriort” dogrudur.

Imdi (28) gibi bir nerme Tiirkge dil bilgisine ait bir oner-

rr}l? olup belli bir “anlamdaﬂ;{;ﬁ’ (‘ak’ ile ‘beyaz’ sozciiklerinin
urkge. konusma toplumu icin anlamdag oldugunu) dile getir-

mektedir, Boyle bir 6nerme: °

(37) ~  AnldsD (K,a,b)

bicimindedir. Burada ‘D’ Tiirkge dilini, ‘K’ Tiirkce konugma-

L b)) ¢ y . e\ e v ’ ‘ ’ . R o T .

toplumunu, ‘4’ ‘ak sozciigiinii, ‘b’ de ‘beyaz’ sozciigiinii gosterir.
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Ote yandan a gibi herhangi bir énermenin D-dilinde K “kul-
lanan™1 i¢in “a priori” dogru oldugunu

(38)  ApD(Ka)
biciminde dile getirelim. O zaman (37)'nin (38)'in 6zel bir halin-
den baska bir sey olmadigini gosterebiliriz. Nitekim ‘P = Q’ gibi
bir 6nermenin D-dilinde (K “kullanan”1 i¢in) a priori dogru ol-
dugunu kabul edelim. Bu durumu

AnldsD (K, ‘P’, ‘Q")
veya

AP DK % Pr=o(dl)
bigimindeki bir énerme ile dile getirebiliriz. Boylece “‘anlamdas-
ligin” “a priori’ligin” 6zel bir halinden ibaret oldugunu goriiyo-
ruz. Baska bir deyimle, “a pliori'ligi” “anlamdashgin’” bir genel-
lemesi seklinde yorumluyoruz. Ornegin: ‘ak’ ile ‘beyaz’ sézciikle-
rinin anlamdas olmasini

AnldsD (K, ‘ak’, ‘beyaz’)
seklinde dile getirecek yerde,

ApD (K, ‘ak = beyaz’)
bigiminde dile getneblhru.

Imdi (37) bi¢imindeki 6nermelere genel olarak “sozliik ta-
nimlary” (lexical definitions) veya “bildiri-tanamlary” (reportive
definitions) denilmektedir. Goriildiigii gibi, bu tirlii “tanimlar”
nesnel-dile ait olan bazi “a priori” dogru 6nermelerin “a priori"
dogru oldugunu bile getiren pragmatik tst-dile ait “empirik-oner-
mclm ( empmk -genellemeler”) durumundadir. Bu 6nermeler
belli bir konusma-toplumunun dilsel davranislar: hakkindaki bir
bilgiyi aktardigindan, bunlara “bildiri” denilmesi tabiidir. An-
cak salt uzld‘?xmsal tanimlar’’in (kisaltmalarin) da “bildirici”’ bir
nitelik tagidigini burada bellrtmeml/ gerekir. Nitekim, D gibi
bir “formalize” dilde, ‘I’ gibi “yeni” bir semboliin salt uzlagimsal
olarak ‘1 =Dk |’ bxgmmdc tammmlandigim diisiinelim. O zaman,
icinde ‘I" semboliiniin gectigi helhangl b1r lfadeyl D-dilinde kul-
lanabilmek i¢in, ‘I'nin taniminin “bilinmesi” gerekir. ‘I'nin tani-
m1 “salt uzlasimsal” bir sekilde “yapilmakla” birlikte, bu tanim
yapildiktan sonra “kullaniimasi” hi¢ te “uzlasimsal” veya ‘‘keyfe-
bagli” degildir. Nasil “tabii” bir dili yeni 6grenen bir kimse bu
dilin anlamdaglik baglantilarint 6grenmek zorunda ise, ayni se-
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kilde “yapma” bir dili yeni 6grenen bir kimse de bu dilin (‘kisal-
tic1”) tanimlarini “disardan” delen bir “veri” (datum) olarak 6g-
renmek, dolayisiyle bunlar1 birer “bildiri” saymak zorundadir.

Gilinlitk dilin anlamdashk-baglantilar: ile formalize dillerin
tanimlar: arasindaki fark, birincilerin ¢ok eskiden yapilmis uzla-
simlara dayanmasi, baska bir deyimle bu dili simdi “‘kullananlar”
tarafindan yapilmamis olup onlar tarafindan degistirilememesi;
ikincilerin ise dogrudan dogruya simdiki ‘“kullananlar’in uzla-
stmlarina dayanmasi, dolayisiyle onlar tarafindan keyfe-bagli ola-
rak degistirilebilmesinden ibarettir. Ote yandan, gerek giinliik di-
lin anlamdasliklari, gerek formalize dillerin tamimlar: “salt uz-
lagimsal” bir sekilde meydana gelirler. Baska bir deyimle, her iki-
st de “teklifsel” (stipulative) sayilabilir.

Goruldugt gibi, gerek glinliik dildeki anlamdasliklarin, ge-
rek formalize dillerdeki tanimlarin hem “bildirsel” hem de “tek-
lifsel” bir yami vardir. Bagska bir deyimle her ikisinin “‘kaynagi”
(origine) “teklifsel”, her ikisinin “kullanilist” ise “bildirsel”dir.

Buna gore, tanimlarin (¢okluk yapildigr gibi) “teklifsel-ta-
nimlar” (stipulative definitions) ve “bildiri-tanimlary” (veya *“bil-
dirsel-tanimlar”) olmak {izere iki ayri1 6bege ayrilmasini yersiz bu-
luyoruz. Ancak “teklifsel-tanimlar” denilen tanimlarin halis ta-
mmlar oldugu; “bildiri-tanimlar1” denilen énermelerin ise ta-
nimlanmamas ifadeler arasindaki anlamdashk baglantilarims dile
getiren “empirik_genellemeler”den baska bir sey olmadigi kani-
sinday1z. Boylece “nesne-tanumlary” (real definitions) ile “sozciik-
tanimlary” (nominal definitions) arasinda yapilan ayrimi kabul
etmedigimiz gibi, “bildiri-tanamlary” ile “teklifsel-tanvmlar’ ara-
sindaki ayrimi da kabul etmiyoruz. Daha dogrusu, biitiin tanim-
(l(arm .“.S'(')'zc:ii,k-lanzmla.rz” 0/([;4@1(111{; b.?:it'iin sozctik-tanvmlarimin da

teklifsel-tanvmlar” oldugunw one siiriiyoruz.

Ote yandan, ‘bildiri-tanimi’ deyiminin kullanilmasinda di-

renilecek olursa, bu deyimin yalmz sozii gecen anlamdaglik bag--

lantilarini dile getiren 6nermelere (yani (37) bicimindeki éner-
melere) degil; her tiirlii “a priori” dogru sayilan énermeleri be-
lirten (38) bicimindeki énermelere de uygulanmasini teklif edi-
yoruz. (Nitekim D, gibi belli bir nesnel-dilin s6zciiklerinin anla-
mi1, yalniz (37) bigimindeki 6nermelerle ‘degil, genel olarak (38)
bi¢imindeki énermeler yardimiyle “bildirilebilir”). \
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D,-dilini bdylece yorumladiktan sonra, D, ve Ds “formalize”
dillerinin incelenmesine gecelim. Imdi formalize dillerin iki ayri
seklini ayirdetmeliyiz:

() “Yorumlanmamus” (uninterpreted) formalize diller: Bunla-
ra “sentaktik dil-sistemleri”, “kalkiiller” veya “lojistik-sistemler”
de denir. Bu tiirli dillere ait ifadeleri “yorumlanmamis” olmak-
la birlikte “anlamsiz” saymiyoruz. Nitekim bu ifadelerin “sentak-
tek” anlama vardir. (“Diizgtin-ifadeler”!) Salt matematigin tiimii-
nii bir takim “yorumlanmamis” formalize dillerden ibaret saya-
biliriz. Ger¢i bazi basit matematiksel teorilerin empirik olgular-
la yorumlanmasi miimkiindiir. (Ornegin: aritmetigi ‘‘sayma’” teo-
risi olarak, geometriyi de “fiziksel geometri’ seklinde yorumli-
yabiliriz.) Yalniz matematiksel teorilerin ezici ¢ogunlugunun bu
sekilde yorumlanmasi imkansiz oldugundan, bu teorileri dile ge-
tiren “yorumlanmamis” formalize dillerin anlamini, bunlarin ge-
sitli sekillerde ‘“‘yorumlanabilme” imkinina dayatmak manasiz
olur. Buna gore, matematigin en biiyiik kismini anlamsiz sayma-
ga yanagsmiyorsak, “‘yorumlanmamis” (hatta “yorumlanmasi mtm-
kiin olmiyan”) formalize dillere ait “diizgiin-ifadeleri”i “anlam-
[ saymak zorundayiz.

(IT)  “Yorumlanmus” (interpreted) formalize diller: Bunlar em-
pirik olgularla yorumlanmis olan dillerdir. Bu tiirlii dillerin ifa-
delerinin anlam: salt “sentaktik” olmayip karsiligi olan dil-dus
(empirik) olgulara da baghdir. imdi yorumlanmis formalize dil-
lerin de iki sekli vardir:

(II-a)  “Tam-yorumlanmus formalize diller (“semantik dil-sts-
temler:” ): Verilen formalize bir dilde:

a) her degiskenin degerler-alanini meydana getiren nesnelerin;
b) her tekil-terimin gosterdigi nesnenin;

¢) her genel-terimin uygulandigr nesnelerin

bir takim (“semantik’”) kurallar yardimiyle belirlenmesi halinde,
s0z konusu dilin “tam-yorumlanmis” oldugunu soyliyecegiz. (““So-
yut” nesne diye bir sey kabul etmedigimizden, bu gibi nesnelerin
hepsinin “somut” olmasi, dolayisiyle boyle bir yorumun “empi-
rik” olmasi gerekecektir).

(II-b) “Yari-yorumlanmas” formalize diller: Bircok matematiksel
teoriler somut nesneler yardimiyle yorumlanamadigi gibi, tabiat
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hakkindaki baz1 teorileri de genel olarak “go6zlenebilen™ (obser-
vable) nesneler yardimiyle (II-a) minasinda “tam” olarak yorum-
layamiyoruz. (‘““T'eorik-terimler”’in gozlem-terimlerinden tiiretile-
memesi!) Bununla birlikte tabiat hakkindaki teorilerin (salt ma-
tematiksel teorilerin tersine) busbiitiin ‘‘yorumlanmamis” diller
olmadig1 meydandadir. Bu teorilerin empirik olgular ve gozlene-
bilen nesnelerle, dolayli veya dolambacli da olsa, gene bir takim
baglantilar1 oldugu siiphe gotiirmez. Iste dil-dis1 nesnelerle an-
cak “dolayli” bir sekilde ‘“‘yorumlanmis” olan formalize dillere,
“yari-yorumlanmus” diller diyecegiz. “Yari-yorumlanmis” forma-
lize bir dilin s6z konusu oldugu yerde, ne degiskenlerin degerler-
alanin1 meydana getiren nesneler; ne tekil-terimlerin gosterdigi
nesneler; ne de genel-terimlerin uygulandigi nesneler hi¢ bir se-
kilde belirtilmemistir. Hattd bu gibi nesnelerin varolusundan bi-
le siiphe edilebilir. (“Teorik-nesneler”in varolusu problemi!)

“Yari-yorumlanmis” bir dille empirik olgular arasindaki bag-
lantilar1, bu dilin (“teorik-dil”) baz1 6nermeleriyle- (empirik olgu-
lar1 dogrudan dogruya dile getiren) “‘tam-yorumlanmis” gdizlem-
dilinin 6nermeleri arasindaki “tekabiil-kurallary” (rules of corres-
pondence) saglar. Buna gore, ‘‘yari-yorumlanmis” bir dili, “yo-
rumlanmamas” formalize bir dile bu tiirlii “tekabiil-kurallar:”nin
eklenmesiyle elde edebiliriz. Boylece “yorumlanmamas-diller”in
(yani “sentaktik dil-sistemleri”nin) “matematik felsefesi” icin ol-
dugu kadar (empirik) “bilim felsefesi” i¢in de 6nemli oldugunu
goriiyoruz.

. Imdi belli bir terimin tanimlanilis bicimi, ait oldugu (forma-
l{ze) dilin (I), (11-a) veya (II-b) tiiriinden olmasina gore degisebi-
111‘.. Buna gére, “tanimlama-teorisi”ni bu tic dil tiirii icin ayri ay-
Il incelememiz gerekecektir.

(D) “Yorumlanmams-diller” (“sentaktik dil-.s'z’stcmléri”):

S6zii gegen D, ve Ds dillerinin (I) tiiriinden oldugunu kabul
edelim. O zaman D,diline ait ‘T, ‘T-, ..., 7 e S ES
“T'n’ (ilkel) terimlerinin bu dil gercevesinde ne sekilde tanimlan-
digini aragtiralim. Biitiin bu terimler De-dili acisindan “ilkel’” ol-
dugundan, yani baska ifadelerin kisaltmasi durumunda olmadi-
gindan, bunlarin taniminin “kisaltict” bir tanimdan ibaret olma-
dig1 meydandadir, Ote yandan, Ds-dili a¢isindan; ‘T, “T., ..

“I'm’ terimleri gene de “ilkel” olmakla birlikte; “Tm4 .,

LS

D
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“I'm+., ..., "Tn’ terimleri ilkel terimler tiiriinden (‘‘kisaltic1” ta-
nim yoluyla) tanimlanabilir. Ancak herhangi bir dilin biitiin te-
rimlerinin bu sekilde tanimlanmast imkansizdir. Her formalize
dilin, bu dile ait hi¢ bir baska ifadenin kisaltmasi olmiyan “ilkel
terimler”i olmasindan kacinilamaz.

Ote yandan, “yorumlanmamis” bir dilde ilkel terimlerin an-
lamini “‘gésterme” veya “uygulanma’ kurallariyle, ya da “‘teka-
biil-kurallar1” yardimiyle belirtmek miimkiin degildir. Oysa biraz
once de isaret ettigimiz gibi, “‘yorumlanmamis” formalize dillerin
diizgiin-ifadelerini “anlamly” saymaliyiz. Bu tiirlii dillerde ise bir
terimin anlaminin “sezgisel anlama’ya dayanmadigi meydanda-
dir. Su halde béyle bir terimin anlami, olsa olsa ait oldugu forma-
lize dilin “‘sentaktik kurallar1” yardimiyle belirlenebilir. Terimin
bu kurallar geregi tasidig1 anlamin diginda hi¢ bir anlami olma-
digina gore (“formalize dil”!); ilgili dilin sentaktik kurallarini
tam olarak bilen bir kimsenin bu terimi “tam’” olarak anlamasi
gerekecektir. D'olaylsiyle de boyle bir terimi “tanimlanmas” ola-
rak kabul etmek zorundayiz.

Buna gore, “kisaltic1” tanimlar ile “semantik” tanimlarin di-
sinda baska tiirlii tanimlarin olmast gerektigini goriiyoruz. Oysa
formalize bir dilde, herhangi bir ifadenin anlami bu dilin sentak-
tik kurallar1 (ve yalniz bu kurallar) yardimiyle belirtildigine go-
re, s6z konusu tanimlar bazi sentaktik kurallardan bagka bir sey
olamaz. Imdi iki tiirlii sentaktik kural vardir: “Kurma-kurallar?”
(formation-rules) ve “doniistiirme-kurallare” (transformation-ru-
les). Kurma-kurallart bilesik-ifadelerin ilkel terimlerden (ve ge-
nel olarak “ilkel-semboller”den) ne sekilde meydana geldigini be-
lirlediginden, ilkel terimlerin degil, olsa olsa bilesik-ifadelerin an-
lamini belirler. Su halde ilkel-terimlerin tanimlanmasinin, “do-
niistiirme-kurallary” yardimiyle yapildigi sonucuna vartyoruz. im-
di “dontstiirme-kurallari”da iki 6bege ayrilir: (i) “Iflkel-onerme-
ler”i, yani “aksyomlar”y belirleyen kurallar; (ii) “deduktif ¢ika-
rim-kurallar:”, (yani verilen “onciiller”den gegerli “sonuclarin
elde edilmesini sagliyan kurallar). (ii) daha ¢ok “lojik-degismez-
ler”in “iglemsel” (operational) anlamini, baska bir deyimle, bun-
larin kullanilis seklini belirler. imdi “yorumlanmamis” formali-
ze'bir dilin “dogru” sayilan her 6nermesi (i) ve (i) kurallar1 yar-
dhmiyle belirlenebilir. (Nitekim béyle bir dilde bir énermenin
“dogru” olmasi, sozii gecen (i) ve (ii) kurallar: geregi “kanitlana-

—xeTrweTy=



nabilmesi”’nden bagka bir sey degildir). Ote yandan, (7arski’'nin
soyledigi gibi) yorumlanmamig formalize bir dil ¢ergevesinde 6n-
ceden tanimlanmamis olan bir terimin anlaminin belirlenmesi,
ancak bu terimin 1(,11](1(3 gectigi dogru énermeleri belirtmek sure-
nyle miimkiindiir. Su halde (7) z/(/ (ii) kurallarime “ilkel terim-
ler”in (ve “ilkel lojik-degismezler’ zn) tanima sayma/f gerektigi so-
nucuna variyoruz. Boyle bir tanim ise (“kisaltic1” tanimlarin ter-
sine) tek basina bir terimi degil, bircok terimi birden (ilgili dilin
ilkel terimlerinin tiimiint) tamimlar. Iste bu tiirlii tanimlara
“Ortitk-tanimlar” (implicit definitions) diyecegiz.

Imdi ¢agdas mantik¢ilarin ¢ogu “ortiik-tanumlar™s halis bi-

rer tanim saymamaktadir. Ancak:

(a) Yorumlanmamis formalize dillere ait terimlerin anlaml: ol-
dugunu;

(b) Tarski’'nin belirttigi gibi, bu tiirlii dillerin ilkel terimlerinin
anlaminin ancak aksyomlar yardimiyle belirlenebildigini;

(¢) Bir terimin tammlanmasinin, bu terimin anlaminin (tiiketi-
ci bir sekilde) belirlenmesi (veya aydinlatilmasi) ménasina
geldigini

kabul edersek; (i) ile (ii) kurallarini halis birer tanim saymak ge-

rektigini kabul etmek zorundayiz. Oysa (a) onciiliinii matematik-

sel tcorllen ornek gostererek belgelemistik. (b) ise genel bir sekil-
de kabul edilmektedir. Su halde ortiik-tanimlarin halis birer ta-
nim sayllmamasinin sadece (c)'nin kabul edilmemesinden ileri
gelebilecegini soyleyebiliriz. Oysa (c)'nin ortak kullanimlara hic
te aykir1 olmadigi kmlsmdayu Buna gore, (i) ve (i1) kuratlarini
halis tanim (“‘6r tiik-tanitm’ ') saymakta kendimizi hakli gériiyoruz.

Boylece “kisaltici-tanimlar’in yanisira bir de “6rtiik-tanimlar’’
(llyc ikinci bir tanim sekli ile k"nsllasxyox uz. “Kisaltici-tanimlar’a
(“or Luk tanimlar”dan ayirdetmek icin) “belirti k-t an 1 m-
L ar” (explicit definitions) diyecegiz. Gerek “6rtiik-tanimlar’ , ge-
rek (“kisaltici-tammlar’” méanasinda) “belirtik-tamimlar” “s ¢ n-
taktik-tnimlar” sayilabilir,

(L-a) “Tam-yorumlanmas formalize diller” (semantik dil-sistegn-
leri): '
Bu tiirlii dillerde, ilkece ortiik-tanimlara basvurulmas: gerek-
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miyor. Nitekim a gibi bir terimin anlamini, bir tekil-terim olma-

s1 halinde:

(39) gstDhi(a) = x

biciminde; bir genel-terim olmast halinde de

(40) a'min x nesnesine uygulanmasinin gerekli ve yeterli sarti
e 4o :

biciminde bir “semantik-kural” yardimiyle belirleyebiliriz. An-

ak (39) veya (40) gibi bir “semantik-kural”in, s6zii gecen a teri-

cak (39) veya (40) gibi b nantik-kural’1n, geg

minin bir “tanim”1 (“semantik-tanim”1) sayilabilmesi i¢in, bu ku-

ralin a’'nin anlamini tiiketict bir ekilde belirlemesi gerekecektir.

Opysa, goruldiigii gibi, boyle bir kuralin yapabildigi, nesnel-dile

(“semantik dil-sistemi”ne) ait a teriminin anlamin iist-dile (“se-

mantik tst-dil”’e) ait ‘x’" veya ‘...x..." gibi bir ifadenin anlamina

geri gottirmekten ibarettir. O zaman da su iki sikla karsilagiriz:

(a) Semantik kurallarda gecen her ifade “tanimlanmas” degildir.

Bu halde, (39) veya (40) kuralinin, a teriminin anlamini tam
olarak belirleyemediginden, a'nin bir “tanim”1 sayilmasi imkan-
s1zdir.

(b)  Semantik kwrallarda gecen her ifade “tanimlanmas’ter.

Bu halde (39) veya (40) kuralini a teriminin bir “tanim’1
saymamiz miimkiindiir. Iste (39) ile (40) bicimindeki tanimlara
“semantik-tanimlar’ diyecegiz. Ornegin: belli bir “se-
mantik dil-sistemi'nde ‘M’ semboliinti ‘mavi’ sézcliginiin karstli-
g1 olarak; ‘s’ semboliinii de “gosterici yolla™ belirtilen bir nesne-
yi g6stermek icin kullandigimizi kabul edelim. O zaman:

(41) ‘M'nin x’e uygulanmasinin gerekli ve yeterli sart1 x'in ‘ma-
vi olmasidir

kvrali ‘M’ teriminin;

(42) ‘s’ bu nesneyi gosterir

kurali da ‘s’ teriminin _bir “semantik-tanim’: sayilabilir.

(II-b) “Yari-yorumlanmus formalize diller”.

Bu tiirli dillerin kokce “yorumlanmamis” formalize diller
durumunda oldugunu; ancak bunlara ait terimlerin “yorumlan-
mamis” bir terim olarak tasidigr “sentaktik anlam”imdan baska,
bir de “tekabiil-kurallar1” geregi “empirik” bir anlami oldugu-
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nu daha once belirtmistik. Bu gibi terimlerin ve bunlardan ku-
rulu 6nermelerin tasidigr “empirik anlam”in aydinlatilmasi pro-
blemi “empirist anlam ayrac” (empiricist criterion of meaning)
adr altinda uzun tartigmalara yol a¢gmis bulunmaktadir. Her hal-
de, “yarr-yorumlanmis” formalize dillerin kék¢e “yorumlanma-
mis” diller durumunda olmasindan dolay1; bunlarin ilkel terim-
lerinin ancak “ortiik-tanimlar” yardimiyle tanimlanabilecegi siip-
ne gotlirmez. Ote yandan bu terimlerin “empirik anlam” i1 (bas-
ka bir deyimle “empirik icerik”ini) belirleyen “tekabiil-kuralla-
ri”ne da “ortiik-tanwmlar” sayabiliriz. Nitekim, nasil yorumlan-
mamuis formalize dillerde “aksyomlar’ biitiin ilkel terimlerin “sen-
taktik anlam™in1 hep birlikte belirliyorsa, yari-yorumlanmis for-
malize dillerde de “tekabiil-kurallary” biitiin ilkel terimlerin “em-
pirik anlam’ina birlikte belivlemektedir.

Imdi sozii edilen bu “tekabiil kurallar’'n1 “induktif ¢ikarim
kwrallary” veya “pekistirme (confirmation) kurallar:” seklinde yo-
rumluyabiliriz. Béylece ti¢ tiirlii “6rtitk tamm” ile karsilagmakta-
y1z:

(1) ~ Yorumlanmamis veya yari-yorumlanmig formalize dillerin

“aksyomlar’im belirleyen kurallar.

(i) Yorumlanmamis veya yari-yorumlanmiy formalize dillerin
“deduktif ¢cikarim-kurallary”.

(i11) Yari-yorumlanmis formalize dillerin “tekabiil-kurallary” ve-
ya “induktif ciharim-kurallary”.

(i), (i1) ve (iii) kurallari ilgili dilin “anlam-postiilalt-
Lar i’ (meaning postulates) dile getirir. Buna gore, “ortiik-ta-
nimlar’y, anlam-postiilatlary yardimiyle yapilan tanvmlar seklin-
de tanimliyabiliriz. Formalize bir dilin “anlam-postiilatlar1”, bu
dile ait ilkel terimlerin (ve ilkel lojik-degismezlerin) anlamini tek
tek degil de, tiimiiniin anlamini birden belirlediginden, dilin bii-
tin_anlam-postiilatlarmn bir tek “ortiik-tanom’”t meydana getir-
digini kabul etmeliyiz. Boylece herhangi bir formalize dilde bir-
cok “belirtik-tanim” olabildigi halde, ancak bir tek “ortiik-tanim”
bulunabilir, :

J23. “Beliktik” ve “Ortik’” tanimla il

Herhangi bir dilsel ifadenin “tanimlanmas:”, bu ifadenin
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anlaminin “tiiketici” bir sekilde belirlenmesi; bu da s6z konusu
ifadenin “tam” olarak “anlasiimasy’nin saglanmasi demektir. im-
di herhangi bir ifadeyi “anlamamiz”, bu ifadenin bir “6nerme”
olmasi halinde, (gereken “olgusal” bilgiyi elde etmek sartiyle)
“dogruluk-degeri”ni tesbit edebilmemiz; ifadenin bir “terim” ve-
ya “sembol” olmasi halinde ise, bu ifadenin icinde gectigi oner-
meleri “anlamamiz” demektir,

Buna gore, D gibi belli bir dile ait “T" gibi bir terim veya
lojik-degismezin “D-dilinde tanimlanmis” olmasi, “1° nin igin-
de gectigi D-diline ait “biitiin” onermelerin (gereken “olgusal”
1)710111“1 saglanmis olmasi, ve sozii gecen onermelerin icinde ge-
cen biitiin oteki sozcitk veya wmbo//mzn tanimlanmas olmast sar-
ll)lc (dogruluk-degerinin belirlenebilmesi demektir.

Imdi D-dilinde ait “I" gibi bir terimi (veya “lojik-degis-
mez’'1) g6z oniine alalim. O zaman su iki sikla karsilasabiliriz:

(a) "I" teriminin icinde gectigi (D-diline ait) her 6nerme, bu te-
rimin i¢inde ge¢gmedigi “esdeger’” (yani “dogruluk-degeri” aymi
olan) bagka bir énermeye cevrilebilir. Bu halde “T” nin “elenebi-
lir’ (eliminable) bir terim oldugunu séyleyecegiz. Boyle bir ele-
meyi sagliyan kurala da 'I” teriminin “eleme-kuraly” (elimination
rule) diyecegiz.

2

(b) ‘T terimi “elenemez”; yani ‘T teriminin i¢inde gectigi- her
onermeyi bu terimin icinde gecmedigi esdeger baska bir oner-
meye cevirmeyi sagliyan bir “eleme-kuraly” yoktur.

(a) halinde, “I" nin icinde gectigi

(el et e e e T

gibi herhangi bir 6nerme, “I” nin icinde gecmedigi (1)'e esdeger

(a0 A R e S e

gibi bir 6nermeye cevrilebilir. Imdi (2) 6nermesinin icinde ge-
jen biitiin sozciik veya sembollerin tanimlanmis olmasi halinde,
bu 6nermenin dogruluk-degerinin gerekli “olgusal” bilginin el-
de edilmesiyle (‘tanimlanmig’ sozciigiiniin sozii gegen tanimi ge-
regi) tesbit edilebilmesi gerekecektir. Su halde (a) sikkinda “T”
teriminin “‘tamimlanmis” oldugunu goriiyoruz. (1) bicimindeki
herhangi bir 6nermenin (2) gibi esdeger bir 6nermeye cevrilme-
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sini saglayan kural ‘1" teriminin bir “eleme-kurali” olduguna go-
re, boyle bir “eleme-kwraly”m “I” teriminin bir “tanim’’1 sayabi-
liriz. Boylece her “eleme-kuraly’nan bir tanum oldugunu kabul-
etmeliyiz. Iste bu tiirlii tamumlar § 22'de soziinii ettigimiz “belir-
tik-tanamlar” veya “kisaltici-tanvmlar”dan bagka bir sey degildir.
Simdi iki tiirli “eleme-kurall” miimkiindiir:
(1) =]
Burada ‘J’, icinde ‘1" nin gecmedigi herhangi bir diizgiin-ifade-
dir.
(1) kuralint séyle yorumluyoruz:
Icinde “I" ifadesinin gectigi *... T"..." gibi herhangi bir 6ner-
mede “T" nin yerine ‘]’ ifadesinin konulmasiyle elde edilen
“... J..." ifadesi bu 6nerme ile esdeger olan bir 6nerme olur.
Buna gore, (1) kuralinin “I” teriminin “elenmesi’ni sagladigini,
dolayisiyle “I"" nin bir “eleme-kurali” oldugunu gériiyoruz. Boy-
le bir kural “sentaktik iist-dil’e ait oldugundan, (i) ifadesinin
iginde gecen terimlerin, ozellikle ‘=D&’ semboliiniin nesnel-dile
(D-diline) degil, iist-dile ait olmasi gerekecektir. Dolayisiyle bu
kurali “I'=DFk ] biciminde degil,
(3) s == TR

biciminde dile getirmeliyiz. Baska bir deyimle, bu tirli tanim-
larin (‘a’ ve ‘b’ herhangi iki “ifade-adi” oldugunda)

(4) a'=Dkb
bicimindeki iist-dile ait bir ifade durumunda oldugunu séyleye-
biliriz.

“Bum'mla birlikte, ortak kullanimlara uygun olarak (3) veya
(4) U degil, gene (i) bicimini kullanacagiz. Ancak (i)'in gercekte
(3) rflfmasma geldigini, baska bir deyimle (g)'iin bir kisaltmast
oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerek. Buna gore:
(v o ST =D | o= DRV DR
yazabiliriz. ((5) ifadesi ikinci-dereceden iist-dile aittir). \
Imdi, (i) ifadesinin ‘i =Dk J' biciminde bir “kusaltma” (“ki-
saltici-tanim™) oldugu meydandadar. Béylece “eleme kurallar”-
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min birinci seklinin “kisaltici-tanimlar” durumunda oldugunu
gorityoruz. Iste bu tiirli eleme-kurallarina “dolaysiz-tanimlar” di-
yecegiz. Delaysiz bir tamimda, “tanmimlanan” (definiendum) boy-
le bir tanimin tanimladigr ifadeden ibarettir. Asagida soziinii et-
tigimiz ‘“‘dolayli-tanimlar”da ise “tanmimlanan” asil tanimlanma-
s1 istenen ifadeyi icine almakla birlikte daha baska ifadeleri de
icine alir.
() e B ARy SR K e D SR D Sl
eklindeki clemc kmallanna gelince: burada “I” elenme51 1stenen
ifade; ‘x,’, ‘x, ..., xn’ n tane ayri degisken veya sematik-harf;
X1 ...Xe...xn ... icinde soz konusu n tane degisken veya se-
matik-harfin gectigi herhangi bir diizgiin-ifadedir. Bu kurali da
soyle yorumluyoruz:

e B s Xt e R e Al A0 eS TG S SECe N 3 e
harflerinin yerine sirasiyle ayni sentaktik-kategoriye ait ‘I’,
‘1., ..., 'In’ gibi ifadeler koymak suretiyle elde edilen

(6) i wle Al st

big;imindeki ifadelerle; bunlarin karsiligi olarak ‘... xi ... x,
. xn ... ifadesinde ‘xi’, ‘x,’, ... ‘xn’ harflerinin yerine sira-

slyle sozii gecen ‘Tr’, ‘I’ ... ‘in’ ifadelerinin konulmasiyle el-
de edilen
(7) = Yo bt

ifadesini goz Oniine alalim. O zaman icinde (6) biqimindeki
bir 1f1demn gectigi herhangi bir Snermede (6)nin yerine
karsiligr olan (7) ifadesinin k()11111111a51y1e elde edilen ifade
bu onerme ile esdeger olan bir 6nerme olur.

Buna gore, (ii) kuralr “I" teriminin, 1qmde gegug,l “bir¢ok”
onermeden elenmesini sqglar Imdi “I” teriminin “yeni” bir sem-
bol olup ancak (ii) bicimindeki bir kural geregi anlam tasidigin
kabul edersek, “T" nin ancak (ii) kurali yardimiyle “elenebildigi”
onermelerde ge¢mesi gerekecektir. Yoksa (ii) kuralinin “yetersiz”
oldugunu, ya da “I"" nin icinde gecmekle birlikte elenmesi miim-
kiin olmiyan “6nermeler”in gercekte ilgili dile ait (anlaml1) 6ner-
meler olm"tduf{ml kabul etmeliyi7 “Eleme-kurallar1” formalize
dillerde yalmz ‘yeni” semboller i¢in kullamldlgmdan her “ele-
me-kurali’nin yeterli oldugunu, yani s6z konusu “I" semboliiniin
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il o e e 5 A par comboliin elennie-
icinde gectigi biitiin anlamle onermelerden bu semboliin elennie-
sint sagladigimi kabul edecegiz.

Su halde (ii) seklindeki eleme-kurallarinin da ilgili “1 e
boliinii “tanimladigin” kabul edebiliriz. Boyle blul‘ tanim geregl
ise (6) ifadesinin (7) ifadesinin bir kwsaltmast oldugunu soyllyebjz
liriz. Su halde (ii) bicimindeki tammlar da “¥<1§a1t1c1—tfunm‘l‘a1‘
~saylmalidir. Boylece her iki eleme-kuralt seklinin de kisaltici-
tanimlar” (yani “belirtik-tanimlar””) oldugunu gorityoruz.

(ii) bicimindeki tanimlara “dolayli-tanimlar’™ diyecegiz. Ge-
nel olarak bu tiirlii tanimlara ”baglamsal-tammlm"’_ (contextu_ﬂl
definitions) veya “kullanilis-tanimlary” (definitions 1n us‘e) denil-
mektedir. ‘= Dk’ semboliiniin solundaki ifadeye gene “{'(mn')-zl({,-
nan” (definiendum); sagmdaki ifadeye de “tanumlyan” (defmAl-
ens) denir. Gercekten de herhangi bir “dolayli-tanaumi” (bu ma-
nadaki) “tanvmlanan’m bir “dolaysiz-tanimy” seklinde de yorum-
layabiliriz. Buna karsilik, boyle bir tanim geregi “dolayly” olarak
tanvmlanan ifade, “‘tammlanan”in kendisi olmayip sadece bu “ta-
nimlanan”in icinde gecen belli bir sembolden ibarettir.

“Dolayli-tanymlar” 6zellikle matematikte ve sembolik man-
tikta son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bilgi-sistemleri-
nin terimlerinin bir¢ogu ancak “dolayhi-tanimlar” yardimiyle ta-
nimlanabilir. Ornegin: ‘kare-kok’ terimini tammlamaga calisa-
lim. %" ve ‘y’, degerleri belli bir cesit sayidan ibaret iki degisken
oldukta,

(8) Vx = vy ifadesi

(q) (Vx =.v) =Dk SENEE

b.lglnninde tammlanabilir. Oysa (g) ifadesi 'V’ (“kare-kok™) ifre-
sinin“dolayli-tanim”1indan bagka bir sey degildir. (9) ifadesi ay-
m zamanda (“tammlanan’ olan) (8) ifadesinin “dolaysiz-tanim”t
olarak ta yorumlanabilir,

Mantikta kullanilan “dolayli-tanimlar”a ornek olarak ‘ise’
S(:jzc.i'i:'g,iiniin tanimini gosterebiliriz. ‘p’ ve ‘q’ herhangi iki “sema-
tik 6nerme-harfi’ oldukta, ‘ise’ sozcugi ‘veya’ ve ‘degil’ sozciikle-
ri tirtinden:

(10) P ise ¢ =Dk p-degil veya q

bigimindeki bir “dolayli-tanim” yardimiyle tammlanabilir. (10)
geregl, ‘1se sozcuguniin i¢inde gectigi biitiin. (anlamli) 6nerme-
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lerden “elenmesi” miimkiindiir. Ornegin: ‘Ahmet Ankaraya gi-
derse annesi onu istasyonda karsilayacak’ énermesini

‘Ahmet Ankaraya gitmiyecek veya annesi onu istasyonda kar-

silayacak’
onermesine cevirmek suretiyle ‘ise” sozciigiinii eleyebiliriz. (Tabii
‘ise’ sozctigiintin giinliik dilde bu sekilde elenmesi, sembolik man-
tiktaki >’ sembolii anlaminda gecmesine baglidir).

Simdi (b) halini inceliyelim. “T” semboliintin i¢inde gegtigi
her énermeden elenmesini sagliyacak bir “eleme-kurali’nin bu-
lunmamast, bu semboliin “belirtik”” olarak tanimlanamiyacagi an-
lamina gelir. Bu halde “T" (ait oldugu D-dilinin anlaml bir ifa-
desi olmak sartiyle) bir “ilkel-sembol” (“ilkel-terim” veya “ilkel
lojik-degismez”) olmalidir. D-dili “tam-yorumlanmig’ bir dil ise,
“T” nin bir “semantik-tanim” araciyla tanimlanmas: miimkiindiir.
imdi D-dilinin tam-yorumlanmis olmiyan formalize bir dil ol-
dugunu kabul edelim. O zaman “T” sembolii ‘‘tammlanmis” ol-
makla birlikte, tanimi ne bir “belirtik-tanim”, ne de bir “seman-
tik-tanim’’ olacaktir.

“T” semboliiniin “tanimlanmas” olmasi, daha énce belirttigi-
miz gibi, “I” nin icinde gectigi biitiin onermelerin (gereken “ol-
gusal” bilginin saglanmasi, ve bu onermelerin icinde gecen bii-
tiin oteki sembollerin tanimlanmis olmas: sartiyle) dogruluk-de-
gerinin belirlenmis olmasi anlamina gelir. Imdi “I” nin iginde
gectigi her 6nermeden biitiin “belirtik-olarak tanimlanmis” sem-
bolleri eleyebiliriz. Boylece § 22'de sozii gecen D:-diline ait her
onermeyi Ds-diline ait bir énermeye (yani “ilkel-isaretleme” bi-
ciminde dile getirilmis bir 6nermeye) cevirebiliriz. Buna gore,
“I” nin tanimlanmis olmas: icin, icinde bu terimin gectigi ilkel-
isaretleme biciminde dile getirilmis biitiin énermelerin (gereken
“olgusal” bilginin saglanmast sartiyle) dogruluk-degerinin belir-
lenebilmesi yetmektedir. Bu tiirlii 6nermelerde gegen hig bir sem-
boliin artik tek basina tammlanmasi miimkiin degildir. Nitekim
boyle bir sembol otekilerden tiiretilebilseydi, bu sembolii Ds-di-
linde tiiretildigi ifadenin bir kisaltmasi sayacaktik. Baska bir de-
yimle, bu sembolii “belirtik-olarak” tanimliyabilecektik.

Goriildiigt gibi, (biitiin sembolleri “bagimsiz” olan) Ds-di-
linde hig bir sembol tek basina tanimlanamadigindan, biitiin sem-
bollerin bir arada “ortiik-olarak” (bir takim “anlam-postiilatlart”
yardimiyle) tanimlanmasi gerekecektir. Buna gore, “ortiik-olarak”

R T o
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tanymlanan sembollerin elenmesinin imkdansiz oldugunu soyleye-
biliriz. Baska bir deyimle, “belirtik-tanimlar” “cleme-kurallar1”
oldugu halde, “ortiik-tamimlar” eleme-kurallary degildar. “Ortiik-
tanimlar’’t gene de yasaya uygun bir “tanimlama’ sekli saymami-
zin gerekgesi ise, belirtik-tanimlar gibi ortiik-tanimlarin da tanim-
lanmast istenen sembollerin icinde gectigi biitiin onermelerin (ge
reken “olgusal” bilginin saglanmasi sartiyle) dogruluk-degerini
belirleyebilmesidir. Hatta bu acidan asil tanimlarin “belirtik-ta-
mimlar” degil, “ortiik-tanumlar” oldugunu éne sturebiliriz.

Nitekim “belirtik-tanimlar”’, tamimlanmasi istenen sembol-
lerin icinde gegtigi onermelerin dogruluk-degerini hig te belirle-
memektedir. Bu tanimlarla yapilan tek sey, do?;ruluk-degeriﬂm
belirlenmesi gereken nermelerin, dogruluk-degeri onceden be-
lirlenmis olan baska énermelere cevrilmesinden ibarettir. Quine’-
in deyimiyle, belirtik-tanimlar sadece “dogrulugw aktarw”, “or-
tiik-tamamlar” ise “dogrulugu yaratw”. Bu bakimdan, “belirtik-
tanimlar’la tanimlanan sembollerin anlami 6niinde sonunda il-
kel-sembollerin anlamina geri gétiiriildiigiinden, bu sembollerin
gercekten “tanimlanmis” olmasi, ilkel-sembollerin “ortiik-olarak”
tamumlanmasina baglidir. Boylece ilkel terimleri tanvmlanmag ol-
myan bir dilde “belirtik-olarak” tanvmlanmas sozciik veya sem-
bollerin gercekte “‘tamimlanmamis” oldugunu kabul etmeliyiz.
Boylece “dndayanakly” bir bilgi-sistemini dile getiren bir dil ¢er-
cevesinde belirtik-olarak tanimlanmig sozciiklerin  gercekte “ta-
mmlanmamis” sayillmast gerekir.

Buna gore, bir semboliin “tanimlanmig” olmasinin tanimint
su sekilde degistirmemiz gerekecektir:

(11) Iginde belirtik-olarak tanimlanmis hig¢ bir sozciik veya sem-
boliin gecmedigi bir dilde; “1” gibi herhangi bir sembol ve-
ya sozcigin “D-dilinde tanimlanmis” olmasi, ‘T’ nin icin-
d? geqi?%i (D ye ait) her 6nermenin (gereken “olgusal” bil-

ginin verilmesi sartiyle) dogruluk-degerinin belirl.enebilme-
st demektir,

J24. Dile-getirilmemis Tanimlar.

Gesitli tamm sekillerini inceledikten sonra, simdi de i¢inde
gecen biitiin sozciik veya sembolleri “tanimlanmis” olan dillerin
miimkiin olup olmadigini arastiralim. “Ondayanaksiz” felsefenin
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kurulup kurulamiyacagi da ancak boyle bir arastirma sonucunda
anlasilabilecektir. Dolayisiyle biitiin soézciik ve sembolleri tanim-
lanmis dillerin imkénsiz oldugu ortaya cikarsa, “6ndayanaksiz”
felsefenin bos bir diis oldugunu kabul etmemiz gerekecektir.

Imdi, daha o6nce belirttigimiz gibi, (salt “temel-6nermeler”-
den kurulu dillerden baska) “formalize” olmiyan hi¢ bir dilin
biitiin sozcliklerinin “tanimlanmis” olmasit beklenemez. Su hal-
de, ilk 6nce “formalize” dilleri g6z 6niline almamiz faydali olacak-
tir. Ug turlii formalize dil ayirdettigimize gore de, bunlari sira-
siyle gozden gecirmemiz gerekecektir.

(I)  “Yorumlanmamus formalize diller” (sentaktik dil-sistemleri):

Bu tiirlii dillerde iki tamm ¢esidi ayirdetmistik: “belirtik-ta-
nimlar” (“kisaltici-tanimlar”, “eleme-kurallar1”) ve “ortiik-tanuin-
lar”. imdi herhangi bir “yorumlanmamis formalize dili”, hig bir
sembolii belirtik-olarak tanimlanamiyan (“ilkel-isaretleme” bigi-
minde dile getirilmis”) bir dile cevirebiliriz. Bu bakimdan sade-
ce bu sonuncu tiirden dilleri g6z 6niine almamiz yetecektir. Boy-
le bir dil de D olsun.

imdi D-dili “yorumlanmamis” oldugundan, (dolayisiyle “dil-
dis1” olgularla hi¢ bir baglantist bulunmadigindan), bu dile ait
onermelerin dogruluk-degerinin belirlenebilmesi icin herhangi
bir “olgusal” bilgiye bagvurulmasi gerekli degildir. Buna gore
§ 23’te sozii edilen (11) tanimim soyle degistirebiliriz:

(1) D gibi “ilkel-isaretleme” biciminde dile getirilmis yorum-
lanmamas formalize bir dile ait “T” gibi herhangi bir sembo-
liin “D-dilinde tanvmlanmis” olmasi, “I" nin icinde gegtigi
(D ye ait) her 6nermenin dogruluk-degerinin hi¢ bir “olgu-
sal”” bilgiye bagvurmaksizin belirlenebilmesi demektir.

Boyle bir dile ait onermelerin dogruluk-degerinin belirlen-
mesi “dil-dis1” olgulara dayanmadigina gore, boyle bir belirleme
islemi olsa olsa ilgili dilin “sentaktik kurallar1”, 6zellikle “doniis-
tiirme-kurallar1” araciyla yapilabilecektir. Bu da D-diline ait te-
rimlerin (§ 29 te soziinii ettigimiz) (i) ve (ii) “anlam-postiilatlars”
yardimiyle “ortiik-olarak” tanimlanmas: demektir. Burada boyle
bir “tamimlama”’nin gercekten de miimkiin olup olmadigim,
mimkin ise “nasil miimkiin oldugunu” arastiracagiz.

Imdi, D-dilinin biitiin sembollerinin tanimlanmas olmasi, bu
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dile ait biitiin onermelerin dogruluk-degerinin belirlenebilmesi
ménasina gelir. Buna gore, (i) ve (ii) anlam-postiilatlarina daya-
narak D-dilinin biitiin 6nermelerinin dogruluk-degerinin ne se-

kilde tesbit edilebilecegini incelemeliyiz. Burada iki sikla kargila-
sabiliriz:

(a) (i) kurallar: D-dilinin biitiin “dogru’” énermelerini bir gizel-
ge halinde belirtiyor. Baska bir deyimle, boyle bir dilde “aksyom-
lar”dan (yani “ilkel-onermeler”den) basgka hi¢ bir “dogru” oner-
me yoktur. Ustelik biitiin aksyomlarin bir “cizelge”de gosterilme-
st icin bu aksyomlarin “sonlu” sayida olmasi gerekir. Bu halde (i1)
kurallarina bile bagvurmaya liizum kalmaksizin, séz konusu D-di-
linin her onermesinin dogruluk-degerinin belirlenmis oldugunu,
dolayisiyle bu dile ait her semboliin gercekten de “tanimlanmig’
oldugunu soyliyebiliriz. (iki-degerli bir mantik cercevesinde kal-
digimizdan, “dogru”’-olmiyan biitin 6nermelerin “yanlis” oldu-
gunu kabul ediyoruz. Buna karsilik cok-degerli bir mantik s6z ko-
nusu oldugunda D-diline ait biitiin 6nermelerin bir cizelgede si-
ralanmig oldugunu ve bunlardan her birinin karsisinda belli bir
dogruluk-degerinin yazildigini kabul edebiliriz).

(b) D-dilinin “dogru” onermeleri ((i) kurallar: tarafindan belir-
tilen) “aksyomlar”dan ibaret degildir, veya bunlardan ibaret ol-
sa bile, aksyomlarin sayist sonsuzdur. Bu durumda biitiin aksyom-

larin bir cizelge halinde belirtilmesine imkén olmadigi meydan-
dadar.

Kullandigimiz dillerin (gerek tabii dillerin gerek yapma dil-
lerin) hemen hi¢ biri (a) tiiriinden degildir. Nitekim asil ilgimi-
71 ceken dillerden her birinin sonsuz sayida 6nermesi vardir. (Ger-
gekte kullandigimiz énermelerin sayist hep sonludur. Ama dilin
s0z dizimi kurallari uyarinca “‘kurulmast miimkiin” 6nermelerin
sayist “‘sonsuz’dur). Su halde (a) sikki bizi hig ilgilendirmez.

(b) sikkinda ise iki hal ayirdediyoruz:

1. — Aksyomlarin sayisi sonludur, ama bunlarin disinda son-
suz sayida baska onermeler vardir.

2:— Aksyomlarm sayisi sonsuzdur.

Ik 6nce 1. ci hali, yani aksyom sayisinin sonlu olmasi halini
gbz Oniine alacagiz. Bu halde ise D-diline ait &teki dnermelerin
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(1) ve (ii) kurallari, yani sozii gegen sonlu sayida aksyom ile “de-
duktif cikarim-kurallar1” geregi ne sekilde belirlenebilecegini
arastirmamiz gerekiyor. :

A ifadesinin D-diline ait herhangi bir 6nerme oldugunu dii-
siinelim. (A'nin bir “6nerme” olup olmadigt D-dilinin sentaktik
kurma-kurallar: geregi belirlenir). Aksyom sayisinin sonlu oldugu-
nu kabul ettigimize gore, (i) kurallarini biitiin bu (sonlu sayida)
aksyomlar1 almlta sn*alaym bir cizelge seklinde yorumlayabiliriz.
Buna gore, A'nin bir aksyom olup olmadig1 s6z konusu cizelgeye
bakmak suretiyle tesbit edilebilir. A 6nermesi (daha dogrusu A
onermesinin bir “6rnegi”’) bu cizelgede yazili ise A bir aksyom-
dur, yoksa bir aksyom degildir. Birinci halde A dogru olup dog-
ruluk-degeri belirlenmis olur. Ote yandan, A bir aksyom degil-
se, dogruluk-degerinin salt (i) kurallar1 (yani s6zii gecen “cizelge”)
araciyla belirlenemiyecegi meydandadir. O zaman da (ii) kural-
larina bagvurulmas: gerekecektir. (ii) kurallart ise, belli bir bicim-
deki baz1 6nermelerin (“Onciiller”in) dogru olmas: halinde, belli
blqlmdckl bazi baska Gnermelerin (“‘s onuglar 'n) de dogru ola-

cagini belirtirler. Aksyomlar ise “dogru” oldugund gore, onlari
“Onciil” alarak (ii) kurallar1 geregi elde edilen “sonuglar”in dog-
rulugunu tesbit edebiliriz. Bu “dogru” sonuclar: da “6nciil” ola-
rak kullanmak suretiyle (ii) kurallar: geregi yeni “dogru’ sonug-
lar elde edebiliriz. Boylece adim adim D-diline ait biitiin “dog-
ru” onermelerin dogrulugunu tesbit edebiliriz. Boyle bir isleme
“kanitlama” (proof, demonstration) denir. Her kanitlama islemi
sonlu sayida “advmlar’dan meydana gelir. Her “adim” ise, once-
den dogrulugu kanitlanmis olan sonlu sayida “Onciiller’den (i1)
kurallar1 geregi belli bir “sonu¢’un elde edilmesinden ibarettir.
(Bir “aksyom’u (i1) kurallarina bagvurmadan, salt (i) kurallar1 ge-
regi “‘kanitlanabilen’ bir 6nerme sayacagiz). Boylece adim adim
D-dilinin biitiin dogru 6nermelerinin “kanitlanabilecegi’ ' ni, do-
layisiyle her birinin dogruluk-degerinin (yam “dogru” oldugu-
nun) tesbit edilebilecegini goriiyoruz. Ornegin, sozii gecen A
onermesi “dogru’” ise, dogruluk-degerini onu kanitlamak suretiy-
le tesbit edebilecegiz.

Ote yandan, A'nin “yanliy” olmasi halinde, bu 6nermenin
kanitlanmas: imkansizdir. Ancak belli sayida adimdan sonra ka-
nitlanamiyan bir énermenin hi¢ bir zaman kanitlanamiyacagin
one stirmege hakkimiz yoktur. Bu bakimdan bir 6nermenin “dog-
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ru” oldugunu sonlu sayida adimlarla (bu 6nermeyi ‘kanitlamak”
suretiyle) tesbit edebildigimiz halde, bir 6nermenin “yanliy” ol-
dugunu bu sekilde tesbit etmemiz miimkiin degildir. Boylece
“yanlis”” 6nermelerin dogruluk-degerinin tesbit edilebilmesi igin,
sozti gecen “kanitlama-yontemi” (proof procedure) yanisira bir
“ciiriitme (refutation) yontemi”’nin de bulunmasi gerekecektir.

Iginde “haywlama” isareti (veya “dedil” sozciigii) gecen bir dil
icin boyle bir yontem kolayca elde edilebilir. Nitekim 4 gibi bir
onermenin “cliritillmesi”, A-degil onermesinin “kanitlanmasy”
demektir. Boylece A gibi herhangi bir onermenin dogruluk-dege-
rinin tesbit edilmesi, sonlu sayida advmlarla ya “A”nin, ya da “A-
degil”in kanitlanmas: ile mimkiin olur.

Imdi, D-diline ait A gibi herhangi bir énermenin ya kend%-
sinin, ya da hayirlanmasinin (yani “A-degil” énermesinin) D-di-
linin déniistiirme-kurallar1 (yani (i) ve (ii) kurallarr) geregi kanit-
lanabilmesi halinde s6z konusu D-dilinin “tam-belirli” oldugunu
soyliyecegiz. Su halde, D-dilinin biitiin sembollerinin “tanimlan-
mus” olmasyan gerekli ve yeterli sarte bu dilin “tam-belirli” ol-
masudur.

Bununla birlikte problemimizi hentiz biisbiitiin ¢ézmedigi-
mizi de belirtmeliyiz. Nitekim D-diline ait “I" gibi herhangi bir
semboliin gergekten tanvmlanmas olmasi, bu semboliin “tanim”in-
da “tarumlanmamas” hi¢ bir ifadenin gegmemesini gerektirir. "Ta-
mmliyan ifadede “tanimlanmamig”, yani tam olarak anlamadigi-
mi1z bir sozciik veya semboliin gecmesi, tanumlanmast istenilen
sembolii tam olarak anlamamiza imkin birakmaz. Oysa “I” sem-
boliiniin tanimlanmis olmasi, bu semboliin icinde gectigi A gibi
onermelerin “kanitlanabilmesi” demektir. Boyle bir énermenin
kanitlanmas: ise (i) ve (ii) kurallar1 geregi yapilir. Su halde (i) ve

(i1) kurallar1 “T” semboliinii tammliyan ifadenin ayrilmaz bir par-
¢as1 sayilmalidir.

Imdi, aksyomlarin sonlu sayida olup bir gizelge halinde sira-
lanmis olmas: halinde (i) kurallarinda “tanimlanamamis” hic bir
ifadenin gecmedigi meydandadir. Nitekim boyle bir cizelgede ge-
gan semboller, aksyomlar: dile getiren (D nesnel-diline ait) sem-
bolerden, dolayisiyle, “tanimlanmas: istenilen” sembolerden bas-
ka bir sey degildir. Ote yandan (ii) kurallar1 genel olarak “‘sentak-
tik tist-dil”de ifade edilmektedir. Ornegin:
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(2) A ile A>B ifadeleri D-diline ait “dogru” iki 6nerme ise, B
ifadesi de D-diline ait “dogru” bir 6nerme olur.

(2) kuralint (“deduktif ¢ikarim-kurali”ni) D-dilinin sembol-
lerini, ozellikle > semboliinii tanimlamak ic¢in kullanmaliyiz.
Oysa ‘>~ sembolii giinliik dilde (sozii gecen kuralmn ait oldugu
tist-dilde) ‘ise’ sozciigliniin kargihigidir. Su halde (2) kuralinin >’
semboliiniin tammlanmasinda kullanilmasinin bir degil, iki ayri
sakincast oldugunu goriiyoruz.

1.— D nesnel-diline ait >’ semboliiniin “tanimlanmas1” i¢in
tist-dile ait “tanmimlanmamas” bir ifade durumunda olan
“is¢’ sozcuigii kullanilmaktadir.

‘>’ sembolii bir yandan ‘ise’ s'("jzcii{;ijnﬁn kthgl olarak

kullanilirken, 6biir yandan, icinde ‘ise’ sozciigiiniin oegu-

o1 bir ifade }udmuyle tanimlanmaktadir. (° Dlallelon N
2.ci sakinca D-dilinin “yorumlanmamis” olmasindan dolay1
ortadan kalkar. Ama 1.ci sakinca gene de geriye kalmaktadir. (D
gibi “formalize” bir dili gunluk dile ait ‘ise’ tiirinden “lojik-de-
gl«mezler in anlamini daha iyi belirlemek icin kullandigimiz1 da
hatirdan ¢itkarmamak gerek). Buna gore, (2) tiiriinden bir kura-
lin kullamilmasi suretiyle “tanimlanmis” olan hi¢ bir sembolii
(6zellikle “>>" semboliinii) gercekten de “tanimlanmis” saymamiz
miimkiin degildir. Oysa bu tiirli ¢ikarim-kurallarini kullanmak-
sizin D-dilinin 6nermelerini kanitlamamiz imkansiz oldugundan,

tam bir ¢ikmaza girdigimiz soylenebilir.

Gergi (2) kuralimi (ve genel (i) ve (ii) kurallarinin tiimiinii
de “formalize” bir ist-dilde dile getirmemiz imkansiz degildir,
ama bu bizi “durmadan gerileme”ye siiriikler. Nitekim D nesnel-
dilinin sentaktik-kurallar: icin kullanilan formalize iist-dilin D’
oldugunu kabul edelim. O zaman D’ ne ait sembollerin mmm-
lanmasi icin D" gibi ikinci-dereceden formahze bir tist-dile;
ne ait sembollerm tanimlanmasi icin de D"’ gibi ug,uncu~dcrecc-
den formalize bir iist-dile bagvurulmas: gerekecek... (Durmadan
gerileme!) Su halde (2) gibi bir kuralin icinde gecen ‘ise’ tiirtin-
den sozciikleri formalize bir ist-dile bagvurmak suretiyle tanim-
lamaga kalkigmanin méanasiz bir ugras: olacagini goriiyoruz. Boy-
lece sozii gecen citkmazdan kurtulamiyoruz.

(3 e
2

Bu cikmazin sadece ‘" gibi bazi “lojik-degismezler”e iliskin
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oldugunu, dteki sembollerin, ozellikle (“deskriptif’ terimlerin
“yorumlanmamis” formalize diller cercevesinde gene de tanim-
lanabilecegini sanmak yanligtir. Nitekim bu tirlii dillerde bitin
ilkel terimler ancak bir arada tamimlanabildiginden, herhangi bi-
risinin tanimlanamamasi hepsinin de tanimlanmamis kalmasini
gerektirir. Buna kargilik, “Belirtik-olarak” tanimlanmis terimle-
rin gercekten tanimlanmig olmas: ilkel terimlerin tanimlanmasi-
na bagh oldugundan, s6z konusu giicliigii yenmeden yorumlan-
mamis formalize dillerde hi¢ bir semboliin tanimlanmis oldugu-
nu da 6ne siiremiyecegiz. Dolayisiyle bu tiirlii dillerin ifade etti-
gi bilgi-sistemlerini bile “éndayamiksiz” saymamiz imkinsiz ola-
caktir. Bunu dogrudan dogruya da gosterebiliriz.

Nitekim sozii gecen D-diline ait A gibi herhangi bir “kanit-
‘lanmig” (veya hic olmazsa “kanitlanabilen”) énermeyi goz Oni-
ne alalim. Boyle bir 6nermenin gercekten de “belgelenmis” ol-
mas1, boyle bir kamtlamanin énermenin dogrulugu icin bir temi-
nat sayilabilmesine baglidir. Oysa herhangi bir kanitlamanin ge-
gerligi, (i) ve (ii) kurallarinin gecerli olmasina baghdir. (i) kural-
larini, (sonlu sayida aksyomlar halinde) gecerli sayabiliriz. Nite-
kim bu kurallar tek tek belirtilen bir takim énermelerin salt uz-
lagimsal olarak “dogru” oldugunu belirlemekten ileri gitmemek-
tedir. Aksyomlarin icinde gecen sembollerin, bu aksyomlarin dog-
rulugu geregi kazandiklar: anlamin disinda hic bir anlam1 olma-

digindan, bu aksyomlarin dogrulugundan “siiphe” edilmesi ma-
nasiz olur. '

Ote yandan, (ii) kurallari (6rnegin (2) kural) icinde hem
giinlik dile ait sézciikler (6rnegin: ‘ise” sozciigit), hem de D nes-
nel-diline ait “yorumlanmamis” semboller (6rnegin: >’ sembo-
lit) gegmektedir. Bu tiirlii kurallart da D diline ai* sembollerin
“ortiik-tanim1”min - ayrilmaz bir parcast olarak yorumladigimiz-
dan, bunlarin dogru veya yanhs olmasindan séz edilmesi mna-
sizdur. (ii) kurallar1 ist-dile (giinlitk dile) ait olmakla birlikte, bu
dilin Gnermeleri arasinda gecmezler. Onun icin bunlart salt uz

lasimsal teklifler saymak gerekir. Ornegin: (2) kuralini soyle yo-
rumliyabiliriz:

(3) > semboliinii D-dilinde o gekilde kullanalim ki, A ile
A>_B nin D-diline ait herhangi dogru iki onerme olmasi
halinde, B ifadesi de D-dilinde dogru bir énerme olsun.
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(3) gibi bir kural yardimiyle “dogru” oldugu “kanitlanan”
bir 6nermenin “dogrulugundan” siiphe edilemez. Boylece gerek
(i) gerek (ii) kurallarini “gecerli”, dolayisiyle “belgelenmis” (“do-
laysiz-olarak belgelenmis”) kurallar sayabiliriz. Ancak (i) kural-
larinin (sonlu sayida aksyomlar halinde) uygulanmasi hig bir giic-
liige yol agmadig halde, (i1) kurallar: icin durumun ¢ok farkli ol-
dugunu goriiyoruz.

Nitekim A ile A>B ifadelerinin onceden kanitlanmis iki

- onerme oldugunu kabul edelim. O zaman (2) kuralin1 uygulaya-

rak B 6nermesini bu iki onciil yardimiyle ne sekilde kanitliyabi-
lecegimizi inceleyelim. Boyle bir kanitlamay: {ist-dilde (yani giin-
liik dilde) su sekilde yapmay1 diistinebiliriz:

(4) Oncil: . A dogrudur

(Bl Ol A>B dogrudur

(6) Onciil : A dogru ve A>B dogru ise, B dogrudur
(7) Sonug : B dogrudur

(4) ve (5) 1 varsayum olarak kabul ediyoruz. (6) ise (2) (veya
(3)) geregi dogrudur.

Imdi 6) onciilii:
B e (hises ) Ly
bicimindedir. (8 onciiliinden (7) sonucunun ¢ikarilmasi icin, bir
de
(9) (4) ve (5)

onciiliine basvurulmas: gerekecektir. Buna gére, yukardaki kant-
lamay1 (D’ gibi bir iist-dilde) soyle gosterebiliriz:

(9) Onciil : (4) ve (5)
(10) Onciil : (9) ise, (7)
Sonug :

(9) ve (10) onciillerinin belgelenmis oldugunu kabul ediyo-
ruz. Ama bu iki belgelenmis onciilden (D’ {ist-dili ¢ercevesinde)
(7) sonucunu ¢ikarmaga hakli olup olmadigimizi, bagka bir de-
yimle, boyle bir ¢ikarimin gecerli olup olmadigini da sormamiz
gerek. Gecerli olmamasi halinde (7) 6nermesinin dogrulugunun
“belgelenmemis” oldugunu, dolayisiyle B dnermesinin gercekte
A ve A>B onciilleri yardimiyle hi¢ te kanitlanmadigin: kabul
etmek zorunda kaliriz.

imdi sozii gegen ¢ikarimin gegerli oldugunu kanitlamak icin
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D" gibi ikinci-dereceden bir tist-dile ait ¢ikarim-kurallarina bas-
vurmamiz gerekecektir. Boylece (2) kuralinin D”-dilindeki kar-
sihigindan faydalanabiliriz. Kanitlamak istedigimiz sonucg:

(11) (7) dogrudur

onermesi olduguna gore, kanitlamay: su bicimde dile getirebili-
riz:

(12) Onciil : (9) dogru ve (10) dogrudur
(18) Onciil : (12) ise, f11)
Sonug : (11)

Oysa (11)'in (12) ve (13) Onciillerinden ¢ikarilis sekli, (7) nin
(9) ve (10) onciillerinden c¢ikarilig seklinden farkli degildir. Bu-
na gore, bu ctkarimlardan ikincisinin gecerliginden siiphe ediyor-
sak, birincisinin gecerliginden de siiphe etmemiz gerekecektir. Ote
yandan, (12) ile (13) onciillerinden (11) sonucunun ¢ikarilmasi-
nin gecerligini D™ gibi tictincii-dereceden bir tist-dile bagvurmak
suretiyle kanitlamaga kalkisabiliriz. Ama bu son kanitlamanin
kendisi de s6zii gecen cikarimdan daha giivenilir olmiyan bir ¢i-
karima dayanacak, bu ¢ikarimin gecerligini kanitlamak icin D ”
gibi dordiincii-dereceden bir tist-dile bagvurulmasi gerekecek...
Boylece “durmadan-gerileme” hali ile karsilagtigimizi, dolayisiy-
le sozii gecen ¢ikarimlarin gecerligini hi¢ bir zaman kanitliyami-
yacagimizi goriiyoruz. Bu durumda bu ¢ikarimlarin “belgelen-
memis” oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Goriildiigii gibi,
sozii gecen A ile A>B gibi 6nceden kanitlanmamais iki onctiile
dayanarak (2) kurali geregince B énermesinin kanitlanmasi ger-
cekte “belgelenmemis” bir ¢ikarima dayanmaktadir.

Imdi ayn1 durumun yalnz (2) kurali halinde degil, her tiirlii
deduktif ¢ikarim-kurallar1 halinde de ortaya ciktigi gosterilebilir.
Boyle olunca (sonlu sayida) aksyomlar bir yana, D-diline ait hig
bir 6nermenin ne dogrulugunun ne de yanlishginin belgelene-
miyecegi, dolaysiyle sozii gecen D-dilinin, ilkel terimleri “tanim-
lanmamag” olan, “ondayanakly” bir bilgi-sistemini ifade ettigi so-
nucuna variyoruz.

Bu durumda “éndayanaksiz” bilgi-sistemlerinin, dolayisiyle
“ondayanaksiz” bir felsefenin kurulmasi imkansiz gibi goriinii-
yor. Ancak, gordiigiimiiz gibi, boyle bir imkAnsizlik, ‘“kanitla-
ma’'nin (yani “deduktif” metodun) “giivenilmezligine” baglidir.
Oysa béyle bir metodun gercekten de “giivenilmez” oldugunu
kabul etmek pek gii¢. Su halde belirttiimiz giicliige bir coziim
bulup ¢ikmazdan kurtulmaga caligmaliyiz.
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Imdi, biitiin giigliigiin (ii) kurallarinin, yani (2) veya (3) gi-
bi “deduktif ¢ikarim-kurallari”nin dile getirilmesinden dogdugu-
nu, baska bir deyimle, bu tiirlii “kurallar: ¢ikarimlarimizda “di-
le-getirilmis onciiller” seklinde kullanmamizdan ileri geldigini
gosterebiliriz.

Ornegin: D gibi (yorumlanmamis formalize) bir nesnel-dil-
de A ile A>B bicimindeki iki 6nciilden B sonucunu gercekten
nasil cikardigimizi arastirirsak; hi¢ te D’ gibi bir dist-dile basvu-
rarak (4), (5) ve (6) onciillerinden (7) sonucunu ¢ikarmaga kal-
kismadigimiz goriiliir. Nitekim, yaptigimiz biitiin ¢ikarvm islem-
leri gergekte (gerek onciillerin gerek sonucun ait oldugu) nesnel-
dil seviyesinde kalmaktadir. Bagska bir deyimle, ¢ikarim islemle-
rini c¢tkarim-kurallarinin ait oldugu tst-dil seviyesine cikaracak
yerde, ¢ikarim-kurallarina (6nciillerle sonucun ait oldugu) nesnel-
dil seviyesine indiririz. Daha dogrusu, cikarim kurallarinin ger-
cekte hi¢ bir dil cercevesinde ifade (’(lzlm()dwnu, ancak belli bir
dile (nesnel -dile) iliskin oldugunu kabul etmehyu Bagka bir de-
yimle, D gibi belli bir nesnel-dile iliskin “cikarim-kurallary’ nin
sozii gecen D-dilini kullanan kimselerin belli bir takim “dilsel
davranis yaf/fzn/zkla’rz”n(hn baska bir sey olmadigint séyliyebili-
riz. Ornegin; (2) kuralini;

(14) D-dilini anlyyan bir kimse, D-diline ait A ve A>B bigi-
mindeki herhangi iki onciilden B sonucunu c¢ikarmaga

yatkindur,

veya bagka bir deyimle,

(15) D-dilini anliyan bir kimse, bu dile ait A ve A>B bigci-
mindeki herhangi iki énermeyi énciil olarak kabul etsey-
di, B onermesun de sonu¢ olarak kabul edecekti

seklinde “tasvir” edebiliriz.

(14) bir “yatkinlik-onermesi” (disposition statement), (1)
ise bir “dilek-sart dnermesi” (subjunctive conditional statement)
dir. (14) ve (15) anlamdagtir.

imdi (2) veya () sozii gecen D nesnel-dilinin “sentaktik”
tist-diline ait olduf_,u halde, gerek (14) gerek (15) D-dilinin ‘j)mg-
matik” tst-diline aittir. Ote yandan (2) climlesi belli bir “cika-
rim-kurali”nin (“modus ponens” veya “ayirma-kurali” denilen
kuralin) (tist-dildeki) bir “ifadesi” oldugu halde, (14) (veya (15))
sozti gecen kuralin ancak bir “tasviridir”. Bagka bir deyimle, (2)

blldlrsel degil, “normatif” bir ciimledir. (14) ise (bazi kimsele-
rin belli bir “norm™u kabul ettiklerini tasvir eden halis “bildir-
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sel” bir ciimle, yani bir “énerme”dir. Imdi belli bir ¢ikarim-ku-
ralinin (pragmatik tist-dilde) (14) veya (15) bigciminde “tasvir’
edilebilmesi, boyle bir kuralin (“sentaktik- iist-dilde) dile getiril-
mesini gerektirmez. (Belli bir toplumda belli bazi ahlik kuralla-
rinin uygulandiginin etnolog veya sosyologlar tarafindan tasvir
edilmesi, s6zii gecen kurallarin ilgili toplum tarafindan dile geti-
rilmesini hic te gerektirmez!.) :

Ote yandan, belli bir ¢ikarim-kuralinin dile-getirilmemis ol-
mas1, boyle bir kuralin uygulanabilmesini 6nlemez. (Dile getiril-
memis ahlak kurallarinin uygulanmasi!) Iste (14) (veya (15)) sek-
linde tasvir edebildigimiz “modus ponens” gibi bir ¢ikarim kura-
lin1 (2) veya (3) bigiminde dile getirmekten vazgecmemiz halin-
de, A ile A>B gibi iki 6énciilden B sonucunun cikarilmasi, hic
te (4), (5) ve (6) onciillerinden (7) sonucunun ¢ikarilabilmesine
bagli degildir. Boylece soziinii ettigimiz “durmadan gerileme’-
den kurtulmus oluyoruz.

Ancak teklif ettigimiz yolun yasaya uygun bir ¢oziim sayila-
bilmesi i¢in su iki giicliigii de ortadan kaldirmamiz gerekecektir.

1.— Deduktif gikarim-kurallarinin gecerliginin belgelenmesi.
2.— Deduktif ¢ikarim-kurallariin 6grenilmesi ve 6gretilmesi.

1.ci glicliigli, sozii gecen c¢ikarim-kurallarinin salt uzlagim-
sal olup D gibi yorumlanmamis formalize bir dilin sembollerinin
(6zellikle ‘>’ gibi “lojik-degismezler”inin) anlamini belirlemek-
ten 1ileri gitmediklerini belirtmek suretiyle giderebiliriz. Orne-
gin: (14) ile tasvir ettigimiz “modus ponens’” cikarim-kuralinin
gecerliginden siiphe edilmesi imkansizdir. Nitekim, D-dilini
“anlamamiz” bu kurali uygulamamiza baghdir. D-dilini “modus

ponens” kuralina aykir: bir sekilde kullanan bir kimsenin, bu di-

le ait sembolleri, 6zellikle ‘> semboliinii “D-dilinde (tam olarak)

anlamadiginy” soylemeliyiz. Béylece “modus ponens” gibi “de-
duktif cikarim-kwrallary’nin, “dile getivilmemekle” birlikte, “do-
laysiz-olarak belgelenebilecegini” goriiyoruz. Boyle bir “belgele-
me” i¢in hig bir “sezgisel apagikliga” basvurulmadigt da meydan-
dadir. Ornegin: “modus ponens” tiiriinden bir cikarimin gecer-
ligi, hi¢ te bu kuralin “apagik” olmasina dayanmaz. Gegerligi an-
cak ' gibi bir sembolii veya ‘ise’ gibi bir sézciigii bu tiirlii bir
kural geregi kullanmaga karar vermemize baghdur.

2.ci glicliige gelince: bu giicliigii de deduktif cikarim-kural-
larllmn gergek ogretim seklinin “Grnek gisterme yolu” oldugunu
belirtmek suretiyle gideriyoruz. Baska bir deyimle, deduktif ¢ika-
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rim-kurallarian tek tek orneklerden “empirik genelleme” sure-
tiyle ogrenildigini one siiriiyoruz. Bu konuda siradan adam ile
mantikel arasindaki tek ayrim sudur ki, birincisi “modus ponens”
gibi bir ¢ikarim kuralini ancak bir¢cok “somut” 6rnege dayana-
rak (hem de yarim yamalak bir sekilde) 6grenebildigi halde, ikin-

cisi
A A>B

(16)
B

gibi “soyut” bir 6rnekten sozii gecen kurali bir hamlede “tam”
olarak 6grenebilir. Mantik¢r (“ilkece”) bir tek Ornekle 6grendigi
bu kuralr en karmasik cikarimlarda bile kullanabildigi halde, si-
radan adam ancak bir¢ok ornekler yardimiyle 6grendigi) kurali
giinliik yasayisin disginda uygulayamamaktadir. (Yoksa hepimiz
“matematik¢i”’ olurduk. Nitekim matematigin tiimii de, “modus
ponens” gibi sinirli sayida son derece basit deduktif ¢ikarim-ku-
rallarinin uygulanmasindan ibaret islemler yardimiyle kurulmak-

tadir).
imdi “modus ponens” gibi bir ¢ikarim-kuralinin (16) bigi-

mindeki bir “sema” (yani “soyut” bir érnek) yardimiyle 6grenil-
mesi “sezgisel” (intuitive) bir 6grenme sekli sayilabilir. Ancak
boyle bir 6grenmede so6z konusu olan “sevgi” veya, daha iyisi,
“gorii” (Anschauung) soyut kavramlara degil, somut algilara ilis-
kindir. Bagka bir deyimle, “modus ponens” tiiriinden bir ¢ikarim
kuralinin 6grenilmesi, verilen empirik orneklerden Platonumsu
bir “‘animsama” (réminiscence) ile Ideler arasinda gecerli “sen-
tetik a priori” bir dogrulugun kavranmas: manasina hic te gelmi-
yor. Tam tersine, boyle bir égrenme salt “algilama (perception)
teorisi” (“Gestalt psikolojisi” veya “davranis psikolojisi”) cerce-
vesinde empirik yollarla aydinlatilmasi gereken bir “sezgi” veya
“gorii”’ye dayanmaktadir. Su halde, deduktif ¢ikarim-kurallarin
“sezgisel” bir sekilde dgrenmemiz, bunlarin “sezgisel-olarak apa-
ctk” olmasina hi¢ te yol agmeyor. Yukarda belirttigimiz gibi, bu
tiirlii kurallarin gecerligi “salt uzlasimsal” olmalarindan ileri gel-
mektedir.

Iste giinlitk dilde anladigimiz halde tamimliyamadigimiz
sozciiklerin tiimiinii “sezgisel” bir sekilde 6greniriz. Bu bakim-
dan giinliik dile ait sozciikleri “sezgisel” olarak anladigimizi soy-
liyebiliriz. Ancak sozii gecen “sezgi’’nin kavramsal degil, “algisal”
oldugunu, baska bir deyimle, “kavramlar”la hi¢ bir ilgisi olmads-
gume hatirdan cikarmamak gerek.
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Buna gore, *sezgisel-anlama” teorisinin mantik ve felsefeden
¢ok empirik bilimler (“davranig-bilimleri” - behavioral sciences 5
cergevesine girdigini soyliyebiliriz. Bununla birlikte, “deduktif
¢ikarim-kurallar1” halinde oldugu gibi, (salt mantik agisindan
degilse bile) felsefe bakimindan son derece 6nemli olan bazi pro-
blemlerin aydinlatilmas: igin, “‘sezgisel-anlama teorisi”ne (empi-
rik bir bilim olmasina ragmen) basvurulmasi gerekmektedir.

Imdi giinliik dilde sezgisel-olarak anladiémiz sozciikler ile
formalize dillerin (sezgisel-olarak anladifimiz ¢ikarim kurallary
yardimiyle) anladigimiz sembolleri arasinda ne gibi bir ayrim ol-
dugunu belirtmek gerek. Bir yandan, her tiirlii sozciik veya sem-
bolii 6niinde sonunda ancak “sezgisel” bir sekilde anliyabilecegi-
mizi gériiyoruz. Obiir yandan ise, giinlitk dilin sozciiklerini hig
bir zaman “tam’ olarak anlamadigimiz halde, formalize dillerin
sembollerini “tam” olarak anliyabildigimizi 6ne siiriiyoruz. Nite-
kim, herhangi bir ifadeyi “tam” olarak anlamamiz (bagka bir de-
yimle, “tamimliyabilmemiz”) bu ifadenin ait oldugu ‘“dil”in
“tam-belirli” olmast manasina geldiginden; “belirsiz’, “cok-an-
lamly” ve “kaypak’” olan giinliik dil sozciiklerini (giinliik dil cer-
cevesinde kalarak) “tam” olarak anlamamiz imkinsizdir.

Biitiin bu incelemelerin sonucunda, D gibi yorumlanmamis
formalize bir dilin, “aksyomlar”inin sayisinin “sonlu” olmasi ha-
linde, biitiin 6nermelerinin dogruluk-degerinin hi¢ bir éndaya-
naga basvurmadan “dile-getirilmemis” deduktif cikarim-kuralla-
r1 ((i1) kurallart) yardimiyle kanitlanmasinin (dolayisiyle de “bel-
gelenmesi”nin) miimkiin oldugunu gériiyoruz. Boylece soziinii
ettigimiz ¢ikmazdan kurtulup “ondayanaksiz” bilgi-sistemlerinin
kurilmasinn imkdnsiz olmadigr sonucuna variyoruz.

“Sonsuz” sayida aksyom olmast haline gelince: bu tiirlii aks-
yomlarin bir cizelgede “tiiketici” bir sekilde gosterilmesi imkansiz
oldugundan, i() kurallarinin ((i1) kurallar: gibi) dogrudan dogru-
ya belirtilmemis belirsiz sayida onermelerin dogrulugunu tesbit
etmeye yarayan bir yéntem durumunda olmast gerekecektir. Ger-
ggkt;n de (1) kurallar1 belli bir bigimde olan (D nesnel diline ait)
1)?1'['1177.. onermelerin “dogru” oldugunu belirtirler. (Sentaktik iist-
dilde ifade edilen ”aksyom—.;emaZm‘z”!) Ornegin:

(17) A, B ve G, D-diline ait herhangi lic 6nerme ise:

(A>B) > ((B>C) > (A>C)) &nermesi D-dilinin bir

aksyomu olur.

Bu sekilde (1%) gibi bir kural yardimiyle sonsuz sayida “dog-
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ru” onermenin (aksyomun) belirtilmesi miimkiindiir. Boyle bir
kurala dayanarak, (D-diline ait) verilen herhangi bir 6nermenin
“dogru” olup olmadiginmin tesbiti ise besbelli ki hi¢ bir ¢ikarima
dayanmadan yapilmasi gerekir. Nitekim wverilen bir énermenin
(17) kuralinan belirttigi bicimde olup olmadigini, ancak “sezgisel”
bir sekilde, yani verilen onerme ile (17) de gegen érnege “bakmak”
suretiyle tesbit edebiliriz. Boyle bir islemde ise s6z konusu olan
“sezgi” veya “gorii” niin kavramsal degil, “algisal” oldugu mey-
dandadir. Buna gore, sonsuz sayida aksyom halinde (i) kurallari-
nin da (ii) kurallar: gibi “dile-getirilmemis™ kurallar sayilmas: ge-
rekecektir. Yoksa (i) kurallarindan gecerli hi¢ bir sonucun ¢ikaril-
mast miimkiin olmiyacaktir. Boylece, gerek “sonlu” gerek “son-
suz” sayida aksyomu olan yorumlanmamis formalize bir dilin bii-
tiin onermelerinin ilkece “belgelenebilecegini”, biitiin sembolle-
rinin de “tanimlanabilecegini” goriiyoruz. Boyle bir dilin ilkel te-
rimlerinin “ortiik-olarak” tanimlanmasi “dile-getirilmemis kural-
lar”a basvurulmasini gerektirdiginden, bu tiirlii “‘6rtiik-tanim-
lar”in (hi¢ olmazsa kismen) “dile-getirilmemis tanimlar” oldugu-

nu soyliyebiliriz.

(11) Yorumlanmus diller.

Yorumlanmis formalize dillerin “tam-yorumlanmas” ve “ya-
ri-yorumlanmas” olmak tizere iki ¢esidi oldugunu daha 6nce belirt-
mistik. Yari-yorumlanmag bir dili, biri “yorumlanmamis”, 6tekisi
“tam-yorumlanmis” olan iki ayri dilden kurulu bir sistem saya-
biliriz. (Birincisi “teorik-dil”, ikincisi de “gozlem-dili”dir). Boyle
bir sistemin ikinci tiyesinin yari-yorumlanmis bir dilden ibaret
olmas1 da miimkiindiir. Ancak, boyle bir halde sozii gecen ikinci
iiyenin kendisi de gene iki ayr1 dilden ibaret bir sistem olacak; bu
sistemin ikinci iiyesinin de “yari-yorumlanmis™ olmas: halinde de
durum ayni olacak... Boylece, durmadan gerilemeyi 6nlemek icin,
her “yari-yorumlanmis dil”in ikinci iiyesinin 6ntinde sontinda
“tam-yorumlanmis” bir dile dayanmasi gerekecektir.

Ote yandan, “tam-yorumlanmig” formalize bir dilin (“se-
mantik dil-sistemi”nin) semantik-kurallarinin ifade edilmesi icin,
tam-yorumlanmig baska bir dile (“semantik iist-dil”’e) basvurul-
mast gerekecegini diisiiniilebiliriz. Ancak, “tam-yorumlanmis”
her formalize dilin semantik iist-dilinin gene “tam-yorumlanmis”
formalize bir dil olmasinin durmadan-gerilemeye yol acacagi mey-
dandadir. Imdi iki sikla karsilasmaktayiz :

g h s e
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(@ T am-yorumlanmis formalize her dile kargilik, gene tam-yo-
rumlanms formalize bir dil olan bir “semantik iist-dil” bu-
lunmali. ‘ L

(b) Tam-yorumlanmus formalize bir “‘semantik ist-dil”i o{mlyfm
tam-yorumlanmis formalize dillerin kurulmasi 1'niimk1}‘ndur.
(a) sikki duradan-gerilemeye yol actigindan, bu sikta tam -

yorumlanmis formalize diller’'in kurulmasinin imkﬁnm.z oldt'lgur?u

kabul etmeliyiz. Su halde, tam-yorumlanmis fo‘rmahze 'dlllerm
miimkiin olmast (b) sikkinin dogruluguna baglhdir. imdi fO_I"II.l‘Zl-
lize olmiyan “tam-yorumlanm1§” dillerin bulundugu siiphe gottir-

mez. Nitekim giinliik dilin kendisi oyledir. Ancak, formalize ol-

miyan bir dilin sdzciiklerini “tam” olarak anlamanin, dolayisiyle

bu s6zciikleri “tamamlamanin’” imkansiz oldugunu daha 6nce be-
lirtmistik, Oysa “yari-yorumlanmis” dillere ait sembollerin “em-
pirik” anlaminin éniinde sonunda (“gozlem-dili” olarak }mllam-
lan) “tam-yorumlanmis” dillere dayandigin gormiistiik. Ote yan-
dan (a) sikkinda “yare-yorumlanmas formalize diller” ile “tam-yo-
rumlanmz; formalize-ohnzyan diller” olmak tzere yalniz iki tiirli

“yorumlanmls” (yani “empirik olgular”a iliskin) dil miimkiin-

diir. Birincilerin terimlerinin tanimlanmasi ikincilere ait sézciik-

lerin tamimlanmasina dayandigindan, bu sozciiklerin tanimlan-
mast ise imkansiz oldugundan, (a) sekkinda “yorumlanmas” hig bir
terimin “lammlanamayacagin” kabul etmel zorundayiz.

Iste biz (a) sikkinn yanls olup (b) sikkinin dogru oldugunu,
boylece (a) sikkinin “empirik bilgi” acisindan bizi siiriikledigi cik-
mazdan kurtulabilecegimizi gosterecegiz.

; Bu amacla, ilkin formalize olmuyan “tam-yorumlanmis”’ bir
(_Hlde (yani “giinliik dil”de) kullandigimiz sézciikleri ne sekilde
ogrenip ne sekilde anladigimiza arastiralim. tmdi boyle bir dilin

empinik olgular”la olan baglantisy, (‘mavi’, ‘tatly’, ‘sert’, ‘yuvar-
lak iR, aen ' arealit i gibi) “duyusal-nitelik terimleri”’ ile

(_OI?CC, sonra’,” ‘saf’, ‘sol’, ‘alt’, ‘ust’, ... gibi) “duyusal-baglant:

terimier” araciyla saglamir, By tirlit sozciiklerin anlamini ise

__g()St(fTZ_cz yolla” (ostensively), yani “ornek’’ gosterilmek suretiyle

ogreniriz; distelik bunlar1 bagka bir sekilde 6grenmemiz de im-

kansizdur. 1

.Imd}., bu tiirlii bir ogrenme seklinde ilkece hig bir dilsel ifa-
denin ./cullam.lmasz gerekmez. (Yoksa hi¢ bir zaman konusmayi 6g-
renemiyecektik). Su halde, giinliik dile ajt duyusal-nitelik terim-
leriyle duyusal-baglant1 terimlerine ait “semantik-kurallar’1nin
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iirlii terim-
mlerle “lo-
bservation

“dzZL:-rgc:tiﬂflmcmi.y kurallar” oldugunu goriiyoruz. Bu t

lere g{)zlem—tm‘imlcri” (observation terms); salt bu terl

jik-degismezler”den kurulu bir dile de “gozlem-dili” (o

language) diyecegiz.

imdi D gibi bir gézlem-diline ait “T" gibi belli bir “gozlem -
terimi’ni (6rnegin: ‘mavi’ sézciigiinii) goz oniine alalim. A" te
riminin anlamint “gésterici yolla” grenmem (T nin bir “l-li ge-
nel-terim” olmasi halinde), x1, x, ..., xn gibi dogrudan dogruya
gozledigim n tane ayr1 nesne karsisinda “1” teriminin “‘uygulandi-
gin1” isitmemle olur. Bu sekilde T' teriminin anlamini Ogrenmis-
sem, bundan boyle karsilasacagim x gibi herhangi bir nesneye Gl
nin uygulanip uygulanmadigim bilirim. “T" nin anlamini bilmem,
yani “I" yi “anlamam” da bundan ibarettir. Nitekim daha once
belirttigimiz gibi, herhangi bir terimin anlagilmasi, bu terimin
icinde gegtigi 6nermelerin — gereken “olgusal” bilgimin veril-
mesi sartiyle — dogruluk-degerinin tesbit edilebilmesi demektir
imdi ‘T’ gibi bir (“-i") gézlem-terimi ya ‘s T dir’ bicimindeki
“atomsal onermeler”’de gecer, ya da bu tiirli atomsal onermeler-
den lojik-degismeler yardimiyle kurulu bilesik snermelerde. Bi-
lesik onermelerin dogruluk-degerinin belirlenmesi i¢in, ((“loji}( -
degismezler”in anlaminin bilinmesi sartiyle) sadece bunlarin igm:
de gegen atomsal 6nermelerin dogruluk-de{_f,erinin tesbit edilmes!
yeter. Su halde, T terimini “anlamam”, bu terimin x gibi herhan-
gi bir nesneye (gereken “olgusal” bilgiyi saglamam sartiyle) uygu-
lamp.~uygulanmad1fg1m bilmem demektir.

Ote yandan, “T” bir gozlem-terimi oldugundan, yalniz dog-
rudan dogruya gozledigim, yani “algiladigim” nesnelere uygula-
nabilir. Baska bir deyimle, sozii gecen X’ degiskeninin degerler -
alani salt bu tiirlii nesnelerden ibarettir. imdi ‘T’ teriminin X
gibi bir nesneye uygulanip uygulanmadigin bilmem i¢in gere-
ken “olgusal” bilgi, s6zii gecen x nesnesini “gizlemem’’den (yani
“algilamam”dan) baska bir sey degildir. Buna gére, soyle bir so-
nuca varlyoruz :

(18) “I" gibi herhangi bir “I-1i") gozlem-terimin “anlamam”
icin gerekli ve yeterli sart; x gibi herhangi bir nesneyi dog-
rudan dogruya “gozledigim” (yani “algiladigim’) zaman 18 5
teriminin bu nesneye uygulanip uygulanmadigin bil-
memdir.

Ote yandan, sozii gecen “I” teriminin x gibi bir nesneye “uy-
gulandigina” bilmem, bu terimi X'e uygulamaga “yatkin” olmam,
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baska bir deyimle, 7" y.i N6 uygulad.zkm (?‘Z-‘(,’l bz'.r “"1Q)gun,1u./<-.duy-
gusu” dwymam demektir. qul sekilde, T t‘.@‘lpll)ﬂlﬂ x gibi bir
hesneye “uygulanmadigini”  bilmem, bu terimi x'e :uyg‘zz/ac\lz/c'l(f
ozel bir “aykzrz[zk-duygu?'u” duymam .(l(fmektz'r. .I_\hteku?, 'S 7“flz:7'
bigimindeki herhangi bir ijnerrr}e bir “tem‘el-_(m{:rme dirsile-
mel-6nermeler’” ise salt “siibjektif” olup cesitli kimseler tarafl.n—
dan (intersubjectively) denet'lel'rlf.fmezler. I}u‘ tur}u onermglerm
dogru olup olmadifi ancak 11g111. X nesnesini d_ggrud_an dogruya
alglllyan tarafindan tesbit edilebilir. Bundan soyle bir sonuc ¢1-
karabiliriz : TR G R g
(19) ‘T’ gibi herhangi bir (“I-li ) gbzlem-terimini zu.llaniam n
gerekli ve yeterli sart1; x gibi herhangi bir nesneyi -flogr_ud_an.
dogruya gozledigim (yani “algiladigim”) zaman “I” terimini
x'e “uygulamaga” veya “wygulamamaga” yatkin olmamdan
ibarettir. Y
(T terimini anlamiyorsam, “I" yi x nesnesine ne ‘‘uygulamaga
yatkin olurum, ne de “uyg'ul.ar_nan'mga”.). sy
(19)’a dayanarak, “I" gibi bir “gdzlem-terimi’ni ; ‘aphyol_‘-
sam” bu terimi “tam” olarak “anladigim:” da soyleyebiliriz. Ni-
tekim, “I” yi anlamam halinde; bu terimin icinde gectigi biitiin
“atomsal onermeler” in, dolayisiyle (“lojik-degismezler” i tam ola-
rak anlamam sartiyle) bu terimin i¢inde gectigi (D gozlem-diline
ait) biitiin onermelerin dogruluk-degerini belirleyebilirim. Ote
yandan, ‘T’ teriminin anlamini 6grenmem ilkece hi¢ bir dilsel ifa-

denin, dolayisiyle hi¢ bir “tanimlanmamis” ifadenin kullanilma-

sin1 da gerektirmediginden, boyle bir terimin gercekte “tanimlan-
mus” oldufunu gérityoruz. “T” nin béylece “tanimlanmis” olmasi,
“T” nin icinde gectigi bilesik 6nermelerde kullanilan “lojik-degis-
mezler” in de “tanimlanmis” olmasina baglidur. “Lojik-degismez-
ler” i tanimlamanin miimkiin oldugunu daha énce gostermistik.
Béyle bir tanimlama yalniz “yorumlanmamis” formalize diller i¢in
degil, “tam-yorumlanmis formalize diller” icin de yapilabilir. Bu
amagla soz konusu “‘tam-yorumlanmis formalize dil” in yalniz “il-
kel gozlem-terimleri” nin anlamini dile-getirilmemis semantik
kurallar yardimiyle (yani “gésterici’ yolla”) belirleyerek, “lojik -
degismezler” in anlamini (“yorumlanmamis” formalize diller ha-
linde oldugu gibi) (i) ile (ii) sentaktik-kurallar: yardimiyle belir-
leriz. Bagka bir deyimle, sadece “gdzlem-terimleri” ni yorumlayip
“lojik-degismezler”i “‘yorumlanmamis” semboller sayariz.

Iste bu sekilde kurulacak bir “gozlem-dili”’, biitiin sézciik ve



163

sembolleri “tanimlanmig” olan, biitiin 6nermeleri de “‘belgelene-
bilen” “tam-yorumlanmis” formalize bir dil durumundadir. An-
cak bdyle bir dilin kurulmas: icin bir ist-dile basvurulmasi hig
te gerekli degildir. Nitekim, bir yandan “gozlem-terimleri” ni )
tanimlanmas: icin gerekli “‘semantik uygulanma-kurallar1”, 6biir
yandan da “lojik-degismezler” in tanimlanmasi icin gerekli “sen-
taktik  ¢ikarim-kurallar1” hep “dile-getirilmemis” kurallardur.
“Formalize gozlem-dilleri” diyecegimiz bu tiirlii dillerin ayirdedi-
ci niteligi de bundan ibarettir.

Bagka bir deyimle, “formalize gozlem-dillerinin biitiin sozciik
ve sembolleri salt “dile-getirilmemis tanimlar” yardimiyle tanim-
lanar.

Formalize gézlem-dillerini yorumlanmamis formalize diller
le “yart-yorumlanmis formalize diller”” halinde birlestirdigimizde,
clde edilen sistemlerin de biitiin terimlerinin “tanmimlanmus” ola-
cagini, dolayisiyle biitiin énermelerin “belgelenebilecegini” soy-
liyebiliriz. Boylece bir yandan (matematiksel teoriler gibi) salf
formel bilgi-sistemlering “yorumlanmamus formalize diller” sek-
linde, 6biir yandan “empirik bilgi-sistemleri” ni (“formalize goz-
lem-dilleri” ne dayanan) “yari-yorumlanmas formalize diller” sek-
linde ifade etmek suretiyle biitiin bilgi-sistemlerini “ondayanak-
siz-olarak yeniden kurabilecefimizi” goriiyoruz. Bu sekilde “on
dayanaksiz” felsefenin miimkiin oldugunu da kanitlamis oluyo
ruz. Bundan sonra yapilacak is “ondayanaksiz” felsefenin gercek-
lestirilmesinden, yani biitiin bilgi-sistemlerinin “ondayanaksiz -
olarak yeniden kurulmasi” ndan ibarettir. ..



