BERTRAND RUSSELL’'IN DOGRULUK ANLAYISI
Nermi Uygur
I. GIRi$: DOGRULUK SORUNU

«Felsefe dogrulugun arastirilmasidiry tanimi eskicagdan gi-
niimiize degin sik sik bagvurulan bir tanimdir. Gergi tam oldugu
sdylenemez bu tanimin. Oyle ya, uzun tarihi boyunca felsefedeki
aragtirmalar hem bir tek tanimin bashg altinda toplanamiyacak
kadar genis ve karmagiktir, hem de degisiklikler ve ayriliklar gos-
terir. Gene de sozii edilen tanim, ne zaman olursa olsun felsefede
yapilip edileni, bir etkenligin «felsefen adina yarasmas: icin orda
yapilmasi gerekeni yanilmaksizin dile getirir. Ger¢ekten de dog-
ruluk (hakikat; aletheia; truth; vérité; Wahrheit) kavrami, bir de-
yime, felsefe caligmalarinin odagidir. Cesitli felsefelerin ayr1 ayr1
kurulusunu ve hizmetini, birbirine yakinlik ve uzakligini ¢ok kez
belirleyen: bu kavram karsisindaki davranislari, bu kayrama ilis-
kin vargilaridir. Demek ki bir felsefeyi ¢epegevre anlayip basari-
sin1 belirtmek isteyen, o felsefenin dogruluk anlayist {iizerine
ozellikle egilmek zorundadir. Iste béylesine bir zorunlulugun et-
kisiyle, ben de, Russell'in felsefesini icten kavrayip degerlendir-
mek amacini giittiigiim icin, bu yazimda, amaca yaklastiracagin
umarak, Russell'in dogruluk kavramiyla hesaplagmasini; «dogru-
luk nedir?» sorusunun Russell’daki islenisini inceliyecegim.

Bastan sunu soyliyeyim ki, giristigim inceleme, simdi burda
anmiyacagim birtakim giicliikler yaninda, anmadan gecemiyece-
gim nesnel bir giicliigii de birlikte getirmektedir. Bu giicliik,
Russell'in dogruluga iliskin ¢aliymalarini 5o yili asan bir gelisme
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siirecinde," cesitli konular1 aydinlatmak iizere birbirinden degisik
tutumlarla kaleme almig oldugu yapitlarda ortaya koymus olma-
sindan ileri gelir. Boylece Russell'in dogruluk ogretisi, her kez
yapisik oldugu baglama 6zgii bir renk tagimakta; yer yer, birbi-
riyle kolayca bagdagmiyan kiliklara biiriinmekte; ayrimlar baki-
mindan zaman zaman bagkaliklar gostermekte; bazan icerikce de-
gisikliklere ugramaktadir. Bu durumda aklin hemencecik yattig
bir elealis varsa, o da, her kitabinda Russell'in dogruluk kavrami
bakimindan ortiik-agik sundugunu ayri ayri giin 1s1gina cikar-
maktir. Ama ben bagka bir seye kalkistim: Dogruluk 6gretisinin
Russell’daki tarihsel gelismesini adim adim yansitmaktan ¢ok ana
cizgileriyle tiim goriiniimiinii belirtmeyi; 6gretiyi tutarli bir ya-
pida derleyip toplamay1 denedim. Bunun igin de Russell'in dog-
ruluk konusuyla ilgili olarak ortaya koydugu en son belgeleri® asil
tagiyict, yonverici birer temel diye kullandim. Zamandaki dizilig
ozellikleri ne olursa olsun, baska belgelere® asil temelleri nesnelce
biitiinlemeye elverisli olduklar1 oranda basvurdum.

Yazimin gidisi soylecene ozetlenebilir : ilkin Russell’s, genel
diisiinme tutumu geregi, kendi dogruluk anlayisina gotiiren, ya da
bu anlayistan zorunlukla cikan elestirmeleri bakimindan: kimi ke-

1 Russell'n gelismesiyle ilgili olarak bagvurulabilecek kisa bir Tiirk¢e yaz1 Fel-

sefe Arkivi'nin 18. sayisinda (1962) ¢ikmugtir : Nermi Uygur: «Bertrand Russell’n
Felsefedeki Gelismesi.»

2 Bagta Russell'm diisiinme diinyasindaki doruklardan biri, An Inquiry [:io
Meaning and Truth — 1940 — olmak iizere birkag tanedir bu asil belgeler: Reply to
Criticisms — 1944 — (<The Philosophy of Bertrand Russell», ed. by. P. A. Schilpp,
New York); Human Knowledge its Scope and Limits — 1949 —; My Philosophical
Development — 1959 —. Kisaltilmig yazihglar, sirasiyle: «Inquiry», «Reply», <Human
Knowledge», «Developments, Kitaplarm sirasiyle Tiirkge adlari: <Anlam ve Dogruluk
Uzerinde bir Aragtirmas, «<Elegtirilere Cevap», «Insan Bilgisi, Konu Gevresi wve
Smurlari», «Felsefedeki Gelismems. Bu kitaplardan hi¢ biri heniiz Tiirkceye gevril-
memigtir.

3 Yeri gelince bir bir anacagim yardimer belgelerin en dnemlileri sunlardir :
Philosophical Essays — 1910 —; The Problems of Philosophy — 1912 —; Our Know-
ledge of the External World. As a Filed of Scientific Method in Philosophy — 1914 —;
The Analysis of Mind — 1921 —. Kisalulmg yaziliglari, sirasiyle: «Essays», <Prob-
lemss, «Eiternal World», <Analysis». Adi gegen kitaplarin Tiirkge adlar : <Felsefe
Denemeleri», «Felsefe Sorunlari», «Dig Diinya Uzerindeki Bilgimizs, <Zihnin GCb-
ziimlenmesi». — Bu kitaplardan yalmz birinin, The Problems of Philosophy’nin 1931
yilinda A. Adnan Adiwvar tarafindan yapilmis olup sonradan, 1944 yilinda, Felsefe
Meseleleri adiyla yeniden basilmig olan, dilce, ézellikle de felsefe deyimleri bakimin-
dan oldukca eski sayilabilecek olan bir Tiirkge cevirisi vardir.
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sin olarak yadsuhgl onun igin tiimiiyle ¢iiriitmeye kalkistig1; kimi
de, hizmetine ragmen eksikligine inandigindan, deZistirmeye ca-
listigr dogruluk 6gretileri karsisindaki davranisi bakimindan goz-
den gecirecegim. Boylelikle Russell'in dogruluk sorununu nasil
tasarlayip hangi agidan gordiigiinii; nelere, neden sorunun ¢ozii-
mii goziyle bakmadigini; dolayisiyle, kendi ¢6ziim denemesinin
yoniinii bir dereceye kadar 6grenmek firsat: saglanmis olur. Bun-
dan sonra, Russell'in 6nerip savundugu dogruluk 6gretisini en
bellibasl 6zellikleriyle inceliyecegim. Yazinin asil agirligini tasi-
yan bu boliim Russell felsefesinin bir deyime tiimiine ilisik oldu-
gundan; bu felsefenin mantik, dil, psikoloji, metafizik gesidinden
konular1 yogurusuyla zaman zaman igice girdiginden, bazan en
canalic1 noktalarda, ¢ok anlamli baz1 sozciikleri gerektirmektedir.
Ama ben yazimi pek genis tutamadigimdan, bu sozciikleri,
Russell’in uzun tartiymalar sonunda varmis olduguna inandigim
en yalin tanimlariyle, dogruluk sorununun istedigi dlctide, boyie-
sine tanimlar vererek isin icine karistirdim. En sonra, Russell’in
dogruluk sorununa getirdiklerini, basar yolu ile degerlendirmeye
calisacagim.

ilk 6deve gecmeden 6nce, yazimin tiimiinii belirleyen sinira
da dikkati ¢cekmeliyim. Bu yazida Russell'in, salt mantik acisindan
bakinca «dogruluk» kavraminin kullaniligini aydinlatmak ama-
ciyle ortaya koydugu mantik 6gretisi tizerinde durmiyacagim. Ye-
ni mantifin kurucularindan biri olan Russell'in bu konudaki dii-
siinceleri, ozellikle «fonksiyony», «dogruluk degeri», «dogruluk ¢i-
zelgesin, «ictincii sikkin olamazligny gibi bagliklara iliskin arastir-
malari, hi¢ siiphe yok ki, dogruluk konusuna girmektedir. Ancak
boyle bir «dogruluky sirf dil-mantik cergevesi i¢indeki bir gecer-
ligi bildirir; mantiktaki islemleri aksatmamak amaciyle mantikei-
larca benimsenen bir kosuldur. Oysa ben «dogrulugu» mantik¢a
degil: salt felsefe bakimindan, bir felsefe deyimi olarak, dil ile dile
getirilen «seylern arasindaki bagi gozoniinde bulunduraraktan,
bilgi agisizdan, 6zel deyimle e;bzstemolo]z bakimindan inceliyo-
rum. Bazi kargilikl iligkilere ragmen, boyle bir ayirimin carpik
ya da yersiz bir ayirma olmadigr ortadadir. Nitekim Russell'in
kendisi, salt felsefe yapitlarinda «tekniky bir ugrasi goziiyle bak-
61g1 mantig1, felsefenin diginda birakmakta, «dogruluky sézciigii-
nitn mantiksal ve bilgisel yorumlarini b1rb1r1ne karistirmaktan

cekinmektedir.’

4 Bk. Human Knowledge, «Girigs.



II. RUSSEL'IN ELESTiRDiG1 BELLIBASLI
DOGRULUK OGRETILERI

Kendi dogruluk ogretisini savundugu her yerde Russell, bu
ogretinin gerekliligini daha iyi belirtmek amaciyle, sik sik bagka
ogretilerin de elestirerck soziinii eder. Bunlari (1) ickin dogruluk;
(2) pragmaci dogruluk dgretisi; (3) davranisgi dogruluk ve (4) ye-
ni-pozitivizmin dogruluk 6gretisi olmak tizere dort baghk altinda
derleyip topliyabiliriz. 4'linciiyii dogrudan dogruya Russell 6gre-
tisinin 6zelliklerini incelerken ele almak dilegindeyim. Giinkii
Russell, su ya da bu yénden uyusmasa da, aslinda olusum ve yayi-
lisinda biiyiik bir rol oynadigi pozitivizmin ana goriisiinii savu-
nur. Bazi pozitivistlerle arasindaki ayriliklar ancak bu goriis i¢in-
de anlam1 olan; dolayisiyle ancak bu goriis aydinlatildiginda 6zel-
ligi kavranabilecek olan birtakim ayriliklardir. g'iincii baghk
Russell'in 6nemli olmasina énemli buldugu, ama gene de yeter-
lifine inanmadig1 bir 6gretinin adidir. (1) ile (2) yi ise tiimiiyle
yadsiyip agir vuruslarla ciiriitmeye galisir.

1. Ickin dogruluk ogretisi

I¢kin dogruluk 6gretisi (theory of intrinsic truth) degisik kiil-
tiir durumlarinda diisiiniip yaratmis olan bircok filozofun benim-
sedigi bir 6gretidir. Bundan otiirii felsefenin tarihi boyunca hep
ayni ana goriiy baska baska kavram basliklar1 altinda ortaya gik-
mustir. Nitekim Russell da 6gretiyi kimi «monizmin dogruluk an-
layis1y, kimi «kendinden agiklik 6gretisin, kimi de «tutarlik 6g-
retisin deyimleriyle tamitip tartigir. Biitiin bu deyimlere yol agip
hepsini temellendiren «ickinliky ise: dogrulugun ya da yanlish-
gin asil nerde bulundugunu, dolayisiyle arastirilmasi gereken yeri
belirtmektedir. Genellikle soylendikte dogruluk, yanlislik : ina-
niglara, 6nermelere, ya da inanis ve 6nerme diizenlerine ickin bir
ozelliktir. Ayni seyi soyle de belirtebiliriz: bir 6nermenin dogru
olup olmadigin 6grenmek isteyen yalnizca o nermenin kendisin-
de kalmakla yapabilir bunu: 6nermenin dogru mu ya da yan'is
m1 oldufunu bulmak i¢in, énermenin digina ¢ikip distaki bir ge-
ye, olaylara bagvurmaga gerekseme duyulmaz.

Russell’a gore, bu anlayisi en ¢ok benimseyen okul idealistie-
rin okuludur. Baglarinda Hegel, bir ¢ok idealist, bu arada kara Av-
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rupasinda Spinoza ile Leibniz, Ingilterede Bradley ile Joachim
«dogruluky anlayislarinda monisttirler. Russell'in genglik yallarin-
da kisa bir siire i¢in baglanmis oldugu monizm,’” Russell'a gore,
kisaca dendikte: dogrulugun tek olduguna; hicbir dogrunun bir-
bagina dofru sayilamiyacagina; dogrular ardinda igten bir bagin
varolduguna; biitiin dogrularin doniip dolasip evren tizerinde bir
tek dogruda 6zetlendigine, boyle bir dogruya ulastigina inanmir. Bu
ogreti uyarinca yanlishik, salt olan tek dogruyu soziimona birbi-
rinden bagimsiz parcalarda gorellestirmekten, relativ’lestirmekten
bagka bir sey degildir. Boylece monistlerin dogru-yanlis belirleme-
lerinde hem varlik¢a hem de mantik¢a bir kabulden kalktiklar:
ortadadir. Bu kabul tutarlii, gerceklikle bir sayilan dogrulugun
olgegi olarak alir. S6ziin tam anlaminda «Dogruy niteligi 6nerme-
lerin tiimiine yaragir. Tektek énermelere bu biitiindeki yerleri,
bu biitiinle uyusmalari, biitiindeki baska 6énermelerle bagdagip
bagdasmamalar: bakimindan, ancak goreli olarak «dogru» dene-
bilir. Kargilikli olarak birbiriyle iligkisi olan bu dqgrularln mey-
dana getirdigi diizen dogru olan biricik bilgi diizenld,lr. 3L
Boylesine bir dogruluk anlayisina karst l.lussellnlun ileri stir-
diigii belli bash itirazlar1 soyle dizebiliriz: Ilkin bp. ogreti, dogru
onermelerin tiimii biryana, herhangi bir énermeyi tek basina ele
almaktan alikoyar bizi. Hicbir 6nerme tek olarak ayakta k:il.lamaz.
Her 6nerme baska bir 6nermeyi gerektirir ki, 6nermeler timiine
varincaya dek bu bdyle siiriip gider. Ikinci.olarak, monist 6greti
gergevesinde «dogru ile «yanh» arasindaki o hep kullanilagelen
ayirma yapilamaz. Giinkii tiimdeki her géreli onerme, anlamca
eksik oldugundan yanlistir. Sonra, salt monist goziiyle bakmca,
her énerme obiiriinden tiiretilebilir. Bu ise sagmaliklara gotiiriir
insan1. Oyle ya, Russell'in verdigi bir érnekle, «Sezarin Galyays
ele gecirdigini» bildiren 6nermeden «Yarin havanin giizel olaca-

5 Monist dogruluk ogretisi derken Russell daha cok ]oachim’ir}‘ ana cizgileriyle
bu éretiyi Ingilizcede yansitan The Nature of Truth adli kitabin gozon.u.nde bulun-
durur. Russell bu kitap iizerine 1907 yilinda «Aristotelian Siciety> de bir l’<onU§ma
yapmigtir. «Proceedings» te de basilmig olan bu konugma, sonradan Essa.ys d? (YI.'
Denems) «The Monistic Theory of Truths bashg altnda basilmistir. Monist 6gretiyi
acitkga andigi he: yerde — ozellikle Development (V. ve XV. boliimler), Analysis
(XIIL. Ders), Inquiry (X. bol.) ve Froblems'te (XII. bol.) — Russell hep Joachim’in
kitabi dolayisiyle ortaya koydugu diisiincelerin cergevesi iginde kimildanmaktadir.
iste bundan, Russell'n monist dogruluk &gretisi kargismdaki tutumunu yorumlarken
bu soziinii ettigim diisiinceleri izlemeyi uygun buldum. Russell'n <tutarkks ve
<kendinden agikliks kavrammi gozden gegirirken de bu andigm yerlere bagvurdum.



g gkarilabilmelidir. S6zii edilen 6greti bir de, ne gesitten olursa
olsun gozleme, deneye bagvurmayi gereksiz kilar. Oysa kuramda
monist olanlar bile pratikte empirik yonelmesiz yaganmiyacagini
bilirler. Ustelik monistler, hepsi yanliy énermelerle tutarli olarak
kurulan yapilari, 6rnegin bir hikdyenin nasil agiklanabilecegini
soylemezler. Son olarak monistler, goreli onermelerden kurulan
tek bir yapimin yusyuvarlak dogru oldugunu 6ne siirduigii halde,
Russell, her biri kendi i¢inde dogru olan birden fazla 6nerme dii-
zenlerini tasarlamada mantik¢a bir sakinca gérmez. — Iste, cogun
ilk olarak kendi yaptig1 bu ¢liriitiicii itirazlar1 gézoniinde bulun-
durarak, Russell, monist dogruluk 6gretisini reddeder.

Zaman zaman da Russell ickin dogruluk 6gretisini idealist -
monist okul disinda, 6gretinin bu okulda biirtindiigii 6zel-tarihsel
kiliktan siyirarak, sirf bir kuram diye ele alip isler. Cogun diipediiz
tutarlik 6gretisi (coherence theory) bashgi altinda topladigi bu 6g-
retiyi asil savinda iyice belirtmek, dolayisiyle bozuk yonlerini iyice
gostermek icin her cesit tarihsel anisin 6tesinde kendisi ortaya ko-
yar. Tutarlik 6nermelerin dogru ya da yanlis oldugunu diipediiz
mantikla agiklamaktir; mantik yasalarina uygun olmayan 6nerme-
ler yanlis; uygun olanlarsa dogrudur. Arasinda tutarsizhik olan iki
onermelik bir takimda, 6nermelerden hi¢ olmazsa biri kesinlikle
yanlistir. Demek ki, tam tutarli olan bir énerme takimi vardir,
biitiin dogru onermeleri kapsar. iste boyle bir kurami Russell, tu-
tarsizligindan otiirti yadsir. Ilkin: mantik yasalarinin, bu ara-
da gelismezlik ilkesinin kendisini tutarlik 6lcegine vurup vurma-
makta serbest degiliz. Giinkii bu ilkenin biran icin tutarsiz oldu-
gunu diistinelim, hig bir seye tutarli diyemeyiz artik. Boylece, dog-
rulugun 6lcegi yapilan tutarlik, kendi 6lgek olusunun dogrulugu-
nu temellendiremiyor. Ikinciyin: herbiri ayri ayr1 tutarli olan
onerme takimlarinin bir tek takimda birlesmedigi halde, ayr1 ayn
dogru oldugu apaciktir.

Gortldugt gibi, tutarligr elestirirken Russell'tn biryandan
mantikei, 6biiryandan da Leibniz'in kimligi karsimiza ¢ikar. Man-
tikgihigini giiden, mantigin basar1 sinirlari tizerindeki bilingtir.
Sirf mantikla dogrulugun temellendirilemiyecegine parmak basar.
Leibniz'¢iligine gelince, Russell da, Leibniz gibi, olabilen diinya-
larin ¢okluguna inanir. Bu bakimdan Russell pozitivist bazi cag-
dag diistiniirlerin, érnegin O. Neurath ile . G. Hempel'in, yeter
Ki tutarli olsun, ne kadar 6nerme sistemi varsa o kadar dogru yap1
vardir diyen savlarinda yerecek bir sey bulmaz. Ama, 6nermelerin
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dogrulugunu «sistemy agisindan ele alan; nermelerin dogru olup
olmadifini belirlemek igin sisteme baglamslarini inceliyen; dog-
ruya varmayl, onermeleri yalnizca birbiriyle karsilastirmaya daya-
tan; 6nermeleri, ancak dogru diye kabul edilen «temel»-Gnerme-
lerle gelisik degilseler dogru diye tanimlayan bu diisiiniirler,
Russell agisindan baktikta, tutarlik 6gretisinin 6biir eksiklerinden
kurtulamazlar. Hele her sisteme temel olan énermelerin se¢imin-
de yiiriinen yol, Russell’a gore, citkmaz bir yoldur. Neurath’la
Hempel bu segimin kigisel-6zel kaygilarla degil de, toplumsal-ka-
musal dileklerle, insanlik kiiltiiriiniin kuruculari, diyelim ki bil-
ginler, arasindaki uzlagimla gerceklestigini 6ne siirerler. Oysa
Russell i¢in, biitiin bilirkisileri kusatan bir genelgecerligi de olsa,
bu, tektek kisilere 6zgii yanilmalar ortadan kalktig1 halde, gene
de dogrulugu saglamaya yetmez. Ciinkii ortaklaga bilgiler, diyelim
ki «insanlik ansiklopedisinde» yeralan bilgiler, aslinda tektek kigi-
lerin belli denetlemelerden sonra bildiginin, bagkalarinin da de-
netlemesine agik olan bilgilerin bir toplami, bir 6zetidir. Bu de-
netlemelerse, kabullerle degil, gerceklikee, sistem kaygisiyle degil
sistem Otesindeki olaylarla saptanir.

Dogrulugun ickin yonden belirlenmesinde eskiden beri kul-
lanilan bir olgek de kendinden agiklik’tiv (self-evidence'tir).
Russell’in kimi Descartes'in, kimi de Meinong'un adina bagladig:
bu 6l¢ek, Russell'ca: birbasina, ya da baskalariyle birlikte agik ve
secik olarak kavranan bir 6nermeye bel baglatan inanig giiciin-
den, boyle bir 6nermeye inanmay: sagliyan temelden bagka birsey
degildir. Ama Russell sirf agikligindan 6tiirii bir 6nermey1 dogru
saymiya yanagsmaz. Giinkii bir kimsenin apagik buldugu 6nermeyi,
bir baskas: 6yle bulmayabilir. Yanlislikla kendinden agik oldugu
sanilan, yani dogruluguna yanlishikla inanilan 6nermelerin varol-
dugunu soylemek de, apaciklik 6lgegine giiveni sarsar. Sunu da
unutmamak gerekir: Bir duygu olarak agiklik derece derecedir:
bir énermenin dogrulugunu diipediiz sasmaz bir agiklikla «gor-
mekten» ¢ok, belli bir aciklik derecesinde kavrariz cok kez.

ister «tutarlikn, ister «kendinden agikliky, isterse de daha
baska adlar altinda taninsin, Russell acisindan baktikta: énerme-
lere ickin niteliklerden dogrulugu iiretmek tam basarili bir 63reti
sunmaz. Ger¢i dogrulugu boyle bir iiretisle, sozgelisi agiklik - se-
ciklikten, celismezlikten, ya da bagdasmadan o6tiirti belirtilen bir-
takim 6nermeler vardir. Mantiksal 6nermelerdir bunlar. Oyle ki
totolojik-tanimsal bir yapiyla ortaya cikarlar; evren lizerinde bir
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sey ogretmezler; bunun i¢in de dogruluklar: sirf sozdizimsel, sin-
taks'ca kuruluglarinda temellenmistir. Ayrica, s6zdizimsel baglar,
bir nerme takimina katilan 6nermelerin dogrulugunu ya da yan-
highgint pekistirmeye yarar. Bir 6nerme dogru bir sisteme ne den-
li kolay bir bagdagmayla sokulabiliyorsa, dogru olma orani o denli
artar. Ancak, gerek tektekken, gerekse bir aradayken, tiim oner-
melerin dogrulugunu sézdizimsel yapiya ickin gormek, bu goriis
onemli bir bakimdan eksik oldugu icin, yanlishiga siiriikler insani,
Gok onemli eksiklikse: «empiriky denen, mantik-alani-digindaki
gergekligi dile getirmek saviyle ileri siiriilen, gergekligi yansitma
amacini giiden onermeleri actkliyamamaktan ileri gelir. Ickinlik
OBretisi, biitiin dnermeleri ne yapip yapip mantik 6nermelerine
indirgemeye calistigr halde, 6yle cok sayida onermelere rastlanir
ki, bunlarin dogrulugu sirf mantiksal-sézdizimsel 6lgekle saptana-
madift icin semantik bir olcegi hesaba katmaya zorlaniriz. Seman-
lik olgekse: bir soz-baglami olarak énermenin, s6z dist gerekgeleri
(6rnegin olay, nesne, durum ve siirecleri) gostermesi bakimindan
dofru ya da yanls oldugunu belirtmeye dayanir. iste sintaktik
dofru anlayis, dogrulugu yalnizca sintaktik yonden tanimlamak-
la, dogrulugu semantik olgeklerle bilinen 6nermeleri anlamsiz
saymak gibi bir sacmaliga diiser.

Kisaca dendikte: degisik baglamlarda ayrintilariyle inceleyip
elestirdifi ickin dogruluk ogretisini, belli bir cercevedeki gegerli-
gine ramen, bu dar cerceve disindaki savlarinda, tekyonliiliigiin-
den 6tiirti, dogrulugun ne oldugunu yetesiye basariyla glinigigina
gikarmiyar bir ogreti olarak reddeder Russell. Durum béyle ol-
makla birlikte, eskiden oldugu gibi 20. yiizyilda da bazi biiyiik
kafalarin ickin dogruluga neden h4la simsiki sarilmakta oldugunu
sordufumuzda, Russell'in cevabi agag1 yukart soyle olacakti: Dog-
ruluga ille de ickin — sintaktik, tutarli, apagtk — bir nitelik gozii
ile bakmak insanogluna ozgli bir 6zlemin, dogrulugun ille de en
kiigiik bir siipheye yervermiyecek bicimde yetkin ve zorunlu ol-

masini 1stemenin, dolayisiyla mantiksal dogrulugun cekiminden
kurtulamamanin sonucudur.

2. Pragmact Dogruluk Ogretisi

Agir vuruslarla Russell'in ¢okertmege calistigi bir dogruluk
ogretisi de pragmaciliginkidir; hattd bircok pragmacinin acikca



1l

soyledigine uyarak tiim pragmacilifi bir dogruluk &gretisi diye
saydigindan, diipediiz pragmacilikter (pragmatizm’dir). Kaynagi ve
yaytlma alani bakimindan, Ingilteredeki pek 6nemli olmayan bir
kolunu biryana birakirsak, daha ¢cok Amerika’da, yiizyilimizin ba-
sindanberi rastlanan pragmacilik akimi, en yogun durumuyla
W. James ile J. Dewey'de kendini gosterir. Nitekim Russell prag-
macilikla hesaplastig1 her yerde,® en ¢ok, ya ayr1 ayr1 ya da bir ara-
da bu iki Amerikan diisliniiriinii gozoniinde bulundurur. Suras
gercek ki bu iki diigtiniiriin her biri 6zel kaygi ve amaclari, dola-
yisiyle de, bazan, altini cizdikleri deyimler bakimindan 6biiriin-
den ayirt edilemez. James daha ok dini ve ahlak: temellendir-
mekle ugrasir, bu ugrasisinda da sik sik «dogru» sozctigiine bas-
vurur. Dewey’se bir bilim kuramcisi ve mantik¢isidir, sakindigi
«dogrun sozctigii yerine «belgelenmis ileri-siiriimy» (warrented
assertion) deyimini kullanir. Ama her iki diisiinlir esasta birer
pragmact olup hep ayni goriisii paylagirlar. Ondan Russell'daki
pragmacilik tartigmasini, pek ince ayrimlar bir yana, yoneldigi her
iki diisiiniiriin ortaklaga savlari bakimindan yiirtitmenin eldeki

yazinin ger¢evesine uygun diisecegi kanisindayim.’

Pragmacilik, Russell’a gore, en canalici noktasinda belirlen-
dikte: bir inanisin, ya da ayn1 inanist dile getiren 6nermenin pra-
tik sonuclari, etkileri bakimindan smniflanip degerlendirilmesine
dayanir. Bir inanig yararli, elverisli, doyurucu sonuglara ulastiri-
yorsa «dogrun, ulastirmiyorsa «yanlig tir. Boylece «dogrun, «yin-
nin bir tiirii olmaktadir. iyi'yi de pragmacilar isgérme giiciiyle
tanimlarlar. Boylece dogrular davranislarimiz basarili kilan arac-
lardan, gereclerden baska birsey degildir. Dogrular1 evreni agik-
lamada degil, degistirmede kullaniriz. Yapip etmelerde, eylemler-
de insani ileri gotiiren, islekligi olan inamslar, ileri-siiriimler
«dogrun durlar. James'in «yararly, «elverigliy diye adlandirdig:
bu ileri-siiriimler, Dewey'nin sozliigiinde «belgelenmis» diye ni-
telenirler. James «yararly derken daha ¢ok bilim-digi etkenlikler-
deki verimliligi; Dewey’se «belgelenmisy soziiyle «arastirma»

6 Russell’m pragmact dogru anlayisiyla hesaplastign bellibagh yerler: Essays,
IV ve V. denemeler; «Pragmatism», «William James’s Conception of Truth»; Dewey’s
New Logic («The Philosophy of John Dewey, ed. by. P. A. Schilpp, 1939); Inquiry,
bol. : XXIIL History of Western Philosophy, 1916, XXIX ve XXX. boliimler; Devel-
opment, XV. bol.; Reply, s. 722 v. o.

7 Krsl. : Development, s. 181.
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(inquiry) siirecini, insanla gevresi arasindaki uyumu sagliyacak
olan bir glicliik-¢ézmeyi, bu ¢bziim siirecinde kusku salici, huzur-
suz kilic1 ve bulanik ileri siirmelerden kalkarak giivenilir, huzur
verici ve aydinlik ileri siirmelere kavusmayi anlar.

Iste Russell, dzetlemeye calistigim yorumunda, pragmaciligin
dogruluk savini, bu savi dogru bulmadig: i¢in, su yoldan yiiriiye-
rek clriitmeye girisir: Russell’a gore, her pragmaci, bir inanigin
dofru mu, yanliy m1 oldugunu bilmeden 6nce, bu inanisin hem
ne gibi sonuclara vardiracagini, hem de yaratacag: etkilerin iyi
mi yoksa kotii mii oldugunu bilmek zorundadir. Oysa, pragmacili-
gin kendi dlgegini yine pragmaciya uyguladigimizda, bunun bizi
sonsuz bir gerilemeye goturdiigii goriliir. Ciinkii iyi ya da koti
oluglariyle etkiler, hicbir zaman 6nceden degil, ancak isbasinda
belli olurlar. Sonuglardaki bagaranin pratik-6ncesi bir kuramda
karara baglandigini 6ne siirmek pragmaciligi celismeye diisiiriir.
Birakin ki Russell’a gére «bagaryy (success) kadar degisken birsey
yoktur. Sonuclar bakis agilar: uyarinca ¢ok kez baska bir degerle
bezenirler. Kisiden kisiye, toplumdan topluma, amactan amaca
iyi ya da kotii olmak bakimindan hep kilik degistirirler. Gergi bu
giiclitkten James, asil bagariy1 en sondaki bagartyla bir tutarak kux-
tulmay1 dener. Ama, Russell’a gore, bu sonu en son olarak belir-
leyecek nesnel 6lgegi nasil saptamali? Dewey'nin tasarladig bigim.-
deki arastirmada ortaya ¢ikan éne-siiriimlerse, Russell i¢in, Kisisel
amaglara bagl olduklarindan, hichir zaman tam olarak belgele-
nemezler. Birinin belge goziiyle baktigina, baska biri belge goziiyle
bakmuyabilir. Hattd aym Kkisi, gereksemelerinin uygulanabilecegi
degisiklikten otiirii, bir durumda belgelenmis saydig1 bir 6ne-sii-
riimii baska bir durumda belgelenmis saymiyabilir. Pragmaca dog-
runun — Russell’a gore — yiiriimeyen bir yani da, ge¢mise iliskin
inaniglari, tarihsel bilgileri, aciklayamamasidir. Oyle ya, eskiden
olup bitmis olan bir olay1, nedense isimize gelmedigi i¢in, oldu-
gundan baska tiirlii olmus gibi tasarlayip saymamiz yerinde bir
tutumdur pragmaciliga gore. Opysa olaylarin kendi kurulusu du-
rurken, birtakim tasarlamalara inanmak sagduyuya aykiridir. Bel-
li bir siire i¢in, bazilarina «hogy gelse,® bazilarinin igini yoluna
koymaya yarasa da sagi-solu yoktur bu gibi inaniglarin. Boylece,
gordiigii eksiklikler Russell's, pragmaciligin dogruluk 6gretisini
evren bakimindan saygisizlik (impiety), toplum bakimindan da

8 Bk. Power, A Social Analysis — 1938 — s. 268.
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«yitkimy (disaster) diye adlandirmaya gétiiriir. Ciiinkii pragmaci,
dogrulugu ya da yanlisligi kendi kisiligine bagli olmayan, kendi
deneti disinda kalan olaylarin varligimi kabule yanasmadid: icin,
insana gereginden fazla 6nem verir; her toplumsal ¢ikara bir dog-
ruluk hakki tamdigi i¢in de, toplumlarin ¢oziiliip dagilmasina yol
agar.
Su noktay1 da belirtmeden gecemeyiz: Pragmacilia yéneltti-
gi amansiz vuruslara ramen Russell, pragmaci dogruluga iteliyen
nedenleri de gormiistiir. Bunlar da Russell'tn kanisinca: pragma-
ciliin, insana verdigi biiyiik degere; bir de, felsefenin gercekligi
degistirmeye yariyan bir giic (power) olusuna dort elle sariligidir.
Ama ne var ki, Russell’a gore, insan degeri bu degerlemede 6l¢ii-
stizliigii gerektirmez; felsefeyse, bazi yoneltileriyle toplumu yogur-
mast bakimindan bir giigtiir gii¢ olmasina, gene de bu giicluliik
soziin tam anlamindaki «dogrun ile «yanlist» karigtirmayr hakli

kilmaz.
3. Davranisgt Dogruluk

Getirdigi belli bir aydinliga ragmen, dogruluk kavramini yi-
ne de tam olarak agikliyamiyan bir ogreti, Russell''ln bir tek
Analysis’'te® oldukca derlitoplu bir ¢oziimlemeden gecirdigi dav-
raniggr (behaviorist) dogruluk 6gretisidir. Russell'in davranigeilik-
tan (behaviorism’den) tiirettigi bu 6greti uyarinca: bilgi, «keskin-
lik» (accuracy) ve «elverislilikn (appropriateness) diyebilecegimiz
iki ayr1 ozellikte kendini aciga vurur. Bunlar aslinda gereclere
iliskin 6zelliklerdir. Insana da zaten cevresinde olup bitenlerle
ilintisi olan bir gerec¢ goziiyle bakilmali. Bilmeleri yoniinden in-
san1 distan, bedence kimiltilarinda, davraniglarinda, yaptiklar: ve
soyledikleriyle inceledigimizde; insanin, cevresinden gelen degi-
sik uyartilara degisik ya da ayni kalan cevaplar verdigini, boylece
bu cevaplarin tipk: keskinligi olan bir gerecteki gibi «dogru» ya
da «yanlig» oldugunu séyliyebiliriz. Russell'in bir 6rnegiyle, degi-
sik yonlerden esen yeller geregince degisik yonler gosteren bir fi-
rildagin, nasil yel yoniinii dogru bildigini soyliiyorsak, her ayri
garpim sorusuna geregince ayri cevaplar veren bir ¢ocugun da, sa-
yilar1 ¢arpmay: bildigini soyleriz. Ne var ki, yalnizca cevap kes-

® Bk. Analysis, <Dogruluk ve Yanligliks, s. 953 v. 6.
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kinligine dayanarak dogruluk tamimlanagaz. Giinkii, kendisine
belli dilde sorulanlar1 dogru cevaplandiran, bu yiizden de keskin-
likge hi¢ bir sey aratmiyan belli duyarliktaki bir makine 6nceden
ayarlanmis olan belli bir uyarti-cevap baglaminin &tesinde ise ya-
ramaz. Béylece, mekanik keskinliklerin dogrulugu agiklamiya yet-
medigi ortadadir.

Keskinligin yaninda, ondan ayr1 bir sey olan, ama yine de onu
pekistiren «elverislilige», bir amaci gergeklestirmeye yariyan el-
verislilige gerekseme duyulur. Oyle ki dogru yerine hep yanlisa
inanan bir insan, keskinligine keskin bir gere¢ olmakla birlikte,
inaniglarini belli bir amaca varmak igin, elverisli olarak kullan-
miyorsa, bildigini dogru bilmiyor demektir. Birakin ki, tek basina
elveriglilik «dogruluky kavramini aydinlatmadif1 gibi, keskin-
likle baglilik oram bakimindan da (Russell bunu tam olarak be-
lirtmiyor) birtakim giicliiklere yol acar. Bunun i¢in de Russell en
genis cizgileriyle iizerinde sdyle bir durup gectigi davranisgt dog:
ruluk o6gretisini doyurucu bulmaz.

III. OLAYLARLA UYGUNLUK OGRETISI

1. Uygunluk Ogretisini Gerektiren Nedenler

Simdi yukardaki agtklamalara dayanarak: Russells, elestirdi-
g1 dogruluk ogretilerini biryana birakip bagka bir dogruluk &gre-
tisi kurmaya zorluyan en énemli neden belirmis durumdadir sa-
miyorum. Bunu da, Russell'in dogruluga iligkin tiim elestirileri
ozetlendikte, soylece dile getirebiliriz: saglam bir dog*rulﬁuk ogre-
tisinin olaylar {izerindeki sdylemelerin hesabini vermesl, olaysal
soylemeleri dogru ya da yanhs kilan seyin ne oldugunu aydinlat-
mas1 gerekir. Demek ki Russell’a gore, bir dogruluk dgretisi, ne
tirlii olursa olsun, mantiksal dlgeklerle yetinemez. Hatta, yukarda
(I1, g'te) kisactk da olsa belirdigi gibi, bazt mantik-dist Slgeklerin
de yetersiz oldugunu ileri siirer. Gene de Russell, en ¢ok, mantik-
sal Glckeleri dogrulugun ya da yanhghigin biricik 6lcegi diye kabul
etmenin muarizidir. Bu Slgeklere aykirn diismedigi halde yanly
olan soylemelere neden «yanliy dendigi; «dogruy denen sdyle-
melerdeyse bu dogrulugu mantiktan gayri neyin temellendirdigi
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gozoniine serilmelidir. Russell'in istegi «empirik» denen bilgilerin
kurulusunu ¢oziimlemek, empirik bakimdan «dogruy ile empirik
bakimdan «yanlign 1n dayanaklariyla ne oldugunu ac¢iga ¢ikarmak-
tir. Besbelli ki, bu ¢abalarina bakip Russell'in tiim dogrulari,
yalnizca empirik cesitten dogrulara indirgemek gibi bir agiriliga
diistiigiinti soyliyemeyiz. Olaylarla wygunluk ogretisinde (theory
of correspondence with facts'te) Russell'in yaptig1 her dogruyu de-
gil, belli bir dogru tiirtinii, bir ¢ok bilimin yapisinda yeralan em-
pirik dogrularin kosullarini aydinlatmaktr. Iste en kestirmeden
dendikte, bu kosullar olaylar ile olaylara iligkin davraniglar, dile -
getirmeler arasindaki uygunluktur. Oyleyse simdi gereken :
«olay», «dile-getirmen, «uygunluky gibi kavramlarla, ama yalniz
bunlarla mi, bunlarin birlikte getirdigi daha baskalariyla Rus-
sell'in ne anladigin1 acik ve segik olarak gozden gegirmektir.

2. Bazi Tamimsal Agiklamalar

Uygunluk olarak dogruluk, Russell'in bu konudaki ¢aligma-
larim 6zetledikte, birbirinden ayri iki ug, olay ile inanag arasinda-
ki ozel bir bag oldugundan, her seyden 6nce, Russell'in bu iki
ucu birbir nasil tasarladig: tizerinde duralim.

Inans (belief) deyince Russell, en genelinden soyliyelim, or-
ganizmanin bir durumunu anlar. inanis olaylar karsisindaki be-
densel bir davranistir. Bu bakimdan hayvanlarla insanlarin ortak-
lasa 6zelligidir inanig. Onama (tasvip), bekleme, anma (hatirla-
ma) cesidinden bedendeki birtakim kimiltilarin hepsi birer ina-
nig tiiriidiir. Boylece inaniglarin daha diisiinme 6ncesinde, dil 6n-
cesinde bir varligi vardir. Burnumuza yanik kokusu geldiginde,
bir seyin yanmakta olduguna inanip bedenimizle ona gore eyle-
riz. Gene de inaniglar1 dislagtirmada sozciiklere bagvurmak alig-
kanligindadir insanoglu. «Birseyler yaniyor» dile getirmesi ina-
nis1 saptaylp baskalarina bildirmeye yariyan aractir. Yalniz, dile
getirilmemis inaniglar en kaba, en kolay anlagilan inamiglardir;
isin icine biraz incelik karistt mi, inamslarin dilsel bigimlere do-
kiilmesi gerekir. Ondan ¢ok kez inaniglar: siki sikiya bagl olduk-
lar1 dilsel bicimlerden ayr1 tutamayiz.

Russell’a gore inaniglarin karmagik bir yapist vardir, degisik
ozelliklerden meydana gelirler. En 6nemlileri: inanma edimi
(inanma akt'1), inanisin igerigi ve inanisin nesnel kargihgidir.

fnanma edimi gesitli kiliklarda goériinen, sozgelisi bekleme duy-
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gusu diye adlandirilan, bir organizma olayidir. Inanigin igerigi
inanilan seydir; érnegin, bir inanigt olan birindeki duyumsal bir
hayal, bir sozciik ya da ikisinin karigimi bir seydir. Inanigin nes-
nel karsilig1 ise, ne 6znel inanma edimiyle, ne de bu edimin iger-
sinde yer alan duyumsal unsurla karistirilmalidir. Nesnel kargilik
(objective reference) inanigin disindaki bir goriiniim, inanma sii-
recinin Otesinde, dig diinyadaki bir olaydir. Iste sirf inanigi ¢o-
ziimledigimizde, nesnel kargilik inanisa iliskin olmayan bir olay,
Russell’a gore, inanislar «dogruyn ya da «yanhg» diye belirlemede
bagvurulmasi gereken temeldir. Durumu Russell'in Analysis’te
verdigi bir 6rnekle belirtirsek: Sezar'in Rubicon'u gectigine inan-
digimizda, burda inanisin icerigi (Sezar'in Rubicon’u gectigi) bir
deyime inanma siirecine yapisik birsey oldugu halde, inanigin
nesnel karsiligi (Sezar'in Rubicon'u ge¢mis olmasi) benim dog-

rudan dogruya duyumlamadigim, benden yiizyillar &nceki bir
olaydir.

«Olay» (fact), Russell'in sozligiinde, diinyada olup biten
herhangibir seyin adidir. Demek ki Russell’a gore olaylarin co-
gu insanlarin davraniglarindan, dilediklerinden bagimsiz gercek-
lerdir. Hattd, fiziksel olaylardan pek cogunun tiimiiyle insanin
varlifiyla alip verecegi yoktur. Inanma edimini ortaya koyan bir
kimse, inandig1 olayz, ister dogrudan dogruya kendi deneyip algi-
lasin, isterse de algilamasin, s6zgelisi bagka birinin tanikligindan
ogrenmis olsun, olay inaniglarin diipediiz varolmasinda degil de,
belli bir 6zellikte olmalarinda, yani «dogru» ya da «yanlisy ol-

malarini belirtmede hesaba katilmasi gereken karmagik bir ku-
rulustur.

Deney (experiment) Russell’ca ¢ok kez: kisinin kendi digin-
daki olaylarin farkina varmasi, onlardan haberi olmasidir. Deney
genellikle algilarla gerceklestirilir.

Olaylara iligkin deneylerin pek biiyiik bir ¢ogunlugunu dil-
deki tiimcelerde (ctimlelerde) dislastirmak egilimindedir insan-
oglu. Tiimceler belli dilbilimi kurallarina uyarak sézciiklerden
meydana gelen kuruluglardir. Gergi tiimcelerin gesitli gorevi var-
dir; bu arada kimi sormaya, kimi de tesekkiir etmeye yarar. Ama
tiimcelerden bir kismi, bildirme kipindeki tiimceler, olaylar:
«gostereny tiimceelerdir. Iste Russell bu cesit tiimcelere onerme
(proposition) adint verir. Tanimlayiy ve simiflayly bakimindan
Russell'in degisik baglamlarda degisik bir tutumla incelemeden
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gegirdigi bu karmagik yapili 6nermeler, dogruluk konusunda ina-
miglar kadar, hattd yerine gore onlardan da 6nemlidir. Giinkii
bagka baska elealislar1 6zetledikte, Russell’a gore 6nerme: inanig
iceriginin sozciiklere dokiilmesinden, dille belirlenmesinden bas-
ka birsey degildir. Her inam dilde dislasabildiginden, bircok
inaniy ancak dile geldikten sonra bir varlik kazandigindan,
Russell, inanig yerine (kisa bir siire, ozellikle Problems’i kaleme
aldig1 tarihlerde, yine «onermey» ile aymi anlamda bagvurdugu
«yargy — judgement — sozciligii biryana) ¢ok kez «6nermey soz-
ciigiinii kullanir; 6nermeleri incelemekle inanislar: inceledigini
soyler. Onerme, degisik ozellikleri yaninda, baska bagka dillerde
ayni seyi soyliyen tiimcelerin ortaklasa niteligi, ya da anlamidir.
(Ornegin, Tiirkgedeki «Kapt kapalidiry tiimcesi ile Fransizcada-
ki «La porte est fermée» tiimceleri soyledikleri bakimindan 6z-
des olduklar: ayn1 6nermeyi dile getirirler.) Bagka tiirlii dendikte:
tiimiiyle evetlenebilen, ya da hayirlanabilen bir s6z dizisi; soyle-
dikleriyle «dogruy ya da «yanlig» olabilen bir savdir 6nerme. Bu
baglamda gozden yitirilmemesi gereken nokta, bir 6nermenin
kendisine yol acan inanigi bazan tam olarak yansitamiyacagidir.
Bunun nedeni toplumsal davranislardaki, belli bir dili bilmedeki,
sozciikleri yerli yerinde kullanmadaki becerikliligin yetesiye ol-
mayisidir. Bir seyin ak olduguna inandig1 halde, «ak» sozciigii ile
«karay sozcligiinti karistirdigl igin, «Bu karadiry diyen, bir baki-
ma, «yanlig» bir 6nerme ortaya koymustur. Ama burdaki yanls-
ik cok kez kolaylikla giderilebilen bir adlandirma yanlishgidir.
Nitekim, genellikle, bir énermeye «yanlis» derken anlasilan bu
degildir.*

3. Denetleme

Her 6nerme, onerme olmak bakimindan, her 6nermeyle ayn
diizeydedir. Bununla birlikte onermeler arasinda bir ayiklamiya
girismeden edemez insanoglu; gereklidir de bu. Bilim diye bir
sey olmaz yoksa. Hakli bir siipheciligin iirtintidiir bu ayiklama.
Genellikle dnermeleri «dogru» ya da «yanhsy diye belirtmekle

10 Bu boliimciikte vermis oldugum tammsal agiklamalar i¢in, Russell’dan ayn
ayn belgeler gostermek yoluna gitmedim. Yaptigim, Russell’m, «<inamyg», <olay> ve
«6nerme» gibi dogruluk konusunda sik stk bagvurdugu kavramlar iizerinde, genellikle,
en cok da Inquiry’de ne diigiindiigiint ozetlemekti.
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sona erer. Russell'in renkli bir sézle bir yerde dedigi gibi «ina-
niglarin elekten gecirilmesidiry bu' (bu bir «sifting of beliefsytir).
Bir se¢me olarak elekten gec¢irme zihnin bagarisidir. Ama bagari-
nin dayanagi zihin degildir. Zihin olsaydi, hi¢ c¢ekinmeden zih-
nin dogruyu yarattigimi soyliyecektik. iste, Russell'a gore soyli-
yemeyiz bunu. Russell’a gore, 6nermeleri ortaya koyan zihindir
ama onermeleri «dogruy kilan, zihnin kendisinden baska bir sey-
dir. Bir 6nerme varolmak i¢in zihne, «dogru» olmak igin zihin
otesindeki olaylara baglidir. Boylece, bir deyime zihni agan bir
istir ayiklama. Russell'tn, Russell’dan bagka bircok filozoflarin
da, bu 6nemli ise verdigi ad «wverification» olup Tiirk¢eye «de-
netleme», ya da «dogrulama» diye gevrilebilir."* Ondan Russell’'in

dogruluk ogretisinde basrolii oyniyan bu kavram iizerinde ne ka-
dar durulsa yeridir.

Bu amacla, ilkin, denetlemeyi aciklamiya engel olabilecek
bir karistirmadan sakinmak gerektigini acia koymaliyiz. Zaman
zaman Russell'in da dikkati cektigi gibi*, denetleme 6nermele-
rin, ya da inaniglarin denetlenmesidir. Ciinkii «dogruy, ya da
«yanliyy olan énermelerdir, olaylar degil. Olay ne dogru ne yan-
lListir. Bir deyime, dogruluga, yanlighga ilgisizdir olay. Ama bu,
denetleme isinde son derece 6nemli bir pay1 olmaktan alikoymaz

olayl. Onerme olayla denetlenir: Denetliyen olay, ama denetle-
nen onermelerdir.

Denetleme nasil olur? Russell'in bu soruya verdigi cevap
ozetlendikte, denetleme: onerme ile olayr karsi-karsiya-koyma,
aradaki bag: aciga cikarmaktir. Russell bu durumu soyle dile ge-
tirir: «Once belirlenim, ondan sonra da kamt geldiginde, belirle-
nimin kanitla kargilastirilmasimi gerektirip ‘denetleme’ adi ve-
rilen bir siire¢ gerceklestirilirn™. Demek ki kanit1 (evidence'r)
sagliyan, 6nerme tizerinde «dogru» ya da «yanlig» diye bir karara

11 Analysis, s. 271.

12 Kimi filozoflar arasindaki ortak kullamsa uyarak, kimi de yeni ayrnmlar ge-
tirerek Russell'n dogruluk Ggretisinde sik sik bagvurdugu Ingilizce «verifys, «verifica-
tion», «verifiable» sozciikleri, Latincedeki «veritas» (dogru, dogruluk), «verificares
(denetleyip dogrulama) sozciiklerinden {iretilmistir. «Verification» a Tiirk¢e karglik
olarak onerdigim sozciiklerin bir degil iki olusuna, Tiirkgenin yetersizliginden ileri
gelen bir terminoloji sallantis1 goziyle bakilmamalidir bence. «<Denetleme» de, «dog-
rulama» da «verification» demektir.

13 Ornegin Analysis, s. 272.

14 Inquiry, s. 79.
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varmay1 temellendiren: olay, dolayisiyle de denetlemedir. On-
dan, denetleme siirecini kavriyabilmek i¢in, her seyden énce sozii
edilen karsilastirma (confrontation) aydinlatilmalidir.

Her kargilagtirmada tam bir seciklikle bilinmesi gereken sey,
neyin neyle karsilastirildigidir. Russell’ca denetlemede karsilag-
tirtlan, her kez belli bir 6nerme ile olaydir ama hangi olay?
Russell’a gore: bir 6nermeyi denetlemede hangi olayla aligverisi-
miz oldugunu, 6nermenin kendisi «soylern. Bir ornek vereyim:
«Bu kap1 kapalidiry dedigimde, 6nermenin kendisi, denetlemek
istiyorsak, nesnel olarak neyi arastirmamiz gerektigini, kendi an-
lami (signification) icinde kapsamaktadir. Onermeyi denetleme-
de, bu 6nermeyle ilgisi olmiyan olaylari, sozgelisi, odamin 1s1s1n1,
ya da bu satirlar1 yazdigim kagidin rengini arastirmam; onerme-
nin anlamina uyarak, diyelim ki, soziinii ettigim kapiya bakarim,
yerimden kalkip kapiyr yoklarim. Russell'in igretilemeli (meta-
forlu) bir soziiyle, her 6nerme kendi olayini, denetlemenin bas-
vuracagi olay: «gosteriry™ (points towards the fact). Iste kargilag-
tirma 6nerme ile gosterdigi olay arasindaki kargilagtirmadir. Bu
baglamda Russell'in savi, tezi su: énermenin gosterdigi olay ger-
cekteki olaysa nerme «dogru», degilse «yanlisy tir. Demek ki
onermenin yonii (gene bir igretilemeyle) gercekteki olaya degi-
yorsa 6nerme «dogrun, de§miyorsa «yanligy tir. Ayni seyi baska
tiirlii agikliyalim: 6nermenin karsiligi olan bir olay varsa 6nerme
«dogrun, yoksa onerme «yanlisy tir. Bence bundan otiiradiir ki
Russell 6gretisine, uygunluk dgretisi (correspondence theory) adi-
ni vermistir. Oyle ya, 6nermeyi dogru kilan: énermenin goster-
digi olay ile gergekteki olayin birbirine uymasidir. Bu cesitten bir
uygunlugun olmamas: ilgili 6nermenin «yanliy» oldugunu agiga
vurur. Karsilastirma olarak denetleme, sozii edilen uygunlugun,
ya da uygun-olmamanin ortaya konmasidir.

Giigliikler de burdan doguyor zaten: (a) Karsilastirmada uy-
gunluk ne cesitten bir uygunluktur? (b) Biri «dogru» olan bir-
biriyle celisik iki onermeden «dogru» olanin uydugu, «dogru-
olmiyaniny ise uymadigi iki ayr1 olay var midir? (c) Degisik oner-
meler ile olaylar1 arasindaki uygunluk hep ayni uygunluk mu-
dur, yoksa degisiklikler mi gosterir? (d) Karsilastirmay1 bir baki-

15 Analysis, s. 272.
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ma tam olarak gerceklestiremedigimiz halde «dogru» oldugunu
soyledigimiz 6nermeler var midir? ‘

(2) Kargilagtirmadaki uygunluk yapica birbirinden ayri iki
diizen arasindaki bir uygunluktur. Biryanda soz-biitiinleri, &biir-
yanda (salt dil olaylariyle ilgili 6nermelerin gosterdiklerini kgtma—
yin) dilden-baska her sey. Buna gére, karsilastirmada tam bir uy-
gunluktan soz edilemiyecegi mantik¢a ortada. Nitekim Russell
boylesine bir olanak {izerinde hi¢ durmaz. Benzerlik (resem-
blance) cesidinden bir sey midir yleyse bu uygunluk? Onerme ile
olaym birbirine benzedigi zaman mi1 birbirine uygun oldugunu
soyleriz? Russell'a gore uygunlugu bazan benzemeyle bir tutabi-
liriz. Besbelli ki baz pek yalin onermeler, sozciiklerle degil de
tasarimlarla, hayallerle belirlendiklerinde, olaylara benzeyip bep-
zememeleri bakimindan ele alinip incelenebilirler. Hayalde bir
seyl baska bir seyin, diyelim ki, saginda tasarlayip 6nermek, sonra
da tasarlananin gergekten sagda olup olmadigina bakmak, hayal-
deki tektek seyler arasindaki baglilikla gercekteki tektek seyler
arasindaki baglilig1 bir benzeme baglilig1 olarak algilamaktan ali-
koymaz bizi. Nitekim hayallerle kurdugumuz 6nermenin bir res-
mini ¢izip o resmi aslina benzerligi bakimindan gézden gecire-
biliriz. Cizdigimiz dogruysa hayal-6nermemiz ile gerceklik ara-
sinda benzerlik oldugunu soyleriz. Ne var ki pek yalin hayal -
onermelerini bir yana birakip sézciik-6nermelerine gegtigimizde,
sozciik-6nermelerinden en yalin 6nermelerin bile anlamlar: olan
olaylarla, benzerlik bakimindan, kargilastirilamiyacagini kabul et-
mek zorundayiz. Russell'in Grnegiyle': «Sokrates Platon’dan 6n-
cediry onermesindeki tek tek sozciikler ile («Sokratesy sdzciiii,
«Platony sdzctigii, «ncediry sozcligii ile) bunlarin gosterdigi tek-
tek gergekler (belli bir insan olarak Sokrates, Platon, Sokrates'in
Platon’dan zamanca énceligi) arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur.
«Oncediry sozciigiinii ele alip ayni seyi tanitliyalim: gerceklikte
«6ncedirn e benziyen ayr1 bir sey olmadigina, iki «sey» arasinda-
ki diizenlenisten gayr1 «&nceliky diye bir sey bulunmadigina gére,
onermenin terimleri 6nermede dilegelen olaydan sayica daha faz-
la oldugu icin, énerme ile olay1 karsilastirmanin benzerlik yo-
niinden yiiriitiilemiyecegi belirmektedir.

Benzerlikle ilgili olarak yukardaki aciklamalardan cikarabi-
lecegimiz kesin sonug: denetlemede, Russell'in, 6nerme ile olay

1¢ Ibid, s; 275,
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arasindaki benzerligi dogrulugun 6lgegi diye sunmadigi; gene de,
«dogru »onermelerin olaylarina, bir bakima, «yanliy» Gnerme-
lerden daha fazla benzedigine inandigidir. Nitekim Russell kar-
stlastirmanin benzerlikle agiklanamiyacagini kavramakta gecik-
memis, benzerlik kavramini ise karigtirdig1 Analysis'ten'” sonraki
yapitlarinda, denetlemeyi incelerken bu kayram iizerinde artik

pek durmamigtir.

(b) Peki dyleyse nasil yiriitiilmelidir kargilastirma? Hangisi
olursa olsun her énermenin karsiliginda o énermenin bildirdigi
bir olayin varolup olmadigini aragtirmakla mi1? Russell’a gore,
evet. Onermeler hep aym tiirden degildir ama. Kimi 6nerme
olumlu (positive), kimi énerme de olumsuzdur (negative'dir). Or-
negin, bir nesneyl parmagimizla gosterip «Bu aktir» dedigimizde
olumlu, «Bu ak degildir» dedigimizde de olumsuz bir 6nermedir
ortaya koydugumuz. Russell'a gore, onermeler nasil olumlu ya
da olumsuzsa olaylar da Oyledir. Iste burda sasirtic1 bir nokta
var. Olaylarin olumlu oldugu, olumlu olaylarin varlig1 yadsina-
maz. Gelgelelim «olumsuz olay» (negative fact) ne demektir?
Russell’a gore olumsuz bir olay, olumsuz bir 6nermenin karsiligi
olan olaydir. Bir ornekle: «Bu ak degildiry dnermesini dogrﬁ ki-
lan «buy diye gosterdigimiz seyin ak olmayisi gesidinden bir olay
vardir. Russell icin gereklidir bu olay; yoksa uygunluk ogreti-
utamaz. Nitekim Russell, birgok yapitinda, kendisine
mekle birlikge', Qlumsuz olaylarin varligini savunmus-
tur®®, Bir yazisinda kendisini bdyle bir savunmaya siiriikleyen ne-
deni soyle tartiip agiklar: «Olumsuz olaylar var midir? ‘Sokra-
tes canli degildir’ olaymndan s6z edebileceginiz bicimde olumsuz
cesitten olaylar var midir? I}uraya.l' degl_n biitiin soylediklerimde
hep olumsuz olaylarin varligini; rnegin, ‘Sokrates canlidir’ de-
diginizde, gergek diinyada VSOkrateS in canli olmadigi olayinin bu
énermenin  karsiig! oldugunu lﬁatju_l. ettim. Insanda olumsuz
olaylara karst bir hoslanmama g?rUIUT:_-- Yalnizca olumlu olay-
larin oldugu, olumsuz énermelerinse, sdyle ya da boyle, olumlu
olaylar1 dile getirmesl g?f?ktlgl duygusu vardir sizde. Bu konu-
da Harvard’da ders verdigin sirada [1918] olumsuz olaylarin ol-
dugunu ileri sirmemn nerdeyse bir ayaklanmaya yol agt; olum-
suz olaylarin varligidan sz edilmesini istemiyordu sumf. Ama

SR e

17 §, 971 v. 0.
18 (Yrnegin yukard
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ben hild olumsuz olaylarin varoldugunu diisiinmeye egilimli-
yim*®. Ayni yerde Russell soyle diyor: «Zor bir sorudur bu. Soz-
lerimin kaskat1 anlagilmasini istemiyorum. Ben diipediiz, olum-
suz olaylar vardir demiyorum, boyle olaylar olabilir diyorum®».
Aymi yerde Russell'in vardigi sonug su «... Olumsuz olaylara son
bir sey géziyle bakmanin daha dogru oldugu sonucuna varacag-
niz1 saniyorum. Yoksa, bir 6nermenin karsiligi olan seyin ne ol-
dugunu séylemede giicliik cekersiniz. Elinizdeki Gnerme yanlis
ama olumlu, diyelim ki, ‘Sokrates canlidir’ 6nermesiyse, bu
onerme gercek diinyadaki bir olaydan 6tiirii yanhstir. Bir sey an-
cak bir olaydan 6tiirii yanlistir, 6yle ki yanlig olan olumlu bir be-
lirleme ortaya koydugumuz zaman, olumsuz olaylarin varligini
kabul etmedikge, ne olup bittigini tam olarak soylemekte son de-
rece giigliik ¢ekersiniz.n

Goriildiugii gibi olumsuz denen olaylarin varhgim ileri sii-
rerken Russell uygunluk ogretisinin saglamligin pekistirmekten
bagka, tutarli olma dileginden baska bir kaygiya bagli degildir.
Ne var ki bu kaygi, Russell's, bu konudaki sallantili davraniginda
da agiga ciktig gibi, bana kalirsa, gerceklik sagduyumuza aykiri
birtakim kabullere siiriiklemistir. Belki de bunu sezdigi igindir,
Russell Inquiry ile Human Knowledge'da olumsuz énermelerin
kimi mantiksal, kimi psikolojik ydénden c¢oziimlenebilecegi lize-
rinde durur. Ornegin «Bu ak degildir» olumsuz dogru 6nermesi-
nin, mantiksal agiklamayla: goriilen ak-olmayis1 dile getirmeyip
bir rengi algilamiya, ama o rengin ak olmamasina dayanan cikar-
samali bir yargilama ortaya koydugu; psikolojik agiklamayla da:
«Bu aktiry diye bir 6nermeyi akla getirerek bir seye yaklasildi-
ginda, o seyin baska bir rengi oldugunun belirtildigi, akildaki
onermenin «degildiry sdzciigiiyle degistirildigi yoniinde bir so-
nuca varmistir Russell. Siiphesiz ki, boylelikle Russell olumsuz
olay1 ise karisirmadan da (baz giicliiklere ragmen) olumsuz
onermeleri temellendirmeye girisir. Gene de hig bir yerde olum-
suz olaylarin varolmadifini agik ve secik olarak sGylemez.*

(¢) $imdi burda bizi bir sikintimin sardigim gizliyemeyiz.
Mantik alani digindaki bir 6nermeye «dogruy ya da «yanlsy di-

1% «Philosophy of Logical Atamism», 1918 (Logic and Knowledge, 1956), s. 211
20 Ibid, s. 219,

21 Ibid, s. 214.
2 Krgl. Inquiry, boliim : V, VI.
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yebilmek igin, Russell'n goziyle baktikta, o énerme ile olaylar
arasinda bir baglilig1 gerekli gormekle birlikte, bu bagliligin de-
netleme cesidinden bir siire¢ oldugunu aciktan aci3a gerekli gor-
mekle birlikte, denetlemenin nasil gerceklestirildigi konusunda,
yukardan beri belirdigi tizere, kesin bir sey soyliyemiyoruz. Bana
kalirsa bu, denetlemeyi kabataslak elealistan, denetlemenin 6ner-
me cesitlerine, bagka tiirlii dendikte, olay cesitlerine gore degisik
kiliga buriindiguni hesaba katmamaktan ileri geliyor. Nitekim
Russell soziinii ettigim sikintiy1 sezip bunu «denetlemey soziintin
bulamk ya da gevsek kullamiglarina dayatmakta; kesinlige var-
mak icin onerme cesitlerine bagvurmaktadir. Iste bu amagla In-
quiry'de verdigi ornekler ve bunlara iliskin uzun tartigmalar yo-

lumuzu aydinlatabilir.”

Russell’in ornek onermeleri sunlar: (1) «Ben sicagimn; (2)
«Ben sicaktimy; () «Sen sicaksiny; (4) «Giines sicaktirn. Iste bu
énermelerin her biri, obturiinden bagka tiirlii denetlenir, ciinkii
her birinin denetleyici’si (verifier'), yani denetliyen olayi, de-
netleme siirecini gerceklestirene baska tiirlii verilir. (1) «Ben si-
cagimy Gnermesinde dogrudan dogruya farkina vardigim olay ile
onermenin denetleyici_si a_yn_Ldlr. Sicaklik simdi, burda benim bi-
yografime giren bir niteliktir. (2) «Ben sicaktimy» &nermesindey-
se, denetleyicinin yine farkindayim, ancak «Ben sicagimy Gnerme-
sinin denetleyicisinden ayrilan bir bicimde farkindayim sicakli-
gin. Hem ilk snermede, hem de ikincisinde sicaklig: deniyen be-
nim; sicaklik benim sicakligim, _bendeki sicakliktir, bana veril-
mistir; her ikisinde de Gnermenin bildirdigi olay benim kisisel
o].a’y].mdu-. Yalniz, ikinci onermedeki olayi, ilkinde oldugu gibi
doyrudan dogruya degil de hatirliyarak, daha énceki kendi sicak-
ligimi kendim hany_hyarak denetlerim. (3)w<.<Sen stcaksiny Oner-
mesine gelince, bu opermede benim dengdlglm olay, «sen» adini
verdigim bedensel bir varllktakl, o \:al‘hglnln kendi kisisel biyo-
grafisine iligkin, onun dogrudan dogruya, orda, kendi bedenin-
Se denedigiy benimse’ hig it cips dylecene deniyemiyecegim,
bana dolayli Olalfak,,verllen }flr 01 aydir. Karsimdakine «Ben sica-
g1my onermesint soyleten olaysal nedenler bana, «Sen sicaksin»
Snermesini soyleten neQenlerln ol _deglldlr. «Ben sicagimy der-
ven dilsel belirlenim ile de’;fﬂeY‘E‘ olay arasindaki bag yalmn,
uygunluk yalindir. «Sen sicaksiny onermesinde ise daha karma-

28 Tbid, dzéllikle X1V, XVI ve X1, boltimler.
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sik bir uygunlugun sozii edilebilir; bagkasinin kendi sicaklig1, be-
nim algilama olanagimin disinda kalan bir degisken, bir X'tir.
«Senyn dedigim bedenin kendi «denedigin sicakligi benim ken-
dimden bildigim, benim kendi sicakligimi andiran bir nitelikteki
bir sicaklik diye diigiintiriim. Oysa (4) «Giines sicaktir» énerme-
sindeki sicaklik benim hi¢ denemedigim, ancak giinesle ilgili ola-
rak gordiiklerimle, yani denedigim baska niteliklerle, ya da ne-
denlerle ilintisine inandifim degiskendir.

Ince ayrmtili ¢oziimlemeler dizisini yalinlastirarak Russell-
dan yansittigim agiklamalar, karsilagtirmali bir gidisi olan denet-
lemenin, her zaman 8nermede dile gelen olaylarin kendisini ‘de-
neylemiye’ geri gotiiriilemiyecegini agiga vurmaktadir. Demek ki,
bir 8nermeye «dogru» diyebilmek icin o énermenin «s6yledigi»
olay1 ille de duyu organlarimla algilamam, ya da hatirlamam ge-
rekmez. Deney ile olay: sinirlar1 bakimindan birbirinden ayurer
clinkii Russell. Boylece, dogrulugu denetlenmis bir Onermenin,
deneylenmis, diyelim ki algilanmis bir 6nerme oldugu soylene-
mez. Beni bu sonuca ulagtiran ¢oziimlemeleri, bir yerde Russell
kendisi s6yle 6zetler: «Olaylar (hi¢ degilse olanak bakimindan)
deneylerden daha genistir. ‘Denctlenebilen’ her énerme, bir de-
neyle belli cesitten bir uygunlugu olan bir 6nermedir; ‘dogru’
bir 6nerme bir olayla tam da ayn1 gesitten uygunlugu olan &ner-
medir — su ayrilikla ki, alg1 yargilarinda olup biten en yalin tip-
ten uygunluk biitiin 6biir yargilarda, bu yargilar degiskenler ge-
rektirdiginden, olabilir bir sey degildir. Bir deney olay olduguna
gore, denetlenebilen 6nermeler dogrudur; gene de biitiin dogru
onermelerin denetlenebilir oldugunu kabul edecek bir neden
yoktur ortaday.*

Bu durumda Russell'in denetlemeden ne anladig1 oldukea
aydinlanmaktadir: her énermeyi denetlemek igin bir denetleyici-
yi kosul tutar; ciinkii her énerme denetleyicisini bildirir; denet-
leyici ile 6nerme arasinda bir nedensz’ ¢k bagl vardir; denetleyi-
ciyle ilgi de algiyla kurulur; bununla birlikte her 6nermenin al-
gilary tasvir ettigi soylenemez: ancak «Ben sicagimy cesidinden
denetleyiciyle alg: arasinda bir ortiismenin oldugu pek yalin
onermeler biryana. Cogu 6nermede, bu énermeler, «Giines s1-
caktir» da oldugu gibi, algilanani asan bir olay1 gosterdikleri igin,
dnerme ile olay arasindaki nedensellik bagi birbirine uzak oldu-

24 Inquiry, 8. 305,
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gundan, deneylerin ya da algilarin bir tasviri dile gelmez. Bagka
tiirlii dendikte, iginde bir degisken bulunan 6nermelerin, deneyle
verilenin otesindeki bir olayr bildirdigi ortadadir. Ancak bu,
Russell’a gore, hi¢ kimse deneyleyip algilamasa da, bazi olaylarin
dogru olmasini sagliyan seyin yine olaylar, denetleyiciler olmasi-
ni alikoymaz.

Demek ki, onermenin «dogru» olma nedeni olaydir, olaydir
ama bu neden ile énerme arasindaki yakinlik ya da uzaklik her
zaman ayni degildir. Iste denetleme ya da dogrulama: bu bag:
deneysel ara-duraklar: ile 1s1klandirmakla gorevli, kimi yalin ama
¢ogun karmagik bir siirectir.

Yanlig-anlamalara siiriikleyebilecek olan bir noktay: acikla-
maliyiz burda. Russell denetleme cercevesinde soziinii ettigi «ne-
den» (cause) kavramini, sézctigiin bilimsel, diyelim ki fiziksel an-
laminda kullanmiyor. «Neden» i oldukca giinliik anlaminda, iki
sey arasinda bir oncelik-sonralik baginin varolmasi anlaminda
kullaniyor. Oyle ki Russell «neden» derken, 6nermelerin olaysal
yonden, once-gelen bir temeli oldugunu, onermeyi «dogruy ya
da «yanhs» kilan Gnerme-dugi, soz-Gtesi bir seyin oldugunu belirt-
mek dileginden basgka bir amag giitmiiyor.

(d) Olaylarin, dogrudan dogruya gozlenip deneylenmeseler
bile 6nermelerin dogrulanma nedeni oldugunu, Russell, zaman
zaman bagvurdugu orneklerle® isbasinda gostermiye caligir. Bun-
lardan biri, 6nemli oldugu icin kisaca anilmaya deger burda. Rus-
sell''n bu 6rnegi «Biitiin insanlar &liimliidiiry 6nermesi olup
genel bir belirlenimi dile getirir. Mantik kurulusuyla degil de
epistemolojik yonden ele alindiginda, bu 6nerme, Russell’a gore,
birden fazla, hattd say1siz denetleyiciden 6tiirii dogru olan bir
onermedir: Bir ya da birkag insan degil de, insanlarin tiimi, in-
san sinifindaki biitiin tiyelerin ayri ayri 6liimlii olmasi, bu éner-
meyi dogru kilar. Oliimsiiz olmayan bir tek insana raslamak bu
énermeyi yanlislamiya yeter. Ancak eksiksizce biitiin jpsanlarin
olumlii oldugunu algilayip denetliyemeyiz. Gergekteki bir say1-
min zorlugu biryana, daha m.ar}ukga olmaz bu; ¢linkii («Biitiin
insanlar 6limliidiiry énermesini sdyliyen bir tek insamn varol-
dugu siirece, Gnerme, yalnizca algilanip deneylenen olaylarin bir

2 Bu érmeklere Russell bir gok yapttinda, Problems ile Human Knowledge'te,
ozellikle Inquiry’nin XVIII boliimiinde basvurur,
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tasviri olmay1 asan bir 6nerme olarak kalir. Bununla birlikte «Bi-
tiin insanlar 6liimliidiiry énermesinin hi¢ ¢ekinmeden dogru bir
onerme oldugunu soyliyebiliriz, sdyleriz nitekim.

Inanigi 6nerenin deneyini asan onermeler, Russell’a gore,
bilgi islerinde biiyiik bir 6nem tasir. Giinkii, doga bilimlerindeki
bellibasli kurallarin, bilimsel yasalarin ¢ogu, diyelim ki ses-dal-
galari, 151k parcaciklari, ya da elektronlara iliskin 6nermeler, ge-
rektirdikleri degiskenlerden otiirti dogrulanmalar: bakimindan,
konusanin deneylemesi diginda kalirlar, Duyumsal kanittan gay-
r1, bunlara eklenen birtakim cikarimlarin, diipediiz mantiga da-
yanmiyan birtakim ¢ikarimlarin, s6z gelisi tiimevarimei (induc-
tive) nitelikteki bir islemin iiriiniidiir bu gibi énermeler.

Denetlemede olaya erisme duruma gore degisiklikler goster-
mekle birlikte, denetleme konusunda, Russell'in kesin sdzii bir
dogru-¢ikarma, ya da kanit-gosterme siireci olarak denetlemenin,
saglamlig1 bakimindan, her 6nerme uyarinca bir ya da birden
fazla olaya dayandigidir. Onermeyi ileri siiren bu olaylar: diipe-
diiz duyumlamasa da, 6nermenin dogruysa, bir olayin, ya da olay-
lar kiimesinin, gercekte, yerine gore soyle ya da boyle varolma-
sindan, ya da varolmamasindan dolayr dogru oldugunu bilir.
Inanglar1 pekistiren, bazan hicbir denetlemeye girismesek, hatta
bir denetleme yapmasak da, olaylardir yine. Diyelim ki — Rus-
sell'in bir 6rnegini aktariyorum® — «Los Angeles'te oturan in-
sanlar vardiry énermesini ileri siirdiim. Beni simdi Los Angeles'-
ten ayiran binlerce kilometreye ragmen dogrudur bu énerme;
ama Los Angeles diye insanlarin yasadig1 bir kent yoksa yanligtir
o zaman. Kalkip Los Angeles'e gittigimi diisiintin, nasil denetli-
yecegim 6nermemi? Belli bir denetleyicisi yok ki. Los Angeles’te
rasliyacagim, kim olursa olsun, ilk insan bu Onermenin denetle-
yicisidir. -

4. Empirizmin Temellendirilmesi

Degisik acilardan baktikta, Russell’daki isleyisini yukarda iz-
lemiye calistifim «denetleme» kavrami, Russell'in empirik dog-
ruluk anlayisini anacizgileriyle acia vurmaktadir. Russell'in
sozlidiinde, salt mantik-matematik énermeler (kavram-goziimle-
yici ya da totolojik 6nermeler) biryana, olaylar tizerindeki biitiin

23 Krsl. Inquiry, s. SCO v. o,
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soylemeler empiriktir. Boylece Russell'in, denetleme siirecini in-
celemesinde, empirik dogrular1 temellendirmekte oldugu gori-
lir. Dogruyu saptamada olaya, deneye, denetlemeye verdigi bi-
vitk 6nemden otiirii Russell'in, séziin genel bildiriminde, «empi-
rist» bir diigiiniir oldugu yadsinamaz. (Yaratict bir mantikgt ol-
masi, siiphesiz, buna engel degildir.) Bana dyle geliyor ki, Rus-
sell'in Inquiry’sine, bilyiik oylumiyle dogruluk kavramini arastir-
maya ayirdigi bu yapitina, hi¢ cekinmeders, empirizmin bag kitap-
larindan biri goziiyle bakabiliriz. Ama yukardaki agiklamalardan
da yer yer belirdigi gibi, bagkalarininkiyle karigtirilmamas: gere-
ken, kendine 6zgii bir empirizmi savanur Russell. iste belli bir
ol¢ii icinde ben simdi bu empirizme deginecegim. Boylece Rus-
sell'in dogruluk anlayisimi azicik daha derinligine kavriyabilece-
§imizi umuyorum.

Once Russell'in «salt empirizm» den (absolute empiricism -
den) yana olmadigin: belirtmeliyiz. Dogruyu tiimiiyle akildan tii-
retmek nasil yanlis bir yolsa (salt empirizme uyarak) biitiin dogru-
lar1 duyu organlarinin verdiklerine indirgemek de yanlis bir tu-
tumdur Russell icin. Hattd, Russell'a gore, insam ¢ikmaza siiriik-
ledigi Gylesine apagiktir ki bu yolun, uzun uzadiya diisiinmeye ne
gerek, daha sagduyu dedigimiz sey insani boyle bir yola sapmak-
tan alikoyar. Russell'n bu gériisiine en iyi tanik yukarda (II, 1)
yansitmay1 denedigim ickin dogruluk 6gretisine iliskin elestirisi-
dir. Ondan bu nokta iizerinde durmiyacagim simdi.

Ama Russell'in «katkisiz empirizm» (pure empiricism) adin
verdigi bir empirizm vardir ki, sirf dilsel-mantiksal, bu a-rada ma-
tematiksel dogrulardan gayri dogrularin (diinyaya ili.$km dogru
soylemelerin: genellikle «empiriky denilen onermelerin) yalnizca
deneye dayandigini, deneyi asan 6nermelerin «dogru» olamvlya-
catim, «dogrun olmak soyle dursun bir «anlami bile olmadigim
ileri siiren empirizmdir. .

flkin: daha once (III, g, c'de) gozoniine serdikle'rlmdel?vgn-
lasilacad1 gibi, Russell icin deney ile denetleme ortiismedigine
gére, Russell katkisiz empirizme karsidir. Dar bulur.bu empiriz-
mi. Kendi sozleriyle: «Katkisiz empirizme sonunda kimse baglan-
maz; hepimizin gecer goziiyle baktif inanislars elde tutmak ist1-
yorsak, ne tanitlamali — demonstrative — olan ne de deneydef}
tiiretilen birtakim ¢ikarim ilkelerine basvurmaliyiz»®' Deneyl

27 Ibid, s. 305.
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denetlemeyle, dolayisiyle dogru'yu deneyle 6zdes tutmak empirik
dogrular1 pek dar bir gergeveye sikigtirmak demektir; bilgilerimi-
zin genisligine haksizlik etmis olur buna yeltenen. Dogru bilgileri
agiklayamiyan, onlarla gatigan bir dogruluk ogretisi ise bilime ol-
dugu kadar sagduyuya da meydan okur. Insan istese de istemese
de solipsizme, tekbencilige varir bu gidisle. Giinkii solipsist «Ben
sicagimy ¢esidinden aracisiz denetlenen, bircok filozof¢ca — em-
pirik — «temel-6nermey (basic proposotion) ad1 verilen énerme-
lerin digindaki 6nermelere, bagkalarinin tanikligina, hattd deni-
yen tekbenin kendi bellegine beslenen giiveni ortadan kaldirma-
ya iteler insani. Oysa Russell empirik temel-6nermelerden bagka
empirik dogrularin (III, g, ¢ ve d’'de gostermiye caligmistim bu-
nu) varolduguna sik sik dikkati ceker.

Katkisiz empirizmi Russell, cogu zaman «gocuksu gercekgi-
lik» (naive realism) diye adlandirdig1 bilgi anlayisiyle bir tutar.
Russell'in yorumuyla bu anlayisa gore: «Biz hepimiz “gocuksu
gergeklik” ten, yani nesnelerin bize goriindiigii gibi oldugu 68-
retisinden kalkariz. Gimenin yesil, tasin kati, karin sofuk oldu-
gunu diigliniiriiz. Ama fizik bizi ¢imendeki yesilligin, tastaki sert-
ligin, kardaki soguklugun kendi deneyimizle bildigimiz yesillik,
katilik ve sogukluk olmayip bambasgka br sey olduguna vardirir.
Bir tas1 gozledigini sanan bir gozleyici, fizige inanmak gerekirse,
aslinda tasin kendi iizerindeki etkisini gozlemektedir. Boylece bi-
lim kendi kendisiyle savas icinde goriiniiyor; en ¢ok nesnel — ob-
jective — oldugunu soyledigi zaman istemiyerek 6znellige gomiil-
mily buluyor kendini. Gocuksu gercekgilik fizik bilimine gotii-
riir, fizige gelince, dogruysa, cocuksu gercekgiligin yanlis oldugu-
nu gosterir. Demek ki bu dogruysa cocuksu gergekgilik yanhstir;
Oyleyse yanlistirn®®. Bu aktardigim parca Russell'in, deneyle algi-
lanmiyan olaylarin, bagka tiirlii séylendikte, deneyi asan empirik
dogrularin, varliina olan inancini, bir kez de fizik bilimine da-
yanarak pekistirmeyi istedigini giin 15181ma koyar. Gergekten de
fizik bilimini, deneylenmiyen olaylara iliskin kavramlarin kurdu-
gu onermelere, sozgelisi elektronlarla ilgili 6nermelere genis yer
verdiginden otiirli, uyduruklar: konu alan séylemeler diye dam-
galamak bilimsel sagduyuyla catismaya diiiriir bizi.

Ikinci olarak: Russell't katkisiz empirizmden yiizgevirten
onemli bir gerekge, katkisiz empirizmin, yine dogrulukla simsiki

28 Ibid, s. 15.



ilgisi olan anlam (meaning) gériisiidiir. Bu gériis, anlam1 denet-
lenebilmeyle 6zdey tutar, denetlenebilmeyi anlamin biricik kosu-
lu, ya da anlamin kamt1 diye benimser. Bu gériise, bu gortisiin
denetlenebilme ile anlami birbiriyle 6zdeg tutma ilkesine kars:
itirazlar1 6zetlendikte: goriis, hem «denetlemey kavramini bulan-
dirmakta, hem de dilin herkesge bilinen bir bagarisina aykir: gel-
mekeedir. Iste bundan Russell gok kez «denetlenebilme» (veri-
fiable) sézciigii yerine «denetlenmistiry (verified) sozciigiinii kul-
lanmay1 yegtutar. Ornegin genel 6nermeler, daha énce andigimz
ornekle «Biitiin insanlar cliimliidiiry 6nermesi «denetlenebiliry
bir 6nerme olmamakla birlikte «denetlenmisy, dogrulugu bilinen
bir 6nermedir. Soézii edilen ilkenin yiirtimedigini Russell, bu il-
keyi yine kendisine uygulayarak gliriitmeye yonelir. Bir yazisinda
dedigi gibi: «'Denetlenmistir’ yerine ‘denetlenebilir’ sozciigiinii
kullanmakta ayak direyecek olursak, bir énermenin denetlenebi-
lir bir 6nerme oldugunu bilemeyiz; Gyle ya bu sinirsizca uzayan
gelecekli bir bilgiyi ise karistirmayi gerektirecekti. Gergekten de,
bir 6nermenin denetlenebilir olmasinin kendisi denetlenebilir de-
gildir. Ciinkii genel bir énermenin gelecekteki biitiin sonuglari-
nin dogru oldugunu saptamanin kendisi, tektek durumlar: sa-
yilamiyan genel bir 6nerme olup, hic bir genel 6nerme, daha 6n-
ce bir bir gozlenmis olan tekillerin — particulars — meydana ge-
tirdigi bir listedeki onermeler biryana, katkisizca empirik kanita
dayanaraktan kurulamaz.»®

Denetleme siirecini «denetlebilir» i birakarak «denetlenmis-
tirn kavrami dolayinda derleyip toplamasinda, Russell'n katkisiz
empirizmden yiiz¢evirten bir neden daha vardir ki o da bu empi-
rizmin, «bir énermenin anlami denetlenisindeki yontemdiry diye
bir ilkeyi gozéniinde bulundurmasidir. Russell’sa bu ilkenin yan-
lis oldugu kanmisini giider. ilke dilin isleyisini yanlis yorumlamiya
dayanir ciinkii. Nesneleri dile getiren tektek sozciiklerin, «nesnel
sozciikleriny (object-words’iin) anlami, hig siiphe yok ki bu sozciik-
lerin, gosterdikleri nesnelerle bagina, bu nesneleri deneylemeye,
«nesne gosteren tanimlaray (ostensive definitions), kisaca bu nes-
nelerin denetlenebilmesine baglidir. Gelgelelim bu yalnizca nes-
nel-s6zciikler igin boyledir. Ttimceler iginse durum bambagkadir.
Denetlenebilir olmayan, nasil dogru kilacagimizi bilemedigimiz

29 Logical Positivism (<Revue internationale de philosophie» — empirisme
logique» sayisi — 15 Janvier 1950), s. 12/18.
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tiimcelerin (Russell'in bir 6rnegi ile «(Merihte oturanlar gezegeni-
mizde oturanlar kadar kagik ve kotiidiirny 6nermesinin) ne demek
istedigini pek iyi anlariz. Gercekten de, Russell'in dedigi gibi :
«Dili kullanmanin 6zt sudur ki, her birini anladigimiz sozciiklerle
cksiksizce kurdugumuz bir tiimceyi, hi¢bir zaman biitiiniiyle tiim-
cenin karsilifi olan bir deneyimiz olmasa da anlariz. Uyduruk
(fiction), tarih ve her cesitten bilgi verme bu nitelige dayanir.»*®
Ayrica katkisiz empirizmin anlam goriisii, en kesininden dnerme-
leri, «Ben sicagimy cesidinden algilari yansitan temel empirik
onermeleri de agiklayamaz Russell'in goziinde. «Giinkiin, Rus-
sell'ca, «herhangibir derecede bilinebilen biitiin 6biir empirik
onermeleri denetlemeyi bu (temel empirik) onermeler sagladig-

na gore, bu 6nermelerin kendisi igin bir denetleme yontemi
yoktur.»®*'

Apacik belirdigi iizere, Russell katkisiz empirizme, denet-
leme kavramim gevsek ve bulamk kullandifi i¢in ¢atmakta, boy-
le bir empirizme 6rnek olarak da M. Schlick’i verip itirazlarim
ona ve onun gibi diisiinen pozitivistlere gevirmektedir.”” Bununla
birlikte Russell'in genellikle empirist bilgi tutumuna kars: oldu-
gunu soylemek Russell’a haksizlik etmek olur. Aslinda dogruluk
ogretisinde Russell'in biitiin yapt1g1, diinyaya iligkin 6nermelerin,
giivenilirlik bakimindan, denetlemeyi gerektirdigi; ancak, dar bir
denetleme yorumuna sikisip kalindiginda, «dogru», «denetlene-
bilmey ile ortiistiiriiliip ona geri gotiiriildigiinde, bilginin agik-
lanamiyacagim giin 151§1na koymaktadir. Nitekim kendisi hep
bu tutumla «dogru» nun «denetlenebilir» den daha genis bir kav-
ram oldugunu, gercekten de denetlenebilirligin cergevesi iginde
tanimlanamiyacagim ileri siiriiyor®. Boylece Russell'in, «dog-
rup ya, kaynak ve denetleyici olarak olaylar, soz-Otesinde
diinyada olup bitenleri gostermekle, diinya Gnermelerinin olay-
sal verilerle dogrulamp yanlislandigini kabul etmekle bir empi-
rist oldugu; ancak, empirik dogrular alaninda da, deneylerimizi

30 Inquiry, s. 308/309.
31 Jbid, s. 308.
32 Uzun uzadiya hesaplagtigi «Bir ¢nermenin anlami denetlenisindeki yontem-

dir» ilkesini Russell, M. Schlick’in (1986’da <Philosophical Reviews, vol. 45’te ya-

ymlamig oldugu <Meaning and Verification» — «Anlam ve Denetlemes — adli yazi-
sindan almugtir.

33 Inquiry, s. 227.
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asan bilgilerin varolduguna inandig1 apagiktir. $iiphe yok ki, kat-
kisiz empirizm agisindan bakinca Russell'in dogruluk goriisiine
«empirist» adim vermekten cekinenler olacaktir. Gene de ben,
Russell'in, bu goriisiin 6zglin ayrintilarr ne olursa olsun, olayla-
ra uygunluk diye tammladigy «dogruluky goriisiiyle, «empiriky
denilen Onermelerin temellendirilmesinde, yukardan beri gelis-
tirdigim diigiincelere dayanarak, onemli bir payi oldugunu sap-
tamiya egilimliyim.

5. Bilgi ve Dogruluk

Simdi, ilk bakista tuhaf gelecek olan bir soru atacagim or-
taya: Dogruluk ile bilgi arasinda ne gibi bir ilinti vardir?. Bagka
tiirlii de sorulabilir bu soru: «Dogruluky sozciigii ile «bilgin soz-
ciigliniin anlamlar: birbiriyle ortiisiir mii, yoksa ayrimlar mi var-
dir arada? — Kendi icinde ele alindikta besbelli ki yadirganacak
bir yon yoktur bu soruda. Tuhaflik, yazimin basindan beri hep
«dogrun (dolayisiyle de «yanlign) kayramindan soz ettigim, buna
kargilik «bilgi» kavramina, birka¢ dokunus biryana birakildigin-
da, hi¢ mi hi¢ deginmeyisimdir. Oysa, «dogruluky tan séz acilan
her yerde asil sozii edilen seyin «bilgin oldugu sanist pek yaygin
bir sanidir. Hattd oldumolasi bazi cevrelerde, giiniimiizdeyse
— ayrintilara glrlsemlyeceglmden kabataslak soyliyeyim — gele-
neksel bilgi-6gretisi ¢izgisi boyunca diisiinen cevrelerde, daha da
ileri gidilerek «dogru» kavraminin ancak «bilgi» kavraminin yar-
dimiyle ac¢iklanabilecegi, «dogru» yu tanimlamada «bilgi» ye bag-
vurmak gerektigi, giderek «dogru» kavramim igin i¢ine katma-
dan da bir «bilgin-6gretisi ortaya konabilecegi savunulmaktadir.
Ama yerinde midir boyle bir tutum? Iste bu giicliige Russell ag1-
sindan baktigimizda, daha bu konudaki tektek diiglincelerine
bagvurmasak bile, filozofun: «dogruluky kavramina ne biiyiik
onem verdigini, sirf bu kavrami odak olarak alan caliymalarla
dallibudakli bir bilgi-6gretisi kurmaya yoneldigini; béylelikle
«bilgi» ile «dogruluky arasindaki bu baga iliskin soruyu belli bir
¢oziime ulastirmig oldugunu goriiriiz.

Soruya Russell'in verdigi cevap her tiirlii kaypakhg onli-
yen bir kesinliktedir. Inquiry'nin girisinde, tiim yapit1 boyunca ig-
ledigi anasavlar1 6zetlerken soyle der Russell: «Vardigim sonug
sudur: “dogruluk” temel kavram olup “bilgi”, “dogruluk” kav-
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rami gercevesinde tanimlanacaktir; tersi olamaz bunun.»® De-
mek ki Russell’a gore, mantikca dile getirildiginde: «bilgi» kav-
rami «dogrulugun» genisligi icinde yeralan; «dogruluguny alt
sinifi olan bir kavramdir. Yani, Human Knowledge’teki bir soz-
le: «Her bilgi hali dogru inanisin bir halidir, tersi olmaz ama
bunun.»** Kendi agisindan apagik bir gercegi yansitan bu sani-
simi Russell bol bol érneklerle pekistirmeye calisir. Durmug bir
saata bakip da, bir raslant1 sonucu, dogru zamani 6grenen; diye-
lim ki, 1906’da Ingiltere bagbakani Campbell Bannermann’in
adini, gercekte onu degil de Balfour’'u diisiinerek B ile baslatan;
bir ¢ocuk bekledigi sirada, baktirdig: bir faldan 6tiirii, cocugunun
erkek olacagini uman ve gercekten de erkek oldugunu géren bi-
rinin inanigi, daha da bagka inaniglar, Russell'in «bilgi» yi neden
«dogruluk» tan daha kusatic1 bir kavram diye kabul ettigini agiga
vuran birer ornektir.*® Oyle ya bu 6rneklerin herbirinde «dog-
ru» olan inanig, inanilan olay denetlendiginde «bekledigim de-
mek ki dogruymus» cesidinden bir soyleme, inanisin her kez dog-
ru ctkmasi inaniga «bilgin dememizi gerektirmez. Tersini diisiin-
mek aykiriliklara (paradoks’lara) stiriikler bizi. Nitekim Russell
bunun i¢in «dogruy ile «bilgin yi 6zdes tutmaz.

Dogru inamisa «bilgin demekten bizi alikoyan nedir oyley-
se? Russell bu soruya, sagduyusunun sesini dinleyen basbayag: bir
insanin nerdeyse kendiliginden aklina gelen cevabi g6zoniinde
bulundurarak kargilik verir.*” Russell’a gore, soyle digiintir bas-
bayag1 insan: Dogru ile inamigin bilgi adina yarasmasi icin sag-
lam kanita (sound evidence'a) dayanmasi gerekir. Kamti sagli-
yan seyse olaylar, ya da ilkelerdir; yalniz olaylarin hig bir kiisiime
yol agmamasi, ilkelerin de algilardan ¢ikarsamalar yapmaya el-
verigli olmasi gerekir. Olaylara, genellikle, duyu algilar: ve bel-
lekle erigilir; cikarim ilkeleri tiimevarim ve tiimdengelimdir.
Gergl olaylara da, ilkelere de her zaman tam bir apagiklikla ula-
samay1z; iste bunun igin sagduyunun goriisii yetkin bir gériis sa-
yilamaz. Gene de Russell bu goriisten daha iyisini (daha iyisi ola-
miyacagini sandigt icin) sunmaya kalkismiyor.

Boylece «dogruluky ile «bilgin arasindaki ilinti, Russell’da,

34 Inquiry, s. 22.

35 Human Knowledge, s. 170.

36 Ibid, s. 170; Inquiry, s. 229.

37 Krgl. Human Knowledge, s. 170.
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biryandan «dogruluky, ébiiryandan da «bilgin kavramlarinin
tanimi, bu arada «deney» ve «gikarimy sézciiklerinin anlamlar:
yoniindeki belli bir desme cabasiyle karara baglanabilecek olan
bir konu olarak belirmektedir. Bu ¢abada kilit kavraminin «dog-
ruluky tan bagka bir kavram olamiyaca81 ortada. Ciiinkii bulanik
olan kayram, boylece asil yakindan belirlenmesi gereken kavram

«bilgiy kavramidir.

Acaba neden bulaniktir «bilgin kavrami? Russell'in tiim
arastirmalarindan derlemiye egilimli oldugum sonuca gore bilgi
Vb_n“ derecelenme isidir, bilgiler tiirlii tiirliidiir de ondan. Orne-
8IN: aracisiz deneylenen olaylarin, bellek arac1hg1ylz.1 ulaylgp ve-
Iilerin, baskalarindan 6grenilenlerin, genel ilkelerin bilgisi ce-
sldinden bilgilerimiz vardir, Inamislara giivenimizde gok kez sal-
lantiya diiseriz bu yiizden. Neye «bilgi» diyecegimizi, neye «bilgiy
demiyeceg‘imizi sasiririz. Demek ki, Russell'in goziinde, — bapa
kalirsa bulaniklik bilgilerin zenginliginden ileri gelmektc:dlr.

03 boyle olmasa bile Gniine gecilmez bilgideki bulanikligin;
¢lnkii mantik ve matematigin kesin, iyice sinirlanmis, acik ve se-
‘El_k koyumlar: biryana, felsefenin cogu kavran}l bulanlktlr; Bl;[-
81-GBretisine diisen gorev iste bu soziinii ettigim bulamkligi gi-
dermek¢ir.

Bilgi-ggretisi (epistemology) her seyden once inanislarla,
ama rasgele inaniglarla degil, dogru inamiglarla ugragir. Ix?':mmla-
r1, giivenilirfikleri, saglamliklar1 bakimindan siniflayip diizenle-
ek, dogru inaniglardaki dayanaklar: bulu.fv).o.rtaya cikarmak, kl
saca bir inanisa neden bel baglamak gerektigini _aragtlrmak — bii-
tin bunlar hep bilgi-6gretisine diisen odevlerdir.

Demek ki Russell’a gore felsefe, her.iki kavram olmadan ya-
Pamaz; «dogruluky kavrami kadar «bilgi» kavramina ba§vurm51-

an edemez, Hangi bilgi kesiminde oluljsa.olsun, arastirma, dog-
ru bilgilere erismek amaciyle yapilir. Bilgi kavrami bulaml& bir
kavramdir ama her bilgi ya «dogru» ya «yanlign . §u sozler

ussell'tn bu konudaki goriisiinii yetesiye _z’i’glkhkla oOzetliyor bana

altrsa: «Boylece “dogruluk” kadar “bilgi” ye de gezelisen}.e d;(x-
yariz, ciinki bilginin sinirlari belirsizdir, ayrica, ligiincii sik-

1 olamazligina dayanmaksizin buluglara yol agan sorular1 so-

ramayiz.) 3

el e oH

3 Inquiry, s. 288.
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IV. SONUG: RUSSELL'IN BASARI YOLU

Bastan beri giristigim agiklama denemesi, agiklamalarimi
belirli bir oyluma sikigtirdigim halde, «dogruluky» kavramina Rus-
sell'in ne biiyitk bir dikkatle egildigini, bu kavrami aydinlatmak
amaciyle nasil hi¢ bir gabay1 esirgemedigini gozoniine sermiye
yetebilir kanisindayim, Bu soziinii ettigim cabadan Russell'in eli
bog donmek soyle dursun, bazi verimli sonuclarla dondiigiinii
soyliyecegim. Daha once belirttiklerimi carpitmaktan gekindigim
icin, bu sonuglar1 6zetlemiye kalkigmiyacagim burda. Ancak su-
rast ortada ki, bu sonuglar doniip dolagip diinyaya iliskin dogru-
lar1 olaylara uygunluk yoniinden ele almakta yofunlagir. «Uy-
gunluky baglig1 altinda toplanan Russell'in 6gretisi, yukarda yan-
sitmiya calistigim gibi, dallibudakli kurulusu olan bir &gretidir.
Uygunluk 6gretisi, Russell'in da elestirerek iizerinde durdugu da-
ha baska dogruluk ogretileri yaninda, bir 6greti olarak igiklan-
dirmakla gorevli oldugu noktalar bakimindan, sozgelisi, «yanlig»-
in nedenini bildirmesi, «dogru»n nun dayanagini saglamasi, «yan-
lign denilen inaniglar ile «dogru» denilen inaniglar arasindaki ay-
rimlari nesnel 6lceklere baglamasi, «dogru» ile «yanligy 1 6znel
saptamalardan kurtarmasi, bilim sagduyusunun hakkini vermesi
bakimindan, bana yle geliyor ki, basarili bir &gretidir. Gelgele-
lim «basarily niteligi ile 6gretinin hicbir eksigi olmadigini, tam
bir yetkinlik gosterdigini soylemek istemiyorum. Russell, «kar-
stlastirman isleminde bulanik bir yan birakmasaydi, «olumsuz
olaylar» konusunda aykirihiga diismeseydi, «bilgi» ile «dogruluky
arasindaki baglar1 piril piril ortaya ¢ikarmig olsaydi bile «uygun-
luky &gretisi, «dogruluky kavrami tizerinde son sozii soylemis sa-
yilamiyacakti. Giinkii bu 6greti, epeyce islenmis yonlerinde bile,
ornegin «katkisiz empirizmi» agma uzamginda, algilanamiyan
olaylarin dogru bilgisine varisimizda, bu bilme isinde empirik ol-
mayan bilme kaynaklarinin hangileri oldugunda, daha da basgka
giiciiklerde, yer yer alacakaranliktadir. Gene de Russell'in 6gre-
tisine basarihi bir 6greti goziiyle bakilmalidir. Giinkii bu 6greti
«dogruluk» kavramina, genellikle sorunlar1 ortaya koyusu, cogun
belli bir 6lciide, bazan da epeyce, ¢dziisiyle kazandirdig1 biling-
ten; «dogruluky» kavramini arastirmaya getirdigi yeni hizdan otii-
rii basarist yadsinamiyan bir 6gretidir.

Bunun i¢indir ki simdi ben, cevabini genis tutmasam da, ya-
zimin son durai olarak bir soruyu cevaplandirmak zorunda go-
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yiiyorum kendimi : Russell «dogruluky kavramin hangi tutumla
inceliyerek basardigini basarir? Aymi seyi baska tiirlii sorabiliriz:
Dogruluk felsefesinde Russell hangi yontemi uygular? Kestirme-
den adlandirdikta, Russell'in yéntemi, ne gesitten olursa olsun de-
gindigi biitiin sorunlarda kullandig1, ¢oziimlemedir (analysis'tir).
Isbasindaki durumuyla Russell'da ¢oziimleme: kavram ve Oner-
meleri anlamlari, bildirme giicleri ve mantiksal yapilar1 bakimin-
dan agik kilmak iizere daha baska kavramlara ve dnermelere bas-
vurmaktir. Bu arada Russell, ¢oziimlemelerini sik sik yalin ér-
neklerle belgelemeye ayr1 bir 6zen gosterir. Elestirmesinde olsun,
kendine 6zgiin diisiince gelistirmelerinde olsun, Russell, «dogru-
lugay iliskin birtakim buyrultular ileri siirmekten; bilim vargi-
larini  zedelemekten; gosterisli genellemelerde oyalanmaktan;
geleneksel kuramlar, ya da teori’lestirmeler yolunda yiiriimekten
kaginir. Russell’r belli bir «izm» in darligina kapanmaktan; tiim
bilgileri «dogru» ya da «yanlis» olmak bakimindan tek ve sagmaz
bir 6l¢ege vurmaktan; kuram ugrunda giidiiklesmekten kurtaran,
hi¢ siiphe yok ki, ustalikla uyguladig ¢6ziimleyici yontemdir.

Nermi Uygur



