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OZET

Elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin saglanmast ic¢in etkin diizenlemelerin
yapilmast gerekmektedir. Yapilan diizenlemelerden arabaglanti konusu haberlesme sektoriiniin en
onemli konularimin basinda gelmektedir. Haberlesme sektoriinde isletmecilerin ve regiilasyon
kurumlarimin en ¢ok karsi karsiya geldikleri husus; arabaglanti iicretlerinin, dolayli olarak da
arabaglanti maliyetlerinin ne olmasi gerektigidir. Ozellikle Arayan Taraf Oder prensibinin
benimsendigi iilkelerde optimum arabaglanti iicreti konusunda dnemli tartismalar mevcuttur.
Faturala ve Sakla arabaglanti iicretlendirme yontemi de halihazirda yaygin bir sekilde kullanilan
Arayan Taraf Oder arabaglanti iicretlendirme yonteminin bir alternatifi olarak giindeme
gelmektedir. Bu kapsamda, arabaglanti iicretlendirme ydnteminin secimi ve segilen ydontem
uyarinca arabaglanti iicretlerinin nasil ve hangi seviyede belirlenecegi hususlart da énem arz
etmektedir. Bu ¢alismada optimum arabaglanti iicretinin ne olmasi gerektigine iligkin
degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabaglanti, Arayan Taraf Oder, Faturala ve Sakla, Sebeke ici —
Sebeke disi Fiyat Farklilasmasi, Artan Maliyet.
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Comparison of Cost Based Pricing Method and Bill and Keep
Method in Regulation of Interconnection Rates within the Electronic
Communication Sector: Suggestion of Optimum Interconnection Rates

ABSTRACT

In order to promote competition in the field of communication, efficient regulations are
required. Interconnection is one of the most important issues in regulation of communication sector.
In communications sector, the subject that operators and regulatory authorities mostly encounter is
about the interconnection rates and indirectly the interconnection costs. There is a big dispute about
optimum interconnection price especially in some countries where calling party pay principle is
applied. Bill and Keep has become a current issue as an alternative to the currently used regime
Calling Party Pays. Also choosing the interconnection charging mechanism to be applied and
determining the level of call termination rates is very important. In this context, optimum
interconnection rate is explained in this study.
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Differentiation, Incremental Cost.

JEL Classification: D41, G18, L88, L96, M38



K. Yazici / Elektronik Haberlesme Sektoriinde Arabaglanti Ucretleri Diizenlemesinde Maliyet Bazl Fiyatlama
Yontemi lle Faturala ve Sakla Yonteminin Karsilastirilmasi: Optimum Arabaglanti Ucreti Onerisi

I. GIRIS

Diinyada son yillarda teknolojik gelismeler ¢ok hizli olmakta, elektronik
haberlesme sektorii serbestlesmekte ve rekabete agilmaktadir. Elektronik
haberlesme sektoriiniin serbestlesmeye baslamasindan sonra da ayni iilke sinirlar
icinde birden fazla isletmeci faaliyette bulunmaya baslamis, bu farkli
isletmecilerin abonelerinin birbirleriyle konusabilmeleri i¢in, isletmecilerin ayni
iilke icerisinde birbiriyle arabaglanti yapmalar gerekmistir.

Gegmiste farkli tlkelerdeki telefon kullanicilarinin karsilikli iletigim
kurabilmeleri i¢in iki farkli {ilkenin yerlesik sabit sebeke (PSTN) isletmecilerinin
birbirleriyle baglant1 kurmasi1 gerekmistir. Farkl iilkelerin yerlesik sabit sebeke
isletmecilerinin birbirleriyle baglanti kurarak telefon goriismesi yapmasiyla
uluslararas1 arabaglantt s6z konusu olmustur. Son yirmi yil iginde
telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlesmeye baglamasiyla da aym iilke sinirlar
icerisinde birden fazla sabit ve mobil isletmecisi faaliyette bulunmaya
basladigindan, bu isletmecilerin abonelerinin birbirleriyle konusabilmeleri igin,
ayni lilke icerisinde iki isletmecinin birbiriyle arabaglant1 yapmasi gerekmistir.

Arabaglant1 ticretlerinin belirlenmesi piyasaya ekonomik olarak giriste ve
rekabetin olusmasinda 6nemli olan bir husustur. Arabaglant: iicretleri konusu da
isletmeciler arasinda en sik anlagmazlik yasanan hususlar arasinda yer almakta
olup, arabaglantiyla ilgili diizenleyici kurumlarin zaman zaman miidahaleleri s6z
konusu olmaktadir. Nitekim, arabaglanti konusu haberlesme politikalarinin
onemlilerinden birisi olup, arabaglanti iicretlerinin regiile edilmesi elektronik
haberlesme sektoriinde 6nemli konularin basinda gelmektedir.

Son yillara kadar Avrupa Birligi (AB) ve Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi (ITU) dahil birgok kurulus ve analist tarafindan mobil arabaglanti hususu
cok hassas bir konu oldugu diisiiniilmiis ve bu nedenle regiilasyon kurumlarinca
da bu konuya pek miidahale edilmemistir. Ancak mobil arabaglanti iicretleri ile
sabit arabaglanti1 licretleri arasindaki fark AB iilkelerinde oldugu gibi 10 kattan
yiiksek uygulanmakta oldugu goriildiigiinden, mobil ve sabit arabaglant1 {icretleri
arasindaki bu farkliligin makul olmadig tartisilmaya baglanmistir (Vagans, 2010:
12). Nitekim, son yillarda yapilan diizenlemelerle AB iilkelerinde de mobil
arabaglant: iicretlerinde ciddi diisiisler yasanmaktadir'.

Onceki yillarda kadar mobil arabaglant: iicretlerinin regiile edilmemesinin
cok cesitli sebepleri s6z konusudur. Mobil arabaglanti iicretlerinin yiiksek
olmasinin nedenleri analiz edildiginde, mobil arabaglant: iicretlerinin niye regiile
edilmesi gerektigi kismen goriilecektir. Nitekim, son yillarda tiim diinyada mobil

' AB iilkelerinin 6niimiizdeki birkag yil igin agikladiklart kademeli gegis uygulamasmin nihai
asamalar1 dikkate alindiginda mobil arabaglant1 licretlerinin, Bel¢ika’da 1.08 Avro cent/dk (Ocak
2013), Ispanya’da 1,09 Avro cent/dk (Temmuz 2013), Fransa’da 0,8 Avro cent/dk (Ocak 2013),
Italya’da 0,98 Avro cent/dk (Temmuz 2013) ve Ingiltere’de 0,84 Avro cent/dk (2014/15)
Danimarka’da 1.08 Avro cent/dk (Ocak 2013), Isveg’de 1,02 Avro cent/dk (Temmuz 2013) olacak
sekilde uygulanmasi ongoriilmektedir (http://www.cullen-
international.com/report/6995/t7012#Table 19). S6z konusu iicretlerin basit ortalamasi ise yaklasik
1 Avro cent/dk (yaklasik 2,22 Kr/dk) seviyesindedir. Tiirkiye’de uygulanan mobil arabaglanti
ucretlerinin basit ortalamasi ise 3,3 Kr/dk’dir.

222



Yonetim ve Ekonomi 20/1 (2013) 221-243

arabaglanti tcretlerinin regiilasyonuna baslanmis ve hedefler belirlenmistir.
Mobil arabaglant1 {icretlerinin yiiksek olmasi ve regiile edilmemesi, iilkeden
iilkeye cok farkli nedenlere dayanmaktadir. Bunlar (Bayazith ve Yazici, 2006: 10-
19);
e Mobil haberlesme piyasasinin ¢ok hizli geliseceginin tahmin
edilememesi,
e Mobil haberlesme piyasasinin desteklenmek istenmesi ve ¢apraz
stibvansiyon yapilmasi,
e Yerlesik sabit igletmecilerin mobil GSM isletmecilerinde istiraklerinin
bulunmasi,
e Baslangicta mobil hizmetlerin likks hizmetler olarak kabul edilmesi,
e Mobil isletmecilerin aylik sabit iicreti diisiik uygulamalar1 veya hic
uygulamamalari,
e Mobil isletmecilerin maliyet yapisinin iyi bilinememesi.

Son yillarda mobil isletmecilerin arabaglanti iicretlerinin yiiksek oldugu
ve digiiriilmesi gerektigi tartisilmaya baslanmis ve ilerlemeler kaydedilmistir.
Sabit isletmecilerden mobil isletmecilere yapilan transferlerin sabit aboneleri
olumsuz etkiledigi, sabit piyasadaki rekabette olumsuz etki yaptigi
degerlendirilmektedir (Bezzina, 2005: 25).

Biitin bu degerlendirmeler 151ginda, mobil arabaglanti iicretlerinin
regiilasyona tabi kilinmasi glindeme gelmis olup, iicretlerin gesitli yontemlerle
regiilasyonuna baglanmistir. Son yillarda da {icretlerin nasil bir yontemle regiile
edilecegi tartisilmaktadir.

Bu ¢alismanin giris boliimiinii miiteakiben ikinci boliimiinde arabaglanti
kavramu anlatilmaktadir. Uciincii béliimde arabaglanti iicretleri hesaplanma
yontemleri degerlendirilmektedir. Ddérdiincii boliimde maliyet bazli fiyatlama
yontemi ile Faturala ve Sakla yontemi anlatilmaktadir. Son bdliimde bu
yontemlerin genel degerlendirmesi yapilip 6neriler sunulmaktadir.

II. ARABAGLANTI KAVRAMI

Arabaglanti, iki ayr haberlesme sebekesi arasinda haberlesme trafiginin
gerceklestirilmesi i¢in iki sebekenin Dbirbiriyle irtibatlandirilmasidir. Bir
isletmecinin abonesinin diger isletmecinin abonesiyle telefon konugmasi
yapabilmesi i¢in isletmeciler arasinda arabaglantinin yapilabilmesi gerekmektedir.
Bu saglanamadigi zaman bir isletmecinin abonesinin, diger isletmecinin
abonesiyle haberlesebilmesi miimkiin olmamaktadir.

Arabaglanti, temel olarak ¢agri baslatma ve cagri sonlandirma olarak iki
gruba ayrilmaktadir.

o (Cagri baslatma: Bir isletmecinin abonelerinin, diger isletmecilerin
abonelerini arayabilmesi i¢in trafigin arabaglanti noktasmna (Point of
Interconnection - POI)* kadar isletmeci tarafindan tasmmasidir (Sekil 1).

2 Arabaglanti noktas: (Point of Interconnection - POI): iki sebekenin iletisim kurmak i¢in birlestigi
nokta olarak tanimlanabilir.
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e (Cagri sonlandirma: Trafigin arabaglanti noktasina (POI) ulastirilmasindan

sonra, trafigin bu noktada isletmeci tarafindan alinip bu isletmecinin aranan
abonesine kadar taginmasi siirecidir (Sekil 1).

Arabaglant Noktasi
POI
e r/\\

(Cagn Baglatma (Cagn Sonlandirma

Sekil 1: Cagr1 Baglatma ve Cagri1 Sonlandirma Hizmeti

Ik zamanlarda mobil arabaglanti ¢agr1 sonlandirma olarak giindeme
geldigi icin mobil arabaglant1 genel olarak, cagr1 sonlandirmayi ifade etmektedir.
Uygulamada da arabaglanti kavrami, genel olarak cagri sonlandirma igin
kullanilmaktadir.

Elektronik haberlesme hizmetleri de temel olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlar; cagri baglatma, cagri sonlandirma ve sebeke ici cagri hizmetleridir.
Sebeke i¢i ¢agri, isletmecinin bir abonesinin yine igletmecinin bagka bir abonesini
aramasi dolayisiyla, cagr1 baslatma ve c¢agri sonlandirmanin ayni igletmeci
sebekesinden yapilarak kendi aboneleri arasinda telefon gdriismesinin
saglanmasidir (Sekil 2). Diger bir ifade ile sebeke i¢i hizmetlerde ayni sebekede
cagr1 baslatma ve sonlandirma yapilmaktadir.

‘ Cagri Cagn
Baglatma Sonlandirma
-

~y
Sebeke I¢i Cagri

Sekil 2: Sebeke I¢i Cagr1 Hizmeti
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Sekil 2’de goriildiigii tizere, sebeke ic¢i cagrinin genel olarak, ayni
sebekede gerceklesen ¢agri baslatma ve ¢agri sonlandirma siirecinin toplamindan
olustugu goriilmektedir. Nitekim, sebeke i¢i ¢agr1 siirecinin, bir nevi cagri
baslatma ve ¢agri sonlandirma faaliyetinin birlesmesinden olustugu genel olarak
kabul edilmektedir.

I11. ARABAGLANTI UCRETLERI HESAPLANMA
YONTEMLERI

Arabaglant1 {icretleri g¢esitli yontemler kullanilarak regiile edilmektedir.
Farkli yontemler uygulanmasina ragmen, sektdrde rekabeti saglayacak en etkin
yontemin maliyet bazli regiilasyon oldugu kabul edilmektedir. Her isletmecinin
arabaglanti ¢agr1 sonlandirmada tekel durumu s6z konusu oldugu i¢in de bu
ticretlerin maliyet bazl regiile edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim, ¢ok
sayida iilke uygulamalarinda ve uluslararasi kuruluslarin tavsiyelerinde maliyet
bazli fiyatlandirmanin tavsiye edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, tavan
fiyat, Faturala ve Sakla (karsilikli 6dememe), kapasite temelli iicretlendirme
yontemi ve son kullanici tarifesi esaslhi fiyatlandirma yoOntemlerinin de
uygulandigi goriilmektedir (ITU, 2001: 32, 37, 46-48).

Arabaglant1 {icretlerinin regiilasyonunda son zamanlarda asagidaki temel
yaklagimlar giindemdedir (Vagans, 2010: 13).

e Maliyet bazli iicretlendirmede, uzun donem marjinal maliyetler yonteminin
uygulanmasi,

e Mobil arabaglant1 iicretlerinin diizenlenmemesi (Ornegin Hong Kong’da bu
sekilde bir uygulama 2009’da baglamustir),

e Kapasite bazli iicretlendirme (Kanada’da uygulanan yontem gibi kapasite
bazli arabaglant1 iicretlerinin belirlenmesi gerektigini savunan goriisler
vardir),

e Karsilikliligin uygulanmasi; mobil arabaglanti {icretlerinin sabit arabaglanti
licretleri  seviyesinde olmast (ABD’de bu sekilde bir uygulama
yapilmaktadir),

e Faturala ve Sakla yonteminin uygulanmasi (cagri sonlandirma igin {icret
0denmemesidir).

Son yillarda 6zellikle Faturala ve Sakla yontemi tartisilmaya baslanmistir.
Uygulamada da en ¢ok gecerli olan iki yontem maliyet bazli fiyatlandirma
yoOntemi ile Faturala ve Sakla yontemidir.

A) Maliyet Bazh Fiyatlandirma Yontemi

Isletmecinin sundugu hizmetin maliyeti hesaplanarak, arabaglant:
icretlerinin tespit edilmesi en ¢ok uygulanan ve tavsiye edilen yontemdir. Bu
yontemin tavsiye edilmesinin nedeni, her bir hizmetin sunulmasi i¢in katlanilan
maliyetleri yansitacak sekilde ticretlerin tespit edilmesidir. Maliyet bazli {icret
yapisinin  olusturulabilmesi i¢in regiilasyon kurumu ve isletmecilerin
arabaglantinin ekonomik boyutunu ve maliyet yapisini iyi analiz ediyor olmalari
gerekmektedir (ITU, 2001: 32, 37). Maliyet bazli arabaglanti {icretlerinin
belirlenmesinin en etkin ¢éziim oldugu da genel olarak kabul edilmektedir.
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Ancak, maliyetlerin hesaplanmasi genel olarak zor ve karisik bir konu
olup, birden fazla hizmetin sunuldugu elektronik haberlesme sektoriinde genel ve
ortak maliyetler * ¢ok fazla olup, bu nedenle maliyet hesaplamalar1 daha da zor
olmaktadir. Ortak maliyetlerin dagitiminda da objektifligin olmadig1 ve ortak
maliyetlerin mamullere dagitilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle bu
maliyetlerin donem maliyetleri olarak dikkate alinmasi1 gerektigi de
degerlendirilmektedir (Dogan, 1996: 131). Elektronik haberlesme sektoriindeki
maliyetlerin en belirgin 6zelliklerinden birisi ortak ve genel maliyetlerin ¢ok
yiiksek olmasidir (Dippon, 2001: 28). Bu nedenledir ki, birim maliyetlerin
hesaplanmas1 diger sektorlere gore daha karmasik ve zordur (Crocioni ve
Veljanovski, 1999: 547; OECD, 2004: 162-163). Ortak ve genel maliyetlerin
hesaplanabilmesinin ¢ok zor oldugu ve capraz silibvansiyonun rahatlikla
olabilecegi degerlendirmeleri de yapilmaktadir (Gabel, 2012: 456; Larriera, 2002:
18; Haucap, 2003: 2). Ayrica, ortak ve genel maliyetlerin dagitiminda keyfiligin
olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

Diger taraftan maliyet hesaplamalarinda tartigilan konulardan birisi de
sebeke digsalligidir. Sebeke digsalligi bir abonenin hem kendi isletmecisine hem
de diger isletmecilere, kendisinin aranmasi veya kendisinin diger isletmeci
abonelerini aramasi nedeniyle fayda saglamasidir (Larriera, 2002: 103). Yeni
abonenin piyasaya girmesiyle bu abonenin diger aboneleri arayarak, iicret elde
edilmesi ve diger abonelerden de bu yeni abonenin aranmasi nedeniyle,
isletmecinin arabaglant1 gelirleri elde etmesi igletmecilere fayda saglamaktadir.
Diger isletmeciler de, bu yeni abonenin kendi abonelerini aramasi durumunda
bundan faydalanmaktadir. Arabaglanti uygulamalariyla da abonelerin diger
isletmecilerin sebekelerine girisi miimkiin kilinarak pozitif sebeke digsalligi
olusturulmaktadir (Topkaya, 2003: 29). Yeni abonelerin diger aboneler tarafindan
her zaman aranmasi s6z konusu olacagindan sebeke digsalliklar1 s6z konusu
olacaktir. Sebekenin biiyilk olmasi ve abone sayisinin ¢ok olmasi halinde, bu
durum isletmecilere fayda saglayacaktir. Piyasa pay1 diisiik olan isletmeciler de
dolayli olarak, piyasa pay1 biiyiikk olan isletmecilerin abonesini aramak veya
onlarin abonesinin kendi abonesini aramasi nedeniyle faydalanmaktadir. Piyasa
pay1 disiik olan isletmeciler, piyasa pay1 yiiksek olan isletmecilerin abonelerini
arayarak faydalanmak isteyeceklerdir (Lust, 2002/2003: 12).

Ancak, sebeke digsalligmin arabaglanti maliyetlerine yansitilip
yansitilmayacagi konusunda tam bir netlik s6z konusu degildir. Sebeke digsallig
durumunda piyasa payr yiikksek olan isletmeciler, piyasa pay1 diisiik olan
isletmecilere gore, diger hususlarda esitlik olmasi halinde, daha fazla avantaj elde

3 Ortak maliyetler; 1ki veya daha fazla hizmetin sunulmas: i¢in katlailan, bir hizmet igin
ayristirilmast kolay olmayan ve hizmet durduruldugunda diger hizmetler ig¢in o maliyete yine
katlaniliyorsa bu maliyetler ortak (joint) maliyetlerdir (ODTR, 1999: 25; OFCOM, 2004: 177;
Competition Commission, OFTEL, 2003: 67).

Genel maliyetler; Genel (common) maliyetler ise, tiim hizmetler igin genel olarak yapilan
maliyetleri kapsamaktadir (Franklin vd., 1997, 12).
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edebilmektedirler (Liebowitz ve Margolis, 2012: 3). Biiyiik isletmeci abonelerinin
diger igletmecilere nazaran toplamda daha fazla konugma yapmakta oldugu ve bu
isletmecilerin, kiiclik isletmecilere gore daha fazla avantaja sahip oldugu
degerlendirilmektedir (Courcoubetis, 2002: 1). Arabaglanti hizmetlerinin de
sebeke digsalliklar1 saglayarak, diger isletmecilerin abonelerinden dolayli olarak
faydalanildig1 genel kabul gormektedir (Vogelsang, 1997: 77). Mobil arabaglanti
iicretlerinin yiiksek olmasiyla, diger mobil iicretlerin (sebeke igi iicretlerin) diisiik
olacagi ve mobil abone sayisinin artmasiyla diger isletmecilerin dolayli olarak
bundan faydalanacagi, tersi durumda mobil arabaglanti iicretleri diisiik
oldugunda, diger mobil iicretlerin (sebeke ici iicretlerin) diisiilk olamayacagi
degerlendirmeleri yapilmaktadir (OECD, 2004: 58). Sebeke dissalliginin
arabaglanti maliyetleri i¢in pozitif, isletmecilerin sebeke i¢i ¢agrilari i¢in negatif
olmasi gerektigi de tartisilmaktadir. Yani, sebeke digsalligi nedeniyle arabaglanti
iicretlerinin  yiiksek, sebeke 1i¢i tcretlerin diisiik belirlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Elektronik haberlesme sektoriinde tartisilan konulardan birisi de artan
maliyetlerdir. Artan maliyetler, ¢ikti miktarindaki anlamli bir artis veya azalig i¢in
toplam maliyet miktarinda meydana gelen degisimi 6l¢mektedir. Artan maliyetler,
isletmeci tarafindan hizmetler sunulurken ilave bir hizmetin sunulmasi
durumunda katlanilan ek maliyetlerdir (Europe Economics, 2001: 39). Artan
maliyetler sunulan hizmetle dogrudan iliskilendirilebilen maliyetlerdir. Ornegin
Sekil 3°de gorildigi gibi (A), (B) ve (C) hizmeti sunulurken (D) hizmeti
sonradan sunulmaya bagladiginda (D) hizmetiyle direkt iliskili artan maliyet s6z
konusu olacaktir. Diger bir ifade ile, bir hizmetin sunulmamasi durumunda
kacinilan maliyetler artan maliyetleri ifade etmektedir. Sunulan hizmetle direkt
iliskisi kurulabilen sabit maliyetler artan maliyetlere dahil edilirken, direkt iliskisi
kurulamayan sabit maliyetler artan maliyetlere dahil edilmemektedir (Edythe,
1996: 725).

- D¥'nin artan maliyet

Sekil 3: Artan Maliyetler
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Talep edilen ek hizmeti sebekenin verebilmesi i¢in katlanilacak maliyetler
artan maliyetler olup, artan maliyetler bir hizmetin sunulup sunulmamasinda karar
vermeyi belirleyen 6nemli hususlardan birisidir. Marjinal maliyetlerin artan
maliyetlerden farki, marjinal maliyetlerde iiretilen son birim hizmetin maliyeti
hesaplanirken, artan maliyetlerde grup olarak ek hizmetin sunulmasi igin
katlanilan maliyetler hesaba katilmaktadir (Colin, 1996: 45). Tek bir birim hizmet
oldugunda, artan maliyet marjinal maliyete esit olmaktadir. Arabaglant1 sunmaya
baslayan isletmecinin bu hizmeti sunmasi nedeniyle artan hizmet ile ilgili toplam
maliyetlerinde meydana gelen artis artan maliyetlerdir. Marjinal maliyete benzer
sekilde artan maliyetler de ortak ve genel maliyetleri kapsamamaktadir.

Elektronik haberlesme sektoriinde de iki marjinal sosyal maliyet oldugu
tartisilmakta olup, bunlar abone ve aramanin digsalligidir. Abone digsalligi
artmaktadir ¢iinkii telefon abonesi diger abonelerin sebekeye katilmasindan fayda
elde etmektedir. Arama digsalliginda cagri sadece arayan taraf tarafindan
fiyatlandirilmakta fakat aranan taraf da yani iki taraf da bundan fayda elde
etmektedir (Kennet ve Ralph, 2007: 7). Nitekim, kirsal kesimde yasayan diisiik
gelirli abonelerin daha ¢ok telefon c¢agrisi almalarindan dolay1 isletmecilerin
buralardaki gelirlerinin biiyiik kismi, buralardaki abonelerin aranmasindan gelir
elde etmeleriyle temin edilmektedir. Yani sebeke digsalligi s6z konusudur.

Uzun vadede mobil arabaglanti iicretlerinin diisliriilmesi piyasaya giris
oniindeki engelleri azaltacak, kiiciik isletmecilerin biiylimesini saglayacak ve
zamanla piyasadaki dengenin saglanmasi temin edilecektir (Harbord ve Hoerning,
2010: 15). Diger taraftan, arabaglanti ticretlerinin regiilasyonunda hangi yontem
kullanilirsa kullanilsin her durumda, 6rnegin tavan fiyatin tespit edilmesinde,
capraz siibvansiyonun tespit edilerek Onlenmesinde ve fiyat sikistirmasi gibi
durumlarin tespit edilmesinde maliyetlerin hesaplanmasina gerek duyulmaktadir
(Confraria vd., 2002: 3-4).

Maliyet bazli fiyatlama yoOnteminin uygulanmasi durumunda, regiile
edilen isletmecilerin fazla kar elde etmeleri engellenmektedir. Ancak, maliyet
ydnteminin uygulanmasinin sakincalar1 ve zorluklar1 s6z konusudur. Ucretlerin
maliyetlere gore belirlenmesi isletmecileri etkin ¢aligarak maliyetleri diislirmeye
motive etmeyebilecektir (Train, 1991: 33). Yapilan her tiirlii yatirimin maliyeti
iicretlere yansitilarak, s6z konusu yatirim veya giderler etkin olsun veya olmasin
hesaplamalara dahil edilmekte ve isletmecinin maliyetleri karsilanmaktadir.
Boylelikle isletmecilerin maliyetlerini diisiirme yoniinde tesvik s6z konusu
olmayarak, isletmecilerin etkinsizliklerini maliyetler aracihifiyla diger
isletmecilere ve/veya tiiketicilere yansitmasi séz konusu olabilmektedir (i¢oz,
2003: 14).

Ayni zamanda, maliyet analizleri genellikle kolay olmayan &zellikle de
elektronik haberlesme sektoriiniin yapisi geregi ayrintili ve uzun caligmalari
gerektiren bir siiregtir. Elektronik haberlesme sektoriinde ortak maliyetler altinda
birden fazla hizmet sunuldugundan, her bir hizmete yiiklenecek maliyetlerin tespit
edilmesi ve her bir hizmet icin ayr1 ayr1 maliyetlerin ortaya c¢ikarilmasi gerekli
olup, biitlin bunlar uzun ve zor bir siireci gerektirmektedir (Melody, 1997: 217).

228



Yonetim ve Ekonomi 20/1 (2013) 221-243

Bu nedenlerden dolayi, uygulamada arabaglanti {icretlerinin tespitinde maliyet
yontemi haricinde diger yontemler de kullanilmaktadir. Bunlardan en fazla
uygulanan ve ilerde uygulamasi tartisilan ikinci yontem Faturala ve Sakla
yontemidir.

B) Faturala ve Sakla Yontemi

Faturala ve Sakla (taraflarin karsilikli 6deme yapmadig1) yonteminde, her
iki isletmeci abonesinden aldigi licretin tamamini kendisinde tutmakta ve karsi
tarafa herhangi bir arabaglant: iicreti 6demesi yapmamaktadir. Faturala ve Sakla
yontemine  gore  isletmeciler diger sebekelerden gelen  c¢agrilarin
sonlandirilmasindan kaynaklanan maliyetleri ¢agriy1 baglatan isletmeciye degil
kendi abonelerine yansitmaktadir. Bu anlamda Faturala ve Sakla ydnteminde
sebekesine gelen ¢agriy1 sonlandirarak erisim saglayan isletmeciler birbirlerinden
s0z konusu sonlandirma hizmeti karsiliginda toptan seviyede herhangi bir 6deme
almamaktadir (Erkog, 2011: 10).

Bu yontem, daha cok iki isletmeci arasinda trafik hacminin simetrik
olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Trafigin simetrik ve arabaglanti
iicretlerinin yliksek olmasi halinde, bu yontemin istenilen bir yontem oldugu
goriilmektedir (Vogelsang, 1997: 78). Mobil isletmecilerin karsilikli trafiklerinin
cok farkli olmamasi nedeniyle, arabaglant1 iicretlerinin tespitinde bu yontemin
uygulanmasinda kismen bir sorun géziikkmemektedir (Economics vd., 1997: 16).
Ancak, sabit isgletmeciler ile mobil isletmeciler arasinda farkli trafik ve maliyetler
s0z konusu olmasi nedeniyle, bu yontem uygulanmamaktadir. Bu yontemi mobil
isletmecilerin talep etmemesinin nedeninin de sabit isletmecilerden mobil
isletmecilere dogru trafigin daha fazla olmasindan ve mobil arabaglanti
maliyetlerinin sabit arabaglanti maliyetlerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, mobil arabaglant: {icretlerinde
ciddi diisiisler olmus olup, sabit arabaglant1 {icretlerine yaklastigi i¢in, bundan
sonra Faturala ve Sakla yonteminin bu boyutuyla tartisilmasina gerek olmayacagi
degerlendirilmektedir.

IV. ARABAGLANTI UCRETLERININ MALIYET BAZLI
YONTEMLE VEYA FATURALA VE SAKLA YONTEMINE GORE
REGULASYONUNUN DEGERLENDIRILMESI

Ik yillarda o6zellikle mobil arabaglanti iicretleri diizenlemeye tabi
tutulmayip ticretler maliyetlerin ¢ok {iizerinde uygulanmis olmasina ragmen,
giiniimiizde bu iicretlerin maliyet bazli belirlenmesi yoniinde basta AB olmak
iizere Diinyada genel kabul goren bir degerlendirme s6z konusudur. Arabaglanti
iicretlerinin ~ belirlenmesinde  degisik  yontemler uygulanmaktadir. Ulke
uygulamalarina bakildiginda ise temel olarak maliyet bazli iicret belirlendigi gibi
Faturala ve Sakla yontemini uygulayan ABD, Kanada, Singapur gibi iilkeler de
s0z konudur. Son zamanlarda Faturala ve Sakla yonteminin uygulanip
uygulanmayacagi diger iilkelerde de tartisilmaya, degerlendirilmeye baslanmuistir.
Nitekim, mobil arabaglant1 iicretleri ile sabit arabaglanti iicretlerinin farkli olmasi,
yani asimetrik olmas1 milyarlarca dolarin sabit isletmecilerden mobil isletmecilere
transfer edildigi, sabit isletmecilerden mobil isletmecilere rasyonel yardimin
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oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir. ABD’nin ise bundan simetrik cagri
sonlandirma ticreti uygulayarak kacindigi degerlendirilmektedir (Marcus, 2012:
16).

Bilindigi  gibi  arabaglanti1  {icretlerinin  perakende  {icretlerin
belirlenmesinde 6nemli bir etkisi s6z konusudur (Carter, 1999: 24). Arabaglanti
icretleri perakende iicretlerde girdi niteliginde oldugundan, perakende {icretleri
dolayli da olsa etkilemektedir. Aranan tarafa arabaglanti {icretleri nedeniyle
yiiksek iicret 6denmesi marjinal maliyetleri yiikseltmektedir. Yani, arabaglanti
ticretleri aramalarin marjinal maliyetinde onemli bir rol almaktadir (Gans ve
King, 2000: 2).

Diger taraftan, isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke disi iicret farkliliklari
son zamanlarda tartisilmaya baslanmis ve glindemde olan bir konudur. Arayan
taraf 60dediginde aranan taraf da bundan fayda elde etmektedir (Berger, 2012: 2).
Arabaglant1 iicretlerinin nasil belirlenmesi gerektigi tartismalarinda sebeke ici
iicret ile sebekeler arasi ticretler arasinda 6nemli farklarin olmasi etkili olmustur.
Sebeke yapisi dikkate alindiginda sebeke i¢i hizmet ile sebekeler arasi hizmette,
temel olarak ayni sebeke ekipmanlart kullanilirken iicretler arasinda ciddi
farklarin olmasi, diger bir ifade ile sebeke igi iicretlerin diisiik, sebekeler arasi
ticretlerin ise ¢ok yiliksek olmasi tartisilmaya baslanmistir. Sebeke igi ticretler de
rekabet araci olarak tiim isletmeciler tarafindan kullanilmaktadir (Sannaes, 2008:
26).

Uygulamada sebeke ici ve sebekeler arasi iicretler arasinda en az 2-3 kat
farkliligin  oldugu goriilmektedir. Avrupa’da sebeke i¢i {icretlerin cagn
sonlandirma {icretlerinden bile diisiik uygulandigi gorilmektedir. Ofcom
tarafindan yapilan bir ¢alismada UK’de Uzun Doénem Artan Maliyet (LRIC+)
yontemi 4 biiyiik isletmecide 2006 yili ig¢in 5,5 pence/dk’dan yiiksek ¢ikmasina
ragmen, uygulanan sebeke ici iicret ortalamasi 3,5 pence/dk c¢ikmistir. Benzer
sekilde Portekiz’de de benzer bir ¢arpiklik séz konusudur. Ispanya’da da sebeke
ici tcretler sebeke disi licretlerin yaklagik yarisi kadar olmustur (Harbord ve
Pagnozzi, 2010: 3, 23). Bu farklilik da sebeke i¢i ve sebekeler arasi aramalarda
dengesizligin oldugunu gostermektedir. Sebeke i¢i ve sebekeler arasi iicretler
arasindaki farklilik etkinsizlige neden olabilmekte, sebekeler arasi aramalarin
daha az olmasina yol acabilmektedir (Vagans, 2010: 25-26). Tiirkiye’de de benzer
bir durum mevcut olup, genel olarak sebeke disi iicretler ile sebeke ici iicretler
arasinda ortalama olarak 2 kattan fazla farkliligin oldugu goriilmektedir.

Sebeke ici ve sebeke dis1 fiyat farklilign yiliksek arama iicretlerine, fiyat
rekabetinin zayiflamasma ve rakiplerin piyasaya girmesine engel olabildigi
degerlendirmeleri yapilmaktadir (Growitsch vd., 2010: 10). Nitekim, sebeke ici ve
sebekeler arasi fiyat farkliliginin isletmeci se¢iminde Onemli oldugu ortaya
cikmistir (Haucap ve Heimeshoff, 2011: 10). Diger taraftan, yapilan bazi
degerlendirmelerde tiiketici faydasini yiikseltmek ile toplam fayday: yiikseltmek
arasinda c¢eliski oldugu vurgulanmakta, sebeke ici ve sebekeler arasi fiyat
farkliliklarinin giderilmesinin isletmeciler arasinda rekabetin azalmasina neden
olabilecegi belirtilmektedir (Hoernig, 2007: 17). Ancak, fiyatlar arasinda ¢ok asir1
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farkin olmasi1 da sorgulanmasi gereken bir durumdur. Nitekim, sektdrde de bu
konu tartigilan konulardan birisidir.

Diger taraftan, sebeke i¢i ve sebeke dis1 iicret farklhiligimi biiyiik
isletmecilerin mi kiiclik isletmecilerin mi yaptig1 tartisilan bir konudur. Bu
konuda c¢esitli caligmalar yapilmis olup, sebeke igi licretlerin diisiik belirlenmesi
bliyiik ve kiiciik isletmeciler tarafindan kullanilan bir ydntem olarak
goriilmektedir (Sandbach, 2008: 37). Nitekim, Tiirkiye’de de bu yontemi tiim
isletmeciler kullanmaktadir. Bu yontem, kiiciik isletmeciler tarafindan piyasa
payimi kapmak icin, biiylik isletmeciler tarafindan da piyasa paymi korumak igin
kullanilmakta, ancak iki taraf da bu durumdan belirleyici fayda
saglamayabilmektedir (Sandbach, 2008: 41).

Biiyiik isletmecilerin sebeke ici ve sebeke disi fiyat farklilagtirmasini talep
edecegi, yapilan bir calismada ortaya konulmustur (Claussen vd., 2011: 5). Biiyiik
isletmecilerin kiiciik igletmecilere gore yiiksek sebekeler arasi iicret uyguladiklari,
bunun kiiciik isletmecilerin tercih edilmesini olumsuz etkiledigi degerlendirmesi
yapilmaktadir (Vagans, 2010: 26-27).

Sebeke ici ve sebeke dis1 fiyat farkliligi abonelerin biiyiik isletmecileri
tercih etmelerine neden olabilmektedir. Sebeke dis1 iicretler yiiksek
belirlendiginde de kiigiik isletmeci aboneleri daha az aranabilmekte, bu da
bunlarin rekabet edebilmelerini sinirlamaktadir (Harbord ve Pagnozzi, 2010: 5).

Biiytik isletmecilerin 6nemli bir sekilde sebekelerarasi ve sebeke ici fiyat
farklilig1 yaptigi, biiyiik isletmecilerin sebekeler arasi iicretleri yiiksek ve limitli
yaparak kiiclik isletmecileri daha az cazip yaptiklari, sebeke i¢i iicretleri ise diisiik
belirledikleri degerlendirilmektedir. Biiyiik isletmecilerin sebeke i¢i ve sebekeler
aras1 fiyat farkliliklar1 yaparak kiiciik isletmecilerin karin1  azalttigi
degerlendirmeleri yapilmaktadir (Hoernig, 2007: 1, 17). Arabaglanti iicretlerinin
yiiksek olmasi da sebekeler arasi iicretlerin sebeke ici fiicretlerden yiiksek
olmasina neden olabilmektedir. Arabaglant1 ticretleri maliyetlerin {izerinde olmasi
durumunda, sebekeler arasi iicretler sebeke ici licretlerden daha pahali olacak ve
bunun sonunda aboneler biiyiik isletmeciyi segebileceklerdir (Hurkens, Lopez,
2010: 4). Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumu i¢in katlanilan maliyetlere
esit veya istiinde belirlenen arabaglanti (¢cagr1 sonlandirma) {icretlerinin sebeke
ici ve sebekeler aras1 perakende iicret farklilastirmasi suretiyle sebeke ve cagri
dissalliklar1 kapsaminda 6zellikle pazar pay1 biiyiik isletmeciler tarafindan pazara
girigi ve pazar payi kiigiik isletmecilerin rekabet edebilirligini olumsuz etkileyen
bir ara¢ olarak kullanilabildigi ve toplam refah1 azaltici etkilerinin oldugu
degerlendirilmektedir (Erkog, 2011: 60)

Kiiciik isletmecilerin de sebeke ici Ucretlerini diisiirdiikleri, buradaki
diismeyi sebekeler arasi iicretleri yiikselterek siibvanse ettikleri tartisilmaktadir
(Claussen vd., 2011: 5). Kiigiik isletmecilerin sebeke i¢i licretlerini diisiirerek
piyasaya girmeye calistii degerlendirmeleri de yapilmaktadir (Haucap ve
Heimeshoff, 2011: 13).

Cagn sonlandirma iicreti maliyetlerin tlizerinde oldugunda arayan taraf
fiyati ¢ok yiiksek olabilmekte ve aboneler daha az arayabilmektedir. Tam tersi
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oldugunda da tersi bir durum s6z konusu olabilmektedir. Mobil arabaglanti
iicretlerinde diislis kiiciik isletmecilerin perakende fiyatlarii diisiirebilmelerine,
boylelikle biiyiik isletmeci ile rekabet edebilmesine vesile olabilmektedir.
Arabaglant1 iicretleri diistiigiinde de, sebekeler arasi aramalari paket hizmetler
kapsamina dahil edilmistir (Growitsch vd., 2010: 123).

Arabaglant1 {icretlerinin marjinal maliyetlerin seviyesinde belirlenmesiyle
sebeke ic¢i ve sebekeler arasi iicret farkliliklarinin azaltilmasinin gerekli oldugu
tartisilmaktadir (Harbord ve Pagnozzi, 2008: 2). Sebeke i¢i ve sebekeler arasi
iicret farkliliklarinin nedenleri ve bunu biiyiik isletmecilerin mi kiigiik
isletmecilerin mi tercih ettikleri konusunda pek ¢ok calisma yapilmis olup, bu
calismalardan farkli degerlendirmeler ¢cikmustir. Bilyiik isletmecilerin sebeke igi
ve sebeke disi fiyat farklilastirmasini daha ¢ok istedikleri bulunmus, ancak biiyiik
isletmeciler ve kiiglik isletmecilerde biiyiik farkliliklarin olmadigi goriilmektedir.
Bu sistemin hem biiyiik isletmeciler tarafindan tercih edilen bir ¢alisma hem de
kiiciik isletmeciler tarafindan tercih edilen bir yontem oldugu degerlendirilmistir.
Yapilan bir c¢alismada da sebeke ici ve sebekelerarasi iicret farkinin
uygulanmasinda biiyiik veya kiiciik igletmeciler arasinda bir farkin olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Abonelerin sadece bu farkliligi dikkate almadiklari,
ancak isletmecilerin stratejik olarak bu yontemi uyguladiklar1 sonucuna ulasan
arastirmalar olmustur (Claussen vd., 2011: 1-2, 12).

Arabaglanti maliyetlerinin tartisilmaya baslanmasi, AB piyasasina yeni
giren isletmecilerin olmast ve bunlarin yiilksek arabaglanti {icretleriyle
karsilagsmas1 ve yerlesik isletmecilerin sebeke ici ve sebekeler arasi ficret
farkliliklarin1 uygulamasiyla giindeme gelmis bir konudur. AB Komisyonunun
arabaglanti ile ilgili tavsiyeleri de bu konudaki yeni ekonomik diisiinceleri ve
tecriibeleri ortaya koymakta ve arabaglanti {cretlerinde dramatik diistisler
saglanarak gercek artan maliyetlerin ses ¢agri sonlandirma iicretlerine
yansitilmast giindeme gelmistir. Bu konuda da pek cok arastirma yapilmigtir
(Harbord ve Pagnozzi, 2010: 1-2, 7).

Bazi1 yazarlar maliyet bazli licretlendirmenin taraftar1 olup, Faturala ve
Sakla yonteminin rekabeti zayiflatacagi ve sosyal acidan tercih edilmeyen bir
yontem oldugunu degerlendirmektedir. Bunun tam tersini savunan yazarlar da s6z
konusu olup onlar da Faturala ve Sakla yonteminin yatirimlar {izerinde olumlu
etki yapacagmi, maliyet bazli fiyatlamaya goére daha etkin oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan, sebeke digsalligi dikkate alindiginda da maliyet
bazli fiyatlamanin sosyal agidan optimal olmadig1 degerlendirilmektedir (Berger,
2012:3,4,9).

Faturala ve Sakla yonteminde c¢agri sonlandirma hizmetlerine yonelik
yatinmlarda azalma s6z konusu olabilecektir. Ciinkii, c¢agri sonlandirma
maliyetleri sifir olmamasmma ragmen bu yontemde hi¢ iicret alinmamaktadir
(Gabel, 2012: 5-6). Ancak, arabaglanti ¢agri sonlandirma maliyetlerinin, ¢agri
baglatma ve perakende hizmet gelirlerinden karsilanmasi gerektigi tartigilan
konulardan birisidir (ETNO Reflection Document RD312 (2009/12), 2009: 3).
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Yiiksek arabaglanti {icreti arama iicretlerinin yiiksek olmasma ve
tilkketicilerin faydasinin azalmasina ve rekabetin azalmasina neden olabilmektedir
(Gans ve King, 2000: 3, 11). Yapilan bir calismada ¢agr1 sonlandirma ficretleri
nedeniyle abonelerden ve diger isletmecilerden yiiksek miktarlarda ticretlerin
isletmecilere transfer edildigi degerlendirmeleri yapilmakta olup, Faturala ve
Sakla yontemine uzun vadede gecilmesi gerektigi tartigilmaya baslanmis bir
konudur (Vagans, 2010: 7-8).

Ucretlerin maliyetlerin iizerinde olmas: telefon cihazlarmin siibvanse
edilmesine, aylik iicretlerin ve baslangi¢ iicretlerinin diisilk olmasina, ucuz 6n
O0demeli Onerilerin olmasina neden olabildigi degerlendirilmektedir (Growitsch
vd., 2010: 6). Diger taraftan, arabaglant1 {icretlerinin diisiiriilmesi, son kullanic1
arama lcretlerinde, mobil abonelik iicretlerinde ve mobil cihaz licretlerinde artig
olarak, yani “su yatagi (waterbed)” etkisi olarak goriilebilmektedir (Tozer ve
Glingor, 2012: 103). Arabaglant1 iicretlerinde diisiis oldugunda, abone elde edilme
maliyetlerinin artacagi ileri siiriilmektedir. Oligopolistik piyasada mobil
isletmecilerin arabaglant1 {icretlerindeki diisiisii tiiketicilere yansitmak yerine
kendisinde tutacagi yorumlari da yapilmaktadir. Mobil isletmecilerin arabaglanti
iicretlerini yiiksek tutarak, sabit kullanicilardan siibvanse yaptiklar1 genel olarak
degerlendirilmektedir (Genakos ve Valletti, 2009: 1-2, 32).

Hurkens ve Lopez’in bir ¢caligmasinda arabaglant: {icretlerinin maliyetler
seviyesine diismesinin tiiketici faydasini artirdigi ortaya ¢ikmaktadir (Hurkens ve
Lopez, 2010: 37). Ancak, arabaglanti licretlerindeki diisilislerin son kullanici
iicretlerine yansimadig elestirileri de yapilmaktadir. Nitekim, mobil isletmeciler
elde ettikleri faydalarin tamamuni tiiketicilere yansitmayabilmektedirler
(Growitsch vd., 2010: 132). Ancak, cagr1 sonlandirma iicretleri ile mobil
perakende licretlerinin paralel bir sekilde distiigii de goriilmektedir (Genakos ve
Valletti, 2009: 3). Tiirkiye’de benzer bir durum son 3-4 yildir yasanmakta olup,
arabaglant1 iicretlerinde 2008 yilindan 2011 yilina gelindiginde yaklasik yiizde 60
diisiis olurken, mobil trafik yaklasik %100 artmustir (Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu, 2012: 13).

Yapilan ¢aligmalarda arabaglant:1 iicretlerindeki diisilislerin son kullanici
iicretlerine yansidigi, ancak yiizde yiiz yansimadig1 goriilmektedir;

e AB Komisyonunun yaptig1 ¢calismaya gore arabaglanti ticretlerindeki diisiisiin
%33 perakende iicretlerine yansimasi s6z konusu olmustur (Vagans, 2010:
23).

e Growitsch vd. yaptigi bir calismada da Ispanya’da mobil arabaglanti
iicretlerinde %10 yiikselme, perakende fiyatlarda %?7,1 yiikselmeye neden
olmaktadir. Bunun tersi oldugunda da yani mobil arabaglanti {icretleri
diistiiglinde perakende {icretler de diisebilecektir. Mobil arabaglanti
iicretlerinde diislistin de tiiketici faydasimi artiracagi  belirtilmektedir
(Growitsch vd., 2010: 134-135, 138).

e Yapilan baska bir ¢alismada da ¢agri sonlandirma licretlerinde %10 diisiisiin,
perakende fiyatlarda %35 ylikselise neden olabilecegi degerlendirmeleri
yapilmistir (Genakos ve Valletti, 2009: 4).
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e Tirkiye’de de arabaglanti {icretlerinde 2008-2011 doneminde yaklasik basit

ortalamayla %60 diisiis olduktan sonra, son kullanici iicretlerinde de yaklasik

basit ortalamayla %40’1n tizerinde diisiis olmustur (T6ze ve Giingdr, 2012:
140).

Hurkens ve Lopez’in c¢aligmasina gore ¢agri sonlandirma {icretleri
distigiinde karlihigin diistiigii, tiiketicinin faydasinin arttigi ve toplam faydanin
arttigin1 - gostermekte oldugu ve arabaglanti iicretlerinin maliyetlere veya
maliyetlerin  de  altina  disliriilmesinin ~ toplam  faydayr  artirdigi
degerlendirilmektedir (Hurkens ve Lopez, 2011: i, 6, 36). Hoernig vd. yaptig1
calisgmada da mobil arabaglanti iicretlerinin diismesiyle sabit mobil arama
ticretlerinin  diistiigli ve bundan tiiketicilerin faydalanabildigi gortilmektedir
(Hoernig vd., 2009: 22). Aymi zamanda arabaglanti iicretlerinin diismesiyle,
sebekeler arasi iicretlerin diismesi kiiciik isletmecilerin ve Sanal Mobil Sebeke
Isletmecilerinin  (MVNO) piyasaya girmesini ve rekabet etmesini
saglayabilecektir (Hoernig vd., 2009: 10).

AB Komisyonunun bir degerlendirmesinde de arabaglanti ¢agri
sonlandirma licretlerinin yliksek olmasi perakende fiyatlarin yiiksek olmasina, son
kullanicilarin aramalarinin diismesine neden olabilecegi degerlendirilmektedir
(European Commmission, 2009: 4). Arabaglanti (¢agr1 sonlandirma) iicretleri,
isletmecilerin sebekeler arasi ticretlerini etkilemekte, bu nedenle de perakende
fiyatlara ve etkin bir rekabete etki etmektedir (Hurkens ve Lopez, 2011: 1).
Arabaglant1 ticretleri sebeke ici ve sebekeler arasi licret farklilasmasina, bu da
biiyiik isletmecilerin kiigiik isletmecilere gore daha fazla tercih edilmesine yol
acabilmektedir. Bu yontem sayesinde az trafik olusturan aboneler cagr
sonlandirdiklar1 i¢in c¢apraz olarak siibvanse edilmektedirler. Bu durum kiiglik
isletmecilerin tercih edilmesini zorlastirabilmektedir. Diger taraftan, arabaglanti
ticretlerini regiile etmenin de, maliyet modelleri hazirlatilmas1 gerektigi i¢in,
maliyetleri s6z konusu olabilmektedir (Vagans, 2010: 31.)

Arabaglanti1 iicretlerinin yliksek belirlenmesi sebeke i¢i ve sebeke digi
maliyetlerinin farkliligina yol acabilmekte ve bunun da refahin azalmasina, kiigiik
isletmecilerin piyasada biiylimelerinin zorlagmasina ve yeni girislerin oniinde
engel oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle AB Komisyonunun arabaglanti
iicretlerinin  diisiiriilmesi  yoOniindeki  kararlarim1  yapilan  calismalar
desteklemektedir. Bununla birlikte Faturala ve Sakla yontemini uygulayan
iilkelerde ortalama arama iicretlerinin Arayan Taraf Oder® yontemi uygulayanlara
gore diisme yoniinde oldugu goriilmektedir (Harbord ve Pagnozzi, 2010: 38).

Diger taraftan, marjinal maliyetler iyi bir sekilde tarifelere yansimasi
durumunda bu kaynaklarin etkin olmasini saglayabilecektir. Ancak marjinal
maliyetler tam olarak hesaplanamadigindan bu uygulamada pek miimkiin
olamayabilmektedir (Vagans, 2010: 31). Nitekim, maliyet hesaplamasi

* Arayan Taraf Oder yonteminde sadece ¢agri baslatan aboneden iicret alinmakta ve cagri
sonlandiran igletmeciye kendi abonesiyle telefon goriismesi yaptirdigi icin ¢agri baglatan isletmeci
tarafindan ¢agri sonlandirma ticreti 6denmekte; ¢agri sonlandiran igletmecinin abonesinden ise iicret
almmmamaktadir.
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yonteminin ve marjinal maliyetlerin hesaplanmasinin zor olmasi, etkin bir mark-
up hesaplanmasi ve eklenmesinin zor olmasi elestirilmektedir (Kennet ve Ralph,
2007: 20).

Tiim bu tartigmalar sonucu arabaglant1 iicretlerinin maliyet bazli veya
daha yiiksek olmasmin ¢esitli dezavantajlart nedeniyle Faturala ve Sakla
yonteminin uygulanmasi giindeme gelmistir. AB Komisyonu da bunu giindeme
getirerek daha radikal degisiklikler tartisilmaya baglanmistir (Harbord ve
Pagnozzi, 2010: 2-3).

ABD’deki Faturala ve Sakla sisteminin diger yontemlere gore ortalama
kullanim fiyatlarim diisiirdiigii ve kullanimi artirdigi pek ¢ok arastirmada ortaya
konulmustur. AB’de de son yillarda yiiksek ve asimetrik arabaglanti iicretleri
tartisilmaya baslanmis, bunun mobil isletmecileri rasyonel olmayan bir sekilde
destekledigi ve AB ortalama mobil fiyatlarinin ABD fiyatlarmin yaklasik iki kati
oldugu degerlendirilmistir (Marcus, 2012: 1). Mobil arabaglanti icretlerinin
diismesi perakende fiyatlarinin diismesine, diisiik fiyatlar da daha fazla
konugmaya vesile olabilmektedir. ABD’de mobil arabaglant1 iicretleri sifir olup,
kullanim Avrupa iilkelerinin iki kat1 seviyesindedir ve hizmet bazli birim gelirleri
Avrupa tilkelerinden daha diistiktiir (Growitsch vd., 2010: 2).

Yerlesik isletmecilerin genellikle arabaglanti iicretlerinin diismesinden
zarar gordiigii, yeni girenlerin ise fayda gordiigli degerlendirilmektedir
(Stiihmenier, 2011: 25). Faturala ve Sakla yontemine yonelindiginde diger tarafi
aramak ucuzlamakta ancak, paket dcretler artarak buradaki azalisi
engelleyebilmektedir (Gabel, 2012: 5). Faturala ve Sakla yo6nteminin
uygulanmasinin perakende ticretlerde etkin sonuca ulagilmasini ve piyasaya
girislerin Oniindeki engelin kalkmasin1 saglayabilecegi degerlendirilmektedir
(Harbord ve Pagnozzi, 2010: 6).

Faturala ve Sakla yontemi trafiklerin dengeli oldugu durumlarda c¢ok
sorun olmayabilmekte ve tartisilmayabilmektedir. Bu nedenle, bu yoOntemin
isletmeciler arasinda trafigin simetrik olmasi durumunda uygun yontem oldugu da
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Faturala ve Sakla yonteminin maliyet bazli
yonteme gore uygulamasinin daha kolay oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir
(Harbord ve Pagnozzi, 2010: 28-29).

Faturala ve Sakla yonteminin kisa siirede, piyasaya giriglerin dniindeki
engelleri kaldirdigi, daha etkin perakende iicretlerin olmasma vesile oldugu,
boylelikle de daha rekabetci bir yapinin gelismesine ve uzun déonemde ekonomik
faydaya vesile olacagi degerlendirilmektedir. Faturala ve Sakla yonteminin sosyal
refah1 artirdigi, tiiketici refahimi artirdigi ve sebeke karliligmi artirdig:
belirtilmektedir (Harbord ve Hoerning, 2010: 1, 33).

Harbord ve Hoerning’in yaptig1 ¢alismada Faturala ve Sakla yonteminin
uzun vadede daha olumlu sonuglar dogurabilecegi degerlendirilmektedir. Mobil
arabaglanti {icretlerinin diismesi piyasaya giris engellerini kaldirabilecek,
rekabetin artmasini saglayacak ve uzun vadede mobil piyasaya refah getirecegi
degerlendirmeleri yapilmaktadir (Harbord ve Hoerning, 2010: 20). Faturala ve
Sakla yontemi fiyatlarin diigmesine, kullanimin artmasina, daha az regiilasyona ve
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boylelikle de regiilasyon maliyetlerinin daha az olmasina neden olabilecegi
belirtilmektedir (Vagans, 2010: 6).

Arabaglant1 ticretlerinin sifirlanmas1 yani Faturala ve Sakla ydnteminin
uygulanmasi perakende tcretlerin diismesine, kullanimin artmasina vesile
olabilecek, sebeke ici ve sebeke dig1 farklilastirmaya yonelmeyi kaldirabilecektir
(Vagans, 2010: 31.) Ayrica, bu yontem uygulandiginda isletmeciler maliyetlerini
kendi aramalar ile karsilayacaklar, diger isletmecinin dolayli olarak karsilamasi
yontemi giderilmis olacak ve arabaglanti iicretlerini regilile etmeye gerek
kalmayacaktir (Wright, 2002: 56). Faturala ve Sakla yOntemi ayn1 zamanda
isletmeciler arasinda muhasebe ve faturalama islemlerini giderdigi i¢in de faydali
olarak degerlendirilmektedir (Carter, Wright, 1999: 24).

Diger taraftan, arabaglanti {cretlendirme yontemleriyle ilgili
gerceklestirilen ¢aligmalar Faturala ve Sakla yonteminin uygulanmasi halinde
goriilen perakende tarifelerin maliyet tabanli Arayan Taraf Oder ydntemine gore
daha diisiik oldugunu, Faturala ve Sakla yontemiyle etkin fiyat seviyesine daha
yakin {icretlerin uygulanacagini gostermektedir. Dolayisiyla Faturala ve Sakla
yonteminde tiiketici refah1 Arayan Taraf Oder ydntemine gore daha yiiksek
olmaktadir. S6z konusu her iki yaklagima gore de Faturala ve Sakla yontemi
altinda toplam refah, Arayan Taraf Oder yontemine gore daha yiiksek olmaktadir.
Ayrica, biiylik isletmecilerin sifirlanan arabaglanti {icretleri nedeniyle toptan
seviyede sonlandirma hizmetleri i¢in gelir elde etmesi veya giderle karsilagmasi
s0z konusu olmayacagindan abonelerinin goriismelerinin ¢cogunun sebeke iginde
gergeklesmesini  tesvik edecek fiyatlandirma  stratejileri  izlemeleri de
gerekmeyecektir (Erkog, 2011: 44, 51)

Ayni zamanda, Faturala ve Sakla yontemini uygulayan iilkelerde ise fiyat
farklilagtirmas1 olmamasi ve sabit tarife yontemi temelli her yone gorlisme
yapilabilen tarife tekliflerinin daha yaygin olmasi nedeniyle tiiketicilerin sadece
bir abonelik kapsaminda talep ettikleri hizmetleri alabildikleri i¢in penetrasyon
oraninin daha diigiik kalmakta olabilecegi degerlendirilmektedir (Erkog, 2011:
63). Nitekim, penetrasyon oranlar1 genel olarak arabaglanti {icretleri diisiik veya
sifir uygulanan iilkelerde daha azdir, yani aboneler tek numarayla her tiirli
aramasini yapabilmektedir.

Mobil cagri sonlandirma {icretinin Uzun Ddénem Marjinal Maliyet
(LRMC) veya Faturala ve Sakla yonteminin uygulanmasiyla sosyal refah ve
tiketici faydasit artmaktadir. Mobil arabaglanti iicretlerindeki diisiis kiigiik
isletmecilerin biiylimesini ve piyasaya daha fazla girisi tesvik edebilecektir. Bu da
rekabetin artmasina ve sonugta tiiketicilerin kazanghi ¢ikmasma vesile
olabilecektir (Hoernig vd., 2009: 3).

Genel olarak Faturala ve Sakla yontemi ile Arayan Taraf Oder ydntemini
uygulayan iilkelere bakildiginda (Vagans, 2010: 29) Faturala ve Sakla yontemini
uygulayan iilkelerde iicretler diisiik iken toplam arama trafigi yiiksek, diger
yontemi uygulayan iilkelerde ticret yiiksek iken arama trafigi diisiik olmakta;
sonu¢ olarak ortalamada isletmecilerin gelirleri yaklasik olarak benzer
olabilmektedir. Yani toplam gelirleri hemen hemen ayni olabilmektedir. Nitekim,
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yapilan bir ¢aligmada da mobil arabaglanti {icretlerini diislirmenin perakende
ortalama ticretleri diisiirdiigiinii, perakende ticretlerin diismesinin de yiiksek cagri
trafiginin olusmasina neden oldugunu gostermektedir (Growitsch vd., 2010: 120).

Faturala ve Sakla yoOnteminin regililasyon maliyetlerini azalttigini
savunanlar bulundugu gibi bunun regiilasyon maliyetlerini azaltmadigini
degerlendirenler de s6z konusudur. Ayni1 zamanda, simetrik bir yap1 yok ise de
Faturala ve Sakla ydntemi uygulandiginda biiyiik isletmecilerin daha biiyiik
sebeke maliyetlerine katlandigindan daha dezavantajli duruma diisecegi
degerlendirilmektedir. Faturala ve Sakla yontemi uygulandiginda piyasaya girisler
rahat olabileceginden de bunun yatinmlart olumsuz etkileyebilecegi
savunulmaktadir. Son kullanict iicretlerinde rekabet yiiksek oldugu icin de
isletmecilerin maliyetleri kendi abonelerinden karsilamayacag1
degerlendirilmektedir (ETNO Reflection Document RD312 (2009/12), 2009: 6,
13, 15).

Sonu¢ olarak, Faturala ve Sakla yonteminin optimal olmadigi fakat
maliyet bazli c¢agr1 sonlandirmadan daha 1iyi oldugu degerlendirmeleri
yapilmaktadir (Hurkens ve Lopez, 2010: 7). Ekonomik etkinligin de fiyatlarin
marjinal maliyete esit oldugunda s6z konusu olabildigi ve en iyi fiyatlamanin
marjinal maliyet bazli oldugu kabul edilmektedir (Alleman ve Sorce, 1997: 9-10).
En iyi yontem olan marjinal maliyet yontemi uygulanamaz ise Faturala ve Sakla
yonteminin en iyi yontem oldugu iddia edilmekte olup (Harbord ve Pagnozzi,
2010: 26), Faturala ve Sakla yonteminin ikinci en iyi ¢6ziim oldugu genel kabul
gormektedir (Carter ve Wright, 1999: 24).

Diger taraftan bu analizleri ve sonuglari; uygulanan iilkeler, veriler ve
zaman gibi hususlar etkileyen konulardir. Degisik iilkelerdeki yalnmizca veriler
analiz edilerek kesin dogru sonuca ulagilmasi kolay bir durum degildir. Nitekim,
iilkelerin sosyo-ekonomik farkliliklarmin olmasi, cografik kapsama alanlarinda
farkliliklarin olmasi, niifus sayilari ve dagiliminda farkliliklarin  olmasi,
yatirimlarinda farkliliklarin  olmasi, frekanslarin elde edilme kosullarinda
farkliliklarin olmasi, ¢evre ve saglik ile ilgili sartlarin farkli olmasi, ortak
maliyetlerin iilkeler arasinda g¢esitli sebeplerle dagitiminda farkliliklarin
olabilmesi, genel olarak mobil arabaglant1 {icretlerinin maliyetlere gore
belirlenmemis olmasi, iilkeler arasinda talep kosullarinin farkli olmasi, hizmet
kalitesinin farkli olabilmesi, rekabetin olmadig1 hizmetlere yiiksek iicret rekabetin
yiiksek oldugu hizmetlere disiik iicret uygulanmasinin s6z konusu olabilmesi,
fiyatlama politikalarinin farkli olmasi, tek bir fiyata bakarak kiyaslamanin dogru
olmamasi, muhasebe uygulamalarinin {iilkeden {ilkeye farkli olmasi, trafik
miktarinda ve dagiliminda farkliliklarin olmasi, sebeke yapisinda farkliliklarin
olmas1 ve lisans iicretlerinin farkli olmasi gibi hususlar iilke kiyaslamalarini
zorlastiran faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (European Commission, 2002:
3-4; Europe Economics, 2001: 49, 76-77; Freund ve Ruhle, 2002: 20, 41; Lust,
2002/2003: 335-36).
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V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Elektronik haberlesme sektoriinde rekabetci bir yapinin tam olarak sz
konusu olmadigi, arabaglanti ¢cagr1 sonlandirma alaninda isletmecilerin ¢ok etkili
olduklari, bu nedenle de arabaglanti maliyetleri hesaplanarak regiilasyon
yapilmadiginda  piyasada  rekabetin  tam = olarak  saglanamayacagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda regiilasyonlarin nihai amaci, objektif,
saydam, ayrimcit olmayan diizenlemelerin yapilarak, dolayli olarak da olsa
rekabetin artirllmast yoluyla yer yer tekel veya oligopol piyasa oOzellikleri
gosteren elektronik haberlesme sektoriinde tiiketicileri korumaktir. Bu hususlarin
piyasa sartlarina ve isletmecilerin inisiyatifine birakilmasi genellikle tiiketicilerin
aleyhine olabilmektedir.

Son yillarda elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin tesis edilmesinde
cok biiylik 6neme sahip olan arabaglanti ¢agri sonlandirma ticretlerinin yiiksekligi
ve regiilasyona tabi olmasi gerektigi hususunda uluslararasi kuruluslar ile ulusal
regiilasyon kurumlarinin goriis  birligi bulunmaktadir. Ancak, regiilasyon
kurumlarinin miidahalesi olmadan arabaglanti {icretlerinin diismesi ve maliyet
bazli belirlenebilmesinin ¢ok zor olacagi, maliyetlerin hesaplanmasinin kolay bir
yontem olmadigr ve arabaglanti iicretleri hesaplanirken tartigmalarin siiriip
gidecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de, son yillarda arabaglanti maliyetleri
tespit edilerek regiilasyon yapilmasi, regiilasyon kurumlarinin {izerinde en fazla
durdugu konulardan birisi olmustur. Ayn1 zamanda Faturala ve Sakla yonteminin
uygulamasi da tartisilmaya baglanmis bulunmaktadir.

Yerlesik isletmecilerin yiiksek arabaglanti {icreti uygulayarak piyasaya
girigleri engellemeye calistiklar1 genel kabul edilen bir durumdur. Yapilan
calismalarda tiiketicilerin herhaliikarda arabaglant1 iicretlerinin diismesinden
fayda elde ettigini, ancak isletmecilerin karliliginin artip azalmasi yoniinde farkl
sonuglara ulagilmistir.  Sonu¢ olarak regiilasyon kurumlarinin nihai hedefi
rekabetin saglanarak tiiketicilerin faydasinin artirilmasi olduguna gore arabaglanti
iicretlerinin herhaliikarda diismesinin tiiketiciler agisindan gerekli ve faydal
oldugu goriilmektedir.

Arabaglant1 iicretlerinin dusiiriilmesi, perakende {icretlerde yiikselme
etkisi yapacagi, yani “su yatagi” etkisinin s6z konusu olacagi, hususunun
rekabetin oldugu sektérde tam islemeyecegi diisliniilmektedir. Nitekim,
Tiirkiye’de arabaglanti {icretleri diiserken paralel bir sekilde son kullanici {icretleri
de diisiis gostermistir. Bununla birlikte, “su yatagi” etkisi olmasi durumunda da
piyasadaki fiyatlardaki dengesizlik giderilmis olacak, yani sebeke i¢i licretlerin
cok diisiik sebekeler arasi iicretlerin ise ¢ok yiiksek olmasi ortadan kismen
kalkabilecek ve fiyatlar olmasi gereken seviyelerde gergeklesebilecektir.

Diger taraftan, marjinal maliyetler veya artan maliyetlere gore fiyatlama
yapildiginda isletmecilerin diger ortak ve genel maliyetlerinin karsilanmayacagi
degerlendirilmektedir (Kennet ve Ralph, 2007: 7-8). Gergekten tiim fiyatlar bu
yonteme, yani marjinal veya artan maliyete gore hesaplanip uygulanacak olmasi
durumunda isletmeciler, bu sektérde biiylik oranda ortak ve genel maliyetler
olmasi nedeniyle, maliyetlerini karsilayamadan hizmet vermesi s6z konusu
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olabilecektir. Ancak, isletmeciler bu maliyetlerini arabaglanti hizmetlerinden
degil, esas perakende hizmetlerinden (sebeke ici ve sebekeler arasi arama
iicretlerinden) karsilamasinin makul olan bir yontem oldugu diisiiniilmektedir.
Aksi durumda bu maliyetlerin esas rekabetin kismen oldugu son kullanici
iicretlerine yansitilmayip veya az yansitilip, rekabetin olmadigi, tekel pozisyonda
oldugu cagri sonlandirma hizmetlerine yansitilmasinin ¢ok dogru olmadigi
degerlendirilmektedir. Aksi durumda piyasa pay1 biiyiik olan isletmeciler, kiigiik
isletmecilerin rekabet edebilmesini 6nemli 6l¢iide zorlastirabileceklerdir.

Ancak, Onceleri arabaglanti iicretleri maliyetlerin ¢ok iizerinde
belirlenmis olup, bundan sonra maliyetleri de karsilamayacak sekilde cok diisiik
veya Faturala ve Sakla yonteminde oldugu gibi sifir seklinde belirlenmesinin
uygun olmayacagi diisiiniilmektedir. Diger bir ifade ile arabaglanti {icretlerinin
maliyetlerin altinda belirlenmesi etkinsizlige neden olabilecektir. Bu konuda
optimum ¢6ziimiin bulunmasi yani arabaglant1 nedeniyle olusan artan maliyetlerin
arayan tarafindan 6denerek bu maliyetlerin karsilanmasi daha isabetli bir yontem
olacaktir. Arabaglanti iicretleri sifir olmas1 halinde, arabaglanti maliyetleri sifir
olmayacag i¢in, bunu uygulayan isletmeciler zarara ugramis olabilecek ve onlar
dolayli olarak cezalandirilmis olabilecektir. Bu nedenle arabaglanti nedeniyle
artan maliyetlerin bir sekilde karsilanmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Diger bir ifade ile arabaglanti iicretleri regiilasyonunda, bir uctan bir uca
gidilmeyip, optimum bir ¢6ziim konusuna yonelmenin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Yani arabaglanti hizmetlerinden ¢ok yiiksek {icret alinmamasi
gerektigi gibi hic iicret alinmamasinin da dogru bir yontem olmadig1; arabaglanti
ile direkt iliskili maliyetlerin arabaglanti iicretlerine yansitilmasi, bunun digindaki
ilgisiz maliyetler ile ortak ve genel maliyetlerin arabaglant1 iicretlerine
yansitilmayip, bu maliyetlerin isletmecilerin kendi abonelerine sundugu
hizmetlerden (perakende son kullanici hizmetlerinden) karsilanmasinin optimum
bir ¢6ziim olacag1 degerlendirilmektedir. Bu yapildiginda da ortadaki tartigmalar
en aza inebilecek, sebeke ici ve sebekeler arasi ticret farkliliklar1 azalabilecek ve
piyasada rekabet saglanarak bundan hem tiiketiciler hem de piyasa faydalanmis
olabilecektir. Diger bir ifade ile maliyet bazli licretlendirme yontemi ile Faturala
ve Sakla yonteminin faydalar1 yapilan diizenlemelerde dikkate alinarak optimum
bir ¢6zlime ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, sabit arabaglanti ve mobil arabaglanti {icretlerinin farkli
olmasi bundan sonra tartigsilacak konulardan birisi olabilecektir. Nitekim AB
mobil arabaglant1 iicretlerinde diislisler olmus sabit arabaglanti ile mobil
arabaglanti {cretleri arasindaki biiyiik fark azalmis durumdadir. Mobil
isletmecilerin baslangicta bir sekilde desteklenmesinin gerektigi kabul edilmekle
birlikte, giinlimiize geldiginde buna artik gerek olmadigi, mobil abone sayisinin
%100 seviyelerine geldigi goriilmektedir. Nitekim, AB’de de mobil arabaglanti
ticretlerinin diisliriilmesi yoniinde dnemli bir karar alinmis ve yedi AB iilkesi artik
mobil arabaglanti iicretlerini 6nemli oranda diisiirme karar1 alarak ortalama 1
Avro cent/dk seviyelerine indirmeyi 6ngormiislerdir.

Sonug olarak;
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e Arabaglanti ¢agr1 sonlandirma alaninda rekabetin kendiliginden saglanmasi,
mevcut durum itibariyle, ¢ok zor olacagindan, maliyet yontemi ile Faturala ve
Sakla yonteminin faydali taraflar1 dikkate alinip, bunlarin ortasinda optimum
bir hesaplamayla direkt arabaglanti ile iliskili olan maliyetlerin hesaplamaya
dahil edilerek; daha etkin bir yol bulunabilecegi degerlendirilmektedir. Yani
ortak ve genel maliyetlerin arabaglanti maliyetlerine yansitilmayip, bu
maliyetlerin perakende maliyetlere yansitilmasi, arabaglanti ile direkt iliskili
maliyetlerin arabaglanti1 maliyetlerine yansitilarak bir hesaplama yapilmasi
daha optimum bir yontem olacaktir. Diger bir ifade ile Onceleri arabaglanti
iicretleri regiile edilmeyip cok yiiksek licretler uygulanmisken bu sefer de
maliyetler hi¢ yokmus gibi kabul edilip hi¢ iicret alinmamasi ydnteminin
secilmemesi, yani bir uctan diger uca gidilmemesi; arabaglanti ile direkt
iligkili artan maliyetler hesaplanarak iicretler belirlenip optimum ¢oziim
konusunda uzlagsma saglanmasinin daha faydali olacagi degerlendirilmektedir.

e Diger taraftan, arabaglanti {icretleri bu sekilde hesaplandiginda da sebeke ici
ve sebekeler arasi licretler arasindaki asir1 farklilasma en aza inmis olacak;
arabaglanti ticretleri diistiigiinde de sebekeler arasi aramalar paket hizmetler
kapsamina rahat bir sekilde alinabilecektir.
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