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Bu calisma Birinci indnii Savas’’nin ardindan 1921 yilinda itilaf Devletleri tarafindan toplanan
Londra Konferansi’ni italyan La Stampa gazetesinde cikan yazilar Gizerinden degerlendirmektedir.
Bu Konferans'ta itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi’'nda kiiciik degisiklikler yaparak bu Antlasma’nin
uygulanmasini planlamislardir. ilk olarak yalnizca Osmanli hitkiimeti Konferans’a davet edilmistir.
Bu duruma TBMM'’nin tepki géstermesi lizerine ayri resmi bir davet gonderilerek Bekir Sami Bey
baskanligindaki Ankara heyetinin Konferans’a katilmasi saglanmistir. La Stampa gazetesinde
Konferans’in baglamasindan sona ermesine kadar olan sliregte yasanan gelismeler hakkinda ayrintili
bilgiler verilmistir. istanbul ve Ankara heyetlerinin Konferans’taki tutumlari yakindan izlenmistir.
Ankara heyetinin gercek giicii elinde tuttugu belirtilmistir. Bu calisma bir italyan gazetesi géziinden
Londra Konferansi’ni ele alirken ayni zamanda itilaf Devletleri arasindaki iliski ve italya’nin Ankara
hikiumetine yaklasimi hakkinda bilgi sunmaktadir. Yunan heyetinin Konferans’ta sergilemis
oldugu tutuma yonelik de degerlendirmeler gazetede yer almistir. Ozellikle Tiirk tarafinin Trakya
ve izmir'de bagimsiz bir komisyon vasitasiyla niifus oranlarinin arastiriimasini istemesine karsilik
Yunanistan’in bu 6neriye olumsuz yaklagmasinin séz konusu bolgeler igin Tirk heyeti tarafindan
dile getirilen iddialarin hakllik payina isaret ettigine gazetede deginilmistir. Ayrica, Konferans’in
son giiniinde Ankara heyeti ile italyan heyeti arasinda imzalanan antlasmaya yonelik de La Stampa
gazetesinde Oonemli yorumlara yer verilmistir. Her ne kadar Londra Konferansi basarisizlikla
sonuglanmis olsa da gazetede Tiirk ve italyan heyetleri arasinda yapilan antlasma sayesinde
italya’nin Londra Konferansi’'ndan kendisi icin ¢ok iyi bir netice ile déndigii yorumu yapilmistir.
italya’nin Tiirk topraklarinda ekonomik imtiyazlar elde ettiginin alti gizilmistir. italya Disisleri Bakani
Kont Sforza’nin bu antlasmaya yonelik agiklamalarina genis yer verilmistir. Ankara’da TBMM’nin
onayindan gegemedigi icin uygulamaya konmayan bu antlasma itilaf blogu tarafindan italya’nin
Ankara hukumeti ile yakinlagmasi olarak goérulmus ve tepki gosterilmistir. Tim bu gelismeler La
Stampa gazetesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: italya, Londra Konferansi, Ankara Heyeti, Kont Carlo Sforza, Bekir Sami Bey, La
Stampa
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Abstract

This study evaluates the London Conference, which was held by the Entente States in 1921 after
the First indnii War, through the articles published in the Italian newspaper La Stampa. In this
Conference, the Entente States planned the implementation of the Treaty of Sevres by making minor
changes in the Treaty. First, they only sent an official invitation to the Ottoman government for the
Conference. However, upon the reaction of the Grand National Assembly of Turkey, a separate
official invitation was sent and the Ankara delegation headed by Bekir Sami Bey attended the
Conference. In La Stampa newspaper, detailed information was given about the developments in
the period from the beginning to the end of the Conference. The attitudes of the Istanbul and Ankara
delegations at the Conference were closely followed. In the comments made in the newspaper, it
was stated that the Ankara delegation was the party holding the real power. While this study deals
with the London Conference through the eyes of an Italian newspaper, it also provides information
about the relationship between the Entente States and Italy’s approach to the Ankara government.
The newspaper also included evaluations of the Greek delegation's attitude at the Conference.
Especially, it was mentioned that the Greek side’s opposition to the request of an independent
commission to examine the population rates in Thrace and lzmir demonstrates the fairness of the
Turkish delegation’s claims about these regions. In addition, important comments were made in La
Stampa newspaper regarding the agreement signed between the Ankara delegation and the Italian
delegation on the last day of the Conference. Although the London Conference was unsuccessful,
it was commented in the newspaper that Italy returned from the London Conference with a very
good result for itself, thanks to the agreement signed between the Turkish and Italian delegations.
It was highlighted that Italy gained economic concessions in the Turkish lands. The statements of
Count Sforza, the Minister of Foreign Affairs of Italy, regarding this agreement were included. This
agreement, which was not implemented because it could not get the approval of the parliament in
Ankara, were seen by the Entente States as the rapprochement of Italy with the Ankara government
and reaction was shown. All these developments were discussed in La Stampa newspaper.

Keywords: /taly, London Conference, Ankara Delegation, Count Carlo Sforza, Bekir Sami Bey, La
Stampa
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Giris

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savas’'nda maglup olmasinin ardindan 30 Ekim
1918’de Mondros Ategkes Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagmanin imzalanma stireci
kolay olmamistir. Osmanli Devleti, itilaf Devletleri'ni ateskes masasina oturmaya ikna
edebilmekicin Kut’iilF-Amare Muharebelerinde esir diisen ingiliz General Townshend dahil*
bircok kisiyi devreye sokmustur. Limniadasinin Mondros Limani’nda yapilan gériismelerde
itilaf Devletleri temsilcisi Amiral Calthorpe ateskes antlasmasinin sartlarini Bahriye Naziri
Rauf Bey baskanligindaki Osmanli heyetine dikte etmis ve mizakere yapilmasina imkan
tanimamistir.?2 Agir sartlari olan ateskes antlasmasini imzalamak zorunda kalan heyet
istanbul’a dénmistiir. Antlasma ilk etapta istanbul’da iyimser bir sekilde karsilanmis ve
cok agir sartlar icermedigi dillendirilmeye baslanmistir.® Ancak bu iyimser hava fazla uzun
siirmemistir. itilaf Devletleri tarafindan yurtta isgaller baslamistir. Ozellikle antlasmanin
yedinci ve yirmi doérdincli maddeleri* dogrudan Osmanl toprak bitunliginid hedef
almistir. 15 Mayis 1919’da ingilizlerin destegiyle izmir'in Yunanlar tarafindan isgali tim
yurtta infial olusturmus® ve isgallere karsi direnme giicini artirmistir.® Diger taraftan
izmir’in isgali itilaf Devletleri arasindaki isbirligini olumsuz etkileyen bir durum olmustur.
italya daha &nce kendisine verilmesi planlanan bu bélgenin’ Yunanistan’a birakilmasindan
rahatsizlik duymustur.®

19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal'in Samsun’a g¢ikmasi isgallere karsi ulusal bir
micadelenin baslatilmasi agisindan donim noktasi olmustur.® Havza ve Amasya
Genelgeleri'® ile baslayan stire¢ Erzurum ve Sivas Kongreleri ile devam etmis ve 23 Nisan
1920’de Ankara’da TBMM acilmistir. itilaf Devletleri yasanan bu gelismeler karsisinda
Tirk yurdunu paylagsma planini devreye sokmus ve 10 Agustos 1920’de Sevr Antlasmasi
imzalanmistir. TBMM bu antlagsmayi tanimadigini ilan etmistir. Ankara hikimetinin
her gecen giin etkinligini artirmasinin ardindan Yunanlar harekete ge¢mistir. 6 Ocak
1921’de baslayan Yunan ordusunun harekati 11 Ocak tarihine kadar sirmistiir. ismet
indni komutasindaki diizenli ordu birlikleri® Yunan saldirisini durdurmus ve Yunanlar
mevzilerine ¢ekilmeye mecbur kalmistir. Tirk ordusu tarafindan kazanilan bu zafer tiim

1 Bkz. Osman Akandere, “Mondros Gériismelerinde Bir Arabulucu: ingiliz Generali Townshend’in Mondros G&-
riismeleri Oncesi Ustlendigi Arabuluculuk Rolii”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalari Dergisi, C. 20, S. 40, s. 5-23.
2 Selahattin Tansel (1977), Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. I, Ankara: Milli Egitim Basimevi, s. 23-27.

3 Hasan Dinger (2014), “Mondros Mitarekesi ve Sonrasindaki Gelismeler”, Basglangigtan Gunumduze Turkiye
Cumbhuriyeti Tarihi, ed. Temugin Faik Ertan, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 73.

4 ismail Soysal (2000), Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C. I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 12-14.

5 M. Tayyib Gokbilgin (2011), Milli Micadele Baslarken: Mondros Mutarekesi’nden Biylk Millet Meclisi’nin
Acilmasina, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, s. 94-95.

6 Tevfik Cavdar (2013), Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, 5. Baski, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, s. 175-180., Yiicel
Ozkaya (1998), “izmir’in isgalinin Anadolu’daki Tepkileri” Atatiirk Yolu Dergisi, C. 1, S. 1, s. 70-74.

7 Mevliit Celebi (1998), “Mondros Miitarekesi’'nden Sonra Bati Anadolu’da italyan Faaliyetleri”, Tarih inceleme-
leri Dergisi, C. 13,S. 1, s. 146.

8 Nurettin Glilmez (2012), “Yeni Giin'de italya-Yunanistan Gerginligi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalari Dergisi,
C.12,S.24,s. 111.

9 Ercan Haytoglu (2017), “Misak-1 Milliye Giden Yolda Yasanan Surece Bir Bakis”, Yeni Turkiye, Misak-1 Milli 6zel
Sayisy, Y. 23, S. 93, s. 231,

10 Hakki Uyar (2011), “Atatiirk Dénemi i¢ Politikasi”, Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Ed. Stileyman inan — Ercan
Haytoglu, Ankara: Ani Yayincilik, s. 44.

11 Dizenli ordunun kurulmasina giden siireg ile yayimlanmis bir ¢alisma icin bkz. Ayfer Ozcelik (1991), “Gediz
Taarruzu”, Atatiirk Aragstirma Merkezi Dergisi, C. 7, S. 21, s. 581-589.




BELG! say22(vaz2021/0) Y. Coskun

yurtta buyuk bir sevingle karsilanmistir.’? Ayrica bu zafer Meclis’e olan glveni artirmis
ve Ankara hiikiimetinin giiciinii itilaf Devletlerine de gd&stermistir. Yunanistan’in
askeri basarisindan kusku duymaya baslayan itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi’nda bazi
degisiklikler yaparak bu antlasmanin uygulanmasina imkan saglamak istemislerdir.®
Bu ¢ercevede Osmanli Devleti ve Yunanistan temsilcilerini Londra’da gériisme yapmak
Uzere cagirmislardir.’* itilaf Devletleri Ankara hiikiimeti temsilcilerinin Osmanli heyeti
icinde yer almasini 6ngorerek®® ayri bir davet gondermemisler ve Ankara hikimetini
tanimama cabalarini stirdirmeyi planlamiglardir.’® Ancak bu durum Ankara tarafindan
kabul edilmemis ve TBMM’nin kendi heyetini Londra’ya gdondermesine yonelik bir
kararname Bakanlar Kurulu’'nda onaylanmistir.’” Ayrica, Mustafa Kemal Pasa, 29 Ocak
1921 tarihinde Meclis’te yaptigi konusmada itilaf Devletleri'nden davetlerini dogrudan
dogruya TBMM'’ye tevcih etmelerinin istenecegini vekillere bildirmistir.®® Ankara
hikimetinin Londra Konferansi’nda temsil edilmemesi bu Konferans’ta Tirkiye Gizerinde
alinacak muhtemel kararlarin uygulanma olasiligini oldukga zayiflatacagi bir gercektir.®®
Ciinkii Ankara hiikiimeti Anadolu’da gercek giicii elinde tutmaktadir. Bu cergevede itilaf
Devletleri Ankara’nin Londra’da temsil edilmesini istemislerdir. italya Disisleri Bakani
Kont Carlo Sforza “millicilerin” kesinlikle Konferans’a katilmasi taraftari olmus® ve bu
yonde ¢aba sarf etmistir. Bu slirecte Bekir Sami Bey baskanligindaki bir heyetin Londra’ya
gitmesini 6ngdren Bakanlar Kurulu Karari, 6 Subat 1921 tarihinde imzalanmistir.?! Ankara
heyeti ilk olarak Antalya iizerinden italya’ya ulasmistir. italya’da bulundugu sirada resmi
davetin gelmesi tGzerine Ankara heyeti Londra’ya gecerek Konferans’a katilmistir.??

21 Subat-12 Mart tarihleri arasinda gerceklesen Londra Konferansi herhangi bir uzlasiya
varilmadan dagilmistir. Ancak Konferans’in Ankara hikimeti icin 6nemi; uluslararasi
arenada taninirhk kazanmasi olmustur. Konferans gériismelerinde istanbul heyeti adina

12 Nuri Késtiikla (1991), “Birinci indnii Muharebesi ve Siyasi Sonuglari Uzerine Bazi Diisiinceler”, Atatiirk Aras-
tirma Merkezi Dergisi, C. 7, S. 21, s. 604-605.

13 Selguk Ural ve Nebahat Oran Arslan (2002), “Gizli Zabit Ceridelerine Gore TBMM’nin Taninma Cabalari: Lond-
ra Konferansi’'na Katilma Meselesi”, Atatiirk Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitlisii Dergisi, S. 19, s. 282.
14 Nurten Cetin (2012), “Londra Konferansi’nda Ahmet Tevfik Pasa”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Der-
gisi, C. 2,S. 4, s. 108.

15 izzet Oztoprak (1995), “Londra Konferansi ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerati”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 11, S. 33, 5. 578.

16 Hamza Eroglu (1985), “ismet inénii ve I. ve Il. inénii Muharebelerinin icerde ve Disarda Etkileri”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. 2, S. 4, s. 76.

17 Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30-18-
1-1, Yer Bilgisi: 2-33-9, 29.01.1921, s6z konusu belgede gegen ilgili ifade “Londra Konferansina (...) kendi huiki-
metimiz namina bir heyet-i murahhasa génderilmesi karar altina ahinmistir.” seklindedir.

18 Turkiye Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), D. 1, C. 7, B. 139, 29.01.1921, s. 411.

19 Necati Fahri Tag (1997), “Mondros Mutarekesi Sonrasinda Anadolu’nun Goriinimu”, Atatirk Arastirma Mer-
kezi Dergisi, C.13, S. 39, s. 748.

20 Erkin Akan (2018), “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Londra Konferansi (12 Subat 1921-12 Mart 1921)”, Canak-
kale Aragtirmalari Turk Yilligi, C. 16, S. 24, s. 252.

21 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 2-33-14, 06.02.1921, ilgili belgeye gore Kararname 3 maddeden olus-
maktadir: “Madde-1: Londra’da 21 Subat’ta in’ikad edecek olan konferansa Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Huk-
meti namina bag murahhas olarak Hariciye Vekili Bekir Sami Beyle Aydin mebusu ve italya’da mimessilimiz Cami
(Bey) ve Trabzon mebusu Hiisrev (Bey) ve izmir mebusu Yunus Nadi (Bey) ve Adana mebusu Zekai Beylerden
murekkeb bir heyet-i murahhasa tayin ve intihab edilmistir. Madde-2: Bu heyetin refakatine lizumu kadar misa-
virler ve katipler verilecektir. Madde-3: Bu kararin icrasina Hariciye Vekaleti memurdur.”

22 Muhammet Glgli (2016), “Antalya’da Anadolu Gazetesine Gore Londra Konferansi'na Katilan Ankara Heye-
ti'nin Avrupa’ya Yolculugu”, Gagdas Tirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 33, s. 88.
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konusan Tevfik Pasa daha sonra s6zu Ankara heyetine devretmistir.® Bu durum iki Tirk
heyetinin kendi aralarinda catisacagi diisiincesini bosa cikarmistir.?* itilaf Devletleri gercek
glcin Ankara hiukimetinde oldugunu kavramis ve Turkiye ile baris yapmak istiyorlarsa
Ankara hiikiimeti ile anlasmalari gerektigine ikna olmuslardir. Konferans’in ardindan itilaf
Devletleri temsilcileri Bekir Sami Bey ile ayri ikili antlasmalar imzalamisladir.?> Her ne
kadar bu antlasmalar Ankara’da Meclis’in onayindan gegmemis? olsa da itilaf Devletleri
arasinda Sevr konusundaki isbirligini olumsuz etkilemistir. Konferans’in sonlanmasini
takiben askeri kapasite ve giiciinii itilaf Devletleri’ne ispatlamak isteyen Yunan kuvvetleri
tekrar saldiriya gegmislerdir.?’” Boylece basarisizlikla sonucglanan Londra Konferansi’nin
ardindan Tirk-Yunan catismasi yeniden baslamistir.?

1921 Londra Konferansi’na dair birgok arastirma yapilmistir. Adnan Sofuoglu ve Seyfi
Yildirnm’in kaleme aldig1 Arsiv Vesikalarina Gére 1921 Londra Konferansi Tutanaklar-
Belgeler kitabi® konuyu arsiv belgeleri cercevesinde incelemektedir. izzet Oztoprak
tarafindan yazilan “Londra Konferansi ve Tirkiye Meselesinin Cereyan-1 Mlzakerati”*°
baslikli makale de Konferans’ta yapilan goriismelere dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Konuile ilgili yayinlanmis diger kiymetli tetkik eserlere de bu arastirmada basvurulmustur.
Bu makalenin literatiire katkisi ise Birinci indnii Zaferi’nin ardindan toplanan Londra
Konferansi’ni italyan La Stampa gazetesinde ¢ikan yazilar iizerinden degerlendirmesidir.
Kurulusu 1868 yilina kadar uzanan ve 1895 yilinda La Stampa adiyla yayin hayatina
devam eden gazete®! italya’nin k&klii yayin organlari arasinda yer almaktadir. La Stampa
gazetesi Londra Konferansi’nin ilk glintinden itibaren gelismeleri yakindan takip etmistir.
Konferans’in son giinii Ankara heyeti ile italyan heyeti arasinda imzalanan antlasmaya
gazete tarafindan 6zel ilgi gosterilmistir. La Stampa’da yer alan haberlerin dikkatli bir
sekilde incelenmesi sonucu ortaya cikan bu calisma, Londra Konferansi’ni bir italyan
gazetesinin degerlendirmeleri 1siginda tahlil etmektedir. Yukarida da deginildigi gibi
Birinci Diinya Savas! sirasinda kendisine verilecegi vaat edilen bdlgenin®? daha sonra
elinden alinmasi italya’nin tepkisine neden olmustur.® Calisma La Stampa gazetesi drnegi
lizerinden bu tepkinin italyan basinindaki yansimalarini da arastirmaktadir. Tiim bu bilgiler
cercevesinde ¢alismanin alana katki sunmasi amaglanmistir.

23 istanbul heyetinin Ankara heyetine séz devri hakkinda bkz. Adnan Sofuoglu ve Seyfi Yildirm (2015), “1921
Londra Konferansi’'nda Tiirk Diplomasi: Sadrazam A. Tevfik Paga’nin Sozu Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Temsilcile-
rine Birakmasi Meselesi”, Belleten, C. LXXIX, S. 284, s. 351-382., Tiirk istiklal Harbi (1999), C. 3, 3. Kisim, Ankara:
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etuit Baskanligi Yayinlari.,, TBMM ZC, D. 1, C. 8, B. 157, 26.02.1921, s. 450.
24 Sofuoglu ve Yildirm, a.g.m., s. 376

25 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (2016), Nutuk, istanbul: Alfa Yayinlari, s. 416.

26 Utkan Kocaturk (2000), Atatiirk ve Turkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, Ankara: Tirk Tarih Ku-
rumu, s. 243.

27 Serafettin Turan (2012), Tirk Devrim Tarihi Il: Ulusal Direnisten Tirkiye Cumhuriyeti'ne, Ankara: Bilgi Yayinevi,
s. 247.

28 Salahi R. Sonyel (1973), Turk Kurtulus Savasi ve Dis Politika Il, Ankara: Turk Tarih Kurumu, s. 140.

29 Adnan Sofuoglu ve Seyfi Yildinnm (2018), Arsiv Vesikalarina Gore 1921 Londra Konferansi Tutanaklar-Belgeler,
Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi.

30 Oztoprak (1995), a.g.m., s. 565-612.

31 https://www.britannica.com/topic/La-Stampa (erisim tarihi: 02.11.2020).

32 Aysegiil Sentiirk ve Bayram Ali Yavuz (2019), “italyan Basininda izmir’in isgali”, Researcher: Social Science
Studies, C. 7, S. 3, s. 130.

33 Mevlit Celebi (1993), “Milli Miicadele’de italyan isgalleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 9, S. 26, s.

395.
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A-) Londra Konferansi’ndan Beklentiler

italya Disisleri Bakani Kont Sforza, 20 Subat 1921 tarihinde Londra’ya gelmistir. Victoria
istasyonu’nda kendisini ingiliz Disisleri Bakanhgi temsilcileri, italya Biyiikelgisi Giaccomo
De Martino, italyan Biiyiikelcilik ve Konsolosluk personeli karsilamistir. Ayrica ingiltere’de
yasayan Italyan vatandaslari da coskulu bir sekilde italyan Bakani karsilama téreninde
hazir bulunmuslardir.3* La Stampa gazetesi tarafindan yapilan degerlendirmede Konferans
icin her seyin hazir oldugu ifade edilmistir. Sevr Antlasmasi’nin yani sira Almanya ile
ilgili konularin da ele alinacagi belirtilerek Konferans’in zorlu gegecegi ifade edilmistir.
Buna gore Sevr Antlagsmasi’'nin durumu tehlikededir. Konferans’ta becerikli diplomatik
calismalar ve ince ayarlarla antlasmaya yonelik itirazlarin ortadan kaldiriip Sevr’'in de
Versay Antlagsmasi gibi hayatta kalmaya devam etmesi saglanmaya ¢alisilacaktir. La Stampa
gazetesi Londra Konferansi’na Osmanli heyeti baskani olarak katilan Ahmet Tevfik Pasa’nin
saglik durumuna ayri bir parantez agmistir. Tevfik Pasa’nin ciddi bir gribe yakalandigindan
bahsedilmis ve Konferans’taki yerinin baska bir delegasyon Uyesi tarafindan alinmasina
yonelik fikrin glindeme geldigi ifade edilmistir. Bu hastalik zaten zorlu gegecegi duslnilen
Londra Konferansi i¢in baska bir olumsuzluk olarak yansitiimistir.3

La Stampa gazetesine gore Londra’da siyasi ¢evrelerde Sevr Antlasmasi’ni Tlrkiye'ye
zorla kabul ettirme gorusu hakim olmaya devam etmistir. Diger bir konu Birinci Diinya
Savasi sirasinda izledigi Alman yanlisi tutum nedeniyle itilaf Devletleri'nin tepkisini ceken
Kral Konstantin’in 1920’de Yunanistan’da yeniden iktidara donmesi*® meselesi olmustur.
Konstantin’in déniisii Atina’nin itilaf Devletleri ile arasini bozmustur. Ancak La Stampa
gazetesi Londra’daki siyasi cevrelerce artik bu konunun farkl bir sekilde degerlendirildigini
belirtmistir. Buna goére, sabik Basbakan Venizelos ile Yunanistan Basbakani Nikolaos
Kalogeropoulos arasinda bir uzlasma saglanmis ve bdylece itilaf Devletleri’ni Konstantin
Yunanistan’ina karsi sergiledikleri olumsuz tavirdan vazgecirmeye yonelik bir adim
atilmistir. Tum bu diplomatik manevralarin Venizelos’'un Londra’da gerceklestirdigi
girisimlerin sonucu oldugu gazetede vurgulanmis ve Venizelos'un en yetenekli Avrupal
diplomatlardan birisi oldugu iddia edilmistir.3” Buradan anlasilacagi Gzere Venizelos, Kral
Konstantin’in yeniden tahta ¢ikmasinin ardindan itilaf Devletleri nezdinde Yunanistan’a
yonelik olusan tepkileri azaltmaya c¢alismistir. Nitekim Venizelos 29 Ocak’ta Lloyd
George’la goriismiis ve Yunanistan’a ingiliz yardiminin devam etmesine yénelik teminat
almistir.3®

La Stampa gazetesine gore Londra’daki Yunan gevrelerince, herhangi bir netice
alinmadan sona erecegi diisiiniilen Londra Konferans’'ndan c¢ok az sey beklenmistir.
Yunan heyetinin bir {yesi, itilaf Devletleri’nin Yunanistan’in izmir’i terk etmesini
talep edemeyecegini iddia etmistir. Ayrica Yunanistan’in, izmir’i Tirklerin eline
birakmamak icin sonuna kadar micadele edecegini soylemistir. Ancak ayni delege,
Yunanlari ve Tirkleri kendi aralarinda bas basa birakma tezinin kabul edilmesi halinde
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bir seyler basarilabilecegine inandigini ifade etmistir.3® Gorildugu Uzere Yunan heyeti
itilaf Devletleri’nin miidahil olarak Londra Konferans’'ni toplamalarindan rahatsizlik
duymuslardir. Yunanlarin bu tavri bir bakima daha basindan bu Konferans’in olumsuz
sonuglanacaginin gostergesi olmustur.

La Stampa gazetesi Konferans’in kaderini elinde tuttugunu belirttigi Ankara heyetinin
(delegazione kemalista) gorismelerde hangi konumda olacagi Gizerine konusulmadigini
ve simdilik ingiltere’nin, Ankara heyetini, istanbul heyetine bir tiir ek teskil eder
pozisyonda gdrmeyi tercih ettigini aktarmistir. itilaf temsilcileri arasinda Londra’da Saint
James Sarayl’'nda Konferans’in resmi acgilisindan dnce gesitli gorismeler yapildig hakkinda
gazetede bilgi verilmistir. Ayrica, italyan, ingiliz, Fransiz ve Belcikali delegasyonlarin
baskanlari arasinda 6n goértismelerin Londra’da Downing Street’te gerceklestirilecegi
bildirilmistir. Bu gdriismelerde, Konferans’ta istanbul ve Ankara heyetleri tarafindan kabul
edilebilecek ayni zamanda itilaf Devletleri’nin temel ¢ikarlarini da koruyacak bir formiiliin
arastirilacagi belirtilmistir.*

B-) Londra Konferansi’nin Agiligi

21 Subat 1921 tarihinde Downing Street’de Konferans’'in 6n toplantisi baslamistir.
Blylk gigclerin temsilcileri, Tirk ve Yunan delegelerini kabul etmeden 6nce kendi
aralarinda bir 6n gériisme yapmislardir. Sabah baslayan toplanti 6gleden sonra 2’ye kadar
siirmustiir. Ogleden sonra, resmi bir bildiriyle itilaf hiikiimetlerinin liderlerinin “dogu
sorunu”yla** gecikmeden ilgilenmeye ve ilk genel toplantiyl 6gleden sonra Saint James
Saray’’nda diizenlemeye karar verdikleri bildirilmistir. Bu amagla Yunan heyeti Saint
James Sarayr’ndaki Konferans toplantisina davet edilmistir.*?

Yunan heyetinin ilk olarak toplantiya davet edilmesine yonelik La Stampa gazetesinde
yapilan degerlendirmeye gére itilaf giicleri delegasyon baskanlarinin, oturum acilir
acilmaz, “dogu sorunu”nun derhal tartisiimasinin imkansiz olduguna inanmaktaydilar.
Dahasl, Yunanistan’daki durumu ilk etapta hem siyasi hem de askeri agidan tartismadan
ve saglamlastirmadan yapilacak toplantilarin pek ise yaramayacagi goriisiine sahiptiler.
Bu cercevede Yunan heyetinin 21 Subat glinli 6gleden sonra toplantiya katilmasina karar
verilmistir.®* Goruldugn tzere Turk heyeti ile gériisme yapmadan 6nce Yunan temsilcileri
ile toplanarak Konferans’ta nasil bir yol izlenecegi kararlastirilmaya caligiimistir.

Ayrica La Stampa gazetesi tarafindan yapilan diger bir degerlendirmede itilaf gliglerinin
Tiirk heyetini tam olarak hazir olmadigi icin oturuma davet etmedikleri yazilmistir. istanbul
heyeti dnceden gelmis olsa da Ankara heyeti Londra’ya 21 Subat aksami ulasmistir.** Bu
nedenle tam olarak hazir olamadigi distinilen Tirk heyetleri o glinkii toplantiya davet
edilmemistir.s La Stampa gazetesinde yer alan yazida istanbul ve Ankara temsilcilerinin
aralarinda anlasarak Konferans’ta ortak hareket etme olasiligina deginilmistir. Bazi
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“iyimser” goruslerin ayni otelde konaklayan iki rakip Turk heyetinin temsilcileri arasinda
karsihkli bir anlayis olusabilecegini tahmin ettikleri belirtilmistir. Gazete tarafindan Ankara
heyeti gercek giiciin temsilcisi, istanbul heyeti ise gegici egemenligin temsilcisi olarak
tanimlanmistir. Bu degerlendirmelerden anlasilacag! Uzere La Stampa gazetesi rakip
olmasi beklenen istanbul ve Ankara heyetlerinin ortak hareket edebilecekleri ihtimalini
gdz ardi etmemistir. Ancak yine La Stampa gazetesine gore itilaf Devletleri temsilcileri bu
durumu yani iki rakip heyetin ortak hareket etmesi olasiligini “mucize” olarak gérmusler
ve pek ihtimal vermemislerdir.*®

Yunanistan Bagbakani Kalogeropoulos’u dinlemek igin 21 Subat glinii 6gleden
sonra baslayan toplanti sakin bir ortamda ge¢mistir. Lloyd George, oturumu hemen
acmis ve Basbakan Kalogeropoulos’u kapsamli bir “sorgudan” gecirmistir. Lloyd
George’un giindeme getirdigi sorular Yunan askeri birliklerinin moralinin nasil oldugu,
Yunanistan’in buyik bir saldiri eylemi gerceklestirme durumu, Yunan yetkililer tarafindan
olusturulan eylem planlarinin neler oldugu ve ne zaman yapabileceklerine dair olmusgtur.
Kalogeropoulos, her seferinde, Yunan birliklerinin etkinligi ve onlarin “essiz” savasma
ruhlari hakkinda giivence vermistir.’ Bu bilgilerden ortaya ¢ikan husus Birinci inénii
Savas’’nda Yunan birliklerinin maglubiyeti itilaf giicleri arasinda Yunanistan’in askeri
kapasitesinin sorgulanmasina neden olmustur. Nitekim ingiltere Basbakani Lloyd George
yonelttigi sorularla Yunanistan’in askeri durumu ve kapasitesi hakkinda kesin bir fikir
sahibi olmayi hedeflemistir.

C-) Ankara ve istanbul Heyetleri Hakkinda Degerlendirmeler

23 Subat 1921 tarihli La Stampa gazetesinde Tevfik Pasa’nin Konferans'ta
actklamalarda bulunacagi bildirilmistir. Ayrica iki Tirk heyetinin uzlasamayacagi yoninde
goris bildirenlerin simdilik hakli olduklari belirtilmistir. Buna gére Ankara ve istanbul
heyetleri tek bir cati altinda olmayi heniiz kabul etmemislerdir. 22 Subat giini 6gleden
sonra Saint James Sarayi’nda genel kurul toplantisi yapilarak Tirk delegelerin gorislerinin
dinlenmesi planlanmistir. Ancak gorisme ertelenmek zorunda kalmistir ¢inki Turk
heyetleri goriismeye katilamamistir. iki heyetten hangisinin Tirk halki adina en fazla
konusma hakkina sahip oldugunu belirleme konusunda bir anlasmaya varilamamistir.*®

La Stampa gazetesiLondra’daiki Tirk heyetinin kendiarasinda ylrattigi miizakerelere
ayri bir parantez agmistir. Buna gore Ankara ve istanbul heyetleri arasindaki gériismeler
22 Subat’ta biitliin giin siirmistiir. iki heyet lyeleri de karsilikh nezaket ve saygi ile
disinceleriniifade etmislerdir. Ancak saygi cercevesinde gerceklestirilen bu gériismelerde
iki taraf da birbirlerinin tutumlarini degistirmeyi basaramamis ve uzun siren tartismalara
ragmen Konferans’ta ortak hareket etme noktasinda uzlasiya varilamamistir. Boylece iki
heyet arasindaki miizakereler ¢6ziime ulasmadan sona ermistir.*

Ancak daha sonra tim bu olumsuz gelismelere ragmen Saint James Sarayi’'nda 23
Subat’ta saat 11:30’da yapilacak genel kurul toplantisi 6ncesi Tevfik Pasa ile Bekir Sami
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Bey arasinda bir anlasmaya varilmistir. La Stampa’ya gore her ne kadar iki Tiirk heyeti
ortak bir zemin bulmakta zorlansa da Tirkiye’nin Konferans’ta isteklerini ifade etmek
icin itilaf Devletleri temsilcilerinin &niinde anlasmazliklarini bir kenara birakmaya
karar vermiglerdir. Varilan uzlasiya gére Konferans gorlismelerinde Tevfik Pasa kendi
hiikiimetinin iddialarini ortaya koyacak ve Bekir Sami Bey de Ankara ile istanbul arasindaki
iliski sorununu glindeme getirmekten kaginarak Ankara’nin iddialarindan s6z edecektir.>°

Yasanan bu gelismeler karsisinda itilaf Devletleri temsilcilerinin nasil bir vyol
izleyecegi La Stampa tarafindan irdelenmistir. Buna gére itilaf Devletleri temsilcilerinin
iki Tiirk heyetinin delegeleri ile ilk gériismelerinde, sanki istanbul ve Ankara arasindaki
anlasmazliklar Turk i¢ politikasinin basit bir meselesiymis gibi davranarak kendilerini
yalnizca tek bir Tlrkiye’den konusmakla sinirlandirma politikasi izlemeyi tercih edecekleri
ifade edilmistir. Diger taraftan itilaf giiclerinin Tiirk topraklarinda yasanan fiili durumu
gormezden gelmeye devam edemeyecekleri de gazete tarafindan belirtilmistir. Buna
gore bir tarafta itilaf Devletleri’nin yasal olarak tanidigi istanbul hitkiimeti, diger tarafta
vatanseverlik duygusu ile hareket ederek gergek giicii elinde bulunduran ve ayni zamanda
Sevr Antlasmasi’yla Tiirkiye'ye birakilmasi 6ngorilen topraklar Gizerinde hakimiyete sahip
olan Ankara hikumeti vardir.>!

Londra’da Tiirk heyetlerinin nasil bir politika izleyeceklerine dair birtakim sdylentiler de
ortaya ¢ikmistir. Buna gére istanbul delegasyonunun Tiirk halkinin géziinde iyi gériinmek
icin itilaf Devletleri’nin karsisina Ankara temsilcileriyle benzer isteklerle ¢ikabilecegi ifade
edilmistir. Bu cercevede Tevfik Pasa’nin izmir ve Trakya’nin Tirkiye’ye geri verilmesini
isteyebilecegi ifade edilmistir. Yunanistan Basbakani Kalogeropoulos ise itilaf Devletleri
ile yapmis oldugu goriismede kendilerinin Turk kuvvetlerini zorlanmadan yenebilecegini
ifade etmistir. Ancak itilaf Devletleri’nin kidemli askeri teknisyenlerinin gérisleri Yunan
Basbakanin bu ifadeleri ile ¢elismistir. Bilhassa Fransiz General Gouraud’un Kilikya’daki
askeri durum ve Tirk birliklerinin etkinligi hakkinda yapmis oldugu aciklamalar
gorlismelerde derin bir etki birakmistir. La Stampa gazetesinin ifadesiyle askeri uzmanlarin
gorisleri Yunanistan Basbakani tarafindan dile getirilen “stisli” sozlerden ¢ok daha ikna
edici gorinmistir. Nitekim Yunan Genelkurmay Baskanhgi’nin Mustafa Kemal’i kesin bir
sekilde “yenebilecekleri”’ne dair dile getirdigi “iyimser” iddialara stipheyle yaklagiimistir.
itilaf Devletleri askeri uzmanlari Tiirkiye’nin izmir’den vazgecmeyecegini dile getirmisler
ve izmir’in Tirkiye’'ye geri verilmesinden yana tavir takinmislardir. Ozellikle Mustafa
Kemal’in Anadolu platosunun savas kuvvetlerine sundugu sayisiz askeri ve stratejik
kaynaklardan yararlanarak, Yunanistan’t maddi olarak “mahvedecek” uzun soluklu bir
gerilla taktigi uygulayacagindan korkmuslardir.>

Gorildigu Gzere izmir'in geri verilmesi secenegi dillendiriimeye baslanmistir. Bu
baglamda La Stampa, Londra’da cikan bir gazetenin Ankara heyetinin ingiliz baskentinde
kendileri icin pek de olumsuz olmayan bir atmosfer bularak sasirabilecegine dair bir yazi
yazdigini aktarmistir. Bu siiregte iki rakip Tirk heyeti Londra’daki itilaf delegasyonlarinin
cesitli Gyeleriyle 6zel gérismelerde bulunmustur. Ayrica, Downing Street’de Lord Curzon,
Yunanistan Basbakani ile uzun bir gériisme yapmistir. Bu arada istanbul heyetinin tiyesi ve
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Roma Biiyiikelcisi Osman Nizami Pasa, istanbul heyeti adina Ankara heyeti ile gériismeler
dizisini baslatma gorevini Gistlenmistir. italya Disisleri Bakani Kont Sforza iki heyet arasinda
gerceklesen ilk temasin ardindan Ankara heyetini itilaf temsilcilerine karsi uzlasmaci bir
tavir benimsemeye ikna etmek igin formiil gelistirmeye ¢alismistir.>®

D-) Ankara ve istanbul Heyetlerinin Konferans’taki Tutumlar

23 Subat 1921’de Londra Konferansi’nda yapilan gériismeleri La Stampa gazetesi Tirk
diplomasisi icin biyiik bir zafer olarak tanimlamistir. itilaf Devletleri’nin ydneticileri 23
SubatgliniiSaintJames Sarayi’'nda Tirk heyetinin temsilcileriyle bulusmustur. Gazetede yer
alan degerlendirmeye gére itilaf blogu, Birinci Diinya Savasi’ni kaybeden diger devletlerin
temsilcileriyle baris kosullarini tartismayi reddederken ve onlara neredeyse uygulanamaz
kosullar dayatirken, bugiin “diisman” Tirkiye, itilaf Devletleri ile esit bir sekilde miizakere
gergeklestirmistir.>* Diger taraftan Turk delegasyonundan oOnce gorisilen Yunan
delegasyonunaise itilaf temsilcileri Lloyd George, Kont Sforza ve Aristide Briand tarafindan
Anadolu’daki durum hakkinda bilgi almak igin kati bir sorgulamaya maruz kalan bir “sanik”
gibi muamele edilmistir. Yunanistan Basbakani Kalogeropoulos’un yanitlarinin neredeyse
tamami ayni temele dayanmistir. Kalogeropoulos, Sevr Antlasmasi’'nin kosullarini tam
olarak uygulamayi taahhiit etmistir. itilaf devlet adamlari ona karsi saygili, ancak soguk
bir tutum almislardir. Diger taraftan istanbul heyetinin yaslh baskani Tevfik Pasa, hastaligi
nedeniyle yorgun bir halde heyet lyeleri esliginde Saint James Sarayi’nin biyiik salonuna
girdiginde itilaf temsilcileri, hitkkiimet baskanlari, bakanlar, Ust diizey yetkililer ayaga
kalkmislar ve neredeyse dostca bir jestle egilmislerdir.>® Tabii ki bu durumun olusmasinda
istanbul hikiimetinin itilaf Devletleri’nin ¢ikarlarina uygun hareket etmesinin de etkisi
olmustur. istanbul heyetinden kisa bir siire sonra Ankara heyeti toplanti salonuna
girmistir. iki heyet, Saint James Sarayr'na ayri ayri gelmistir. Tevfik Pasa’nin baskanligini
yaptigi ii¢ Giye ve iki katipten olusan istanbul heyeti itilaf temsilcilerinin bulundugu biiyiik
masanin yanindaki bir masaya oturmustur. Yaklasik bes dakika sonra salona giren Bekir
Sami Bey, heyetinin diger dort Uyesiyle birlikte istanbul heyeti delegeleri icin ayrilan
masanin yanindaki baska bir masaya oturmustur.>®

La Stampa gazetesi, itilaf temsilcileri adina Tiirk delegasyonuna yénelik “6l¢ili” bir
konusma yapan Lloyd George’un, Tevfik Pasa’yl samimi bir sekilde selamladigini ve Tevfik
Pasa’nin sagligina kavusmasindan dolayl memnuniyetini dile getirdigini yazmistir. Lloyd
George’a gore Tevfik Pasa’nin toplantiya katilmasi sayesinde itilaf temsilcileri Misliman
diinyasi ile kesin olarak uzlagsmak igin gérisme yapma imkani elde etmistir. Lloyd George
daha sonra Tiirkiye ile itilaf Devletleri arasindaki savas durumuna son vermek amaciyla
baris antlagsmasinin gegcen Agustos ayinda imzalandigini hatirlatmistir. Ancak, ardindan
“Sevr Antlasmasi’nin blylk gliclerin arzuladigi tam barisa yol agmadigini” sozlerine
eklemistir. Lloyd George tiim dinyanin baris istedigine deginmistir. Bunun ayni zamanda
Tlrkiye'nin de derin bir arzusu olduguna inandigini bu nedenle doguda istikrarh ve kalici
bir barisi saglamak icin bdyle bir konferans diizenlediklerini ifade etmistir. ingiltere
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Basbakani daha sonra Tirk delegelerinden 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlasmasi
ile ilgili goruslerini bildirmelerini istemistir.>’

Lloyd George’un iki farkli Tirk heyetinin varligina deginmeden yaptigi bu kisa
aciklamalarinin ardindan, Tevfik Pasa séz almistir. ilk olarak iyi karsilandiklari igin Konferans
baskanina tesekkir eden Tevfik Pasa daha sonra heyette bulunan Osman Nizami Pasa’dan
istanbul hiikiimetinin gdrislerini dile getirmesini istemistir. Osman Nizami Pasa ayaga
kalkmis baris kosullarini iceren kisa bir agiklama okumustur. La Stampa gazetesi istanbul
heyeti adina konugsan Osman Nizami Pasa ile Ankara heyeti adina konusan Bekir Sami Bey
tarafindan dile getirilen hususlarin neredeyse ayni oldugunu ifade etmistir.>® Nitekim daha
sonra s0z alan Bekir Sami Bey Anadolu’daki durum hakkinda kisa ve 6z bir agiklamanin
ardindan, TBMM’nin taleplerini iceren bir belgeyi okumustur. Bekir Sami Bey, tim Tirk
halkinin, adil ve kalici bir barisi umut ettigini belirterek Sevr Antlasmasi’nin Tirkiye’nin
sonu anlamina geldiginin altini ¢izmistir. Bekir Sami Bey, izmir’in kanl isgalinin ve kendi
baskenti istanbul’da Tiirk hiikiimetinden yetkinin devralinmasinin, Anadolu’da halkin
egemenligine dayali biylk bir ulusal meclisin toplanmasina yol agtigini vurgulamistir.
Boylece, bagimsizligini tehdit eden olaylarin baskisi altinda, Tirk halki, mesru miidafaa
hakkintkullanmistir. Tirk halkinin tek yasal temsilcisi olan TBMM, doguda bariscil ve normal
bir yasamin yeniden tesis edildigini gormek istemektedir. Bu amagla Londra Konferansi’'na
katilma karari almis ve bir heyet géndermistir.> Bekir Sami Bey bu agiklamalarin ardindan
Tirk milletinin mesru haklari olarak nitelendirdigi asgari baris ilkelerini okumustur:

“1. Itilaf Devletleri’nin beyanlarina gére kendi kaderini tayin haklarini kullanmaya
cagrilacak olan Arap ¢odunlugun yasadigi bélgeler haric olmak (lizere Osmanl
imparatorlugu topraklari béliinmez bir biitiin olusturmalidir. Tiirkiye, herhangi bir
bagimsiz ulusun varligi ve gelismesi igin bir én kosul olan kendi topraklarinda egemenlik
hakkina sahip olmalidir.

2 TBMM, itilaf Devletleri ile muhalifleri ve ortaklari arasinda akdedilen sézlesmelerde
Ongdriilen tiim haklari, Tiirkiye’de yerlesik azinliklar lehine tanimaya hazirdir. Osmanl
imparatoriugu’ndan ayrilan iilkelerde Miisliimanlar lehine ayni haklarin ilgili giicler
tarafindan etkin bir sekilde onaylanmasini bu tanimanin vazgegilmez bir sonucu olarak
gérmektedir.

3. Tiirkiye kendi egemenligini ve Istanbul’un giivenligini etkilemeksizin, esit sartlarda
herhangi bir lilkenin bayradini tasiyan gemilere Bogazlarda seyriisefer ézglirliigiini
saglamak icin ilgili devletlerin kendisiyle mutabik kalinacak her tiirlii karari kabul etmeye
isteklidir.”®°

Bekir Sami Bey bu genel ilkelerin itilaf Devletleri tarafindan kabul edilmesinin Ankara
heyetinin itilaf Devletleri ile kesin bir baris icin isbirligi yapma siirecini hizlandiracagini
soylemistir. La Stampa gazetesinde belirtildigi izere Bekir Sami Bey’in ilkeleri okumasinin
ardindan Lloyd George, Konferans’in sadece Sevr Antlasmasi’nin revizyonu igin genel
ilkeleri agiklayan ancak bunlarin nasil uygulanmasi gerektigini hicbir sekilde ortaya
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koymayan “genel” beyannamelerle yetinemeyecegini soylemistir. Diger taraftan, hem
Loyd George hem de italyan Disisleri Bakani Kont Sforza, kendilerinin Bekir Sami Bey’in dile
getirdigi hikiimleri kabul edemeyecegine isaret etmislerdir. Onlara gore bu konular daha
sonra tartisiimaldir. Lloyd George, genel ilkelerin her zaman miikemmel goziktigini
soylemis ancak kaginilmaz tutarsizliklari nedeniyle, savasin getirdigi karmagik sorunlarin
¢06zUmUnU asla kolaylastirmadigini da s6zlerine eklemistir. Bu nedenle Turk delegelerin,
Sevr Antlasmasi ile ilgili gdriislerinin 8ziinli somut bir bicimde sunmasini istemistir. italya
Disisleri Bakani Kont Sforza da Ankara delegelerinden genel ilkeleri bir kenara birakip,
gecikmeden ayrintili ve somut 6nerilerde bulunmalarini talep etmistir. Bunun lzerine
Bekir Sami Bey baris antlasmasina yonelik taleplerin yeniden diizenlenmesi igin Gg¢ glinlik
siire verilmesini istemistir. Lloyd George ise bu taleplerin Konferans’in yarinki oturumda
sunulmasi konusunda israr etmistir. La Stampa gazetesinde ifade edildigi Uzere italya
Disisleri Bakani Kont Sforza bu konuda Lloyd George’a destek vermistir. Ayrica istanbul
heyeti delegelerinin gorismelerde pasif kaldigi ve izleyici olarak takip ettigine dair
gazetede bilgi verilmistir. Goriismelerin sonunda Bekir Sami Bey, ertesi gin 11.30’da Saint
James Sarayi’'nda yapilacak oturuma kadar yeni bir taslak hazirlamayi kabul etmistir.5*

23 Subat glnd yapilan bu gortismeler yaklasik bir saat slirmistir. La Stampa
gazetesinde yer alan degerlendirmeye gore Bekir Sami Bey dolayisiyla Ankara heyeti
gorismelere damga vurmus ve Tirkiye'nin gercek bir temsilcisi olarak ortaya c¢ikmistir.
Bu nedenle itilaf Devletleri TBMM’nin taleplerinin ayrintili bir agiklamasini istemek
icin Ankara heyeti temsilcilerini muhatap almak zorunda kalmiglardir. Gazetede dikkat
cekilen bir baska nokta istanbul heyetinden Osman Nizami Pasa’nin agiklamalarinda Bekir
Sami Bey’in ileri slirdigl kosullara benzer sartlar ortaya koymasi olmustur. Bu durum
istanbul heyetinin Ankara heyetinden geri kalmamak ve Tiirk halkinin géziinde yeniden
gliven kazanmak icin atmis oldugu bir adim olarak gérilmuistir. Sonug olarak La Stampa
gazetesine gore 23 Subat’taki gériismeler Tirk halkinin kaderinin dncelikle Bekir Sami Bey
ve temsil ettigi TBMM ile tartisiimasi gerektigini géstermistir.®?

istanbul heyeti baskani Tevfik Pasa, ingiltere’ye gelisinde kendisini yataga baglayan
hastaligindan tam olarak iyilesememis ve 24 Subat’taki gorismelere katilamamistir. La
Stampa gazetesi 24 Subat’taki gériismeleri Ankara heyeti ve Ozellikle lideri Bekir Sami
Bey icin yeni ve 6nemli bir zafer olarak aktarmistir. 24 Subat’taki gériismeler Saint James
Saray’’nda sabah 11’den kisa bir siire sonra agilmistir. Mustafa Resid Pasa, Istanbul
heyetinin baskanhgini Gstlenmistir. Daha sonra, iki heyetin aralarinda anlagsmaya vardiklari
actklanmistir. Ankara heyeti, Lloyd George’un talep ettigi gibi ayrintili olarak bir temel
gorisler bir plani hazirlandigini duyurmustur. Ardindan Bekir Sami Bey, Tiirkiye'nin itilaf
Devletleri ile kesin ve kalici bir barisa varmasi igin gerekli kosullari okumustur®?:

“1. Tiirkiye, Avrupa’da sinir olarak, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 1913 tarihli
istanbul Antlasmasi ile belirlenen hat cercevesinde tiim Dodu Trakya’nin tahliyesi ve
Tiirkiye’ye déniistinii talep etmektedir.

2. Tirkiye’nin gliney siniri etnik Arap ¢ogunlugun yasadigi topraklardan ayiran
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cizgi ile belirlenebilir. Bu sekilde olusturulan hattin Tiirkler ve ilgili taraflarca ortaklasa
belirlenmesi gerekecektir. Kilikya ve bu hattin kuzeyinde yer alan Tiirklerin yasadigi yerler
bosaltilacaktir.

3. Tiirkiye’nin dogu siniri, Tiirk-Iran sinir ¢izgisini takip etmeli, ardindan Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda milliyet ilkesine dayali olarak imzalanan antlasma ile cizilmelidir.
Tlirkiye, bu sekilde belirlenen topraklar lzerinde hicbir ¢ekince veya kisitlama olmaksizin
tam egemenligini stirdiirmek niyetindedir.

4. izmir ve Anadolu’da Yunanlarin isgal ettigi tiim topraklar bosaltiimali ve Tiirkiye’nin
tam ve mutlak egemenligi altina geri dénmelidir.

5. Bogazlarda gegis serbestligi ilkesi istanbul’un giivenligine tehdit olusturmaksizin,
tam Tiirk egemenligine saygi gésterilerek, herhangi bir lkenin bayragini tasiyan tim
gemilere esitlik esasina gére uygulanir. Tiirkiye, Bogazlarin askersizlestirilmesini kabul
etmektedir.

6. Etnik ve dinsel azinliklarin korunmasi Saint Germain, Neuilly ve Trianon
Antlasmalarinda belirtilen ilke ve normlara gére saglanacaktir.

7. Yargi meselelerinde Osmanli egemenligine saygi duyulacak ve modern bir temelde
bir yargi reformu projesini detaylandirmak icin yabanci ve Tiirk hukukgulardan olusan bir
komisyon kurulacaktir.

8. Kara ve deniz kuvvetlerinin kapsami; kiyillarin ve sinirlarin giivenligini saglama
ihtiyaci ve komsu devletlerin siyasi durumu dikkate alinarak belirlenecektir.

9. Jandarma, tiim Osmanli topraklari icin tek tip ve tek bir merkezi yénetim ile yabanci
subaylarla isbirligi icinde yeniden diizenlenecektir.

10. Tiirkiye, baskentinde ve topraklarinin bir kisminda ateskesten sonra yabanci
askerlerin gerceklestirdikleri gegici isgallerin, yeni antlasma onaylandiginda sona
erecegine inanmaktadir.”%

Ekonomi ile ilgili konularda ise Tirkiye’nin tam bir mali ve iktisadi bagimsizlik talep
ettigi dile getirilmistir. Bu cercevede Tirkiye’nin alacagl mali tedbirlerden dolayi yabanci
uyruklularin ugrayabilecegi zarari karsilamaya hazir oldugu da belirtilmistir. S6z konusu
zararlarin belirlenmesi icin karma komisyonlar kurulmasi giindeme getirilmistir. Ote
yandan, taraflar arasindaki diismanligin sona ermesinin ardindan ayni komisyonlarin,
milletler hukukuna aykiri hareket eden itilaf kuvvetleri ve 6zellikle Yunan kuvvetleri
tarafindan gerceklestirilen saldirilar nedeniyle Tirk halkinin ugradigi zararlarin tazminini
saglamakla da gorevlendirilmesi istenmistir. Tlrkiye borcunun Birinci Dinya Savasi
ve Balkan Savaslari’'nda kendisinden ayrilan bdlgeler arasinda paylastirilmasini talep
etmistir. Ayrica ekonomik ve mali bagimsizligini tam olarak sagladiktan sonra, dogal
zenginliklerini en iyi sekilde degerlendirmeye ve ekonomik durumunu gelistirmeye kararli
olan Turkiye’nin, itilaf Devletleri sermayesinin ve teknisyenlerinin isbirligini memnuniyetle
karsilayacagi belirtilmistir.%
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Tirk tarafinin 6nerileri okunduktan sonra Konferans baskani Lloyd George, Bekir Sami
Bey’den Tiirkiye’deki ekonomik durumu kisaca agiklamasinive Trakyaile izmir'in Tiirkiye’ye
birakilmasina yonelik iddialarini desteklemek icin somut istatistiksel veriler saglamasini
istemistir. Bekir Sami Bey, daha sonra Yunanistan’a atfedilen bdlgelerin Tirkiye icin sahip
oldugu ekonomik deger hakkinda agiklama yapmis ve zikredilen bdlgelerin Turkiye’ye
birakilmasini 6ngoéren bir dizi etnik istatistiksel veri sunmustur. La Stampa gazetesi,
Bekir Sami Bey’in etnik rakamlari verirken yabanci yayinlardan ve bazi istatistiksel
arastirmalardan alinti yaptigini bildirmistir. Bu verilerin bilgi saglamadigi yerlerde ise
sadece Turk istatistiklerine atifta bulunmustur.®® La Stampa gazetesi tarafindan yapilan
degerlendirmede Tirk tarafinin mimkin oldugunca tarafsiz istatistiklere basvurmaya
cahistigina vurgu yapilmistir. Ancak Yunan tarafinin iddialari igin La Stampa gazetesi ayni
degerlendirmede bulunmamis ve Yunan heyetinin savunmasini elestirmistir. Buna gore
Yunanistan Basbakani Kalogeropoulos, uzmanlardan olusan bir heyet esliginde 24 Subat
glnil 6gleden sonra Yunanistan’in isgali altinda olan topraklarda Tirk ve Rum nifusun
dagihmi Gzerine Yunan delegasyonu tarafindan hazirlanan bildiriyi aciklamistir. Ancak La
Stampa gazetesi Bagbakan Kalogeropoulos’un agiklamasinda sunmus oldugu verilerde
titiz davranmadigini aktarmistir. Clinkii sunulan veriler bazi noktalarda yetersiz, bazi
noktalarda da ¢ok az ikna edici ve genellikle yanlis gériinmiistiir. Ornegin, Anadolu’daki
Rum niifusuna alinti yapilan istatistiklerin bazilarinda, Yunan delegasyonu baskani, belki
de farkinda olmadan, élileri de dahil etmis ve saymistir. Bu durum Yunan tarafinin
istatiksel verilerde titiz davranmadigini ortaya koymustur. Hatta Kalogeropoulos,
konusmasinin sonunda Yunan iddialarini tarihin degisen zeminine oturtmak istemis ve
sonug olarak: “Otuz asir &nce izmir Yunandi!” demistir. Bu ifadenin ardindan La Stampa
gazetesinde belirtildigi lizere italya Disisleri Bakani Kont Sforza giiliimseyerek araya girmis
ve Kalogeropoulos’a ¢ok uzak tarihe kadar gitmemesini tavsiye etmistir.®’

Yapilan goértismelerin ardindan Konferans Yiksek Kurulu gizli oturumda toplanmigtir.
Tirk ve Rum niifusunun Trakya ve izmir bélgesindeki dagiimini hizli ve tarafsiz bir
sekilde sorusturmak ve ayni zamanda Bekir Sami Bey’in bu bolgelerin ekonomik anlamda
Tirkiye'nin gelecegi icin hayati dnem tasidigina iliskin yaptigi agiklamalari kontrol etmek
icin Ozel bir uluslararasi tahkikat komisyonu atanmasi kararlastirilmistir. Bir sonraki
toplantida Tirk ve Yunan delegelerin itilaf Devletleri temsilcilerinin bu kararindan
haberdar edilecekleri gazetede yazilmistir.®®

E-) La Stampa Gazetesinin ingiliz Basininin Londra Konferansi’na Yaklasimi Hakkinda
Analizi

La Stampa gazetesi kendi analizlerinin yani sira ingiliz basininin® Konferans’a yénelik
yaklasimlarina iliskin de bilgiler sunmustur. Buna gére ingiliz gazeteleri genel olarak
Konferans’taki gelismelerden memnun olmamistir. Hatta bazi basin kanadi Londra
Konferansi’ni hicbir seyi cozemeyen, sorunlari ortadan kaldirmak yerine yeni zorluklar
cikaran bir konferans olarak gérmuslerdir. Bu cercevede La Stampa, ingiliz The Times
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gazetesinin simdiye kadar Konferans’ta higbir sey yapilmadigini savundugunu bildirmistir.
Ayrica The Times'da Sevr Antlasmasi’nin, milletlerin kutsal haklari dikkate alinmadan
hazirlandigina dair gorus dile getirildigi de aktarilmistir.”

itilaf Devletleri temsilcilerinin Tiirkiye ile karsi karsiya geldigi konumu inceleyen diger
bir ingiliz gazetesi The Morning Post, “Tirk dostlarimiza kibar bir bigimde Tirkiye’nin
savas! kaybettigini hatirlatmaliyiz” demistir. La Stampa’ya gére ingiliz basininda ¢ikan bu
yazilar Ankara heyetinin Konferansi yonlendiren bir tutum icinde olmasindan duyulan
rahatsizligin yansimasidir. Bekir Sami Bey’in tiim argimanini Tirkiye'nin haklariyla
ilgili olarak Sevr Antlagmasi’nin revizyonu uzerine kurdugu belirtilmistir. Hatta bolgeye
sorusturma komisyonunun goénderilmesini 6neren kisinin de Bekir Sami Bey olduguna
dikkat ¢ekilmistir.”

Yunan heyetinin Trakya ve izmir'de niifus oranlarinin belirlenmesi icin olusturulmasi
planlanan uluslararasi tahkikat komisyonuna olan tavri da La Stampa gazetesi tarafindan
yakin mercek altina alinmistir. Bekir Sami Bey bagimsiz bir tahkikat heyetinin kurulmasi
durumunda kendilerinin ¢gikacak neticeyi kabul edeceklerini beyan etmesine ragmen Yunan
Basbakan Kalogeropoulos ¢cekimser kalmis Atina’ya danismalari gerektigini ifade etmistir.
La Stampa gazetesinde yapilan degerlendirmeye gore Kalogeropoulos’un bu tavri, dolayli
olarak Trakya ve izmir’de Tirk hak ve iddialarinin en yiiksek Yunan temsilcisi tarafindan
taninmasi anlamina gelmistir. Clinkli Yunanlar sorusturmanin kendi lehlerine olacagina
gercekten ikna olmus olsalardi bu sorusturmaya karsi ¢ikmayacaklari vurgulanmistir.
Bu arada Lloyd George’un sahibi oldugu Daily Chronicle, Trakya ve izmir'in Yunanlara
verilmesinin bu bolgelerin Rum etnik cogunlugunu barindirdig1 gerekgesiyle yapilmadigini
kabul etmistir. Daily Chronicle’a gére bu bolgeler, yalnizca Sevr Antlasmasi’nin Tirkler
tarafindan uygulanmasini saglamak amaciyla Yunanistan’a “tahsis” edilmistir.”?

F-) Konferans’in Cé6ziimsiuzliikle Sonuglanmasi

25 Subat’ta yapilan oturumlar, genel olarak Bekir Sami Bey’in Turk delegasyonu
adina, Kalogeropoulos’un da Yunan delegasyonu adina yaptigi agiklamalarin okunmasiyla
gecmistir. Oturuma Tevfik Pasa da katilmistir. Tevfik Pasa kendisine soz sirasi geldiginde
ayaga kalkmis ve Bekir Sami Bey’in Turk delegasyonun tamami adina agiklama yapacagini
sdylemistir. Bu sekilde istanbul ve Ankara heyetlerinin birlikte hareket ettiklerini
vurgulamistir. Lloyd George, izmir'in gelecekteki statiisii icin Yiiksek Kurul tarafindan
alinan karari agiklamistir. Buna gore kurulmasi planlanan uluslararasi tahkikat komisyonun
Tirkiye ve Yunanistan’in nifusla ilgili verdigi bilgilerin dogrulugunu yerinde arastirip kendi
gozlemlerine dayanarak uygun sonuclari ¢ikaracagini soylemistir. Boyle bir durumda
Tirklerin ve Yunanlarin itilaf Devletleri’nin hakemligini kabul etmek zorunda olduklari
ifade edilmistir. Bu siire zarfinda Sevr Antlasmasi’nin diger maddelerinin degismeden
kalacaginin Tirkler ve Yunanlar tarafindan kabul edilmesi sarti kosulmustur. Ayrica iki
taraf arasindaki dismanligin derhal sona ermesi istenmistir. Bekir Sami Bey, Yiiksek
Kurul’un tahkikat komisyonu ile ilgili 6nerisini kabul ettigini belirtmis ve Turk milletinin
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haklarina iliskin iddialarin dikkate alinmasindan memnuniyet duydugunu soylemistir.
Bagimsiz bir uluslararasi tahkikat komisyonunun sorusturmasinin sonuglarini biytk bir
glvenle beklediklerini agiklayan Bekir Sami Bey, bununla birlikte, komisyonun serbestce
¢alismasi igin tarafsiz bir yonetimin bahsi gecen bolgelerdeki Yunan yonetiminin yerini
almasi gerektigini vurgulamistir.”

Yunan Basbakan Kalogeropoulos ise Yunanistan ulusal meclisine danistiktan sonra
Atina hiikimeti tarafindan uluslararasi tahkikat komisyonu olusturma fikri icin alinan karar
hakkinda aciklamada bulunmustur. Kalogeropoulos, Yunanistan’in itilaf Devletleri’ne
degismeyen minnettarhigini ifade ettigini; ancak sorusturma teklifini reddettigini
bildirmistir. Kalogeropoulos, “Yunan ulusunun miuttefikleri ile ortak olarak olusturdugu ve
Sevr Antlasmasi ile tesis edilen haklardan tamamen vazgecilmesi anlamina gelen bir teklifi
kesinlikle kabul edemeyecegini” agiklamistir.”* Boylelikle Bekir Sami Bey baskanligindaki
Ankara heyetinin kabul etmesine ragmen Yunan tarafi tahkikat komisyonu olusturulmasi
fikrine kargi gikmistir.

La Stampa gazetesinde belirtildigi Gizere Bekir Sami Bey, gorlismelerde Trakya ve
izmir'de Yunan makamlarinca islenen suglara atifta bulunarak, bélgedeki Turklerin evlerini
terk etmeye zorlandigini sdylemistir. Yunan kuvvetlerinin isgal ettikleri bolgelerde kalici
olmak icin Turk halkini dilekge imzalamaya mecbur ettikleri de vurgulanmistir. Bu konular
ile ilgili kendisine sunulan belgeleri inceleyen Lloyd George, s6z konusu belgeleri Yunan
delegasyonuna ileteceklerini ve eger cevap tatmin edici olmazsa bir ulusun onurunu
bozan bu eylemleri kinayacaklarini agiklamistir. Konferans’in 4 Mart oturumunun sona
ermesinin ardindan tim heyet lyeleri konferans salonunun yanindaki kiicik bir odaya cay
icmek icin gitmiglerdir. La Stampa gazetesinde aktarildigi lizere bu vesileyle ilk kez Tirk ve
Yunan temsilcileri ayni salonda bulunmus ve bu durum ilgi ve merakla takip edilmistir.”

11 Mart'taki gorismeler “dogu sorunu”nun tartisiimasina ayrilmistir. Sabah
oturumunda Tirklerle ve Yunanlarla dzel gériismeler yapilmistir. itilaf Devletleri sonug
olarak Sevr Antlagsmasi Uzerinde bazi degisiklikler yapmayi planlamiglardir. Buna gore
Tiirkiye'ye ekonomik tavizler verilmesi, itilaf birliklerinin geri cekilerek istanbul’u terk
etmeleri, Turklerin Canakkale Bogazi Kontrol Komisyonu’na katilmalarina izin verilmesi,
izmir icin Hiristiyan bir valinin atanmasi ile 6zel bir rejim olusturulmasi gibi birtakim
kararlar alinmistir.”

itilaf Devletleri bu kararlari taraflara bildirmistir. Tirk heyeti Ankara’ya danismak
istedigini beyan etmistir. La Stampa gazetesine gére bu kararlar italya Disisleri Bakani
Kont Sforza’nin Sevr Antlasmasi’nda revizyon yapma politikasiyla 6rtismistir.”” Mustafa
Kemal’in “Sevr tasarisinda degisiklikler yapilmasini imit ettirecek bazi belirsiz vaatler”
olarak niteledigi bu oneriler’® Tirkiye tarafindan kabul gérmemistir. Konferans’in son
gliniinde de taraflar arasinda herhangi bir uzlasi olmamistir. La Stampa gazetesi bu
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durumu Turkler ve Yunanlar arasinda baris saglanamadigi seklinde aktarmistir.” Boylece
21 Subat’ta baslayan Londra Konferansi 12 Mart tarihinde elle tutulur bir sonug alinmadan
dagimistir.®

G-) Ankara Heyeti ile italyan Heyeti Arasinda Antlasma

Londra Konferansi’nin sona erdigi 12 Mart glinli Bekir Sami Bey ile Kont Sforza arasinda
bir antlagma imzalanmistir.8* La Stampa gazetesi bu gelismeyi Tiirk heyeti ile italyan heyeti
arasinda Anadolu’yu kapsayan ekonomik temelli yapilan 6zel gériismelerin sonuglandigi
ve iki heyet arasinda bir antlasmanin imzalandigi seklinde duyurmustur.’? Boylece
Edremit Korfezi’'nden Antalya’ya uzanan ve Konya’nin da dahil oldugu genis bir bolgede
madencilik, tarim gibi alanlarda italya’ya ekonomik ayricaliklar tanindigi bildirilmistir. La
Stampa’ya gore Kont Sforza, Londra’da kaldigi siire boyunca karsilastigi bircok zorluga
ragmen kendisi ve is arkadaslari cok yogun ve aktif bir calisma gergeklestirerek boyle
bir antlasmanin ortaya ¢ikmasini saglamistir.® ingiltere, Fransa ve italya tarafindan
Agustos 1920’de Sevr Antlasmasi’ndan ayri imzalanan ve Osmanli Devleti’ne birakilan
topraklar lzerinde ekonomik ¢ikar bolgeleri saptayan Uclii Antlasmayi® Tiirklerin lke
butanlugiune yonelik bir tehdit olarak gordukleri icin simdiki yeni antlasmanin yapildig
ifade edilmistir. La Stampa gazetesine gére italya, Tiirkiye cografyasindaki ekonomik
¢ikarlarina mikemmel bir sekilde cevap veren bir antlasmayla Londra Konferansi’ndan
ayrilmistir. Ayrica italya’nin basindan beri tek basina destekledigi Sevr Antlasmasi’nda
revizyon yapilmasi fikrinin de Londra Konferansi’nda kabul gérdtginin alti gizilmistir.®

Boylece italya’nin siirekli savundugu taraflar arasinda yumusama ortaminin
saglanmasina yonelik bir adim atildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte Londra
Konferansi’nda Sevr Antlasmasi icin teklif edilen revizyonun italya’nin diledigi 6lciide
radikal olmadigi da vurgulanmistir. italya’nin 6zellikle Bogazlar rejiminin yeniden
dizenlemesine ihtiya¢g duyulduguna inandigi sdylenmistir. Ancak Rusya’nin disarida
tutulmasi haricinde bu yeni diizenlemenin nasil olmasi konusunda ayrinti verilmemistir.
Zaten La Stampa gazetesi Konferans ve sonucundan ziyade artik Tiirk ve italyan heyetleri
arasinda yapilan antlasmaya odaklanmis ve Londra Konferansi’'nin sonuglarini, 6zellikle
italyan dis politikasiyla olan iliskisi cercevesinde degerlendirmistir. Agustos 1920’deki
italyan-Fransiz-ingiliz Uglii Antlasmasi’nin tamamlayicisi olarak lanse edilen Tiirk-italyan
antlasmasi gazetede 6n plana cikarilmis ve Londra Konferansi’ndan italya’nin tatmin edici
bir netice elde ettigi belirtilmistir. Tiirk-italyan antlasmasi sayesinde italya’nin ekonomik
faaliyetini Turk hikumeti ile tam bir mutabakat icinde antlasmada 6ngorilen imtiyaz
bolgelerinde yiriteceginin alti gizilmistir.2
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81 Fabio L. Grassi (2003), italya ve Tiirk Sorunu 1919-1923: Kamuoyu ve Dis Politika, Cev. Nevin Ozkan-Durdu
Kundakgl, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s. 142., Mevliit Celebi (2009), “Turco-Italian Relations Between 1919-
1922”, Italia e Turchia tra passato e futuro Un impegno comune, una sfida culturale, eds. Esra Danacioglu Tamur
- Fabio L. Grassi, Roma: Edizione Nuova Cultura, s. 140.

82 “Un completo accordo italo-turco firmato da Sforza a Londra.”, La Stampa, 13 marzo 1921, s. 5.

83 “I vantaggi dell’accordo italo-turco”, La Stampa, 14 marzo 1921, s. 1.

84 Cagla D. Tagmat (2016), “Sevr Barig Antlagmasi Surecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler, Konferanslar ve
imza”, Avrasya incelemeleri Dergisi, C. 5, S. 2, s. 325

85 “I vantaggi dell’accordo italo-turco”, La Stampa, 14 marzo 1921, s. 1.

86 “L'Italia e la sua politica estera”, La Stampa, 17 marzo 1921, s. 1.

111




BELGP  say22(vaz2021/1) Y. Coskun

Londra Konferans’nin ardindan italya Disisleri Bakani Kont Sforza, Mecliste yapmis
oldugu konusmada iilkesinin dogu politikasi hakkinda bilgiler vermistir. italya’nin siyasi
alanda gliciini gostererek Tirkiye icin adil baris gorlismelerinin baslatilmasinda énemli
bir rol oynadigini iddia etmistir. Londra Konferansi’nin italyan siyasetinin siirekli izledigi
Sevr Antlagmasi’nin revizyonu ilkesini kesin olarak ortaya koydugunun altini gizmistir.
Kont Sforza, Anadolu’da glivenli bir ekonomik genisleme hakki elde ettiklerini belirterek
Londra’daki miizakerelerin faydali oldugunu séylemistir. Kont Sforza, italya ile Ankara
heyeti arasinda yapilan antlasmanin ortaya cikisinda kendisinin ¢cok 6nceden beri izledigi
politikalarin dnemli etkisi oldugunu dile getirmistir. Buna gore Birinci Dlinya Savasi sonrasi
tim taraflarca dile getirilen intikam ve cezalandirma disiinceleri arasinda kendisinin
Yiiksek Komiser olarak italya’dan istanbul’a giderken Tiirkiye’ye duyulan ihtiyaci belirttigini
ve Kemalist hareketin 6nemini de ¢ok 6nceden kavradigini agiklamistir.®” Nitekim Kont
Sforza, istanbul’da Mustafa Kemal’le de iyi iliskiler kurmustur.2® Kont Sforza kendisinin
Londra Konferansi’'ndan ¢ok énce sahip oldugu bu yaklasimin Londra’da imzalanan Tuirk-
italyan antlasmasinin dogmasinda &nemli etken oldugunu bildirmistir. Konferans’ta
Ankara heyetinin ilimlilik ve denge igin italyan heyetinin tavsiyelerini sik sik dinledigini de
ileri sirmustar.®

Kont Sforza, italyan Meclisinde yapmis oldugu konusmasinda Londra Konferansi’nda
yasanan gelismeler hakkinda bilgiler sunmustur. Tiirklerin Trakya ve izmir'deki niifusu
arastirma onerisinin Yunanlar tarafindan reddedildigini ve bu nedenle uygulamaya
konulmadigini ifade etmistir. Konferans’in 12 Mart oturumunda Tirk ve Yunan
delegasyonuna Sevr Antlasmasi’nin revizyonuna yonelik bir planin teslim edildigini
hatirlatmistir. Planin ana noktalarini Kont Sforza, Mecliste okumustur. Daha 6nce
deginildigi gibi bu plan istanbul’un itilaf birlikleri tarafindan tahliyesi, askerden arindiriimis
bélgelerin azaltilmasi, Bogazlar Komisyonu’nda Tiirkiye’ve sz hakki taninmasi, izmir
bolgesinde diizenlemeler yapilmasi gibi 6nerileri icermistir.%°

Kont Sforza konusmasinin devaminda doguda yapilacak yeni bir baris antlasmasinin
alacagi kesin bicimin italya’nin uygulanamaz oldugunu beyan ettigi Sevr Antlasmasi’ndan
cok farklh olacagini soylemistir. Kont Sforza Tirk ve Yunan halkinin kosullari sakin bir
sekilde incelenmesiyle bir antlasmaya ulasacaklarini umut ettigini séylemistir. italya olarak
kendilerinin gosterdigi her tlrli cabaya ragmen Tirk-Yunan taraflari arasinda gatismanin
tekrar baslamasi durumunda italya hiikiimetinin herhangi bir sekilde catismadan sorumlu
tutulamayacagini duyurmustur.®® Daha sonra Ankara ile yapilan antlasmaya tekrar
deginen Kont Sforza, italya’nin doguda giiclii, giivenli ve mireffeh bir Tiirkiye gormekten?
bagka bir niyetinin olmadiginin Tirk hiikimeti tarafindan anlasildigini aktarmistir. Bunun
sonucu olarak da italya’nin ézel ekonomik faaliyetlerine izin veren antlasmanin Ankara
heyeti ile imzalandigini yinelemistir.?® Goérildiugl tzere italya Disisleri Bakani Kont Sforza
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Londra’da imzalanan Tiirk-italyan antlasmasini kendi diplomatik ¢abalarinin bir sonucu
olarak sunmustur.

H-) Tiirk Heyetlerinin Geri Déniis Yolculugu ve Tiirk-italyan Antlagmasinin itilaf
Devletleri Arasinda Olusturdugu Kriz

La Stampa gazetesi Tlrk heyetlerinin Londra’dan Tirkiye’ye donis yolculugu sirasinda
gerceklestirmis oldugu gorigmeler hakkinda da birtakim bilgiler vermistir. Buna gore
Fransiz hiikiimeti Ankara heyetini en iyi sekilde karsilamistir. Paris’te bir siire kalan
heyet daha sonra italya’ya gecmistir. Londra Konferansi’nda Ankara heyetinin istanbul
heyetinden daha fazla yetkiye sahip oldugunun farkina varilmasiyla birlikte Paris’'te
Ankara heyetine blyk ilgi gosterilmistir. Gazetede belirtildigi Gzere iki Tirk heyeti ayni
otelde kalmistir. Ancak istanbul heyeti tyeleri ile gériismeye cok az kisi gelirken Ankara
heyeti Paris’te 6nemli gorismeler yapmis, milletvekilleri ve senatoérle bir araya gelmistir.
Tirk heyetine gosterilen bu ilgi La Stampa gazetesinin dikkatinden kagmamis ve Fransa’da
Tirkiye lehine bir havanin hikim sirdiigt degerlendirilmesinde bulunulmustur. Heyet
baskani Bekir Sami Bey’in italya’nin Tiirkiye’ye desteginden 6tiirii minnettarligini ifade
etmek icin italyan gazetecileri Paris’ten ayrilmadan 6nce kabul ettigine de deginilmistir.
Bekir Sami Bey, Kont Sforza igin «baska hicbir diplomatin basaramayacagi seyi basardi”
demistir. La Stampa gazetesine gére Bekir Sami Bey, bu ifadesiyle italya ile imzalanan
antlasmadan memnun oldugunu gostermistir. Bekir Sami Bey, iki milleti etkileyen karsilikli
meselelerde italya’nin desteginin devam etmesini umdugunu belirtmistir. italya’nin
Anadolu’da toprak veya somdirgelestirme hirsi olmadigini soyleyerek bu durumdan
memnuniyetini dile getirmistir. Ayrica, istanbul’da itilaf kuvvetlerinin isgalinin devam
etmesi halinde, isgal kuvvetleri arasinda asker sayisi bakimindan en azi olan italyan
birliginin, Bogazlarda daha fazla kuvvete sahip diger Ulkelerin birlikleriyle dengelenmesi
icin asker sayisinin artirilmasina taraftar oldugunu agiklamistir.%

Bekir Sami Bey, Londra’da baris olmasi beklenirken savasin ciktigini sdylemis ve
Konferans’in sonucundan memnun olmamistir. Kendisinin de onaylamadigl Sevr
Antlasmasi’'na yonelik itilaf Devletleri tarafindan yapilan degisiklik énerilerinin TBMM’de
blok halinde reddedileceginden emin oldugunun altini ¢izmistir.®> Nitekim La Stampa
gazetesinde 14 Mart tarihinde c¢ikan bir haberde TBMM’nin Londra Konferansi’nda
Sevr icin dile getirilen tekliflere olumsuz yaklastigina dikkat cekilmistir.*® Bekir Sami Bey
ayrica Trakya ve izmir icin kurulmasi teklif edilen tahkikat komisyonunun Yunanistan’in
karsi gikmasi Uzerine geri ¢ekilmesinden lzlintl duydugunu bir kez daha vurgulamistir.
Tirk tarafinin tahkikatin tim sonuglarini dnceden kabul ettigini belirten Bekir Sami Bey,
Yunanistan’in tahkikatin yapilacagi bolgelerde Tirklerin ¢ogunluga sahip oldugunu en
parlak sekilde gosterecek olan bir sinavla yuzlesmekten kactigini sézlerine eklemistir.®’

La Stampa gazetesi Bekir Sami Bey’in Londra’da Fransiz ve italyanlarla imzaladig
antlasmalarin itilaf Devletleri arasinda kriz olusturdugunu ifade etmistir. Bir Fransiz
gazetesinin Tiirk-italyan antlasma metnini yayinlamasinin ardindan &zellikle de Londra’da
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Yunan hayrani kesim tarafindan bu antlasmanin tepkiyle karsilandigi ifade edilmistir. La
Stampa gazetesindeki degerlendirmeye goére ilk etapta Londra’daki basin Tiirk-Fransiz
antlasmasina yonelik olumsuz yayin yapmis ve Tirk-italyan antlasmasi fazla tepki
cekmemis géziikmistiir. Ancak bir Fransiz gazetesinin Tiirk-italyan antlasmasinin metinini
yayinlamasinin ardindan oklar italya’ya cevrilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, kendisine
yonelik tepkileri dagitmak icin Fransa’nin diplomatik bir manevrasi olarak algilanmistir.
italyan hiikiimeti Fransa ve ingiltere hiikiimetlerine 6nceden ilettigi antlasma metninden
farkh oldugunu ileri strdigd antlasma metnini Fransiz gazetesine kimin sagladigini
arastirmaya baslamistir.%®

Yasanan bu gelismeler (izerine dogu meselelerinde uzman kisilerce Tirk-italyan
antlasmasinin ayrintilari arastirilmaya baslanmistir. La Stampa’ya gore uzmanlar bu
yeni antlasmanin italyan ekonomik ayricaliklarini Sevr’de Uglii Antlasma ile italya igin
ongorulen etki alaninin 6tesine genisletmeyi hedeflemedigini kabul etmislerdir. Ancak
Tirk-Fransiz antlasmasi icin durum fakli olmustur. ingiliz basininda Londra Konferansi
sonrasi Ankara heyeti ile yapilan ikili antlagsmalar Uzerine ¢ikan yorumlar La Stampa
gazetesi tarafindan analiz edilmistir. Buna gore ingiliz the Daily Telegraph gazetesinin,
Tlrk-Fransiz antlasmasinin Sevr'de ongorilen sinirlarin 6tesine gectigine dair bir yazi
yayinladigi aktarilmistir. Fransa, Sevr’de ekonomik ayricaliginin kabul edildigi bolgeye yeni
bélgeler dahil etmeye calismistir. Bununla birlikte, ingiliz gazetesi the Observer, italya’nin
Kemalistlerin “tim sorunlarini” ve dzellikle “izmir ve Trakya’nin iadesini” destekleyecegini
ima eden bir yazi yayinlamistir. Hatta ingiliz hiikimetinin Tirk-italyan antlasmasinin
Fransiz gazetesinde yer alan versiyonu hakkinda italyan hiikiimetinden agiklama isteyecegi
bildirilmistir.®® Nitekim ingiltere yalnizca italya’dan degil Fransa’dan da Ankara ile yapilan
antlasmalar ile ilgili detayh bilgi istemistir.1°

ingiliz basininda italya’ya yénelik elestiri yazilari yayinlanmaya devam etmistir.”! La
Stampa tarafindan aktarildigi (izere ingiliz the Daily Telegraph gazetesi Sevr’in temel
ilkesinin Hiristiyan nifusun Tark “boyundurugundan” kurtulusu oldugunu yazmistir. Ayrica
Yunanistan veya Tiirkiye’deki hicbir siyasi olayin ingiliz hitkiimetini bu ilkeyi terk etmeye
asla tesvik edemeyecegini iddia etmistir. italya’nin Ankara hiikiimeti ile yakinlasmasinin
tam olarak bu ilkeyle bagdasmadigi savunularak italyan politikasi elestirilmistir. Sonug
olarak La Stampa gazetesi Tiirk-italyan antlasmasina yonelik ingiliz basininda ¢ikan tim
bu haberlerin Sevr Antlasmasi lizerinde yasanan anlasmazligi daha fazla gilin yiiziine
cikardigi yorumunda bulunmustur.2?

italya’nin Ankara heyeti ile antlasma imzalamasinin yankilar bir siire daha devam
etmistir. La Stampa gazetesi bu siireci yakindan takip etmistir. Ozellikle italyan hiikiimetinin
Mustafa Kemal’le gizli antlasma yaptigina dair iddialar dillendirilmeye baslanmistir. italya
tarafindan bu iddialar kabul edilmemistir. Nitekim ABD’deki italya Biiyiikelgisi Vittorio
Rolandi Ricciile bir Amerikan gazetesine verdigi roportajda italya ile Mustafa Kemal
arasinda gizli bir antlasmanin varligini inkar etmistir. Biyikelci Ricciile, italya ile Mustafa
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Kemal arasindaki tek mevcut antlasmanin Londra’da muizakere edilmis bir “ticaret”
antlasmasi oldugunu ve 14 Mart'ta timdlyle kamuoyuna aciklandigini séylemistir. Bu
antlasmanin sadece Anadolu’da bazi tarimsal, ekonomik ve ticari imtiyazlari kapsadiginin
altini gizmistir. Roportajin devaminda Buytkelci Ricciile, Glkesinin Tirk milliyetcilerine
Yunanlara karsi silah ve mithimmat saglandigini reddetmis ve italya’nin bu iddialardan
duydugu hosnutsuzlugu belirtmistir. italya’nin Ankara heyeti ile miizakerelerde sadece
kendi ticari ¢ikarlarini saglamaya galistigini ve kamuoyuna agiklanandan farkh bir adim
atilmadigini vurgulamigtir.103

Sonug

Londra Konferansi La Stampa gazetesi tarafindan yakindan takip edilmis ve
Konferans’in her asamasi hakkinda ayrintil bilgiler verilmistir. Konferans dncesi taraflarin
beklentilerine yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Ozellikle iki ayri Tiirk heyetinin
Konferans’a katilacak olmasi gazetenin ilgisini cekmistir. istanbul ve Ankara heyetlerinin
Londra’da konakladiklari otelden baslayarak iki heyet arasindaki temaslara iliskin kulis
bilgilerine kadar bircok habere gazetede yer verilmistir. Ayrica iki Tiirk heyeti arasinda
beklenenin aksine ¢atisma degil isbirligi olabilecegine dair gérusler gazetede aktariimistir.

La Stampa gazetesinin Londra Konferansi tizerine yapmis oldugu haberlerde mimkiin
oldugunca tarafsiz bir tutum aldig1 séylenebilir. Aslinda italya’nin itilaf blogunun bir tiyesi
oldugu goz 6nine alindiginda, Sevr Antlasmasi’na siddetle karsi cikan Ankara hikkiimetine
yonelik gazetenin olumsuz bir tutum takinmasi ¢ok da garip karsilanmazdi. Ancak La
Stampa gazetesi 6zellikle Ankara heyetinin Konferans’taki tutumunu tarafsiz bir sekilde
ele almigtir. Hatta zaman zaman Ankara heyetinin Konferans’taki gériismelerde “zafer”
kazandigini bile belirtmistir. Trakya ve izmir bélgeleri icin tahkikat komisyonu kurulmasi
Onerisine Yunanistan’in karsi ¢tkmasinin bu bélgeler hakkinda Tirk iddialarinin dogruluk
payini gosterdigine dair gazetede degerlendirmelerde bulunulmustur. italya Disisleri
Bakani Kont Sforza da La Stampa gazetesi gibi Ankara heyetine karsi 6nyargili bir tutum
izlememistir. Bu durumun olusmasinda Birinci Diinya Savas’nda italya’ya verilmesi
ongorilen yerlerin Yunanistan’a birakilmasinin rolii de yadsinamaz bir gergektir.

Konferans boyunca taraflarin basta izmir olmak lizere bircok konuda sahip oldugu
farkh gorusler Konferans’in neticesiz sonuglanacaginin bir gostergesi olmustur. Bu nedenle
La Stampa gazetesinin Konferans’in son giinii italyan heyeti ile Ankara heyeti arasinda
yapilan antlasmaya dikkatini verdigi gériilmektedir. Bu antlasma ile italyan heyetinin
Londra’dan iyi bir sonugla déndigi aktariimistir. Gazetenin bu tutumu itilaf Devletleri
arasindaki isbirliginin ¢dzlilmeye basladiginin ve blok politikasi yerine her devletin kendi
cikarina yonelik bir politika izlemeye basladiginin gostergelerinden birisi olmustur. Londra
Konferansi ile ilgili kendi analizlerinin yani sira ingiliz basinin da nabzini tutan La Stampa
gazetesi Konferans’a dair nemli ayrintilar sunmus ve italya’nin Ankara hiikiimetine bakis
acisi hakkinda kayda deger bilgiler aktarmistir.
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2ltaso o dat EtetE entlaharatori, 11 negoziala
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ordinerd ol defegati i rillutare energlico-
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SO IR,

Y. Coskun

(itaya heyeti ile Ankara heyeti arasinda yapilan antlasmanin italya icin sagladig
avantajlardan bahseden bir yazi) (Alt kisimda ise; Londra Konferansi’'nda Sevr
Antlasmasi’na yodnelik itilaf Devletleri tarafindan yapilan énerilere TBMM’nin olumsuz

yaklastigi belirtiimektedir) (14.03.1921)
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(Londra’da italya heyeti ile Ankara heyeti arasinda yapilan antlasmanin yankilari hakkinda
bir yazi) (19.04.1921)
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